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dal 26 febbraio 2006.
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S O M M A R I O
_________

SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

n. 1. Sentenza 9 - 13 gennaio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Previdenza - Prestazioni pensionistiche indebite anteriori al 1� gennaio 1996 - Irripetibilita'

integrale per i percettori di un reddito minimo e nei limiti di un quarto per i percettori di
redditi superiori - Denunciata disparita' di trattamento in danno dei percettori di redditi
superiori in relazione alla previgente disciplina di piena irripetibilita' , inadeguata tutela
previdenziale - Non fondatezza delle questioni.

^ Legge 23 dicembre 1996, n. 662, art. 1, commi 260 e 261; legge 28 dicembre 2001,
n. 448, art. 38, commi 7 e 8.

^ Costituzione, artt. 3 e 38 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 11

n. 2. Sentenza 9 - 13 gennaio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Regione Marche - Imposte e tasse - Addizionale regionale all’IRPEF per il 2003 - Misura -

Addizionale gia' determinata per il 2002 in un importo superiore all’1,4 % del reddito
imponibile - Preteso contrasto con la norma statale che pone il divieto di superare il
limite dell’1,4 % - Non fondatezza della questione.

^ Legge Regione Marche 19 dicembre 2001, n. 35, art. 1, comma 7, e tabella A.
^ Costituzione, artt. 117, secondo comma, lettera e), e 119, secondo comma.

Regione Marche - Imposte e tasse - Addizionale regionale all’IRPEF per il 2003 - Misura -
Previsione di quattro aliquote progressive - Denunciato contrasto con la asserita previ-
sione statale di un’unica aliquota, mancanza di coordinamento con i principi della
finanza pubblica e del sistema tributario, pregiudizio dei principi di equita' e ragionevo-
lezza, disparita' di trattamento tributario tra i cittadini residenti nella Regione Marche
e quelli residenti in altre Regioni, ostacolo alla liberta' di residenza, domicilio e
impresa in qualsiasi parte del territorio nazionale, ostacolo alla libera circolazione di
persone e di cose - Non fondatezza della questione.

^ Legge Regione Marche 19 dicembre 2001, n. 35, art. 1, comma 7, e tabella A.
^ Costituzione, artt. 3, 16, 41, 53, 117, secondo comma, lettera e), 119, secondo

comma, e 120 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 17

n. 3. Sentenza 9 - 13 gennaio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via principale.
Regione Marche - Elezioni - Elezione del Consiglio e del Presidente della Giunta regionale -

Ricorso del Governo - Denunciata contrarieta' a principi fondamentali della legisla-
zione statale, contrasto con la ßriserva di statutoý - Mancata indicazione nel ricorso
delle specifiche disposizioni ritenute eccedenti le competenze della Regione - Inammis-
sibilita' delle questioni.

^ Legge Regione Marche 16 dicembre 2004, n. 27, artt. 6, comma 2, 7, comma 2, 21 e
25, commi 3 e 4, lettera a).

^ Costituzione, artt. 122 e 123; legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, art. 5.
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Regione Marche - Elezioni - Elezione del Consiglio e del Presidente della Giunta regionale -
Competenza del Presidente della Giunta a promuovere intese per adempimenti a carico
di organi dello Stato - Ricorso del Governo - Denunciata invasione della competenza
legislativa esclusiva del Parlamento nazionale - Censura di norma non piu' in vigore
prima della proposizione del giudizio - Difetto originario di interesse a ricorrere -
Inammissibilita' della questione.

^ Legge Regione Marche 16 dicembre 2004, n. 27, art. 25, comma 2.
^ Costituzione, art. 117, secondo comma, lettera g).

Regione Marche - Elezioni - Elezione del Consiglio e del Presidente della Giunta regionale -
Composizione del Consiglio regionale nella previsione di 42 consiglieri e del Presidente
della Giunta regionale - Ricorso del Governo - Denunciata attivita' legislativa ordina-
ria della Regione in materia riservata alla fonte statutaria e contrasto con lo statuto
- Non fondatezza della questione.

^ Legge Regione Marche 16 dicembre 2004, n. 27, art. 4, comma 1.
^ Costituzione, artt. 122 e 123; legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, art. 5 . . . . Pag. 25

n. 4. Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006.

Giudizio per la correzione di errore materiale.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale - Errore materiale contenuto nella
Sentenza n. 161 del 2005 - Necessita' di correggere il dispositivo e il Considerato in
diritto - Correzione.

^ Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 21. . . . . . . . . . . . ý 29

n. 5. Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via principale.

Regione Abruzzo - Elezioni regionali - Disposizioni in tema di ßlistino regionaleý, candi-
dato Presidente, procedimento - Ricorso del Governo - Denunciata attivita' legislativa
ordinaria della Regione in materia riservata alla fonte statutaria, contrarieta' a prin-
cipi fondamentali della legislazione statale - Sopravvenuta abrogazione della legge
regionale nella parte impugnata - Rinuncia al ricorso - Estinzione del processo.

^ Legge Regione Abruzzo 13 dicembre 2004, n. 42.
^ Costituzione, artt. 122 e 123; legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, art. 5;

norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 25 . . . . . . . . . . . . ý 30

n. 6. Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006.

Giudizio sull’ammissibilita' di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita' parlamentare - Procedimento penale a carico di un deputato per il
delitto di diffamazione aggravata - Deliberazione di insindacabilita' delle opinioni
espresse, resa dalla Camera di appartenenza - Ricorso del giudice per le indagini
preliminari del Tribunale di Trani - Denunciata lesione della sfera di attribuzioni
dell’autorita' giudiziaria, costituzionalmente garantita - Sussistenza dei requisiti ogget-
tivo e soggettivo per la proposizione di un conflitto tra poteri - Ammissibilita' del
ricorso - Comunicazione e notificazione conseguenti.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 12 aprile 2005.
^ Costituzione art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953 n. 87, art. 37; norme inte-

grative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3 . . . . . . . . . . . . ý 32
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n. 7. Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Fallimento e procedure concorsuali - Amministrazione straordinaria delle grandi imprese in
stato di insolvenza - Fase cosiddetta di ßosservazioneý e procedura di amministrazione
straordinaria con programma di ristrutturazione - Accertamento del passivo - Applica-
zione delle regole del concorso - Denunciata lesione del diritto di difesa e del principio
di eguaglianza in danno dei creditori che scelgono di non partecipare all’accertamento
del passivo - Questione sollevata da giudice che non e' chiamato a fare applicazione
della norma censurata - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ D.Lgs. 8 luglio 1999, n. 270, art. 53.
^ Costituzione, artt. 3 e 24.

Fallimento e procedure concorsuali - Amministrazione straordinaria delle grandi imprese in
stato di insolvenza - Fase cosiddetta di ßosservazioneý e procedura di amministrazione
straordinaria con programma di ristrutturazione - Accertamento del passivo - Applica-
zione delle regole del concorso - Denunciata irragionevolezza in relazione alla possi-
bile assenza di una successiva fase liquidatoria - Questione sollevata in base ad
assunto erroneo - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ D.Lgs. 8 luglio 1999, n. 270, art. 18.
^ Costituzione, artt. 3 e 24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 35

n. 8. Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Straniero - Legalizzazione del lavoro irregolare - Destinatario di provvedimento di espul-
sione con accompagnamento alla frontiera - Divieto di regolarizzazione - Denunciato
contrasto con i principi di uguaglianza e di ragionevolezza in relazione alla diversita'
dei motivi dell’espulsione - Insufficiente descrizione della fattispecie oggetto dei giudizi
a quibus in relazione a disciplina con pluralita' di ipotesi - Manifesta inammissibilita'
delle questioni.

^ D.L. 9 settembre 2002, n. 195 (convertito, con modificazioni, nella legge 9 ottobre
2002, n. 222), art. 1, comma 8, lettera a).

^ Costituzione, art. 3.

Straniero - Legalizzazione del lavoro irregolare - Destinatario di provvedimento di espul-
sione con accompagnamento alla frontiera - Divieto di regolarizzazione - Denunciata
lesione del diritto al lavoro - Difetto di congrua motivazione sul parametro evocato -
Manifesta inammissibilita' della questione.

^ D.L. 9 settembre 2002, n. 195 (convertito, con modificazioni, nella legge 9 ottobre
2002, n. 222), art. 1, comma 8, lettera a).

^ Costituzione, art. 35, primo comma.

Straniero - Legalizzazione del lavoro irregolare - Extracomunitari che abbiano lasciato il
territorio nazionale e si trovino nelle condizioni di cui all’art. 13, comma 13, del
d.lgs. n. 286 del 1998 - Divieto di regolarizzazione - Denunciata disparita' di tratta-
mento rispetto a quanti non abbiano ottemperato all’espulsione e abbiano iniziato a
lavorare entro il 10 giugno 2002 - Disparita' di mero fatto - Manifesta infondatezza
della questione.

^ D.L. 9 settembre 2002, n. 195 (convertito, con modificazioni, nella legge 9 ottobre
2002, n. 222), art. 1, comma 8, lettera a).

^ Costituzione, art. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 38
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n. 9. Ordinanaza 9 - 13 gennaio 2006.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Imposte e tasse - Imposta sulle successioni e donazioni - Soppressione per le successioni

aperte dal 25 ottobre 2001 - Disciplina transitoria espressamente abrogativa delle
disposizioni ßincompatibiliý, con effetto sulle situazioni pendenti - Mancata previsione -
Denunciata lesione del principio di affidamento, irragionevolezza, disparita' di tratta-
mento, lesione del principio di capacita' contributiva in relazione al requisito dell’attua-
lita' - Richiesta di pronuncia additiva con petitum generico, pluralita' di soluzioni non
costituzionalmente vincolate e rimesse alla discrezionalita' del legislatore - Manifesta
inammissibilita' della questione.

^ Legge 18 ottobre 2001, n. 383, artt. 13, comma 1, e 17, comma 3.
^ Costituzione, artt. 3 e 53 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 42

n. 10. Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Ordinamento giudiziario - Magistratura - Lavoratrici madri - Corresponsione dell’inden-

nita' giudiziaria nel periodo di astensione dal lavoro per maternita' e puerperio - Esclu-
sione - Denunciata disparita' di trattamento rispetto al personale delle cancellerie e
delle segreterie giudiziarie - Sopravvenuta modificazione del quadro normativo di rife-
rimento - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

^ Legge 19 febbraio 1981, n. 27, art. 3, primo comma.
^ Costituzione, art. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 45

n. 11. Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via principale.
Regione Umbria - Rapporti internazionali - Interventi di assistenza sanitaria in favore di

paesi extracomunitari in gravi difficolta' assistenziali sanitarie - Ricorso del Governo -
Sopravvenuta modifica delle norme censurate in senso satisfattivo delle richieste del
ricorrente - Rinuncia al ricorso in mancanza di costituzione della parte resistente -
Estinzione del processo.

^ Legge della Regione Umbria 6 agosto 2004, n. 18, art. 2, comma 1, lettere c) e d).
^ Costituzione, art. 117, secondo comma, lettera a); norme integrative per i giudizi

davanti alla Corte costituzionale, art. 25 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 47

ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 98. Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 23 dicembre
2005 (del Presidente del Consiglio dei ministri).

Appalti pubblici - Norme della Provincia di Bolzano di modifica di leggi provinciali in
materia di appalto e per l’esecuzione di lavori pubblici - Disciplina della ßrevisione
dei prezziý - Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri - Lamentata reintrodu-
zione del principio della ßrevisione dei prezziý, espressamente esclusa dalla legge qua-
dro statale in materia di lavori pubblici - Illegittima disciplina del contenuto e dell’ese-
cuzione del contratto di appalto riservata allo Stato - Esorbitanza dalla competenza
statutaria in materia di lavori pubblici di interesse provinciale - Violazione della com-
petenza esclusiva statale in materia di rapporti di diritto civile.

^ Legge della Provincia autonoma di Bolzano 3 ottobre 2005, n. 8, art. 1, comma 2
(recte: comma 3), sostitutivo della legge della Provincia di Bolzano 17 giugno 1998,
n. 6, art. 66.

^ Costituzione, art. 117, primo comma (recte: comma secondo, lett. l) in relazione
all’art. 26 della legge 11 febbraio 1994, n. 109; Statuto della Regione Trentino-Alto
Adige, art. 8.
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Professioni - Norme della Provincia di Bolzano relative all’esame per l’abilitazione degli
odontotecnici - Istituzione di un apposito esame e sua regolamentazione su scala pro-
vinciale - Individuazione dei requisiti per l’accesso alla prova - Definizione delle moda-
lita' di svolgimento della prova e composizione della commissione giudicatrice con deli-
berazione della Giunta provinciale - Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri -
Lamentata esorbitanza dalla competenza statutaria concorrente in materia di sanita'
e dalla competenza concorrente in materia di professioni prevista per le regioni a sta-
tuto ordinario ed estesa, quale forma di autonomia piu' ampia, alle regioni a statuto
speciale - Contrasto con la competenza legislativa esclusiva attribuita allo Stato in
materia di disciplina dei titoli di accesso alle professioni e delle prove d’esame - Viola-
zione della riserva allo Stato circa l’individuazione dei principi fondamentali in mate-
ria di professioni - Richiamo alle sentenze della Corte costituzionale nn. 353 del 2003
e 319, 355, 405 e 424 del 2005.

^ Legge della Provincia autonoma di Bolzano 3 ottobre 2005, n. 8, art. 5, commi 2, 3 e
4 (recte: art. 5, comma 2, aggiuntivo della legge della Provincia autonoma di Bol-
zano 16 febbraio 1981, n. 3, art. 14, commi 2, 3 e 4).

^ Costituzione, artt. 33 (comma quinto) e 117 (comma terzo); Statuto della Regione
Trentino Alto Adige, art. 9; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10. . . . . . . Pag. 49

n. 99. Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 23 dicembre
2005 (del Commissario dello Stato per la Regione siciliana).

Bilancio e contabilita' pubblica - Regione Siciliana - Misure finanziarie urgenti e variazioni
al bilancio della Regione per l’esercizio finanziario 2005 - Disposizioni in materia di
sanita' pubblica, turismo, consorzi di bonifica, controlli amministrativi interni, fonda-
zioni, impiego pubblico, istruzione, enti pubblici, caccia, industria, commercio, fami-
glia, politiche sociali, gestione del territorio, lavoro, beni culturali - Violazione del
principio di uguaglianza - Lesione del principio di tutela dell’ambiente - Incidenza sul
principio di buon andamento della pubblica amministrazione - Violazione del principio
del concorso pubblico per l’accesso ai pubblici impieghi - Invasione della sfera di com-
petenza statale.

^ Delibera legislativa della Regione Sicilia 7 dicembre 2005, n. 1084, artt. 6, commi 1,
2, 3 e 4; 8, comma 2; 9, commi 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7; 11; 12; 13, comma 2; 15; 16; 17;
18, commi 3, 5, 7, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19 e 20; 19, commi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8,
9, 10, 11, 12, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39, 40, 41, 42,
43, 44 e 45; 20, commi 16, 17, 18, 22, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 40, 43 e 44; 21,
commi 2, 5, 11, 12, 13, 16, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36 e 37; 22,
comma 2; 23, commi 7, 11 e 17; 24, commi 1, 2, 7, 8, 9, 10, 15, 19, 27, 28, 29, 30, 32,
33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43 e 44; 25, commi 1, 4, 5, 14 e 15; 26, commi 1, 6, 7, 9,
10, 11, 12, 13, 14 e 15; 27, commi 1, 2, 5, 8 e 10; 28, comma 3.

^ Costituzione, artt. 3, 9, 51, 81, comma quarto, 97, 114, 117, commi primo, lett. o), e
secondo; legge 11 febbraio 1992, n. 157, art. 19 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 52

n. 100. Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 27 dicembre
2005 (del Presidente del Consiglio dei ministri).

Professioni - Professioni sanitarie - Norme della Regione Campania sul riconoscimento
della figura professionale di musicoterapista - Individuazione della figura - Definizione
del percorso formativo - Istituzione del ßregistro professionale regionale del musicote-
rapistaý - Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri - Denunciato contrasto
con i principi fondamentali delle leggi statali in materia di competenza concorrente
delle ßprofessioniý - Richiesta di estensione della dichiarazione di illegittimita' costitu-
zionale anche alle restanti disposizioni per vincolo di connessione inscindibile con
quelle direttamente impugnate.

^ Legge della Regione Campania 17 ottobre 2005, n. 18, artt. 2, comma 1, lett. b), 4, 5 e 6.
^ Costituzione, art. 117, comma terzo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 58
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n. 101. Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 27 dicembre
2005 (del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana).

Impresa e imprenditore - Norme della Regione siciliana - Assegnazione di lotti nelle aree di
sviluppo industriale - Individuazione degli assegnatari - Previsione di criteri di prefe-
renza a favore degli originari assegnatari - Ricorso del Commissario dello Stato -
Denunciata mancanza del carattere di astrattezza e generalita' della disposizione fina-
lizzata alla predeterminazione dei destinatari dei provvedimenti di assegnazione dei
lotti, in deroga alle ordinarie procedure.

^ Delibera legislativa della Regione Siciliana 7 dicembre 2005, n. 1077, art. 3, comma 2.
^ Costituzione, artt. 3, 9 e 97.

Impresa e imprenditore - Norme della Regione siciliana - Bacino estrattivo di Custonaci -
Rilascio delle autorizzazioni anche in deroga alle previsioni dei piani ambientali o pae-
saggistici comunque denominati - Ricorso del Commissario dello Stato - Lesione della
tutela dell’ambiente e del paesaggio.

^ Delibera legislativa della Regione Siciliana 7 dicembre 2005, n. 1077, art. 17,
comma 3.

^ Costituzione, artt. 3, 9 e 97 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 59

n. 4. Ordinanza della Commissione tributaria provinciale di Napoli del 31 marzo 2005.

Riscossione delle imposte - Riscossione mediante ruoli - Cartella di pagamento relativa
all’anno d’imposta 1999 - Notifica al contribuente - Termine di decadenza - Mancata
previsione - Violazione del diritto di difesa.

^ Decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, art. 17.
^ Costituzione, art. 24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 61

n. 5. Ordinanza della Corte di appello di Venezia del 4 ottobre 2005.

Straniero e apolide - Espulsione amministrativa - Delitto di trattenimento, senza giustifi-
cato motivo, nel territorio dello Stato, in violazione dell’ordine di allontanamento
impartito dal questore - Reclusione da uno a quattro anni - Violazione del principio
di ragionevolezza e di proporzionalita' della pena - Disparita' di trattamento rispetto a
fattispecie analoghe - Lesione del principio della finalita' rieducativa della pena.

^ Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5-ter, prima parte, sosti-
tuito dall’art. 1, comma 5-bis, della legge 12 novembre 2004, n. 271, (recte: del
decreto-legge 14 settembre 2004, n. 241, convertito, con modificazioni, nella legge
12 novembre 2004, n. 271).

^ Costituzione, artt. 3 e 27, comma terzo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 65

n. 6. Ordinanza della Corte dei conti - Sezione giurisdizionale per la Regione Liguria -
Genova, del 10 maggio 2005.

Previdenza e assistenza - Pensioni di guerra - Diritto a pensione indiretta di guerra - Sog-
getti beneficiari - Mancata previsione del vedovo - Ingiustificato deteriore trattamento
del vedovo rispetto alla vedova - Richiamo alla sentenza della Corte n. 9/1980, relativa
alla discriminazione tra detti soggetti con riferimento alla pensione di riversibilita' di
guerra.

^ Legge 10 agosto 1950, n. 648, art. 55.
^ Costituzione, art. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 68
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n. 7. Ordinanza del Magistrato di sorveglianza di Pisa del 17 novembre 2005.

Ordinamento penitenziario - Funzioni del magistrato di sorveglianza - Prevista competenza
del magistrato di sorveglianza in ordine all’attribuzione della qualifica lavorativa, la
mercede e la remunerazione, nonche¤ lo svolgimento delle attivita' di tirocinio e di
lavoro e le assicurazioni sociali del detenuto lavoratore - Spettanza di tale competenza,
secondo l’interpretazione della Corte di cassazione, sia nella ipotesi in cui l’attivita'
sia stata svolta per l’amministrazione penitenziaria, sia in quella in cui sia stata svolta
all’esterno dell’istituto e alle dipendenze di un datore di lavoro privato - Individuazione
dell’amministrazione penitenziaria quale datore di lavoro anche quando l’attivita' lavora-
tiva sia stata svolta per un soggetto diverso - Lesione del diritto di difesa per la
inadeguatezza del procedimento ad assicurare una piena tutela processuale alle parti -
Violazione del principio di parita' tra i soggetti processuali - Disparita' di trattamento
tra lavoratore detenuto e lavoratore non detenuto - Violazione del principio di coper-
tura finanziaria - Contrasto con i principi di personalita' della responsabilita' penale e
della finalita' rieducativa della pena - Violazione del principio di buon andamento della
pubblica amministrazione.

^ Legge 26 luglio 1975, n. 354, art. 69, comma 6, lett. a).
^ Costituzione, artt. 3, 24, commi primo e secondo, 27, commi primo e terzo, 81,

comma quarto, 97 e 111 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 70
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

n. 1

Sentenza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Previdenza - Prestazioni pensionistiche indebite anteriori al 1� gennaio 1996 - Irripetibilita' integrale per i percettori
di un reddito minimo e nei limiti di un quarto per i percettori di redditi superiori - Denunciata disparita' di trat-
tamento in danno dei percettori di redditi superiori in relazione alla previgente disciplina di piena irripetibilita' ,
inadeguata tutela previdenziale - Non fondatezza delle questioni.

^ Legge 23 dicembre 1996, n. 662, art. 1, commi 260 e 261; legge 28 dicembre 2001, n. 448, art. 38, commi 7 e 8.
^ Costituzione, artt. 3 e 38.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;
Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano

VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nei giudizi di legittimita' costituzionale dell’art. 1, commi 260 e 261, della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Misure
per la razionalizzazione della finanza pubblica) e dell’art. 38, commi 7 e 8, della legge 28 dicembre 2001, n. 448
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2002), promossi
con ordinanze del 30 ottobre 2003 dal Tribunale di Roma nel procedimento civile vertente tra Giuseppe Di Cle-
mente e l’Istituto nazionale per la previdenza sociale (INPS) e del 18 febbraio 2004 dal Tribunale di Viterbo nel
procedimento civile vertente tra Angelica Pianeselli e l’INPS, iscritte ai numeri 116 e 322 del registro ordinanze
2004 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica numeri 11 e 17, 1� serie speciale, dell’anno 2004.

Visti gli atti di costituzione dell’INPS nonche¤ gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’udienza pubblica del 15 novembre 2005 il giudice relatore Franco Bile;
Uditi gli avvocati Alessandro Riccio per l’INPS e l’avvocato dello Stato Francesco Lettera per il Presidente

del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. ö Con ordinanza del 30 ottobre 2003 il Tribunale di Roma ha dichiarato rilevanti e non manifestamente
infondate le questioni di legittimita' costituzionale dell’art. 1, commi 260 e 261, della legge 23 dicembre 1996,
n. 662 (Misure per la razionalizzazione della finanza pubblica), e dell’art. 38, commi 7 e 8, della legge 28 dicem-
bre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria
2002), in riferimento agli artt. 3 e 38 della Costituzione. In tal modo il giudice rimettente ripropone, in considera-
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zione della ritenuta permanente rilevanza, la questione di legittimita' costituzionale gia' sollevata con ordinanza
del 5 marzo 2001, in relazione alla quale la Corte costituzionale, con ordinanza n. 249 del 2002, aveva disposto
la restituzione degli atti per ius superveniens.

Osserva il rimettente ö richiamando testualmente la citata precedente ordinanza ö che il pensionato ricor-
rente, in data 30 novembre 1995, aveva ricevuto dall’INPS la richiesta di restituzione della somma indebitamente
percepita nel periodo dal 1� ottobre 1983 al 30 aprile 1995 a titolo di quote di integrazione al trattamento minimo
di pensione in misura superiore a quella spettante ed aveva chiesto l’accertamento dell’illegittimita' di tale provve-
dimento eccependo l’incostituzionalita' dell’art. 1, commi 260 e 261, della legge n. 662 del 1996 per violazione degli
artt. 3 e 38 Cost.

Il rimettente ricorda che la ripetibilita' cessa la' dove l’ente previdenziale abbia continuato il pagamento del-
l’integrazione al minimo pur avendo la disponibilita' delle informazioni necessarie per l’accertamento del reddito
del pensionato, o per la tempestiva presentazione della dichiarazione sostitutiva del certificato fiscale, o attraverso
una comunicazione del datore di lavoro alle cui dipendenze il pensionato abbia trovato occupazione, oppure per-
che¤ entrambe le pensioni sono pagate dallo stesso ente, che percio' puo' ben conoscere se e quando l’importo della
prima sia aumentato oltre il limite di reddito ostativo dell’integrazione al minimo della seconda.

La successiva normativa introdotta dall’art. 1, commi 260 e 261, della legge n. 662 del 1996 e' stata interpre-
tata dalle Sezioni unite della Corte di cassazione nella sentenza n. 2333 del 1997 quale disciplina avente efficacia
retroattiva e, in via transitoria, globalmente sostitutiva di quella anteriore. Quindi le disposizioni di cui all’art. 1,
commi 260 e 261, della legge n. 662 del 1996 riconducono la ripetibilita' dell’indebito all’unico requisito del reddito
riferito al 1995.

L’applicazione retroattiva della normativa censurata determina ö secondo il rimettente ö una disparita' di
trattamento tra pensionati per i quali sia gia' stata sancita in via definitiva, secondo i precedenti principi, l’irripe-
tibilita' di un indebito e pensionati i quali, per indebiti risalenti alla medesima epoca, debbono soggiacere alla
nuova normativa con conseguente violazione dell’art. 3 della Costituzione. In particolare il Tribunale richiama
la sentenza n. 39 del 1993 di questa Corte che ha evidenziato la necessita' di tutelare ßl’affidamento di una vasta
categoria di cittadini nella sicurezza giuridica che costituisce elemento fondamentale dello Stato di dirittoý.

Il rimettente censura poi anche l’art. 38 della legge n. 448 del 2001, che ha successivamente previsto al
comma 7: ßnei confronti dei soggetti che hanno percepito indebitamente prestazioni pensionistiche o quote di pre-
stazioni pensionistiche o trattamenti di famiglia, a carico dell’INPS, per periodi anteriori al 1� gennaio 2001,
non si fa luogo al recupero dell’indebito qualora i soggetti medesimi siano percettori di un reddito personale
imponibile ai fini IRPEF per l’anno 2000 di importo pari o inferiore a 8.263,31 euroý; e al comma 8: ßQualora i
soggetti che hanno indebitamente percepito i trattamenti di cui al comma 7 siano percettori di un reddito perso-
nale imponibile ai fini dell’IRPEF per l’anno 2000 di importo superiore a 8.263,31 euro non si fa luogo al recu-
pero dell’indebito nei limiti di un quarto dell’importo riscossoý. Ad avviso del rimettente tale normativa non ha
abrogato la disciplina di cui all’art. 1, commi 260 e 261, della legge n. 662 del 1996, ma ha dettato una disciplina
analoga a quella gia' prevista dalle citate disposizioni di legge con riferimento alle prestazioni indebitamente ero-
gate negli anni dal 1996 al 2000.

Quanto alla rilevanza della questione precisa poi il giudice rimettente che nel giudizio a quo il ricorrente
risulta aver superato la soglia reddituale suddetta sia nel 1995 che nel 2000.

In conclusione, ad avviso del rimettente, la questione di legittimita' costituzionale formulata nella precedente
ordinanza del 5 marzo 2001 deve ribadirsi con riferimento alla disciplina dettata dall’art. 38, commi 7 e 8, della
legge n. 662 del 1996, atteso che anche le citate disposizioni riconducono la ripetibilita' dell’indebito all’unico
requisito del reddito negli stessi termini dell’art. 1, commi 260 e 261, della legge n. 662 del 1996.

2. ö Con ordinanza del 18 febbraio 2004 il Tribunale di Viterbo ha sollevato d’ufficio questione di legitti-
mita' costituzionale dell’art. 38, commi 7 e 8, della legge n. 662 del 1996 per contrasto con gli artt. 3 e 38 Cost.
In tal modo il rimettente ripropone, in considerazione della ritenuta permanente rilevanza, la questione di legitti-
mita' costituzionale gia' sollevata con ordinanza del 30 marzo 2001, in relazione alla quale la Corte costituzionale,
con ordinanza n. 249 del 2002, aveva disposto la restituzione degli atti per ius superveniens.

Il rimettente ö richiamando testualmente la precedente ordinanza ö osserva che la situazione determinata
dai citati commi 260 e 261 dell’art. 1 della legge n. 662 del 1996 e' assai simile a quella esaminata dalla Corte con
la sentenza n. 39 del 1993, che ha dichiarato illegittimo, per contrasto con gli artt. 3 e 38 Cost., l’art. 13, comma 1,
della legge n. 412 del 1991 ßnella parte in cui estende le innovazioni introdotte nella disciplina della ripetizione
di indebito in materia pensionistica ai rapporti sorti precedentemente alla data della sua entrata in vigore o
comunque pendenti alla stessa dataý. Anche nel caso di specie ö osserva il rimettente ö v’e' irrazionale e ingiu-
stificabile disparita' di trattamento (e quindi violazione dell’art. 3 Cost.) tra i pensionati nei confronti dei quali
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l’ente previdenziale abbia agito per il recupero dell’indebito prima dell’entrata in vigore della norma impugnata,
con conseguente dichiarazione di non ripetibilita' ai sensi della normativa previgente, e i pensionati nei confronti
dei quali ö a parita' di ogni altra circostanza, ed in particolare dell’epoca di insorgenza dell’indebito, del reddito
percepito superiore a 16 milioni di lire e dell’assenza di dolo ö il recupero sia stato promosso dopo l’entrata in
vigore della legge n. 662 del 1996, con la conseguente ripetibilita' , sia pure limitata ai 3/4 dell’indebito.

Analoghe censure sono poi mosse nei confronti dell’art. 38, commi 7 ed 8, della legge n. 448 del 2001.

3. ö L’Istituto nazionale della previdenza sociale si e' costituito in entrambi i giudizi ed ha concluso per l’in-
fondatezza della questione.

Secondo l’Istituto, non vi e' contrasto con l’art. 3 Cost., avendo entrambe le disposizioni censurate la funzione
di dettare misure di razionalizzazione della finanza pubblica e realizzando un equo contemperamento delle esi-
genze di bilancio con gli interessi privati. Inoltre le erogazioni non dovute non possono, per definizione, concor-
rere all’integrazione della prestazione previdenziale adeguata, sicche¤ la loro ripetizione non puo' di per se¤ violare
il precetto costituzionale.

D’altra parte occorre tener conto della compatibilita' con le risorse disponibili, sicche¤ al Governo ed al Parla-
mento, nell’esercizio della loro discrezionalita' e tenendo conto delle esigenze fondamentali di politica economica,
spetta, in sede di manovra finanziaria di fine d’anno, introdurre modifiche alla legislazione di spesa, ove cio' sia
necessario a salvaguardare l’equilibrio del bilancio statale ed a perseguire gli obiettivi della programmazione
finanziaria.

Inoltre anche l’eccezionalita' e la temporaneita' dell’efficacia della normativa denunciata rilevano nel senso di
escludere qualsiasi profilo di illegittimita' costituzionale delle disposizioni censurate che mirano anche ad assicu-
rare la definizione in tempi ragionevoli di un consistente contenzioso ed un rapido riordino del settore previden-
ziale.

4. ö EØ intervenuto in entrambi i giudizi il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dal-
l’Avvocatura generale dello Stato, ed ha concluso per la manifesta inammissibilita' o comunque l’infondatezza
della questione di costituzionalita' .

In particolare l’Avvocatura ha sottolineato che il legislatore, nel regolamentare l’indebito previdenziale in
modo difforme rispetto all’art. 2033 del codice civile, che legittima 1’azione di restituzione sulla base del solo fatto
oggettivo dell’assenza di causa di pagamento, ha voluto eccezionalmente e in via transitoria abbandonare questo
principio, bilanciando tale scelta con l’adozione di quello delle condizioni di reddito e di parziale irripetibilita'
per i percettori di redditi meno elevati.

La disciplina mira ad esentare il destinatario di pensioni e rendite da oneri di restituzione che difficilmente
potrebbe affrontare, stante la naturale destinazione al consumo ed alla soddisfazione di esigenze elementari di
vita delle somme percepite ö sia pure indebitamente ö a tale titolo.

Pertanto non e' contraria agli artt. 3 e 38 Cost. la scelta legislativa che imponga a chi ö non versando in
stato di bisogno ö abbia percepito una somma indebita di restituirla, in quanto non necessaria a far fronte al
soddisfacimento di bisogni primari.

Considerato in diritto

1. ö I Tribunali di Roma e di Viterbo pongono due questioni di costituzionalita' , che possono essere esami-
nate insieme perche¤ oggettivamente connesse.

La prima riguarda i commi 260 e 261 dell’art. 1 della legge 23 dicembre 1996, n. 662 (Misure per la raziona-
lizzazione della finanza pubblica), i quali prevedono che nei confronti di chi abbia percepito indebitamente presta-
zioni pensionistiche o quote di prestazioni pensionistiche o trattamenti di famiglia, nonche¤ rendite, anche se liqui-
date in capitale, a carico degli enti pubblici di previdenza obbligatoria, per periodi anteriori al 1� gennaio 1996,
non si fa luogo al recupero dell’indebito qualora il suo reddito personale imponibile ai fini dell’IRPEF per
l’anno 1995 sia pari o inferiore a 16 milioni di lire e che, in caso di reddito superiore, l’indebito e' irripetibile nei
limiti di un quarto dell’importo riscosso.

La seconda riguarda i commi 7 e 8 dell’art. 38 della legge 28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2002), i quali prevedono che nei con-
fronti di chi abbia percepito indebitamente prestazioni pensionistiche o quote di prestazioni pensionistiche o trat-
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tamenti di famiglia, a carico dell’INPS, per il periodo anteriore al 1� gennaio 2001, non si fa luogo al recupero
dell’indebito qualora il suo reddito personale imponibile ai fini dell’IRPEF per l’anno 2000 sia pari o inferiore a
e 8.263,31 e che, in caso di reddito superiore, l’indebito e' irripetibile nei limiti di un quarto dell’importo riscosso.

Le questioni sono state sollevate in due giudizi sostanzialmente analoghi nel corso dei quali i Tribunali aditi
avevano gia' , con precedenti ordinanze del 2001, proposto la questione di costituzionalita' dell’art. 1, commi 260
e 261, della legge n. 662 del 1996 e questa Corte, con ordinanza n. 249 del 2002, aveva restituito gli atti ai rimet-
tenti per un nuovo esame alla luce del sopravvenuto art. 38, commi 7 e 8, della legge n. 448 del 2001.

Con le ordinanze in epigrafe i giudici hanno risollevato la medesima questione nei confronti delle norme del
1996 a suo tempo impugnate, sul rilievo che i casi di specie ö riguardando ripetizioni di somme indebitamente
erogate dall’INPS prima del 1� gennaio 1996 ö sono disciplinati da tali norme. La questione, a loro avviso, non
e' manifestamente infondata, sotto il profilo di un’irrazionale e ingiustificabile disparita' di trattamento (lesiva del-
l’art. 3 Cost.) tra i casi in cui, prima dell’entrata in vigore delle norme impugnate, l’ente previdenziale abbia agito
per il recupero di indebiti anteriori al 1� gennaio 1996 e sia intervenuta una dichiarazione di non ripetibilita' ai
sensi della previgente disciplina, e i casi in cui ö a parita' di ogni altra circostanza, in particolare dell’epoca di
erogazione dell’indebito, del godimento da parte del pensionato di un reddito superiore a 16 milioni di lire e del-
l’assenza di dolo ö il recupero non sia stato ancora promosso al momento dell’entrata in vigore di tali norme,
con la conseguente applicazione retroattiva di un regime di ripetibilita' (sia pure limitata), con conseguente inade-
guata tutela previdenziale dei percettori dell’indebito (lesiva dell’art. 38 Cost.).

L’impugnazione e' stata poi estesa ai commi 7 e 8 dell’art. 38 della legge n. 448 del 2001 sotto il profilo che
per essi ö ove fossero applicabili anche agli indebiti anteriori al 1� gennaio 1996 ö varrebbero gli stessi dubbi
di incostituzionalita' dedotti a proposito della disciplina del 1996.

2. ö Ad avviso dei rimettenti entrambe le questioni sono rilevanti, emergendo dagli atti che i redditi perso-
nali dei pensionati, imponibili ai fini dell’IRPEF, erano sia nel 1995 che nel 2000 superiori a quelli rispettivamente
previsti, per l’integrale irripetibilita' dell’indebito, dai commi 260 e 261 dell’art. 1 della legge del 1996 e dai
commi 7 e 8 dell’art. 38 della legge del 2001.

3. ö Il regime dell’indebito previdenziale, derogatorio dell’art. 2033 del codice civile, ha subito nel tempo
una complessa evoluzione. Peraltro, per decidere i casi sottoposti ai rimettenti, interessa solo la disciplina delle
prestazioni indebitamente erogate dall’INPS prima del 1� gennaio 1996.

La legislazione anteriore ai commi 260 e 261 dell’art. 1 della legge n. 662 del 1996 considerava irripetibili le
somme percepite in buona fede dal pensionato. In particolare, alla risalente disciplina posta dall’art. 80 del regio
decreto 28 agosto 1924, n. 1422, e' seguita, in epoca piu' recente, quella dell’art. 52, comma 2, della legge 9 marzo
1989, n. 88, che ha escluso il recupero delle rate di pensione indebitamente erogate, salvo il caso del dolo del per-
cettore. Al riguardo l’art. 13 della legge 30 dicembre 1991, n. 412, ha poi stabilito che la sanatoria prevista dal
citato art. 52, comma 2, opera solo per le somme corrisposte in base a formale provvedimento definitivo (espres-
samente comunicato all’interessato) viziato da errore imputabile all’ente erogatore, salvo che la percezione sia
dovuta a dolo dell’interessato, e che l’omessa o incompleta segnalazione da parte del pensionato di fatti incidenti
sul diritto o sulla misura della pensione consente la ripetizione delle somme indebitamente percepite.

Tale norma e' stata pero' da questa Corte (sentenza n. 39 del 1993) definita non interpretativa, ma innovativa
con efficacia retroattiva, ed e' stata dichiarata incostituzionale nella parte in cui si applicava ai rapporti sorti
prima della sua entrata in vigore, sotto il profilo che essa ö innovando retroattivamente il regime degli indebiti
previdenziali erogati nel vigore della legislazione precedente ö aveva posto una disciplina peggiorativa per il per-
cettore e leso il suo affidamento, ßtanto piu' che erano colpiti pensionati a reddito non elevatoý; e aveva trattato
diversamente le situazioni ormai definite di irripetibilita' per buona fede del percettore (art. 52 della legge n. 88
del 1989) e le situazioni ancora pendenti, soggette retroattivamente alle nuove regole piu' restrittive, pur se gli
indebiti fossero stati erogati nella stessa epoca. Per effetto di tale sentenza, l’ambito di operativita' della norma
del 1991 si e' ristretto ai soli indebiti erogati dopo la sua entrata in vigore.

4. ö A questa disciplina a regime dell’indebito previdenziale, cos|' evolutasi nel tempo, si e' poi sovrapposta
una disciplina eccezionale e transitoria.

In particolare i commi 260 e 261 dell’art. 1 della legge n. 662 del 1996, oggi impugnati, hanno dettato ö
secondo i principi, poi consolidati, affermati dalle Sezioni unite con la sentenza n. 2333 del 1997 ö ßuna disci-
plina di carattere globalmente sostitutivo di quella previgenteý. Questa disciplina, transitoria e speciale, non si
applica per il futuro (e percio' non innova il regime dell’indebito previdenziale posto, da ultimo, dall’art. 13 della
legge n. 412 del 1991), ma regola esclusivamente gli indebiti gia' erogati dagli enti pubblici di previdenza obbliga-
toria prima del 1� gennaio 1996, collegando la loro irripetibilita' o (limitata) ripetibilita' alla sola misura del red-
dito imponibile ai fini dell’IRPEF nel 1995. EØ un criterio piu' semplice da gestire per gli enti previdenziali, rispetto
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a quello previsto dalla legislazione previgente che aveva creato non pochi problemi interpretativi, pur se e' meno
favorevole per i pensionati in quanto (come nelle fattispecie in esame) ha reso ripetibili indebiti erogati nel vigore
di norme che ne garantivano l’irripetibilita' .

Sono poi sopravvenuti i commi 7 e 8 dell’art. 38 della legge n. 448 del 2001, in base ai quali l’indebito erogato
dall’INPS anteriormente al 1� gennaio 2001 non e' ripetibile se i percettori avevano nel 2000 un reddito personale,
imponibile ai fini indicati, pari o inferiore a e 8.263,31 (corrispondenti, secondo il noto tasso di cambio,
a 16 milioni di lire).

EØ sorto cos|' il problema della disciplina applicabile agli indebiti anteriori al 1� gennaio 1996, variamente
risolto dalla giurisprudenza di legittimita' , a volte nel senso che il criterio reddituale del 2001 opera per tutti gli
indebiti erogati prima del 1� gennaio 2000, e quindi anche per quelli anteriori al 1� gennaio 1996, e altre volte
nel senso che quel criterio riguarda solo gli indebiti erogati bens|' prima del 1� gennaio 2001, ma dopo il 1� gen-
naio 1996, onde quelli corrisposti prima di tale data restano soggetti alla disciplina del 1996.

Il contrasto e' stato composto dalle Sezioni unite (sentenza n. 4809 del 2005), nel senso che ai fini della ripe-
tibilita' degli indebiti erogati prima del 1� gennaio 1996 rilevano entrambe le normative censurate: dapprima ope-
rano i commi 260 e 261 dell’art. 1 della legge n. 662 del 1996, onde l’indebito e' definitivamente irripetibile se il
percettore della prestazione pensionistica abbia fruito nel 1995 di un reddito imponibile ai fini dell’IRPEF infe-
riore o pari a 16 milioni di lire; se tale soglia e' superata operano i commi 7 e 8 dell’art. 38 della legge n. 448 del
2001, per cui il recupero puo' ancora essere precluso se il reddito del 2000 sia stato inferiore o pari a e 8.263,31.

5. ö In questo complesso quadro normativo, le questioni di costituzionalita' di cui si discute devono essere
esaminate con esclusivo riferimento alla disciplina degli indebiti che (come quelli di cui alle ordinanze di rimes-
sione) siano stati erogati dall’INPS prima del 1� gennaio 1996: e quindi ö anzitutto ö ai commi 260 e 261 del-
l’art. 1 della legge del 1996 e ö in secondo luogo ö ai commi 7 e 8 dell’art. 38 della legge del 2001, nella parte
in cui (secondo la citata sentenza delle Sezioni unite) formano sistema con i primi.

Per il resto del loro contenuto dispositivo ö ossia per la parte in cui i citati commi 7 e 8 concernono indebiti
erogati dopo il 1� gennaio 1996 ö la questione di costituzionalita' non si pone, poiche¤ le fattispecie all’esame dei
rimettenti riguardano indebiti anteriori a tale data.

6. ö Le questioni di legittimita' costituzionale non sono fondate.
I rimettenti chiedono in sostanza alla Corte un intervento caducatorio analogo a quello compiuto con la sen-

tenza n. 39 del 1993, che ha dichiarato illegittimo l’art. 13, comma 1, della legge n. 412 del 1991, nella parte in
cui estendeva le innovazioni introdotte in tema di ripetizione di indebito previdenziale ai rapporti sorti prima
della sua entrata in vigore o pendenti a tale data.

Ma la fattispecie odierna e' ben diversa da quella decisa dalla sentenza del 1993.
La legge del 1991, oggetto di quella sentenza, nel rendere piu' rigorosa per il percettore la disciplina a regime

dell’indebito previdenziale, volendo uniformare la nuova regolamentazione, ne aveva previsto l’applicazione
retroattiva. Invece il legislatore del 1996, come quello del 2001, non e' intervenuto sulla disciplina a regime (che
resta quella del citato art. 13 della legge n. 412 del 1991), ma si e' limitato a introdurre una normativa speciale e
derogatoria rivolta solo al passato.

Inoltre la normativa censurata non e' , per il percettore, totalmente peggiorativa rispetto a quella previgente,
perche¤ prevede in ogni caso l’irripetibilita' di un quarto della prestazione indebitamente percepita, onde ö sotto
questo profilo ö e' disciplina per lui piu' favorevole.

Infine la sentenza del 1993 ha posto in rilievo come la legge allora censurata colpisse pensionati a reddito non
elevato; invece il criterio reddituale posto dalla normativa oggi in esame vale proprio a sottrarre i pensionati
con reddito piu' basso alle pretese restitutorie dell’INPS.

7. ö Al di la' di tali differenze, nelle norme impugnate non e' ravvisabile ö come in quelle di cui alla sen-
tenza del 1993 ö una lesione, costituzionalmente rilevante, dell’affidamento dei percettori di prestazioni pensioni-
stiche non dovute, con conseguente violazione del principio di eguaglianza.

L’affidamento dei cittadini nella stabilita' della normativa vigente e' tutelato come inderogabile precetto di
rango costituzionale solo in materia penale (art. 25, secondo comma, Cost.). Per il resto norme retroattive sono
ammissibili purche¤ comportino una regolamentazione non manifestamente irragionevole (fra le altre, sentenza
n. 419 del 2000), onde la retroattivita' puo' risultare giustificata proprio dalla sistematicita' dell’intervento innova-
tore e dall’esigenza di uniformare il trattamento delle situazioni giuridiche pendenti e quello delle situazioni che
si determineranno in futuro.

Nella specie poi si tratta dell’affidamento dei pensionati nell’irripetibilita' di trattamenti pensionistici indebi-
tamente percepiti in buona fede, ed esso e' tanto piu' meritevole di tutela ove si tratti di pensionati a reddito non
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elevato che destinano le prestazioni pensionistiche, pur indebite, al soddisfacimento di bisogni alimentari propri e
della famiglia. In tale affidamento questa Corte (sentenza n. 431 del 1993) ha individuato ö alla luce dell’art. 38
Cost. ö un principio di settore, che esclude la ripetizione se l’erogazione non dovuta, destinata a soddisfare
essenziali esigenze di vita del pensionato, non sia a lui addebitabile.

Orbene e' significativo che la normativa censurata (commi 260 e 261 dell’art. 1 della legge n. 662 del 1996,
integrati dai commi 7 e 8 dell’art. 38 della legge n. 448 del 2001, per la parte in cui, secondo l’interpretazione delle
Sezioni unite, si applicano agli indebiti erogati prima del 1� gennaio 1996) attraverso il criterio reddituale garanti-
sca l’irripetibilita' di tali indebiti ai pensionati economicamente piu' deboli e ö comunque ö ne escluda la ripeti-
bilita' totale.

Inoltre le citate norme del 2001 ö nella parte indicata ö apprestano un’ulteriore tutela a quei pensionati con
bassi redditi cui l’INPS abbia chiesto la ripetizione di indebiti anteriori al 1996: essi invero, pur se tenuti alla (par-
ziale) restituzione perche¤ titolari nel 1995 di redditi imponibili ai fini dell’IRPEF superiori ai 16 milioni di lire,
possono ancora fruire dell’irripetibilita' se nel 2000 quei redditi siano stati pari o inferiori a e 8.263,31.

D’altra parte la necessita' costituzionale di proteggere, nei sensi indicati, l’affidamento del pensionato non
implica di per se¤ una disciplina unica dell’indebito previdenziale; onde, al legislatore che si sia allontanato dal
principio civilistico della totale ripetibilita' dell’indebito oggettivo (art. 2033 cod. civ.) deve riconoscersi un ambito
di discrezionalita' nell’individuazione degli strumenti piu' idonei a garantire ai pensionati a basso reddito un con-
gruo livello di tutela, in un generale quadro di compatibilita' , e fra essi puo' ben essere annoverata la scelta di col-
legare la ripetibilita' ad un criterio meramente reddituale. Inoltre la sostituzione del regime di tutela dell’affida-
mento del pensionato con un altro criterio, diverso ma parimenti orientato, seppur sotto certi aspetti meno favo-
revole, trova, con riferimento alla normativa censurata, sufficiente giustificatezza nel carattere straordinario ed
eccezionale dell’intervento legislativo, diretto a porre ordine nella materia dell’indebito previdenziale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara non fondate le questioni di legittimita' costituzionale dell’art. 1, commi 260 e 261, della legge 23 dicem-
bre 1996, n. 662 (Misure per la razionalizzazione della finanza pubblica) e dell’art. 38, commi 7 e 8, della legge
28 dicembre 2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finan-
ziaria 2002), sollevate, in riferimento agli articoli 3 e 38 della Costituzione, dal Tribunale di Roma e dal Tribunale
di Viterbo con le ordinanze indicate in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.

Il Presidente: Marini

Il redattore: Bile

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0015
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n. 2

Sentenza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Regione Marche - Imposte e tasse - Addizionale regionale all’IRPEF per il 2003 - Misura - Addizionale gia' determi-
nata per il 2002 in un importo superiore all’1,4 % del reddito imponibile - Preteso contrasto con la norma sta-
tale che pone il divieto di superare il limite dell’1,4 % - Non fondatezza della questione.

^ Legge Regione Marche 19 dicembre 2001, n. 35, art. 1, comma 7, e tabella A.
^ Costituzione, artt. 117, secondo comma, lettera e), e 119, secondo comma.

Regione Marche - Imposte e tasse - Addizionale regionale all’IRPEF per il 2003 - Misura - Previsione di quattro
aliquote progressive - Denunciato contrasto con la asserita previsione statale di un’unica aliquota, mancanza
di coordinamento con i principi della finanza pubblica e del sistema tributario, pregiudizio dei principi di equita'
e ragionevolezza, disparita' di trattamento tributario tra i cittadini residenti nella Regione Marche e quelli resi-
denti in altre Regioni, ostacolo alla liberta' di residenza, domicilio e impresa in qualsiasi parte del territorio
nazionale, ostacolo alla libera circolazione di persone e di cose - Non fondatezza della questione.

^ Legge Regione Marche 19 dicembre 2001, n. 35, art. 1, comma 7, e tabella A.
^ Costituzione, artt. 3, 16, 41, 53, 117, secondo comma, lettera e), 119, secondo comma, e 120.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;
Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano

VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 1, comma 7, della legge della Regione Marche 19 dicembre 2001,
n. 35 (Provvedimenti tributari in materia di addizionale regionale all’IRPEF e di tasse automobilistiche e di impo-
sta regionale sulle attivita' produttive), e dell’annessa tabella A, promosso con ordinanza depositata il 18 marzo
2005 dalla Commissione tributaria provinciale di Ascoli Piceno, nella controversia vertente tra Amilcare Brugni,
l’Ufficio di Ascoli Piceno dell’Agenzia delle Entrate e la Regione Marche, iscritta al n. 270 del registro ordinanze
2005 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 21, 1� serie speciale, dell’anno 2005.

Visti gli atti di costituzione di Amilcare Brugni e della Regione Marche;
Udito nell’udienza pubblica del 15 novembre 2005 il giudice relatore Franco Gallo;
Uditi gli avvocati Giuseppe Pizzonia per Amilcare Brugni e Augusto Fantozzi per la Regione Marche.

Ritenuto in fatto

1. ö Nel corso di un giudizio promosso dal contribuente Amilcare Brugni nei confronti della Regione Mar-
che e dell’ufficio locale dell’Agenzia delle entrate avverso il silenzio-rifiuto formatosi sulla richiesta di rimborso
di quanto versato a titolo di addizionale regionale all’IRPEF per l’anno 2003, la Commissione tributaria provin-
ciale di Ascoli Piceno, con ordinanza datata 3 marzo 2005 e depositata il 18 successivo, ha sollevato ö in riferi-
mento agli artt. 3, 16, 41, 53, 117, secondo comma, lettera e), 119, secondo comma, e 120 della Costituzione ö
due questioni di legittimita' costituzionale del combinato disposto dell’art. 1, comma 7, della legge della Regione
Marche 19 dicembre 2001, n. 35 (Provvedimenti tributari in materia di addizionale regionale all’IRPEF e di tasse
automobilistiche e di imposta regionale sulle attivita' produttive) e dell’annessa tabella A.
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Il giudice rimettente premette che l’addizionale regionale all’IRPEF ö in quanto istituita e disciplinata da
norme di legge statali, con attribuzione alle Regioni di competenze di carattere meramente attuativo ö non costi-
tuisce tributo ßproprioý della Regione (cioe' da questa istituito e regolato), secondo l’accezione utilizzata dal-
l’art. 119, secondo comma, della Costituzione, nel testo risultante dalla riforma apportata al Titolo V della Parte
II della Costituzione, ma un tributo statale, rientrante nella competenza esclusiva dello Stato. Da tale premessa
la Commissione tributaria trae la conseguenza che la normativa regionale in tema di addizionale all’IRPEF deve
rispettare le disposizioni autorizzatrici della legge statale in materia e dubita pertanto della legittimita' costituzio-
nale delle censurate disposizioni della legge regionale, in riferimento a due diverse ipotesi di violazione della legge
statale: la prima, concernente l’applicabilita' ai periodi d’imposta successivi al 2002 di un’addizionale regionale
superiore all’1,4 % del reddito imponibile ai fini IRPEF; l’altra, concernente la previsione di aliquote progressive
per tale addizionale.

1.1. ö La prima questione muove dal preliminare rilievo che l’art. 50 del decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446 (Istituzione dell’imposta regionale sulle attivita' produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e
delle detrazioni dell’Irpef e istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonche¤ riordino della disci-
plina dei tributi locali) ö istitutivo dell’addizionale regionale all’IRPEF per un’aliquota pari allo 0,50 % del red-
dito imponibile ö e' stato modificato dall’art. 3 del decreto legislativo 18 febbraio 2000, n. 56 (Disposizioni in
materia di federalismo fiscale, a norma dell’art. 10 della legge 13 maggio 1999, n. 133), che, a decorrere dal-
l’anno 2000, ha elevato tale aliquota allo 0,90 %, autorizzando altres|¤ le Regioni ad aumentarla fino ad un mas-
simo di un ulteriore 0,50 % sul reddito imponibile, e, pertanto, fino ad un’aliquota massima complessiva dell’1,40
% (cioe' 0,90 % + 0,50 %). Tuttavia, osserva la Commissione tributaria provinciale, l’art. 4, comma 3-bis, ßdella
legge 16 novembre 2001, n. 405ý (recte: del decreto-legge 18 settembre 2001, n. 347, recante ßInterventi urgenti
in materia di spesa sanitariaý, convertito, con modificazioni, dall’art. 1 della legge 16 novembre 2001, n. 405), ha
successivamente stabilito che le Regioni, ßlimitatamente all’anno 2002ý e ßin deroga ai termini e alle modalita'
previste dall’art. 50, comma 3, secondo periodo, del citato decreto legislativo n. 446 del 1997ý, possono maggio-
rare l’aliquota dell’addizionale regionale all’IRPEF ßcon propri provvedimenti da pubblicare nella Gazzetta Uffi-
ciale entro il 31 dicembre 2001ý ovvero, nel caso di fissazione di un’aliquota superiore allo 0,5 %, ßcon legge
regionaleý. Per il rimettente, la denunciata legge della Regione Marche, nello stabilire che l’addizionale regionale
all’IRPEF e' determinata ö secondo aliquote fissate in deroga a quanto disposto dall’indicato art. 50 del d.lgs.
n. 446 del 1997, quale modificato dall’art. 3 del d.lgs. n. 56 del 2000 ö ßa decorrere dall’anno 2002ý (e non ßlimi-
tatamente all’anno 2002ý, come invece previsto dal citato art. 4, comma 3-bis, del decreto-legge n. 347 del 2001),
avrebbe illegittimamente esteso agli anni 2003 e seguenti l’operativita' di tali maggiorazioni derogatorie. Ne¤
potrebbe ritenersi ö prosegue il giudice a quo ö che l’art. 3, comma 1, lettera a), della legge statale 27 dicembre
2002, n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato ö legge finanziaria
2003), abbia legittimato la Regione a determinare le suddette maggiorazioni derogatorie anche per gli anni succes-
sivi al 2002, perche¤ tale norma si limita a disporre la temporanea sospensione degli aumenti dell’addizionale
regionale all’IRPEF non confermativi delle aliquote in vigore nel 2002 e deliberati dopo il 29 settembre 2002 e,
pertanto, da un lato, non sarebbe applicabile alla fattispecie, non avendo la Regione Marche assunto, nel corso
del 2002, alcuna determinazione in materia di addizionale regionale all’IRPEF e, d’altro lato, non potrebbe
comunque interpretarsi nel senso di consentire di protrarre oltre l’anno 2002 gli effetti ßespansiviý dei poteri di
imposizione tributaria, che l’indicato art. 4, comma 3-bis, del decreto-legge n. 347 del 2001, convertito, con modi-
ficazioni, dall’art. 1 della legge n. 405 del 2001, ha eccezionalmente accordato alle Regioni al solo fine di conte-
nere i livelli tributari di derivazione locale e regionale sino al completamento dell’iter propedeutico alla defini-
zione dei meccanismi strutturali del federalismo fiscale. Di qui la denunciata violazione degli artt. 117, secondo
comma, lettera e), e 119, secondo comma, Cost.

1.2. ö La seconda questione poggia sulla constatazione che il citato art. 50 del decreto legislativo n. 446 del
1997 consente alle Regioni di determinare l’addizionale regionale all’IRPEF ßapplicando l’aliquota, fissata dalla
regione in cui il contribuente ha la residenzaý. Per il rimettente, il testuale riferimento all’ßaliquotaý (al singolare)
e la natura meramente attuativa delle competenze regionali in materia escluderebbero la possibilita' per le Regioni
di incidere sulla disciplina sostanziale del tributo, articolandone l’applicazione in modo differenziato per tipologie
di reddito o per scaglioni. Nella specie, la tabella A annessa alla denunciata legge regionale, secondo il testo
applicabile ratione temporis alla fattispecie, determina la misura dell’addizionale regionale all’IRPEF non gia' in
ragione di un’aliquota unica, ma di quattro aliquote, sulla base di una modulazione diversa e crescente per sca-
glioni di reddito, e pertanto, secondo la Commissione tributaria provinciale, si porrebbe in contrasto non solo
con gli artt. 117, secondo comma, lettera e), e 119, secondo comma, Cost., ma anche con l’art. 3 Cost., perche¤ ,
senza alcun coordinamento con i princ|¤ pi della finanza pubblica e del sistema tributario, aggiungerebbe ulteriori
elementi di progressivita' ad un tributo (l’IRPEF) dotato di una struttura gia' di per se¤ fortemente progressiva, pre-
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giudicando i princ|¤ pi di equita' e ragionevolezza che debbono improntare il sistema tributario ed in particolare
creando una grave disparita' di trattamento tributario a danno dei cittadini residenti nella Regione Marche, cos|¤
da ostacolare sia la liberta' di ogni cittadino di fissare la residenza, il domicilio (art. 16 Cost.) o l’impresa
(art. 41 Cost.) in qualsiasi parte del territorio nazionale, sia la correlativa liberta' di circolazione delle persone e
cose tra le Regioni (art. 120 Cost.).

1.3. ö Il rimettente, infine, esclude la possibilita' di una interpretazione adeguatrice delle disposizioni
denunciate ed afferma la rilevanza delle sollevate questioni.

2. ö Si e' tempestivamente costituita la Regione Marche, chiedendo il rigetto, per manifesta infondatezza,
delle sollevate questioni.

2.1. ö In ordine alla prima questione, la parte pubblica osserva che originariamente il legislatore, confe-
rendo alle Regioni, con l’art. 4, comma 3-bis, del decreto-legge n. 347 del 2001, la facolta' di disporre ö per il solo
anno 2002 ö aumenti dell’addizionale regionale all’IRPEF superiori al limite massimo fissato dalla precedente
normativa statale, aveva inteso fornire alle Regioni medesime un ulteriore mezzo per provvedere alla copertura
dell’eventuale disavanzo di gestione. Successivamente, pero' , lo stesso legislatore ö prosegue la Regione Marche
ö avrebbe persegu|¤ to, nella sua discrezionalita' , il diverso obiettivo di salvaguardare le misure di copertura del
disavanzo gia' adottate dalle Regioni nel 2002, consentendo il mantenimento per gli anni successivi delle stesse ali-
quote relative all’addizionale regionale all’IRPEF fissate per quell’anno, anche se superiori all’1,40 % dell’imponi-
bile ai fini IRPEF, ed escludendo ulteriori aumenti di tale addizionale. Per la Regione, infatti, l’art. 3, comma 1,
lettera a), della citata legge statale n. 289 del 2002, conterrebbe due distinte norme: una ö esplicita ö secondo
cui sono temporaneamente sospesi (sino alla definizione di un quadro generale di coordinamento tra finanza sta-
tale e finanza regionale) gli aumenti dell’addizionale regionale all’IRPEF deliberati successivamente al 29 settem-
bre 2002 ed ulteriori rispetto a quelli gia' disposti per il 2002; l’altra ö implicita, perche¤ logicamente e necessaria-
mente desumibile dalla precedente ö secondo cui e' legittima ed efficace la conferma delle aliquote dell’addizio-
nale regionale all’IRPEF del 2002 anche per l’anno 2003. La parte sottolinea, inoltre, che la denunciata legge
regionale dispone legittimamente un aumento dell’addizionale regionale ßvalevole per la pluralita' degli anni a
venireý, perche¤ la legge statale, nel prevedere che i provvedimenti di aumento dell’addizionale regionale siano
pubblicati entro una certa data ßdell’anno precedente a quello cui l’addizionale si riferisceý, non impone affatto
una cadenza annuale delle deliberazioni, ma fissa solo il termine massimo entro il quale il provvedimento puo'
intervenire. Da queste premesse la Regione Marche trae la conseguenza che la censurata legge regionale, in
quanto ßdeliberazione anteriore al 29 settembre 2002 confermativa delle aliquote in vigore per l’anno 2002ý, e'
stata resa legittima dal ius superveniens costituito dal citato art. 3, comma 1, lettera a), della legge statale n. 289
del 2002.

2.2. ö La stessa Regione, in ordine alla seconda questione, osserva che, contrariamente a quanto affermato
dal rimettente, la progressivita' (o la maggiore progressivita' ) di un tributo non v|¤ ola il principio di uguaglianza,
perche¤ , al contrario, valorizzando la differenza di capacita' contributiva del soggetto passivo d’imposta, comporta
soltanto una disciplina diseguale di situazioni diseguali, maggiormente aderente al dettato costituzionale. Inoltre
ö sempre secondo la parte pubblica ö le aliquote della denunciata tabella A della legge regionale riprodurreb-
bero, nella sostanza, quelle dell’IRPEF (con l’accorpamento del 3� e del 4� scaglione) e rifletterebbero pertanto,
senza incrementarla, la progressivita' del tributo di base. Quanto, poi, alla lamentata discriminazione tra i contri-
buenti residenti nella Regione Marche, assoggettati all’addizionale regionale all’IRPEF secondo le aliquote censu-
rate, rispetto ai contribuenti residenti in altre Regioni, assoggettati ad addizionali regionali di minore importo e
comunque sulla base di una sola aliquota, l’ente territoriale oppone che l’eccepita differenza di prelievo tra contri-
buenti residenti in regioni diverse non discende dalla legge regionale impugnata, ma dalla previsione della legge
statale di una diversa determinazione dell’aliquota rimessa alle Regioni, ed e' comunque legittimata dai princ|¤ pi
di coordinamento della finanza nazionale e locale di cui agli artt. 117, 118 e 119 Cost., senza alcuna violazione
del principio di uguaglianza, ßposto che la diversa misura di un gettito regionale corrisponde alle diverse scelte
delle regioni in materia di finanza pubblica (e quindi di spesa), talche¤ riguarda residenti diversamente serviti, assi-
stiti e tutelati e quindi in situazioni disegualiý. Per le stesse ragioni non sussisterebbe alcuna violazione degli evo-
cati princ|¤ pi costituzionali della liberta' di circolazione e di soggiorno e della liberta' di iniziativa economica, per-
che¤ l’eventuale ostacolo alla liberta' di circolazione o di iniziativa economica derivante da un’addizionale regionale
all’IRPEF comparativamente maggiore rispetto a quella di altre regioni deriverebbe non gia' dalla progressivita'
delle aliquote previste dalla tabella A annessa alla denunciata legge regionale, ma dalla differenziabilita' delle ali-
quote fra le diverse regioni e percio' , in primo luogo, ßdalla legge stataleý e, in secondo luogo, dalle concrete
ßscelte di politica economica regionale (livello di spesa e quindi di servizio, assistenza e tutela da parte dell’ente
pubblico regionale), costituenti anch’esse fattori incentivanti o disincentivanti dell’insediamento in un territorioý.
L’ente territoriale, inoltre, rileva che ßla progressivita' dell’addizionale comporta l’applicazione dell’aliquota mas-
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sima soltanto sull’ultimo scaglione di reddito e che la proporzionalita' dell’addizionale, al contrario, comporta
l’applicazione dell’unica aliquota sull’intero redditoý, con la conseguenza che ßla progressivita' rispetto alla pro-
porzionalita' non conduce ad un’imposizione maggiore, bens|¤ ad un’imposizione maggiore sui redditi piu' elevati
e ad una inferiore sui redditi piu' contenutiý. Lo stesso ente, infine, sostiene che ö contrariamente all’assunto
del rimettente ö il termine ßaliquotaý, al singolare, utilizzato dal legislatore nell’art. 50, comma 3, del d.lgs.
n. 446 del 1997, non esclude la facolta' per le Regioni di fissare una pluralita' di aliquote per l’addizionale regionale
all’IRPEF, sia perche¤ l’uso del singolare si spiega con la tecnica espositiva adottata dal legislatore, il quale, nel
primo periodo del comma, fissa una ßaliquotaý di compartecipazione valida in assenza di diversa determinazione
regionale (necessariamente unica) e, nel secondo periodo, ne consente la maggiorazione; sia perche¤ l’attribuzione
del potere di maggiorazione dell’addizionale, in assenza di specificazioni, implica la discrezionalita' nell’esercizio
di tale potere e, quindi, consente anche di stabilire maggiorazioni diverse per casi diversi, ad esempio secondo ali-
quote progressive per scaglioni di reddito; sia perche¤ altre volte il legislatore utilizza, in materia, il termine ßali-
quoteý, al plurale (come nell’art. 3, comma 1, lettera a, della legge statale n. 289 del 2002).

3. ö Si e' costituito anche il contribuente Amilcare Brugni, chiedendo l’accoglimento della sollevata que-
stione e sostanzialmente riproponendo, a sostegno di tale conclusione, le stesse argomentazioni prospettate dal
giudice rimettente.

4. ö Con memoria depositata nell’imminenza della pubblica udienza, la Regione Marche eccepisce l’inam-
missibilita' delle deduzioni del contribuente, perche¤ in queste ße' [...] stata omessa la pagina 9, nella quale [...]
dovrebbero essere esposte le ragioni a sostegnoý della avversata tesi dell’illegittimita' costituzionale delle disposi-
zioni denunciate. Tale omissione, comportando la violazione dei princ|¤ pi del contraddittorio concernenti la posi-
zione di parita' delle parti di fronte al giudice (ai sensi dell’art. 111 Cost.), si risolverebbe in una ragione di inam-
missibilita' , come sarebbe desumibile, secondo la Regione, dalle numerose pronunce della Corte di cassazione in
merito all’inammissibilita' di atti processuali privi di una o piu' pagine.

Nel merito, l’ente territoriale ribadisce le proprie precedenti osservazioni e rileva che ßla questione che ci
occupa e' comunque venuta meno a partire dal 1� gennaio 2005ý, perche¤ l’art. 17 della legge della Regione Marche
ßapprovata il 4 ottobre 2005ý (rectius: legge della Regione Marche 11 ottobre 2005, n. 24, recante ßAssestamento
del bilancio 2005ý, pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione Marche del 14 ottobre 2005, n. 89), ha sosti-
tuito l’art. 39 della legge regionale n. 29 del 2004 con un nuovo testo, per effetto del quale l’addizionale regionale
all’IRPEF e' rideterminata, ßa decorrere dall’anno 2005ý, nella seguente misura: aliquota dello 0,9 %, per un red-
dito fino ad e 15.500,00; dell’1,2 %, per un reddito superiore a tale importo e fino ad e 31.000,00; dell’1,4 %,
per un reddito superiore a tale importo.

5. ö Anche il contribuente ha depositato, in prossimita' dell’udienza, una memoria, con la quale ribadisce ed
argomenta ulteriormente le gia' formulate conclusioni.

5.1. ö In relazione alla prima questione, la parte privata insiste nell’affermare l’illegittimita' dell’addizionale
all’IRPEF, in quanto determinata dalla Regione Marche, per l’anno 2003, in misura eccedente i limiti fissati dal-
l’art. 50, comma 3, secondo periodo, del decreto legislativo n. 446 del 1997. Al riguardo osserva: a) che la denun-
ciata legge regionale, approvata nel 2001, poteva superare i suddetti limiti solo per l’anno 2002, sulla base della
legge statale che consentiva tale deroga esclusivamente per quell’anno e non per gli anni successivi (art. 4,
comma 3-bis, del decreto-legge n. 347 del 2001, convertito, con modificazioni, dall’art. 1 della legge n. 405 del
2001); b) che l’art. 3, comma 1, lettera a), della legge statale n. 289 del 2002 non vale a sanare la norma denun-
ciata, perche¤ stabilisce soltanto la sospensione degli aumenti delle addizionali regionali disposti per il 2003,
facendo salvi quelli deliberati prima della presentazione della legge finanziaria statale per il 2003 (avvenuta il
30 settembre 2002), nonche¤ quelli deliberati successivamente al 29 settembre 2002, ma meramente confermativi
dell’aliquota prevista per il 2002, e pertanto, poiche¤ detta norma si limita ad anticipare al 29 settembre 2002 il ter-
mine ordinario per la determinazione dell’aliquota applicabile nel 2003, che sarebbe scaduto il 30 novembre
2002, non consente ö nella specie ö alcuna deroga alla sospensione degli aumenti di aliquota, non ricorrendo,
in riferimento alla Regione Marche, ne¤ l’ipotesi di una delibera di aumento dell’aliquota per il 2003, anteriore o
successiva al 30 settembre 2002, ne¤ l’ipotesi di un provvedimento, anteriore o successivo alla stessa data, confer-
mativo per il 2003 delle aliquote 2002; c) che, comunque, il citato art. 3, comma 1, lettera a), della legge statale
n. 289 del 2002 prevede la possibilita' di conferma per il 2003 dei soli aumenti ßdeliberatiý, e cioe' (secondo la ter-
minologia impiegata dall’art. 4, comma 3-bis, del decreto-legge n. 347 del 2001, convertito, con modificazioni,
dall’art. 1 della legge n. 405 del 2001) dei soli aumenti ßdisposti [...] con provvedimentiý entro la misura dello
0,5 %, e non anche degli aumenti superiori a tale aliquota, da ßdeterminarsiý, invece, ßcon legge regionaleý, con
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la conseguenza che, nella specie, gli aumenti ßdeterminatiý con la legge regionale denunciata (ßapprovata e pro-
mulgataý, ma non ßdeliberataý) non potrebbero mai rientrare nell’a' mbito di applicazione del suddetto art. 3,
comma 1, lettera a), della legge statale n. 289 del 2002.

5.2. ö In relazione alla seconda questione, il contribuente ribadisce l’illegittimita' della previsione, nella
disposizione censurata, di un’addizionale regionale all’IRPEF modulata in base a quattro diverse aliquote pro-
gressive: in primo luogo, perche¤ la legge statale istitutiva di tale addizionale, facendo sempre riferimento all’ßali-
quotaý del tributo, stabilisce il principio della riserva allo Stato degli aspetti redistributivi del tributo, ivi com-
preso il carattere della progressivita' , con conseguente necessaria proporzionalita' ö con applicazione, cioe' , di
un’unica aliquota ö dell’addizionale medesima (come risulterebbe anche dalla Relazione di accompagnamento
al d.lgs. n. 446 del 1997: ßl’istituzione dell’addizionale [...] risponde alla logica, contenuta nella delega, di mante-
nere allo Stato la determinazione dell’imponibile e la funzione redistributiva (progressivita' [...]), lasciando alle
regioni solo il potere di manovrare, entro la forcella stabilita, l’aliquota di un’addizionale che e' proporzionale
rispetto alla base imponibile dell’imposta principaleý); in secondo luogo, perche¤ il riferimento alle ßaliquoteý con-
tenuto nell’art. 3, comma 1, lettera a), della legge statale n. 289 del 2002 (citato dalla difesa della Regione Mar-
che) si spiega non gia' con una possibile pluralita' di aliquote della stessa addizionale, ma con la pluralita' delle
diverse addizionali, regionali e comunali, previste dalla citata disposizione; in terzo luogo, perche¤ la sovrapposi-
zione di un’addizionale progressiva ad un’imposta a sua volta progressiva, come l’IRPEF, distorce la forma della
curva di prelievo, accentuandone la progressivita' , al di fuori di un coerente e razionale disegno redistributivo,
che compete unicamente allo Stato; in quarto luogo, perche¤ alla legge regionale non e' consentito creare tributi
progressivi, perche¤ il tema della progressivita' (afferente al sistema tributario nel suo complesso, in base all’art. 53
Cost.) e' riservato dalla Costituzione in via esclusiva allo Stato ö ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera e),
Cost. ö lasciando alla legislazione concorrente il coordinamento ed alle leggi statali l’istituzione dei singoli tri-
buti progressivi; in quinto luogo, infine, perche¤ l’istituzione di tributi regionali progressivi e' in contrasto con i
princ|¤ pi di uguaglianza e di capacita' contributiva tra cittadini di Regioni diverse.

Considerato in diritto

1. ö La Commissione tributaria provinciale di Ascoli Piceno ha sollevato due questioni di legittimita' costi-
tuzionale del combinato disposto dell’art. 1, comma 7, della legge della Regione Marche 19 dicembre 2001, n. 35
(Provvedimenti tributari in materia di addizionale regionale all’IRPEF e di tasse automobilistiche e di imposta
regionale sulle attivita' produttive) e dell’annessa tabella A: la prima, in riferimento ai soli artt. 117, secondo
comma, lettera e), e 119, secondo comma, della Costituzione; la seconda, in riferimento anche agli artt. 3, 16,
41, 53 e 120 della Costituzione.

1.1. ö La prima questione concerne le censurate disposizioni nella parte in cui prevedono, per l’anno 2003,
la stessa addizionale regionale all’IRPEF determinata per l’anno 2002 in un importo superiore all’1,4 % del red-
dito imponibile. Secondo il giudice rimettente, la previsione di un’addizionale di tale importo per gli anni succes-
sivi e, quindi, anche per l’anno 2003 (e non solo per il 2002, come consentito in via eccezionale dall’art. 4,
comma 3-bis, del decreto-legge 18 settembre 2001, n. 347, recante ßInterventi urgenti in materia di spesa sanita-
riaý, convertito, con modificazioni, dall’art. 1 della legge 16 novembre 2001, n. 405) violerebbe gli evocati para-
metri costituzionali (artt. 117, secondo comma, lettera l), e 119, secondo comma, Cost.), perche¤ contrasterebbe
con la norma statale interposta di cui all’art. 50, comma 3, secondo periodo, del decreto legislativo 15 dicembre
1997, n. 446 (Istituzione dell’imposta regionale sulle attivita' produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e
delle detrazioni dell’Irpef e istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonche¤ riordino della disci-
plina dei tributi locali) ö quale modificato (con effetto a partire dall’anno 2000) dall’art. 3, comma 1, del decreto
legislativo 18 febbraio 2000, n. 56 (Disposizioni in materia di federalismo fiscale, a norma dell’art. 10 della legge
13 maggio 1999, n. 133) ö che pone il divieto di superare, nella determinazione dell’addizionale, l’indicato limite
dell’1,4 % del reddito imponibile. Ne¤ , sempre ad avviso del giudice a quo, la denunciata violazione di questo limite
potrebbe ritenersi sanata dal sopravvenuto art. 3, comma 1, lettera a), della legge statale 27 dicembre 2002,
n. 289 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2003), per-
che¤ questa disposizione ö al fine di contenere la pressione fiscale regionale e locale sino al completamento dell’i-
ter propedeutico alla definizione dei meccanismi strutturali del federalismo fiscale ö si sarebbe limitata a sospen-
dere temporaneamente gli aumenti dell’addizionale regionale all’IRPEF non confermativi delle aliquote in vigore
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nel 2002 e deliberati dopo il 29 settembre 2002, con la conseguenza della sua inapplicabilita' alla fattispecie, non
avendo la Regione Marche assunto, nel corso del 2002, alcuna determinazione in materia di addizionale regionale
all’IRPEF.

1.2. ö La seconda questione concerne le medesime disposizioni della suddetta legge regionale, nella parte in
cui determinano la misura dell’addizionale all’IRPEF in ragione di quattro aliquote, sulla base di una ßmodula-
zione diversa e crescente per scaglioni di redditoý. Per il rimettente, tale previsione di aliquote progressive sarebbe
illegittima (in relazione agli artt. 3, 16, 41, 53, 117, secondo comma, lettera l), 119, secondo comma, e 120 Cost.),
perche¤ contrasterebbe con il testuale riferimento ad un’unica ßaliquotaý contenuto nell’art. 50 del decreto legisla-
tivo n. 446 del 1997 e perche¤ , conseguentemente, senza alcun coordinamento con i princ|¤ pi della finanza pubblica
e del sistema tributario, aggiungerebbe ulteriori elementi di progressivita' ad un tributo (l’IRPEF) a struttura gia'
di per se¤ fortemente progressiva, pregiudicando i princ|¤ pi di equita' e ragionevolezza che debbono improntare il
sistema tributario e creando, in particolare, una grave disparita' di trattamento tributario tra i cittadini residenti
nella Regione Marche e quelli residenti in altre Regioni, cos|¤ da ostacolare sia la liberta' di fissare la residenza, il
domicilio (art. 16 Cost.) o l’impresa (art. 41 Cost.) in qualsiasi parte del territorio nazionale, sia la correlativa
liberta' di circolazione di persone e cose tra le Regioni (art. 120 Cost.).

2. ö La difesa della Regione Marche ha espressamente dichiarato, in udienza, di ßrinunciare all’eccezione di
inammissibilita' o irricevibilita' ý delle deduzioni del contribuente, sollevata nella propria memoria illustrativa e
basata sull’affermata mancanza della pagina 9 di tali deduzioni nella copia depositata dalla parte privata e ritirata
dalla Regione.

3. ö Deve preliminarmente escludersi quanto affermato nella memoria illustrativa della Regione, e cioe' che
ßla questione che ci occupa e' comunque venuta menoý per effetto dell’art. 17 della legge della Regione Marche
11 ottobre 2005, n. 24 (Assestamento del bilancio 2005), il quale ha rideterminato l’ammontare delle aliquote del-
l’addizionale regionale all’IRPEF. Tale articolo, infatti, espressamente stabilisce che detta rideterminazione ha
efficacia solo ßa decorrere dall’anno 2005ý e, pertanto, non puo' essere invocato per sostenere la cessazione della
materia del contendere riguardo a questioni che, invece, concernono il periodo d’imposta relativo all’anno 2003.

4. ö Nel merito, entrambe le questioni non sono fondate.
Il rimettente muove dall’esatta premessa che l’addizionale regionale in questione, in quanto istituita e discipli-

nata dalla legislazione statale (art. 50 del decreto legislativo n. 446 del 1997), e' da considerarsi ö secondo la
costante giurisprudenza costituzionale ö tributo statale e non ßproprioý della Regione (nel senso di cui al vigente
art. 119 Cost.), senza che in contrario rilevino ne¤ l’attribuzione del gettito alle Regioni ed alle Province, ne¤ le
determinazioni espressamente attribuite alla legge regionale dal citato decreto legislativo (v., ex plurimis, sentenze
n. 37 e n. 381 del 2004); con la conseguenza che la disciplina della misura di tale addizionale rientra nella compe-
tenza legislativa esclusiva dello Stato, ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera e), Cost., e che e' precluso alle
Regioni integrare detta disciplina, se non nei limiti stabiliti dalla legislazione statale.

Tuttavia, lo stesso rimettente, nella specie, ricostruisce in modo inesatto la normativa statale di riferimento
ö cioe' l’art. 3, comma 1, lettera a), della legge n. 289 del 2002, relativamente alla prima questione, e il citato
art. 50 del decreto legislativo n. 446 del 1997, relativamente alla seconda questione ö giungendo all’errata conclu-
sione della violazione dei parametri evocati.

4.1. ö In ordine alla prima questione, il rimettente prende atto che, ai sensi della denunciata legge regio-
nale, l’addizionale in questione e' determinata, ßa decorrere dall’anno 2002ý, nella misura indicata dalla tabella
A allegata alla stessa legge, mediante l’applicazione di quattro diverse aliquote, in relazione a distinti scaglioni
di reddito imponibile (cioe' dello 0,9 %, fino ad e 15.493,71; dell’1,91 %, oltre tale importo e fino ad e 30.987,41;
del 3,6 %, oltre tale importo e fino ad e 69.721,68; del 4,0 %, oltre tale importo). Da cio' deduce che il legislatore
regionale ha previsto, per il 2003, un’addizionale di importo identico a quello gia' stabilito per il 2002 e quindi,
in riferimento alle classi di reddito piu¤ elevate, un’aliquota complessivamente superiore al limite massimo dell’1,4
% del reddito imponibile fissato dall’art. 50, comma 3, secondo periodo, del decreto legislativo n. 446 del 1997
(nel testo applicabile ratione temporis alla fattispecie). La stessa Commissione tributaria completa la sua argo-
mentazione rilevando che l’art. 4, comma 3-bis, del decreto-legge n. 347 del 2001, convertito, con modificazioni,
dall’art. 1 della legge n. 405 del 2001, ha consentito, in via eccezionale, il superamento del suddetto limite mas-
simo dell’addizionale, ma solo per l’anno 2002 (ßLimitatamente all’anno 2002ý). Conclude, pertanto, per l’illegit-
timita' costituzionale della norma censurata, che ha invece fissato anche per l’anno 2003 un’addizionale superiore
all’1,4 % del reddito imponibile.

Tale rilievo di illegittimita' costituzionale tuttavia non e' fondato, perche¤ il rimettente non tiene conto che il
legislatore statale, con il menzionato art. 3, comma 1, lettera a), della legge n. 289 del 2002, ha inteso perseguire
l’obiettivo di politica economica di evitare ö con decorrenza dal 30 settembre 2002 e fino al raggiungimento di
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un accordo sui meccanismi strutturali del federalismo fiscale in sede di Conferenza unificata tra Stato, Regioni ed
enti locali, ai sensi del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Definizione ed ampliamento delle attribuzioni
della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bolzano
ed unificazione, per le materie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle province e dei comuni, con la
Conferenza Stato-citta' ed autonomie locali) ö la maggiore pressione fiscale dell’IRPEF e dell’IRAP che potrebbe
derivare dall’ulteriore incremento delle addizionali regionali e locali a tali tributi, e, nel contempo, di mantenere
lo stesso livello delle addizionali legittimamente stabilite per l’anno 2002. In particolare, l’art. 3, comma 1, lette-
ra a), stabilisce la sospensione, fino al raggiungimento del suddetto accordo, dei soli ßaumenti delle addizionali
all’imposta sul reddito delle persone fisiche per i comuni e le regioni, [...] deliberati successivamente al 29 settem-
bre 2002 e che non siano confermativi delle aliquote in vigore per l’anno 2002ý. L’aumento dell’addizionale all’IR-
PEF per l’anno 2003, disposto nel 2001 dalla Regione Marche per un importo identico a quello vigente nel 2002
ö anche se comportante l’applicazione di un’addizionale superiore all’1,4 % del reddito imponibile, come consen-
tito per l’anno 2002 dall’art. 4, comma 3-bis, del decreto-legge n. 347 del 2001 ö non rientra, dunque, nella sfera
di applicazione dell’indicata norma di sospensione e va ricompreso nell’a' mbito di quei provvedimenti che il legi-
slatore ha inteso confermare, in attuazione della indicata politica di tendenziale mantenimento della pressione
fiscale. La legge regionale che lo ha stabilito non risponde, infatti, alle condizioni temporali e quantitative previste
dal citato art. 3, comma 1, lettera a), ai fini della sospensione, essendo essa confermativa delle aliquote in vigore
nel 2002 ed essendo stata deliberata anteriormente al 30 settembre 2002 (perche¤ promulgata il 19 dicembre
2001) .

Non puo' opporsi, in proposito, che la norma statale che ha disposto la sospensione riguarderebbe, per la sua
formulazione letterale, soltanto gli ßaumenti deliberatiý dalla Giunta regionale e non anche quelli disposti da
leggi regionali, ßapprovateý e ßpromulgateý, ma non ßdeliberateý. Contrariamente a quanto sostenuto dalla
difesa del contribuente, la legge regionale viene ßapprovataý mediante ßdeliberazioneý consiliare e, percio' ,
l’espressione ßaumenti deliberatiý, di cui al citato art. 3, comma 1, lettera a), si riferisce agli aumenti stabiliti
non solo mediante provvedimento amministrativo (nel caso ö contemplato dall’ art. 4, comma 3-bis, primo
periodo, del decreto-legge n. 347 del 2001, convertito, con modificazioni, dall’art. 1 della legge n. 405 del 2001
ö di una maggiorazione dell’aliquota fino allo 0,5 %), ma anche mediante legge regionale (nel caso ö contem-
plato dallo stesso art. 4, comma 3-bis, secondo periodo, del decreto-legge n. 347 del 2001, convertito, con modifi-
cazioni, dall’art. 1 della legge n. 405 del 2001 ö di una maggiorazione dell’aliquota superiore allo 0,5 %).

Ne¤ , per escludere la legittimita' dell’aumento dell’addizionale in questione, assume rilievo la circostanza che il
legislatore regionale abbia deliberato, con la legge denunciata, tale aumento nel 2001, per una pluralita' indefinita
di anni, ßa decorrere dall’anno 2002ý, e non con distinte leggi o provvedimenti annuali. Il citato art. 50,
comma 3, secondo periodo, del decreto legislativo n. 446 del 1997 non prevede, infatti, alcun obbligo per le
Regioni di determinare gli aumenti dell’addizionale singulatim, anno per anno, ma si limita a stabilire che i ßprov-
vedimentiý di aumento debbono essere pubblicati ßnella Gazzetta Ufficiale non oltre il 30 novembre dell’anno
precedente a quello cui l’addizionale si riferisceý.

4.2. ö In ordine alla seconda questione, il giudice a quo, fondando la propria argomentazione sulla parola
ßaliquotaý al singolare, utilizzata dall’art. 50 del decreto legislativo n. 446 del 1997, muove dal presupposto inter-
pretativo che la legge statale vieti al legislatore regionale di strutturare l’addizionale all’IRPEF secondo piu' ali-
quote crescenti per scaglioni di reddito. Dall’affermata violazione di tale divieto il rimettente fa discendere il con-
trasto delle censurate disposizioni, da un lato, con gli artt. 117, secondo comma, lettera e), e 119, secondo comma,
Cost. e, dall’altro, con gli artt. 3, 16, 41, 53 e 120 Cost.

L’ assunto interpretativo del rimettente e' errato.

Per quanto attiene al contrasto con gli artt. 117, secondo comma, lettera e), e 119, secondo comma, Cost., va
rilevato che ne¤ la norma statale istitutiva dell’addizionale (art. 50, commi 2 e 3, secondo periodo, del decreto legi-
slativo n. 446 del 1997), ne¤ la relativa legge di delegazione (art. 3, comma 143, lettera a), della legge 23 dicembre
1996, n. 662, recante ßMisure di razionalizzazione della finanza pubblica), nell’impiegare il termine ßaliquotaý
al singolare per la determinazione degli aumenti dell’addizionale medesima, impediscono che tali aumenti siano
improntati a criteri di progressivita' . Infatti, la parola ßaliquotaý, usata al singolare e senza altra specificazione,
ben puo' essere interpretata, secondo l’uso linguistico generale e specialistico del settore tributario, in senso neu-
trale, e cioe' sia nel senso di ßaliquota proporzionaleý, sia nel senso di ßaliquota progressivaý. Ne consegue che
l’uso di tale parola, da parte del legislatore statale, consente al legislatore regionale di realizzare la maggiorazione
non solo attraverso un’unica aliquota proporzionale, ma ^come avvenuto nel caso di specie ö anche attraverso
un’ßaliquota progressivaý, articolata in piu' aliquote crescenti in funzione del reddito.
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Deve inoltre negarsi che la Costituzione stabilisca una riserva esclusiva di competenza legislativa dello Stato
in tema di progressivita' dei tributi. Al contrario, ai sensi dell’art. 53, secondo comma, Cost., la progressivita' e'
principio che deve informare l’intero sistema tributario ed e' , quindi, legittimo che anche le Regioni, nell’esercizio
del loro autonomo potere di imposizione, improntino il prelievo a criteri di progressivita' in funzione delle politi-
che economiche e fiscali da esse perseguite. Nella specie, la scelta del legislatore regionale di articolare l’addizio-
nale all’IRPEF secondo scaglioni crescenti di reddito non solo rispetta i limiti di imposizione posti dalla legge sta-
tale, ma sviluppa coerentemente, a livello regionale, la struttura tipicamente ßprogressivaý di detta imposta era-
riale.

Anche per quanto attiene al denunciato vulnus degli artt. 3, 16, 41, 53 e 120 della Costituzione ö che il rimet-
tente connette strettamente e consequenzialmente alla violazione degli artt. 117, secondo comma, lettera e), e
119, secondo comma, Cost. ö l’ordinanza di rimessione si fonda sul presupposto dell’esistenza del divieto della
legge statale di introdurre addizionali all’IRPEF strutturate secondo un’aliquota progressiva. E dalla violazione
di tale divieto da parte della legge regionale la medesima ordinanza fa conseguire la denuncia di una ingiustificata
disparita' di trattamento tributario tra i cittadini residenti nella Regione Marche e quelli residenti in altre Regioni,
dipendente dal fatto che solo i primi sarebbero assoggettati ad un’addizionale all’IRPEF con aliquota progressiva.
Va pero' rilevato che, contrariamente a quanto ritenuto dal giudice a quo, detta diversita' di trattamento tra contri-
buenti aventi lo stesso reddito imponibile, costituirebbe la necessaria conseguenza non gia' della progressivita' del-
l’addizionale, ma dell’esercizio dell’autonomo potere degli enti territoriali di liberamente prevedere ö entro i
limiti stabiliti dalla legge statale ö aliquote anche non progressive della stessa addizionale che possono risultare
tra loro diverse. E cio' a prescindere dal rilievo che dall’attribuzione di tale autonomo potere deriva che i lamentati
effetti della diversita' di carico fiscale sarebbero imputabili non gia' (come ritiene il rimettente) alla denunciata
legge regionale, che costituisce atto di esercizio di tale potere, ma semmai alla non censurata norma statale di
cui all’art. 50 del decreto legislativo n. 446 del 1997, che detto potere attribuisce.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondate le questioni di legittimita' costituzionale dell’art. 1, comma 7, della legge della Regione
Marche 19 dicembre 2001, n. 35 (Provvedimenti tributari in materia di addizionale regionale all’IRPEF e di tasse
automobilistiche e di imposta regionale sulle attivita' produttive) e dell’annessa tabella A, sollevate ö in riferimento
agli artt. 3, 16, 41, 53, 117, secondo comma, lettera e), 119, secondo comma, e 120 della Costituzione ö dalla Commis-
sione tributaria provinciale di Ascoli Piceno, con l’ordinanza indicata in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.

Il Presidente: Marini

Il redattore: Gallo

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0016
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n. 3

Sentenza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via principale.

Regione Marche - Elezioni - Elezione del Consiglio e del Presidente della Giunta regionale - Ricorso del Governo -
Denunciata contrarieta' a principi fondamentali della legislazione statale, contrasto con la ßriserva di statutoý -
Mancata indicazione nel ricorso delle specifiche disposizioni ritenute eccedenti le competenze della Regione -
Inammissibilita' delle questioni.

^ Legge Regione Marche 16 dicembre 2004, n. 27, artt. 6, comma 2, 7, comma 2, 21 e 25, commi 3 e 4,
lettera a).

^ Costituzione, artt. 122 e 123; legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, art. 5.

Regione Marche - Elezioni - Elezione del Consiglio e del Presidente della Giunta regionale - Competenza del Presi-
dente della Giunta a promuovere intese per adempimenti a carico di organi dello Stato - Ricorso del Governo -
Denunciata invasione della competenza legislativa esclusiva del Parlamento nazionale - Censura di norma non
piu' in vigore prima della proposizione del giudizio - Difetto originario di interesse a ricorrere - Inammissibilita'
della questione.

^ Legge Regione Marche 16 dicembre 2004, n. 27, art. 25, comma 2.
^ Costituzione, art. 117, secondo comma, lettera g).

Regione Marche - Elezioni - Elezione del Consiglio e del Presidente della Giunta regionale - Composizione del Consi-
glio regionale nella previsione di 42 consiglieri e del Presidente della Giunta regionale - Ricorso del Governo -
Denunciata attivita' legislativa ordinaria della Regione in materia riservata alla fonte statutaria e contrasto con
lo statuto - Non fondatezza della questione.

^ Legge Regione Marche 16 dicembre 2004, n. 27, art. 4, comma 1.
^ Costituzione, artt. 122 e 123; legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, art. 5.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita' costituzionale degli artt. 4, 6, comma 2, 7, comma 2, 21, 25, commi 2, 3 e 4, lettera a),
della legge della Regione Marche 16 dicembre 2004, n. 27 (Norme per l’elezione del Consiglio e del Presidente
della Giunta regionale), promosso con ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, notificato il 7 febbraio
2005, depositato il 15 febbraio 2005 ed iscritto al n. 20 del registro ricorsi 2005.

Visto l’atto di costituzione della Regione Marche;

Udito nell’udienza pubblica del 13 dicembre 2005 il giudice relatore Franco Bile;

Uditi l’avvocato dello Stato Giuseppe Nucaro per il Presidente del Consiglio dei ministri e l’avvocato Stefano
Grassi per la Regione Marche.
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Ritenuto in fatto

1. ö Con ricorso notificato il 7 febbraio 2005, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato, in via
principale, l’art. 4 [ße le disposizioni ad esso connesse: quali l’art. 6, comma 2, e 25, comma 4, lettera a)ý], l’art. 7,
comma 2, l’art. 21 e l’art. 25, commi 2, 3 e 4, della legge della Regione Marche 16 dicembre 2004, n. 27 (Norme
per l’elezione del Consiglio e del Presidente della Giunta regionale).

Il ricorrente osserva che la potesta' legislativa prevista dall’art. 122, primo comma, della Costituzione incon-
tra, oltre ai limiti determinati dai principi fondamentali stabiliti con legge dello Stato, anche i limiti derivanti da
ßriserve di statutoý [che al momento della proposizione del ricorso non risulta(va) ancora promulgato] e dagli
insegnamenti dati dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 196 del 2003. E, poiche¤ la legge regionale impu-
gnata prevede, all’art. 25, comma 3, che ßLe disposizioni di cui ai titoli I, II e III si applicano a seguito
dell’entrata in vigore del nuovo statuto regionaleý, alla difesa erariale ßappare doverosoý ö in previsione dell’im-
minente svolgimento della consultazione elettorale ö dare della legge impugnata (ed in particolare del combinato
disposto degli artt. 7, comma 2, e 25, commi 3 e 4, in tema di indizione delle elezioni e di presentazione delle liste)
un’interpretazione che ne escluda l’applicabilita' immediata.

Altre censure riguardano l’art. 4, comma 1, della legge, che prevede un Consiglio regionale ßcomposto da 42
consiglieri e dal Presidente della Giunta regionaleý. Secondo il ricorrente ö essendo la composizione del Consi-
glio regionale riservata dall’art. 123 Cost. allo statuto regionale ö il numero dei componenti del Consiglio
regionale deve rimanere, fino all’entrata in vigore del ßnuovoý statuto, quello definito dalla normativa statale
vigente. Inoltre la norma neppure sarebbe coerente con il ßnuovoý statuto, che, agli artt. 7, comma 1, e 11,
comma 2, stabilisce il numero dei componenti del Consiglio regionale in quarantadue, e non quarantatre.

Pertanto l’art. 4, comma 1 ö e le norme ad esso connesse di cui all’art. 6, comma 2 (dal quale dovrebbe
essere eliminata la parola ßquarantadueý), all’art. 25, comma 4, lettera a) (che dovrebbe essere soppressa), e
all’art. 21 (che, riguardando la supplenza dei consiglieri sospesi, dovrebbe essere ßospitata dallo statutoý) ö con-
trastano con la ßriserva di statutoý prevista dall’art. 123 Cost., e con gli artt. 122 Cost. e 5 della legge costituzio-
nale 22 novembre 1999, n. 1.

Infine, l’art. 25, comma 2, della legge (in particolare l’aggettivo ßnecessarieý riferito alle ßintese con i compe-
tenti organi dello Statoý che il Presidente della Giunta promuove per l’applicazione della legge stessa) violerebbe
l’art. 117, secondo comma, lettera g), Cost., in quanto la disposizione ö per come e' formulata ö impone adem-
pimenti ad (imprecisati) organi dello Stato, cos|' invadendo la competenza legislativa esclusiva del Parlamento
nazionale.

2. ö In ragione della ßsopravvenuta legge della Regione Marche 1� febbraio 2005, n. 5ý, con atto depositato
il 15 febbraio 2005, la difesa erariale ha rinunciato all’istanza di sospensione formulata nel ricorso introduttivo,
ßfermo restando il ricorsoý.

3. ö La Regione Marche si e' costituita, concludendo per l’infondatezza del ricorso.

La Regione osserva preliminarmente che la lettura dell’art. 4, comma 1, non puo' essere disgiunta dalla disci-
plina transitoria e finale contenuta nell’art. 25 della stessa legge regionale n. 27 del 2004; sicche¤ la norma si limita
ad anticipare quanto disposto dagli evocati artt. 7, comma 1, e 11, comma 2, della deliberazione legislativa statu-
taria [allora] approvata dal Consiglio regionale [poi promulgato con legge statutaria 8 marzo 2005, n. 1].

Altrettanto infondate, per la Regione, sono infine le censure riferite all’art. 21 (giacche¤ la disciplina della sup-
plenza rientra nel ßsistema di elezioneý di competenza della legge regionale ai sensi dell’art. 122 Cost.) ed
all’art. 25, comma 2, che peraltro e' stato sostituito dall’art. 1, comma 2, della citata legge regionale n. 5 del 2005.

4. ö Nell’imminenza dell’udienza, l’Avvocatura generale dello Stato ha depositato memoria illustrativa in
cui ö preso atto dell’intervenuta modifica della disciplina transitoria dell’art. 25 della legge regionale impugnata
e della entrata in vigore del nuovo statuto regionale ed abbandonata la questione relativa all’art. 21 ö modifica
le conclusioni formulate nel ricorso, chiedendo la declaratoria di incostituzionalita' dell’art. 4 e consequenzial-
mente dell’art. 6, comma 2, della medesima legge.
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5. ö Anche la Regione Marche ha depositato memoria, assumendo l’inammissibilita' delle questioni riguar-
danti l’art. 4, comma 2, l’art. 6, comma 2, l’art. 7, comma 2 e l’art. 21 della legge regionale in esame (perche¤ tali
norme non sono indicate come oggetto di impugnativa dalla delibera governativa di autorizzazione a ricorrere),
nonche¤ di quella riguardante l’art. 25, comma 2 e comma 4, lettera a), della legge stessa, sostituito dalla legge
regionale n. 5 del 2005.

Preso atto della delimitazione della materia del contendere, la Regione osserva che l’oggetto del giudizio e'
ormai circoscritto alla questione relativa al solo art. 4, comma 1, della quale eccepisce preliminarmente l’inam-
missibilita' , per difetto di interesse del ricorrente, giacche¤ la norma e' stata impugnata prima dell’entrata in vigore
del nuovo statuto, contestando una invasione della competenza statutaria non ancora attuale.

Nel merito, la Regione deduce la non fondatezza di tale questione, in quanto la norma ö del tutto compati-
bile con l’autonomia dei consigli regionali nelle scelte sulla forma di governo, con norme sia statutarie (art. 123,
primo comma, Cost.) che elettorali (art. 122, primo comma, Cost.) ö ha ßespressamente indicato il numero dei
consiglieri solo con effetti dichiarativi rispetto a quanto stabilito dallo statutoý, anticipando e confermando il
disposto degli artt. 7, comma 1, e 11 della delibera legislativa statutaria (in quel momento approvata e pubblicata,
e in attesa di promulgazione).

Considerato in diritto

1. ö Il presente giudizio di costituzionalita' riguarda la legge della Regione Marche 16 dicembre 2004, n. 27
(Norme per l’elezione del Consiglio e del Presidente della Giunta regionale).

Di essa il Governo ha impugnato: a) l’art. 7, comma 2 (secondo cui ßIl decreto di indizione delle elezioni e'
pubblicato almeno sessanta giorni prima del giorno delle elezioniý), per contrarieta' ßa principio fondamentale
della legislazione stataleý, ove non venga interpretato ö in combinato disposto con il successivo art. 25, commi 3
e 4 ö nel senso della sua inapplicabilita' prima dell’entrata in vigore del nuovo statuto della Regione Marche
(all’epoca non ancora promulgato); b) l’art. 4, comma 1 (secondo cui ßil Consiglio regionale e' composto da 42
consiglieri e dal Presidente della Giunta regionaleý), per contrasto con la ßriserva di statutoý prevista dall’art. 123
della Costituzione, con l’art. 122 Cost. e con l’art. 5 della legge cost. 22 novembre 1999, n. 1, assieme alle ßcon-
nesseý norme dell’art. 6 comma 2 (dal quale si dovrebbe eliminare la parola ßquarantadueý), dell’art. 25,
comma 4, lettera a) (da sopprimere), e dell’art. 21, in tema di supplenza dei consiglieri sospesi (che e' materia
riservata allo statuto); c) l’art. 25, comma 2 (secondo cui ßIl Presidente della Giunta promuove tempestivamente
le necessarie intese con i competenti organi dello Stato ai fini dell’applicazione della presente leggeý), per viola-
zione dell’art. 117, secondo comma, lettera g), Cost., in quanto la disposizione ö per come e' formulata ö
impone adempimenti ad (imprecisati) organi dello Stato, e percio' invade la competenza legislativa esclusiva del
Parlamento nazionale.

2. ö La delibera del 28 gennaio 2005, con cui il Consiglio dei ministri ha autorizzato l’impugnazione della
legge regionale n. 27 del 2004, richiama la relazione del Ministro per gli affari regionali, che muove rilievi di inco-
stituzionalita' ai soli artt. 4, comma 1, 25, comma 2, e 25, comma 4, lettera a), della legge.

La scelta politica del Governo di impugnare norme regionali si esprime nell’indicazione delle specifiche
disposizioni ritenute eccedenti le competenze della Regione, salva l’autonomia tecnica dell’Avvocatura dello Stato
nell’individuazione dei motivi di censura (sentenza n. 533 del 2002).

Pertanto le questioni proposte nei confronti di norme non considerate da tale scelta politica sono inammissi-
bili (sentenze n. 106 del 2005, n. 166 del 2004 e n. 338 del 2003): nella specie si tratta delle questioni relative agli
artt. 6, comma 2, 7, comma 2, 21 e 25, commi 3 e 4, della legge regionale impugnata.

2.1. ö Per quanto concerne in particolare il citato art. 25, l’originario testo della norma, prima della propo-
sizione del giudizio, e' stato radicalmente modificato (in senso ampiamente satisfattivo delle pretese del ricorrente)
dall’art. 1 della legge regionale 1 febbraio 2005 n. 5 (pubblicata nel bollettino ufficiale della Regione Marche del
2 febbraio 2005, n. 12), entrata in vigore il giorno successivo a quello della sua pubblicazione (art. 3).
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Il ricorso introduttivo e' stato notificato alla Regione Marche in data 7 febbraio 2005. Pertanto ö a parte la
gia' rilevata inammissibilita' delle questioni riguardanti i commi 3 e 4 dell’art. 25 ö la questione relativa al
secondo comma di tale articolo e' inammissibile, in quanto riferita ad una norma non piu' in vigore, che non risulta
avere avuto nel frattempo alcuna applicazione, con conseguente difetto originario di interesse a ricorrere.

3. ö Questa Corte deve dunque pronunciarsi solo sulle censure concernenti il comma 1 dell’art. 4 della
legge regionale impugnata, secondo cui ßIl Consiglio regionale e' composto da 42 consiglieri e dal Presidente della
Giunta regionaleý.

3.1. ö Di tali censure la Regione Marche ha eccepito preliminarmente l’inammissibilita' , per difetto di inte-
resse del ricorrente, perche¤ la norma e' stata impugnata dal Governo prima dell’entrata in vigore del nuovo sta-
tuto, quando la dedotta invasione della competenza statutaria non era ancora attuale.

L’eccezione e' infondata. Incontestata essendo la possibilita' per la Regione di emanare una legge elettorale
con efficacia differita al momento dell’entrata in vigore dello statuto, il ricorso necessariamente e' stato proposto
entro i termini perentori di cui agli artt. 127, primo comma, della Costituzione e 31, comma 2, della legge
11 marzo 1953, n. 87.

3.2. ö Nel merito, la questione non e' fondata.

La norma e' censurata (in relazione agli artt. 122 e 123 Cost. e all’art. 5 della legge cost. 22 novembre 1999,
n. 1) sotto un duplice profilo.

Innanzi tutto il ricorrente deduce che la composizione del Consiglio regionale e' materia riservata alla fonte
statutaria, onde fino all’entrata in vigore del ßnuovoý statuto non puo' formare oggetto di una legge regionale
ordinaria.

Ma l’art. 25 della legge impugnata (nel testo vigente al momento della proposizione del ricorso, risultante
dalle modifiche gia' apportate dall’art. 1, comma 1, della legge regionale n. 5 del 2005) prevede espressamente
che le disposizioni della legge medesima si applicano solo ßa seguito dell’entrata in vigore del nuovo statuto regio-
naleý. Neppure in astratto avrebbe, dunque, potuto porsi un problema di determinazione dell’ambito della potesta'
regionale in materia, secondo i canoni del regime transitorio di cui all’art. 5 della legge cost. n. 1 del 1999, che
ha efficacia vincolante solo fino all’entrata in vigore dei nuovi statuti regionali (sentenza n. 196 del 2003).

3.3. ö Sotto un secondo profilo, la norma impugnata non sarebbe coerente con il ßnuovoý statuto, che (agli
artt. 7, comma 1, e 11, comma 2) fissa il numero dei componenti del Consiglio medesimo in quarantadue, e non
quarantatre.

La norma impugnata non contraddice gli evocati parametri statutari, ma e' coerente con essi.

Legittimamente esercitando la propria competenza in ordine alla scelta politica sottesa alla determinazione
della ßforma di governoý della Regione (art. 123, primo comma, Cost.), il legislatore statutario delle Marche ha
infatti stabilito che ßIl Presidente della Giunta regionale e' eletto a suffragio universale e diretto in concomitanza
con l’elezione del Consiglio regionale e fa parte dell’organo consiliareý (art. 7, comma 1) e che ßIl Consiglio
[regionale] e' composto da quarantadue consiglieriý (art. 11, comma 2). Inoltre ha soggiunto che ßSono organi
della Regione il Consiglio regionale, la Giunta e il suo Presidenteý (art. 6, comma 1) e che ßIl Consiglio regionale
e' l’organo legislativo e della rappresentanza democratica della Regione ed e' eletto a suffragio universale e direttoý
(art. 11, comma 1).

L’interpretazione letterale e sistematica di tali norme statutarie ö in particolare della previsione della ßcon-
comitanzaý delle due diverse elezioni dei due organi ö porta ad escludere che il legislatore statutario della
Regione Marche abbia inteso considerare il Presidente della Giunta regionale un componente del Consiglio regio-
nale come gli altri membri di esso, come viceversa e' espressamente previsto per il Presidente del medesimo Consi-
glio, la cui elezione avviene tra i consiglieri (art. 13, comma 1).
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibili le questioni di legittimita' costituzionale dell’art. 6, comma 2, dell’art. 7, comma 2, del-
l’art. 21 e dell’art. 25, commi 3 e 4, lettera a), della legge della Regione Marche 16 dicembre 2004, n. 27 (Norme
per l’elezione del Consiglio e del Presidente della Giunta regionale), sollevate ö in riferimento agli artt. 122 e 123
della Costituzione ed all’art. 5 della legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1 ö dal Presidente del Consiglio dei
ministri, con il ricorso indicato in epigrafe;

Dichiara inammissibile la questione di legittimita' costituzionale dell’art. 25, comma 2, della citata legge della
Regione Marche n. 27 del 2004, sollevata ö in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera g), della Costituzioneö
dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il medesimo ricorso;

Dichiara non fondata la questione di legittimita' costituzionale dell’art. 4, comma 1, della stessa legge della
Regione Marche n. 27 del 2004, sollevata ö in riferimento agli artt. 122 e 123 della Costituzione ed all’art. 5 della
legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1 ö dal Presidente del Consiglio dei ministri, con il predetto ricorso.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Bile

Il cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0017

n. 4

Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio per la correzione di errore materiale.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale - Errore materiale contenuto nella Sentenza n. 161 del 2005 -
Necessita' di correggere il dispositivo e il Considerato in diritto - Correzione.

^ Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 21.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano

VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio per la correzione di errore materiale contenuto nella sentenza n. 161 del 7 - 21 aprile 2005.
Udito nella camera di consiglio del 12 ottobre 2005 il giudice relatore Alfio Finocchiaro.
Ravvisata la necessita' di correggere un errore materiale contenuto nella sentenza n. 161 del 2005.
Visto l’art. 21 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dispone che nella sentenza n. 161 del 2005 sia corretto il seguente errore materiale: nel dispositivo e nel para-
grafo 2 del Considerato in diritto, l’espressione ßart. 46 della legge regionale 2 febbraio 2001ý va sostituita con la
dizione ßart. 45, comma 1, lett. b), della legge regionale 2 febbraio 2001ý.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.

Il Presidente: Marini
Il redattore: Finocchiaro

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.
Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0018

n. 5

Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via principale.

Regione Abruzzo - Elezioni regionali - Disposizioni in tema di ßlistino regionaleý, candidato Presidente, procedi-
mento - Ricorso del Governo - Denunciata attivita' legislativa ordinaria della Regione in materia riservata alla
fonte statutaria, contrarieta' a principi fondamentali della legislazione statale - Sopravvenuta abrogazione della
legge regionale nella parte impugnata - Rinuncia al ricorso - Estinzione del processo.

^ Legge Regione Abruzzo 13 dicembre 2004, n. 42.
^ Costituzione, artt. 122 e 123; legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, art. 5; norme integrative per i giu-

dizi davanti alla Corte costituzionale, art. 25.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;
Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano

VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale della legge della Regione Abruzzo 13 dicembre 2004, n. 42 (Integrazioni
della legge regionale 19 marzo 2002, n. 1, recante disposizioni in materia di elezioni regionali), promosso con
ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, notificato il 4 febbraio 2005, depositato il 5 febbraio 2005 ed
iscritto al n. 17 del registro ricorsi 2005;

Visto l’atto di costituzione della Regione Abruzzo;
Udito nella camera di consiglio del 16 novembre 2005 il giudice relatore Franco Bile;
Ritenuto che, con ricorso notificato il 4 febbraio 2005 e depositato il giorno successivo, il Presidente del Con-

siglio dei ministri ha impugnato, in via principale, l’intero testo (fatta eccezione per l’art. 1, comma 1), nonche¤
numerosi articoli della legge della Regione Abruzzo 13 dicembre 2004, n. 42 (Integrazioni della legge regionale
19 marzo 2002, n. 1, recante disposizioni in materia di elezioni regionali);
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che ö secondo il ricorrente ö la legge regionale in esame tende alla ßsostanziale soppressione del cosid-
detto ßlistinoý regionaleý, pur in assenza di un ßnuovoý Statuto, e quindi contrasta (con la sola eccezione del-
l’art. 1, comma 1) con gli artt. 122 e 123 della Costituzione e con l’art. 5 della legge Cost. 22 novembre 1999,
n. 1, nonche¤ con i principi fondamentali della legislazione statale in materia;

che, inoltre, il ricorrente censura, per violazione della ßriserva di Statutoý, singole disposizioni della
medesima legge regionale, concernenti la figura del candidato Presidente e precisamente: a) l’art. 1, comma 2,
che inserisce l’art. 1-ter nella legge della Regione Abruzzo 19 marzo 2002, n.1 (Disposizioni sulla durata degli
Organi e sull’indizione delle elezioni regionali); b) l’art. 1, comma 3, che inserisce l’art. 1-quater nella medesima
legge regionale n. 1 del 2002; c) l’art. 1, comma 4, che vi inserisce l’art. 1-quinquies; d) l’art. 2, commi 1 e 2, che,
a loro volta, vi inseriscono rispettivamente gli artt. 3-bis e 3-ter; e) l’art. 2, comma 7, che inserisce l’art. 15-ter
nella legge 17 febbraio 1968, n. 108 (Norme per l’elezione dei Consigli regionali delle Regioni a statuto normale);

che anche l’art. 3, comma 2, della legge regionale impugnata (che sostituisce l’art. 16-bis della menzio-
nata legge n. 108 del 1968), ßappare norma sostanzialmente statutariaý;

che, ancora, secondo il ricorrente, parecchie disposizioni della legge in esame non possono essere
qualificate ßdi dettaglioý e procedurali: in particolare, il menzionato art. 1, comma 4, e l’art. 2, comma 6
(che indirettamente inserisce nella legge n. 108 del 1968 l’art. 15-bis), contrasterebbero con i principi fondamentali
stabiliti dal legislatore statale;

che, inoltre, molte disposizioni sarebbero viziate ßda palesi irrazionalita' , dovute ad errori o forse a svi-
steý: cos|' l’art. 1-quater (inserito nella legge regionale n. 1 del 2002 dall’art. l, comma 3, della legge regionale in
esame) si porrebbe (al comma 4) in contrasto con il principio fondamentale, secondo cui una stessa persona non
puo' presentarsi in piu' liste;

che, dal canto suo, l’art. 3-quater (inserito nella legge regionale n. 1 del 2002 dall’art. 2, comma 3,
della legge regionale in esame), al comma 5, conferma la possibilita' per l’elettore del voto disgiunto; mentre
l’art. 3-sexies (inserito nella legge regionale n. 1 del 2002 dall’art. 2, comma 5, della legge regionale in esame),
nel comma 4, lettera c), ßindividua il candidato Presidente che ha conseguito la maggiore cifra elettorale regio-
nale, sommando le cifre elettorali individuali di ciascun candidato e quelle della lista o coalizione di liste a lui
collegateý, sicche¤ la sommatoria delle cifre elettorali delineata dalla norma in esame non considera che, per il
principio del voto disgiunto, le preferenze accordate alle liste collegate ad un determinato candidato Presidente
non possono automaticamente essere conteggiate a favore di quel candidato, in quanto l’elettore nella stessa
scheda potrebbe aver dato il suo consenso, come appunto la legge gli consente, ad un altro candidato Presidente;

che parrebbe viceversa affetto da una svista l’art. 15-bis della legge n. 108 del 1968 (aggiunto dall’art. 2,
comma 6, della legge regionale in esame), la' dove ßassegna i seggi spettanti a ciascuna lista unica o a ciascun
gruppo di liste della coalizione alle rispettive liste nelle singole circoscrizioni sottraendoý, anziche¤ addizionando,
ßi seggi che queste hanno gia' conseguito con i quozienti circoscrizionali e i voti residui e seguendo la graduatoria
utilizzata per 1’assegnazione dei seggi con i restiý;

che infine, secondo il ricorrente, l’art. 5 della legge regionale in esame, recante le disposizioni transitorie ö
nei termini in cui e' stato formulato ö renderebbe incerta la stessa concreta applicabilita' della legge e di tutto il com-
plesso procedimento elettorale, che invece deve essere disciplinato da regole certe e chiare, per il rispetto dovuto agli
elettori ed alla sovranita' del popolo e per la serenita' dei molti chiamati a collaborare, in varie vesti, alle operazioni
elettorali;

che, con memoria depositata il 22 febbraio 2005, si e' costituita la Regione Abruzzo, che ö in ragione
della intervenuta approvazione della legge regionale 12 febbraio 2005, n. 9 (Modifiche alla legge regionale
13 dicembre 2004, n. 42; Integrazioni alla legge regionale 19 marzo 2002, n. 1, recante disposizioni in materia di
elezioni regionali), con cui e' stata abrogata la legge impugnata, ad eccezione dell’art. 1, comma 1 (peraltro espres-
samente escluso dalle dedotte censure di incostituzionalita' ) ö ha concluso chiedendo la declaratoria di estinzione
del giudizio.

Considerato che l’Avvocatura generale dello Stato ö preso atto della sopravvenuta abrogazione della legge
regionale in esame, nella parte impugnata ö con atto depositato il 22 febbraio 2005 e ritualmente notificato alla
Regione costituita in data 1� marzo 2005, ha rinunciato al ricorso, a seguito di conforme delibera del Consiglio
dei ministri;

che, ai sensi dell’art. 25 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, la rinuncia
al ricorso comporta l’estinzione del giudizio, come anche richiesto dalla Regione costituita.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara estinto il processo.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.
Il Presidente: Marini

Il redattore: Bile
Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.
Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0019

n. 6

Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio sull’ammissibilita' di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita' parlamentare - Procedimento penale a carico di un deputato per il delitto di diffamazione
aggravata - Deliberazione di insindacabilita' delle opinioni espresse, resa dalla Camera di appartenenza -
Ricorso del giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Trani - Denunciata lesione della sfera di attribu-
zioni dell’autorita' giudiziaria, costituzionalmente garantita - Sussistenza dei requisiti oggettivo e soggettivo
per la proposizione di un conflitto tra poteri - Ammissibilita' del ricorso - Comunicazione e notificazione
conseguenti.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 12 aprile 2005.
^ Costituzione art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953 n. 87, art. 37; norme integrative per i giudizi

davanti alla Corte costituzionale, art. 26, comma 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;
Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano

VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito della delibera della Camera dei
deputati del 12 aprile 2005, relativa alla insindacabilita' delle opinioni espresse dall’on. Nicola Vendola, ai sensi
dell’art. 68, primo comma, della Costituzione, promosso con ricorso del giudice per le indagini preliminari del
Tribunale di Trani nei confronti della Camera dei deputati, depositato in cancelleria il 21 maggio 2005 ed iscritto
al n. 20 del registro conflitti tra poteri dello Stato 2005, fase di ammissibilita' ;

Udito nella camera di consiglio del 16 novembre 2005 il giudice relatore Alfio Finocchiaro.
Ritenuto che, con ricorso del 16 maggio 2005, il giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Trani, nel

corso di un procedimento nei confronti del deputato Nicola Vendola, indagato in ordine al delitto di diffamazione
aggravata in danno di Michele Scianatico, presidente del consiglio di amministrazione del Laterificio Pugliese
s.p.a., e di Caio Scianatico, consigliere della stessa societa' , ha sollevato conflitto di attribuzione fra poteri dello
Stato nei confronti della Camera dei deputati in relazione alla delibera adottata dall’Assemblea, su conforme
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proposta della Giunta per le autorizzazioni, il 12 aprile 2005, che ha dichiarato che i fatti per i quali e' in corso il
predetto procedimento penale riguardano opinioni espresse nell’esercizio delle funzioni parlamentari e sono, in
quanto tali, insindacabili, ai sensi dell’art. 68, primo comma, della Costituzione;

che il procedimento in questione aveva tratto origine dall’atto di querela presentato presso la Procura
della Repubblica di Trani, in data 10 aprile 2001, dai predetti Michele e Caio Scianatico in relazione alle seguenti
espressioni, pronunciate dal deputato Vendola nel corso di un’assemblea tenuta presso la sede del partito ßRifon-
dazione comunistaý di Terlizzi, in data 17 febbraio 2001, alla presenza di piu' persone: ß... per informazioni che
sono a mia disposizione ci sono delle carte dell’ufficio giudiziario e delle ispezioni poi occultate, insabbiate dal
magistrato, ma io ho potuto leggere cos’erano quell’entita' di quelle ispezioni...c’e' un intero paese che non ne puo'
piu' del fatto che questo signore comprando i politici, comprando i magistrati, dico cose precise che finiranno in
un processo perche¤ un onorevole di Alleanza Nazionale verra' a dire che lui prendeva i soldi da Scianatico, che
lui organizzava le cene, perche¤ il giudice con Scianatico si mettessero d’accordo su come insabbiare quelle inda-
gini ... il processo lo faremo perche¤ per me, questa volta, e' difficile sfuggire dal punto in cui veramente i tecnici,
quelli veri, non quelli falsi, non quelli di comodo, non quelli che fingono di vedere le cose a macchina spenta ...
non quelli che fingono di mettere i sensori sulle stufe degli operai che non stanno lavorando...non le false indagini,
le false inchieste che sono state sempre fatte d’accordoý;

che nel corso dell’interrogatorio reso al pubblico ministero, in data 12 aprile 2002, il deputato Vendola
aveva affermato che l’episodio in questione doveva inserirsi nel contesto di una ßbattagliaý da lui condotta
dapprima quale consigliere comunale, spinto dalla esigenza di salvaguardare la salute dei cittadini, a suo dire in
qualche misura pregiudicata dalla esistenza della fabbrica degli Scianatico, e di spezzare i legami asseritamente
esistenti tra gli stessi Scianatico e le istituzioni locali che favorivano gli imprenditori, quindi, quale parlamentare,
attraverso lo strumento del sindacato ispettivo;

che aveva ancora segnalato di avere appreso, nel corso di una conversazione con il collega Ermanno
Iacobellis, nella bouvette presso la sede della Camera dei deputati, che il dott. De Simone, pubblico ministero in
un procedimento nei confronti degli Scianatico, ed amico personale dello Iacobellis, aveva partecipato a pranzi e
cene insieme a quest’ultimo e ai predetti Scianatico, durante uno dei quali, in particolare, si sarebbe discorso in
ordine alle possibilita' di ßpilotareý il procedimento, consentendo, attraverso una modifica dei capi di imputa-
zione, agli imputati di uscire sostanzialmente indenni dalla vicenda processuale;

che, in relazione ai fatti appresi nel corso della predetta conversazione, il deputato Vendola aveva
presentato un esposto, poi archiviato dal GIP, in relazione all’ipotizzato reato di cui all’art. 323 cod. pen. nei con-
fronti del dott. De Simone per non aver trovato riscontro le circostanze denunziate con l’esposto nelle dichiara-
zioni del deputato Iacobellis e di Maria Tedeschi, ex moglie del dott. De Simone, persone indicate dallo stesso
denunziante come quelle che avrebbero potuto suffragare le tesi esposte, dal momento che le dichiarazioni del
primo non facevano riferimento a fatti di corruzione di magistrati, esaltando, al contrario, la intransigenza del
dott. De Simone, pur nell’ammissione di riunioni conviviali cui avevano partecipato sia lo stesso De Simone, sia
Caio Scianatico;

che la Camera dei deputati ha ritenuto che le espressioni del deputato Vendola, per il quale procede il
GIP di Trani, siano collegate all’esercizio delle funzioni parlamentari, inferendo la sussistenza del nesso funzio-
nale dalla presentazione da parte dello stesso deputato, in data 5 marzo 1997, di una interrogazione al Ministro
dell’ambiente finalizzata a conoscere, a fronte delle preoccupazioni degli abitanti di Terlizzi per il moltiplicarsi
sul territorio di neoplasie, patologie respiratorie e polmonari, malformazioni neonatali, allergie ed altre affezioni
presumibilmente dipendenti dall’inquinamento pesante di alcune fabbriche (e in particolare il Laterificio pugliese
dell’imprenditore Scianatico), quali interventi urgenti si ritenesse di adottare per monitorare la situazione al fine
di rimuovere le cause delle patologie; nonche¤ dalla riferita conversazione intercorsa tra lo stesso Vendola e il
deputato Iacobellis, il quale avrebbe ßquasi completamente confermatoý le circostanze oggetto dell’intervento
pubblico del collega Vendola;

che, secondo il GIP ricorrente, sarebbe da escludere, nel caso di specie, alla stregua della giurisprudenza
costituzionale, ogni nesso tra le opinioni espresse dal predetto deputato per le quali si procede e la funzione parla-
mentare, dal momento che le prime non sarebbero atti di funzione ne¤ sotto il profilo soggettivo, non essendo
possibile, attraverso l’esame delle dichiarazioni di cui si tratta, collegarle in alcun modo alla qualita' di parlamen-
tare, ne¤ sotto il profilo oggettivo, in quanto il contenuto della interrogazione presentata dal deputato Vendola
ö che sarebbe stato riprodotto nell’intervento dello stesso all’assemblea del partito ßRifondazione comunistaý ö
aveva ad oggetto la salute, l’ambiente, l’urbanistica, dal punto di vista della collocazione delle fabbriche degli
Scianatico, e non gia' presunti fatti di corruzione oggetto di detto intervento;

che le stesse non sarebbero riconducibili ad unita' contenutistica, come adombrato dalla delibera impu-
gnata, con la richiamata interrogazione ed il colloquio informale ö che avrebbe dato luogo alla denuncia presen-
tata da Vendola, questa s|' di tenore analogo all’intervento del 17 febbraio 2001 ö tra i deputati Vendola e
Iacobellis;
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che il ricorrente ha censurato altres|' la delibera in questione sotto il profilo del travisamento dei fatti
nella parte in cui ritiene confermate ßquasi completamenteý da Iacobellis le circostanze riferite dal Vendola, al
contrario completamente smentite quanto ad ipotesi di corruzione;

che il GIP ha, pertanto, chiesto alla Corte, previa dichiarazione di ammissibilita' del conflitto sollevato,
una pronuncia di non spettanza alla Camera dei deputati della dichiarazione di insindacabilita' , ex art. 68, primo
comma, della Costituzione, dei fatti per i quali e' pendente procedimento penale per diffamazione a carico del
deputato Vendola, in quanto non concernenti opinioni espresse da un membro del Parlamento nell’esercizio delle
sue funzioni, e sindacabili, invece, dall’Autorita' giudiziaria, con conseguente annullamento della deliberazione
impugnata.

Considerato che, in questa fase del giudizio, a norma dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge 11 marzo
1953, n. 87, la Corte e' chiamata esclusivamente a deliberare, senza contraddittorio, se ßesiste la materia di un con-
flitto la cui risoluzione spetti alla sua competenzaý, restando impregiudicata ogni definitiva decisione, anche in
punto di ammissibilita' ;

che nella fattispecie sussistono i requisiti soggettivo ed oggettivo del conflitto;
che, infatti, quanto al requisito soggettivo, la Camera dei deputati e' legittimata a sollevare conflitto di

attribuzione tra poteri dello Stato in quanto organo competente a dichiarare definitivamente la volonta' del potere
che rappresenta;

che, del pari, il giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Trani, e' legittimato ad essere
parte del presente conflitto in quanto organo giurisdizionale, in posizione di indipendenza, costituzionalmente
garantita, competente a dichiarare definitivamente, per il procedimento di cui e' investito, la volonta' del potere
cui appartiene;

che, quanto al profilo oggettivo, il ricorrente lamenta la lesione della propria sfera di attribuzioni,
costituzionalmente garantita, da parte della citata deliberazione della Camera dei deputati;

che dal ricorso possono ricavarsi ßle ragioni del conflittoý e ßle norme costituzionali che regolano la
materiaý, come richiesto dall’art. 26 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale;

che, pertanto, esiste la materia di un conflitto la cui risoluzione spetta alla competenza della Corte.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile, ai sensi dell’art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il conflitto di attribuzione proposto
dal giudice per le indagini preliminari presso il Tribunale di Trani nei confronti della Camera dei deputati con il
ricorso indicato in epigrafe;

Dispone:
a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione della presente ordinanza al giudice per

le indagini preliminari presso il Tribunale di Trani, ricorrente;
b) che, a cura del ricorrente, l’atto introduttivo del presente giudizio e la presente ordinanza siano notificati

alla Camera dei deputati, in persona del suo Presidente entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione di cui
al punto a), per essere successivamente depositati, con la prova dell’avvenuta notifica, presso la cancelleria della Corte
entro il termine di venti giorni, previsto dall’art. 26, comma 3, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte
costituzionale.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.

Il Presidente: Marini

Il redattore: Finocchiaro

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0020



ö 35 ö

18-1-2006 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 3

n. 7

Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Fallimento e procedure concorsuali - Amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza -
Fase cosiddetta di ßosservazioneý e procedura di amministrazione straordinaria con programma di ristruttura-
zione - Accertamento del passivo - Applicazione delle regole del concorso - Denunciata lesione del diritto di
difesa e del principio di eguaglianza in danno dei creditori che scelgono di non partecipare all’accertamento
del passivo - Questione sollevata da giudice che non e' chiamato a fare applicazione della norma censurata -
Manifesta inammissibilita' della questione.

^ D.Lgs. 8 luglio 1999, n. 270, art. 53.
^ Costituzione, artt. 3 e 24.

Fallimento e procedure concorsuali - Amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza -
Fase cosiddetta di ßosservazioneý e procedura di amministrazione straordinaria con programma di ristruttura-
zione - Accertamento del passivo - Applicazione delle regole del concorso - Denunciata irragionevolezza in
relazione alla possibile assenza di una successiva fase liquidatoria - Questione sollevata in base ad assunto
erroneo - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ D.Lgs. 8 luglio 1999, n. 270, art. 18.
^ Costituzione, artt. 3 e 24.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;
Giudici: Franco BILE, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo

MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale degli artt. 18 e 53 del decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270 (Nuova
disciplina dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza, a norma dell’articolo 1
della legge 30 luglio 1998, n. 274), promosso con ordinanza del 9 novembre 2004 dal Tribunale di Milano nel pro-
cedimento civile vertente tra Olcese S.p.A. e Gh Michell & Sons Ltd., iscritta al n. 52 del registro ordinanze
2005 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 8, 1� serie speciale, dell’anno 2005;

Visto l’atto di intervento del Presidente del consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 30 novembre 2005 il giudice relatore Annibale Marini;
Ritenuto che il Tribunale di Milano, con ordinanza depositata il 9 novembre 2004, ha sollevato, in riferi-

mento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, questione di legittimita' costituzionale degli artt. 18 e 53 del decreto legi-
slativo 8 luglio 1999, n. 270 (Nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di
insolvenza, a norma dell’articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274), ßnella parte in cui prevedono che nella fase
di osservazione e nella procedura di amministrazione straordinaria con programma di ristrutturazione l’accerta-
mento dei crediti debba avvenire secondo le regole del concorso ancorche¤ i pagamenti debbano avvenire secondo
le regole ordinarieý;

che nel giudizio a quo, avente ad oggetto una opposizione a decreto ingiuntivo, la societa' opponente ha
dedotto essere intervenuta nei suoi confronti, in data 14 ottobre 2004, sentenza dichiarativa dello stato di insol-
venza, ai sensi dell’art. 2 del decreto legislativo n. 270 del 1999;

che, ai sensi dell’art. 18 del medesimo decreto legislativo, la sentenza che dichiara lo stato di insolvenza,
pur non privando l’imprenditore della capacita' di stare in giudizio, determina, tra gli altri, gli effetti previsti
dall’art. 52 della legge fallimentare, con applicazione, quindi, del principio del concorso formale fin dalla fase
cosiddetta di ßosservazioneý, che precede l’apertura della procedura di amministrazione straordinaria ovvero la
dichiarazione di fallimento, ai sensi dell’art. 30 del decreto legislativo;
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che l’applicazione della regola del concorso formale risulta poi confermata dall’art. 53 del richiamato
decreto legislativo n. 270 del 1999, secondo cui, una volta aperta la procedura di amministrazione straordinaria,
ßl’accertamento del passivo prosegue sulla base delle disposizioni della sentenza dichiarativa dello stato di
insolvenzaý;

che pertanto, secondo il giudice a quo, la domanda di condanna sottesa al decreto ingiuntivo, a seguito
della sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, dovrebbe essere dichiarata improcedibile, con conseguente
revoca dello stesso decreto ingiuntivo, al fine di consentire l’insinuazione del creditore nel passivo della procedura;

che l’applicazione del procedimento concorsuale di formazione del passivo alla fase di osservazione ed
alla stessa procedura di amministrazione straordinaria costituirebbe tuttavia ö secondo il rimettente ö ßscelta
normativa incoerenteý, censurabile in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione;

che l’incoerenza sistematica sarebbe rappresentata dal fatto che nella fase di osservazione, cos|' come
nella stessa amministrazione straordinaria con ristrutturazione, non vi e' ö diversamente da quanto accade nel
fallimento ö alcuna espropriazione del patrimonio del debitore e non deve percio' essere predisposto un piano
di riparto, in quanto l’imprenditore e' tenuto ad adempiere le proprie obbligazioni per l’intero e non secondo le
regole del concorso;

che, pertanto, il medesimo debitore, all’esito del procedimento, si trovera' ad essere vincolato ad un accer-
tamento del debito, effettuato in sede concorsuale, cui egli non ha potuto partecipare, con violazione del suo
diritto di difesa;

che sarebbe, sotto altro aspetto, violato anche il diritto di difesa dei creditori, in quanto costretti ad un
accertamento dello stato passivo nel quale vigono le regole della concorsualita' nonostante che l’adempimento
debba avvenire al di fuori del concorso;

che si verificherebbe, infine, una violazione del principio di eguaglianza in danno dei creditori che parte-
cipano al procedimento di accertamento del passivo rispetto a quelli che scelgono di non parteciparvi per chiedere
un accertamento extra-concorsuale del proprio diritto;

che e' intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, concludendo per la declaratoria di inammissibilita' o comunque di infondatezza della
questione;

che, ad avviso della parte pubblica, sarebbe innanzitutto opinabile il presupposto interpretativo da cui
muove il rimettente, secondo cui all’improcedibilita' (assoluta) del giudizio a quo conseguirebbe la revoca del
decreto ingiuntivo opposto, ben potendo sostenersi invece che la declaratoria dello stato di insolvenza del debitore
opponente determini solo una improcedibilita' temporanea dell’opposizione, fino alla conclusione della procedura
amministrativa;

che, inoltre, le norme impugnate non sarebbero immediatamente applicabili nel giudizio a quo, venendo
in rilievo solamente nella successiva fase di accertamento del passivo;

che sicuramente irrilevante sarebbe, in ogni caso, la questione relativa all’art. 53 del decreto legislativo,
recante disposizioni destinate ad operare soltanto nella fase, meramente eventuale, ßdi accertamento del passivo
dinanzi al giudice delegatoý;

che, nel merito, non sussisterebbe, comunque, alcuna lesione dell’art. 24 della Costituzione in danno del
debitore, non solo nel caso in cui egli mantenga ö come sembrerebbe accadere nella specie ö la capacita' di stare
in giudizio, ma anche nelle ipotesi in cui tale capacita' sia attribuita al commissario giudiziale (art. 18 del decreto
legislativo) o al commissario straordinario (in caso di ammissione alla procedura), in quanto il diritto di difesa
del medesimo debitore sarebbe pienamente assicurato ßsia dalla rappresentanza di tali figure, sia dal contraddit-
torio tra i creditori nella fase di accertamento del passivo, sia, infine, dalla previsione di ipotesi in cui il debitore
puo' intervenire in giudizio o deve essere sentito (artt. 43 e 96 legge fallimentare)ý;

che non sarebbe d’altro canto significativa l’assenza, nella procedura di ristrutturazione, di una finalita'
liquidatoria, venendo comunque in rilievo, analogamente a quanto avviene nel fallimento, l’interesse dei creditori
ad essere soddisfatti in presenza di uno stato di insolvenza giudizialmente accertato;

che del pari insussistente sarebbe la prospettata lesione del diritto di difesa dei creditori, ßposto che essi
dispongono dei rimedi di rito, previsti in sede di accertamento e verificazione del passivo fallimentare, avverso
la esclusione o la ammissione con riserva dei propri crediti o avverso la ammissione di quelli degli altri creditoriý;

che nemmeno sussisterebbe, infine, la denunciata violazione del principio di eguaglianza tra i creditori,
considerato che, da un lato, quelli che partecipano alla procedura concorsuale godono della possibilita' di vedere
soddisfatti i propri crediti anche prima della conclusione della procedura, mentre, dall’altro, la possibilita' di accer-
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tamento extra-concorsuale del credito, ßoltre ad essere soggetta [...] a ben precise condizioniý, e' comunque, nel
sistema delineato dal decreto legislativo n. 270 del 1999, del tutto ipotetica, ben potendo la fase di osservazione
o la stessa procedura di amministrazione straordinaria volgere in qualsiasi momento nel fallimento del debitore.

Considerato che il Tribunale di Milano dubita, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost., della legittimita' costitu-
zionale degli artt. 18 e 53 del decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270 (Nuova disciplina dell’amministrazione
straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza, a norma dell’articolo 1 della legge 30 luglio 1998,
n. 274), ßnella parte in cui prevedono che nella fase di osservazione e nella procedura di amministrazione
straordinaria con programma di ristrutturazione l’accertamento dei crediti debba avvenire secondo le regole del
concorso ancorche¤ i pagamenti debbano avvenire secondo le regole ordinarieý;

che, nel giudizio a quo, di opposizione a decreto ingiuntivo, la societa' opponente versa, a seguito della
sentenza dichiarativa dello stato di insolvenza, nella fase cosiddetta di ßosservazioneý, destinata a concludersi,
ai sensi dell’art. 30 del medesimo decreto legislativo, con l’ammissione alla procedura di amministrazione straor-
dinaria ovvero, in alternativa, con la dichiarazione di fallimento;

che la questione relativa all’art. 53 del decreto legislativo e' percio' palesemente irrilevante, considerato
che la norma attiene all’accertamento del passivo nella successiva (ed eventuale) fase di amministrazione straordi-
naria e che, pertanto, il rimettente non e' chiamato a fare di tale norma alcuna applicazione;

che, quanto all’art. 18, il dubbio di legittimita' costituzionale si incentra, dunque, su una asserita irragio-
nevolezza (della previsione) di una procedura concorsuale di accertamento del passivo nonostante la possibile
assenza (nel caso di ammissione alla procedura di amministrazione straordinaria cui consegua il risanamento
dell’impresa) di una successiva fase liquidatoria;

che tale dubbio discende evidentemente dall’assunto che l’accertamento concorsuale del passivo possa
trovare la sua unica giustificazione nella concorsualita' anche del procedimento liquidatorio;

che siffatto assunto e' , tuttavia, erroneo, ove si consideri che, nella fase cosiddetta di ßosservazioneý, la
formazione concorsuale dello stato passivo costituisce all’evidenza strumento per la valutazione, che il tribunale
deve compiere, circa la sussistenza delle ßconcrete prospettive di recupero dell’equilibrio economico delle attivita'
imprenditorialiý cui e' condizionata l’ammissione alla procedura e che, in ogni caso, essa rappresenta una delle
possibili modalita' ö la cui scelta e' rimessa alla discrezionalita' del legislatore ö attraverso le quali puo' avvenire
l’accertamento dei debiti, a seguito della dichiarazione giudiziale dello stato di insolvenza, nell’ambito di un pro-
cedimento, riservato alle sole imprese aventi le caratteristiche di cui all’art. 2 del decreto legislativo, alternativo
al fallimento ma pur sempre ispirato al contemperamento tra l’interesse al risanamento dell’impresa e quello,
proprio dei creditori, al soddisfacimento delle proprie ragioni;

che la questione va, pertanto, dichiarata manifestamente inammissibile quanto ad entrambe le norme
impugnate.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per
i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita' della questione di legittimita' costituzionale degli artt. 18 e 53 del decreto
legislativo 8 luglio 1999, n. 270 (Nuova disciplina dell’amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di
insolvenza, a norma dell’articolo 1 della legge 30 luglio 1998, n. 274), sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 della
Costituzione, dal Tribunale di Milano con l’ordinanza in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.

Il Presidente e redattore: Marini

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0021
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n. 8

Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Straniero - Legalizzazione del lavoro irregolare - Destinatario di provvedimento di espulsione con accompagnamento
alla frontiera - Divieto di regolarizzazione - Denunciato contrasto con i principi di uguaglianza e di ragionevo-
lezza in relazione alla diversita' dei motivi dell’espulsione - Insufficiente descrizione della fattispecie oggetto
dei giudizi a quibus in relazione a disciplina con pluralita' di ipotesi - Manifesta inammissibilita' delle questioni.

^ D.L. 9 settembre 2002, n. 195 (convertito, con modificazioni, nella legge 9 ottobre 2002, n. 222), art. 1,
comma 8, lettera a).

^ Costituzione, art. 3.

Straniero - Legalizzazione del lavoro irregolare - Destinatario di provvedimento di espulsione con accompagnamento
alla frontiera - Divieto di regolarizzazione - Denunciata lesione del diritto al lavoro - Difetto di congrua moti-
vazione sul parametro evocato - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ D.L. 9 settembre 2002, n. 195 (convertito, con modificazioni, nella legge 9 ottobre 2002, n. 222), art. 1,
comma 8, lettera a).

^ Costituzione, art. 35, primo comma.

Straniero - Legalizzazione del lavoro irregolare - Extracomunitari che abbiano lasciato il territorio nazionale e si
trovino nelle condizioni di cui all’art. 13, comma 13, del d.lgs. n. 286 del 1998 - Divieto di regolarizzazione -
Denunciata disparita' di trattamento rispetto a quanti non abbiano ottemperato all’espulsione e abbiano iniziato
a lavorare entro il 10 giugno 2002 - Disparita' di mero fatto - Manifesta infondatezza della questione.

^ D.L. 9 settembre 2002, n. 195 (convertito, con modificazioni, nella legge 9 ottobre 2002, n. 222), art. 1,
comma 8, lettera a).

^ Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;
Giudici: Franco BILE, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo

MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nei giudizi di legittimita' costituzionale dell’art. 1, comma 8, lettera a), del decreto-legge 9 settembre 2002, n. 195
(Disposizioni urgenti in materia di legalizzazione del lavoro irregolare di extracomunitari), convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 9 ottobre 2002, n. 222, promossi dal Tribunale amministrativo regionale per il Veneto con
ordinanza del 17 giugno 2004, dal Tribunale amministrativo regionale per la Puglia con ordinanza del 16 dicem-
bre 2003, dal Tribunale regionale di giustizia amministrativa del Trentino-Alto Adige con ordinanza del
7 dicembre 2004, rispettivamente iscritte ai nn. 846, 1094 del registro ordinanze 2004 e al n. 129 del registro ordi-
nanze 2005 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 44, 1� serie speciale, dell’anno 2004 e nn. 6 e 11,
1� serie speciale, dell’anno 2005.

Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 30 novembre 2005 il giudice relatore Francesco Amirante.
Ritenuto che, nel corso di un giudizio promosso da un lavoratore extracomunitario avverso il provvedimento

di rigetto dell’istanza di regolarizzazione presentata dal datore di lavoro del ricorrente e gli altri atti amministra-
tivi connessi, il Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, con ordinanza del 17 giugno 2004 (r.o. n. 846
del 2004), ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, questione di legittimita' costituzionale del-
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l’art. 1, comma 8, lettera a), della legge 9 ottobre 2002, n. 222, (recte: del decreto-legge 9 settembre 2002, n. 195
recante ßDisposizioni urgenti in materia di legalizzazione del lavoro irregolare di extracomunitariý, convertito,
con modificazioni, nella legge 9 ottobre 2002, n. 222);

che, come precisa il remittente, la disposizione censurata ö della quale il provvedimento prefettizio
impugnato costituisce mera applicazione ö esclude dalla regolarizzazione, fra l’altro, i lavoratori extracomunitari
nei cui confronti non possa essere disposta la revoca del provvedimento di espulsione, in quanto per l’esecuzione
di tale atto e' stato previsto l’accompagnamento alla frontiera a mezzo della forza pubblica ovvero in quanto
abbiano lasciato il territorio nazionale e si trovino nelle condizioni di cui all’art. 13, comma 13, del decreto legisla-
tivo 25 luglio 1998, n. 286 e successive modificazioni;

che il giudice a quo richiama una propria precedente ordinanza di remissione sottolineando il contrasto
della suddetta normativa con l’art. 3 Cost., sotto il duplice profilo del principio di eguaglianza e del principio di
ragionevolezza, in quanto essa equipara ai fini dell’esclusione dalla ßregolarizzazioneý la differente posizione del
lavoratore extracomunitario colpito da un provvedimento di espulsione eseguito coattivamente per motivi di
ordine pubblico o di sicurezza dello Stato o perche¤ socialmente pericoloso a quella del lavoratore extracomunita-
rio che sia stato, invece, espulso coattivamente solo perche¤ si sia trattenuto nel territorio dello Stato oltre il ter-
mine fissato nel decreto di espulsione ovvero perche¤ vi sia entrato clandestinamente senza un valido documento
di riconoscimento, non commettendo reati e non rendendosi concretamente pericoloso per la sicurezza pubblica;

che tali rilievi sarebbero particolarmente appropriati per il caso di specie nel quale l’atto di diniego si
fonda sull’ultima parte della disposizione censurata, relativa, come si e' detto, ai soggetti che, dopo aver lasciato
il territorio nazionale, si trovino nelle condizioni di cui all’art. 13, comma 13, del d.lgs. n. 286 del 1998 e successive
modificazioni;

che, infatti, in applicazione di tale ultima norma, si puo' del tutto irragionevolmente verificare che, men-
tre riesce ad ottenere la regolarizzazione, risultando incensurato, un soggetto destinatario di un provvedimento
di espulsione che non vi abbia ottemperato e abbia iniziato a lavorare entro il prescritto termine, viceversa non
puo' beneficiarne chi abbia spontaneamente ottemperato all’ordine di espulsione, ma sia poi rientrato in Italia
senza richiedere la prescritta autorizzazione ministeriale;

che, quanto alla rilevanza, il giudice a quo ö che ha temporaneamente accolto la domanda incidentale
di sospensiva presentata dal ricorrente ö afferma di ritenere indispensabile, con riguardo al giudizio in corso e,
in particolar modo, per la fase cautelare, la risoluzione della sollevata questione di legittimita' costituzionale, ai
fini di decidere se l’istanza di sospensione dell’efficacia dei provvedimenti impugnati debba essere definitivamente
accolta o respinta;

che, nel corso di analogo giudizio avverso il provvedimento prefettizio di archiviazione del procedimento
di legalizzazione avviato su domanda presentata da una datrice di lavoro di un lavoratore extracomunitario e gli
atti amministrativi ad esso collegati, il Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, sede di Bari, con ordi-
nanza del 16 dicembre 2003, pervenuta a questa Corte il 24 dicembre 2004 (r.o. n. 1094 del 2004), ha sollevato,
in riferimento all’art. 3 Cost., questione di legittimita' costituzionale dell’art. 1, comma 8, lettera a), della legge
n. 222 del 2002, (recte: del decreto-legge n. 195 del 2002, convertito, con modificazioni, nella legge n. 222 del
2002);

che il giudice remittente argomenta analogamente al T.a.r. per il Veneto il contrasto con l’art. 3 Cost.,
sotto il duplice profilo del principio di eguaglianza e del principio di ragionevolezza, della disposizione censurata,
nella parte in cui esclude dalla regolarizzazione i lavoratori extracomunitari che siano stati destinatari di provve-
dimenti di espulsione da eseguire mediante accompagnamento coattivo alla frontiera;

che, in punto di rilevanza, il giudice a quo, dopo aver precisato di aver accolto temporaneamente la
domanda incidentale di sospensiva della ricorrente, sottolinea come gia' nell’attuale fase cautelare della controver-
sia la decisione sulla sollevata questione sia determinante ai fini di confermare o meno il provvedimento di
sospensiva adottato;

che, nel corso di un giudizio proposto per l’annullamento del provvedimento di rigetto della domanda di
una datrice di lavoro di regolarizzazione di una cittadina extracomunitaria, anche il Tribunale regionale di giusti-
zia amministrativa del Trentino-Alto Adige, sede di Trento, ha sollevato, con ordinanza del 7 dicembre 2004
(r.o. n. 129 del 2005), questione di legittimita' costituzionale dell’art. 1, comma 8, lettera a), del d.l. n. 195 del
2002, convertito, con modificazioni, nella legge n. 222 del 2002;

che il giudice remittente, dopo aver precisato di aver accolto con separata ordinanza la domanda inci-
dentale di sospensione dell’atto impugnato, rivolge alla disposizione in oggetto censure analoghe a quelle degli
altri remittenti con riferimento all’art. 3 Cost. e ad esse aggiunge quella relativa alla ipotizzata violazione del-
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l’art. 35, primo comma, Cost., sul rilievo che la norma censurata impedirebbe l’inserimento sociale dei cittadini
extracomunitari, cui la regolarizzazione del rapporto di lavoro ö come manifestazione del diritto al lavoro ö
concorre in maniera determinante e che, nel contempo, nel disegno del legislatore, rappresenta la condizione per
la revoca del provvedimento di espulsione;

che, in punto di rilevanza, il giudice a quo si limita ad affermare la pregiudizialita' della soluzione della
sollevata questione ai fini della decisione della fattispecie in esame;

che nei giudizi davanti alla Corte introdotti dalle ordinanze del T.a.r. per il Veneto e del T.a.r. per la
Puglia, sede di Bari, e' intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura
generale dello Stato;

che nel primo dei due indicati giudizi il Presidente del Consiglio ha chiesto, senza peraltro argomentare
al riguardo, la declaratoria di inammissibilita' o di infondatezza della questione;

che nell’altro giudizio e' stata richiesta una dichiarazione di manifesta infondatezza della questione
essendo del tutto ragionevole che il legislatore, nella sua valutazione discrezionale, abbia ritenuto non regolarizza-
bile la situazione di un cittadino extracomunitario destinatario di un provvedimento di espulsione con accompa-
gnamento coattivo alla frontiera, in quanto si tratta di una situazione ßmeritevole di valutazione di maggiore
disfavore rispetto a quelle poste a raffronto dal giudice remittenteý.

Considerato che la Corte e' chiamata a scrutinare la legittimita' costituzionale dell’articolo 1, comma 8, lette-
ra a), del decreto-legge 9 settembre 2002, n. 195 (Disposizioni urgenti in materia di legalizzazione del lavoro irre-
golare di extracomunitari), convertito, con modificazioni, nella legge 9 ottobre 2002, n. 222, laddove esclude la
regolarizzazione, a seguito di istanza di emersione, dei lavoratori extracomunitari che siano stati destinatari di
provvedimenti di espulsione con accompagnamento alla frontiera ovvero che abbiano lasciato il territorio nazio-
nale e si trovino nelle condizioni di cui all’art. 13, comma 13, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 e suc-
cessive modificazioni;

che i procedimenti vanno riuniti in ragione dell’analogia delle questioni sollevate;
che i remittenti, aditi per l’annullamento dei provvedimenti di rigetto o di archiviazione delle istanze di

emersione, censurano tutti la suindicata disposizione nella parte relativa al divieto di regolarizzazione della posi-
zione dei lavoratori extracomunitari destinatari di provvedimenti di espulsione con accompagnamento alla fron-
tiera ed evocano l’art. 3 Cost., sostenendo l’illegittimita' ai fini della regolarizzazione, dello stesso trattamento a
soggetti che si trovino in situazioni diverse;

che, in particolare, viene posto l’accento sul contrasto con i principi di uguaglianza e di ragionevolezza
della previsione del medesimo trattamento sia nei confronti dei destinatari di ordinanze di espulsione con accom-
pagnamento alla frontiera per motivi di ordine pubblico o di sicurezza dello Stato o perche¤ ritenuti socialmente
pericolosi, sia nei confronti dei soggetti colpiti dai medesimi provvedimenti esclusivamente per essersi trattenuti
nel territorio dello Stato oltre il termine di quindici giorni dall’intimazione di espulsione, oppure per essere entrati
clandestinamente in Italia privi di un valido documento di identita' , ma senza essersi resi colpevoli di alcun reato
o essere concretamente pericolosi per la sicurezza pubblica;

che il Tribunale regionale di giustizia amministrativa del Trentino-Alto Adige solleva la questione anche
in riferimento all’art. 35, primo comma, Cost., sostenendo al riguardo che il procedimento di emersione e il prov-
vedimento di regolarizzazione favoriscono l’inserimento sociale dei lavoratori extracomunitari;

che il T.a.r. per il Veneto solleva, altres|' , questione di legittimita' costituzionale del medesimo art. 1,
comma 8, lettera a), del d.l. n. 195 del 2002, nella parte in cui esclude dalla regolarizzazione coloro che abbiano
lasciato il territorio nazionale e si trovino nelle condizioni di cui all’art. 13, comma 13, del d.lgs. n. n. 286 del
1998 e successive modificazioni;

che, a tale ultimo riguardo, il giudice remittente sostiene l’assoluta irragionevolezza della norma in
quanto essa impedisce di ottenere la regolarizzazione a soggetti piu' meritevoli rispetto a coloro i quali, pur
essendo destinatari di analogo provvedimento espulsivo, non vi abbiano ottemperato, ma risultando incensurati
ed avendo iniziato a lavorare entro il 10 giugno 2002, viceversa, possono beneficiarne;

che, nel relativo giudizio, l’atto impugnato riguarda un cittadino extracomunitario trovatosi nelle condi-
zioni di cui all’art. 13, comma 13, del d.lgs. n. 286 del 1998 e successive modificazioni per essere rientrato nel ter-
ritorio dello Stato, dopo esserne stato espulso, senza la prescritta autorizzazione del Ministro dell’interno;

che, pertanto, in tale giudizio la questione riguardante la parte della disposizione impugnata che pre-
scrive il divieto di regolarizzazione dei lavoratori extracomunitari destinatari di provvedimenti di espulsione con
accompagnamento alla frontiera si appalesa manifestamente inammissibile per difetto di rilevanza;



ö 41 ö

18-1-2006 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 3

che, in merito a tale ultima questione, e' da sottolineare che ne¤ il T.a.r. per la Puglia ne¤ il TRGA del
Trentino-Alto Adige riferiscono compiutamente sulla fattispecie oggetto dei giudizi di cui si tratta ed entrambi
omettono, in particolare, di precisare le motivazioni dei provvedimenti di espulsione, sicche¤ non e' possibile stabi-
lire quale sia la concreta situazione in cui versa ciascuno dei lavoratori interessati ai giudizi a quibus;

che, per effetto delle modifiche introdotte dalla legge 30 luglio 2002, n. 189, l’espulsione mediante inti-
mazione a lasciare il territorio dello Stato e' riservata a coloro i quali si trattengono nel territorio italiano pur
essendo scaduto il permesso di soggiorno da piu' di sessanta giorni (con la possibilita' pero' che il prefetto, laddove
ravvisi pericolo di sottrazione alla esecuzione, disponga anche in questo caso l’accompagnamento), mentre e' dive-
nuta di generale applicazione l’espulsione mediante accompagnamento alla frontiera, salva restando l’ipotesi di
cui all’art. 14, comma 5-bis, del d.lgs. n. 286 del 1998 (v. sentenza n. 222 del 2004 e ordinanza n. 126 del 2005);

che le suindicate carenze di motivazione privano questa Corte della possibilita' di ogni controllo sulla
rilevanza della questione nei giudizi di merito;

che l’invocazione dell’art. 35, primo comma, Cost., contenuta nell’ordinanza del TRGA del Trentino-
Alto Adige, non e' sorretta da congrua motivazione;

che anche tale questione e' , pertanto, manifestamente inammissibile (v. ordinanza n. 126 del 2005);
che, quanto alla questione sollevata dal T.a.r. per il Veneto in merito alla norma che prescrive l’esclusio-

ne dalla regolarizzazione dei cittadini extracomunitari che abbiano lasciato il territorio nazionale e si trovino nelle
condizioni di cui all’art. 13, comma 13, del d.lgs. n. n. 286 del 1998 e successive modificazioni, si rileva che la
disparita' di trattamento denunciata dal giudice remittente ö legata ai molteplici fattori che possono, nei singoli
casi concreti, determinare differenze applicative della normativa di cui si tratta ö si risolve in una disparita' di
mero fatto, inidonea come tale, per costante giurisprudenza di questa Corte, a fondare un giudizio di violazione
del principio di eguaglianza (v., da ultimo, sentenze n. 264, n. 276 e n. 338 del 2005 e ordinanza n. 155 del 2005);

che, conseguentemente, tale questione deve essere dichiarata manifestamente infondata.
Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87 e 9, comma 2, delle norme integrative per i

giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta inammissibilita' della questione di legittimita' costituzionale dell’art. 1, comma 8, lettera a),
del decreto-legge 9 settembre 2002, n. 195 (Disposizioni urgenti in materia di legalizzazione del lavoro irregolare di
extracomunitari), convertito, con modificazioni, nella legge 9 ottobre 2002, n. 222, sollevata, in riferimento agli artt. 3
e 35, primo comma, della Costituzione, dai Tribunali amministrativi regionali per il Veneto e per la Puglia, sede di
Bari, nonche¤ dal Tribunale regionale di giustizia amministrativa del Trentino-Alto Adige, sede di Trento, con le ordi-
nanze indicate in epigrafe;

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita' costituzionale del medesimo art. 1, comma 8,
lettera a), del decreto-legge n. 195 del 2002, convertito, con modificazioni, nella legge n. 222 del 2002, sollevata, in
riferimento all’art. 3 della Costituzione, dal Tribunale amministrativo regionale per il Veneto, con l’ordinanza indicata
in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.

Il Presidente: Marini

Il redattore: Amirante

Il cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0022
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n. 9

Ordinanaza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Imposte e tasse - Imposta sulle successioni e donazioni - Soppressione per le successioni aperte dal 25 ottobre 2001 -
Disciplina transitoria espressamente abrogativa delle disposizioni ßincompatibiliý, con effetto sulle situazioni
pendenti - Mancata previsione - Denunciata lesione del principio di affidamento, irragionevolezza, disparita' di
trattamento, lesione del principio di capacita' contributiva in relazione al requisito dell’attualita' - Richiesta di
pronuncia additiva con petitum generico, pluralita' di soluzioni non costituzionalmente vincolate e rimesse alla
discrezionalita' del legislatore - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ Legge 18 ottobre 2001, n. 383, artt. 13, comma 1, e 17, comma 3.
^ Costituzione, artt. 3 e 53.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo

MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale degli artt. 13, comma 1, e 17, comma 3, della legge 18 ottobre 2001, n. 383
(Primi interventi per il rilancio dell’economia), promosso con ordinanza depositata l’11 dicembre 2003 dalla Com-
missione tributaria regionale della Puglia, sezione staccata di Lecce, nel giudizio tributario vertente tra l’Agenzia
delle entrate - Ufficio di Lecce 1, Alberto Greco ed altri, iscritta al n. 609 del registro ordinanze 2004 e pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 27, 1� serie speciale, dell’anno 2004.

Visti l’atto di costituzione di Alberto Greco, nonche¤ l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’udienza pubblica del 13 dicembre 2005 il giudice relatore Franco Gallo;
Udito l’avvocato dello Stato Chiarina Aiello per il Presidente del Consiglio dei ministri.
Ritenuto che, nel corso di quattro giudizi di appello riuniti, aventi ad oggetto altrettante sentenze di primo

grado emesse a se' guito dell’impugnazione proposta dagli eredi di Marcello Greco avverso due avvisi di liquida-
zione dell’imposta relativa alla successione di quest’ultimo, la Commissione tributaria regionale della Puglia,
sezione staccata di Lecce, con ordinanza datata 16 settembre 2003 e depositata l’11 dicembre dello stesso anno,
ha sollevato ö in riferimento al principio di ßlegittimo affidamento nella certezza e sicurezza giuridica del
dirittoý ed agli artt. 3 e 53 della Costituzione ö questione di legittimita' costituzionale degli artt. 13, comma 1,
e 17, comma 3, della legge 18 ottobre 2001, n. 383 (Primi interventi per il rilancio dell’economia);

che la Commissione tributaria regionale preliminarmente rileva che alla fattispecie sottoposta al suo
esame, relativa ad una successione aperta nel 1989, e' applicabile ratione temporis la normativa sulle imposte di
successione di cui al decreto legislativo 31 ottobre 1990, n. 346 (Approvazione del testo unico delle disposizioni
concernenti l’imposta sulle successioni e donazioni), vigente anteriormente alla legge n. 383 del 2001, perche¤ que-
sta legge ö in forza del combinato disposto degli artt. 13, comma 1, e 17, comma 1 ö ha previsto la soppressione
di detto tributo soltanto per le successioni aperte a decorrere dal 25 ottobre 2001;

che il giudice rimettente, sulla base di tale premessa, denuncia l’illegittimita' costituzionale delle indicate
disposizioni della legge n. 383 del 2001, in quanto queste ö nello stabilire la soppressione dell’imposta sulle suc-
cessioni e donazioni (comma 1 dell’art. 13) e nel delegare al Governo l’adozione, entro un anno e previo parere
delle competenti Commissioni parlamentari, di uno o piu' decreti legislativi, aventi il fine di coordinare le altre
norme fiscali con la nuova disciplina del tributo e di abrogare espressamente tutte le disposizioni di legge incom-
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patibili (comma 1 dell’art. 17) ö non prevedono, ßnella regolamentazione transitoria della stessa legge in rap-
porto a quelle previgenti sulla stessa materia [...], l’espressa abrogazione, da parte dello stesso legislatore o del
Governo delegato all’emanazione di uno o piu' decreti legislativi, delle disposizioni vigenti e contenute nel d.lgs.
n. 346 del 31 ottobre 1990 e succ. mod. (legge n. 342/2000), ove siano incompatibili con quelle contenute nella
legge n. 383/2001ý, con effetto sulle situazioni ancora pendenti;

che per il giudice a quo, in particolare, le disposizioni censurate, in quanto non stabiliscono la suddetta
ßespressa abrogazioneý retroattiva delle previgenti disposizioni ßincompatibiliý, in materia di imposta sulle suc-
cessioni e donazioni, violerebbero: a) il principio di ßlegittimo affidamento nella certezza e sicurezza giuridica
del dirittoý, perche¤ provocherebbero ßnotevoli incertezze e perplessita' , a livello ermeneuticoý, ßanche per la man-
cata emanazione [...] da parte del Governo dei decreti legislativiý previsti dal comma 3 dell’art. 17 della legge
n. 383 del 2001; b) l’art. 3 della Costituzione, sia perche¤ si porrebbero irragionevolmente in contrasto con l’inten-
dimento espresso dallo stesso legislatore, nel citato comma 3, di predisporre una ßregolamentazione transitoria
con eliminazione di tutte le disposizioni incompatibili con la nuova normativaý, sia perche¤ introdurrebbero una
ingiustificata disparita' di trattamento fiscale tra le successioni per causa di morte aperte anteriormente al 25 otto-
bre 2001 (soggette ad imposta) e quelle aperte a decorrere da tale data (non soggette ad imposta); c) l’art. 53 della
Costituzione, perche¤ , in riferimento alla riscossione di un’imposta ßad oggi abrogata espressamente dalla legge
n. 383/2001ý, legittimerebbero una pretesa fiscale da ßconsiderarsi carente del requisito dell’attualita' , collegato
alla capacita' contributivaý;

che secondo la Commissione rimettente, infine, la rilevanza della questione e' in re ipsa, trattandosi di
fattispecie regolata dalla normativa in materia di imposta sulle successioni anteriore all’entrata in vigore della
legge n. 383 del 2001;

che nel giudizio di legittimita' costituzionale si e' costituito il contribuente Alberto Greco, uno degli eredi
del de cuius illustrando ulteriormente le argomentazioni addotte dal rimettente e concludendo per la declaratoria
di illegittimita' costituzionale della norma denunciata;

che e' intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, chiedendo una pronuncia di manifesta inammissibilita' o, in subordine, di manifesta infondatezza della
questione;

che, in relazione alla eccepita inammissibilita' , la difesa erariale sottolinea che la pronuncia additiva richie-
sta dal rimettente non costituisce una conseguenza necessitata dell’applicazione dei princ|¤ pi costituzionali, essendo
invece prospettabile una pluralita' di soluzioni, la cui scelta resta riservata alla discrezionalita' del legislatore;

che, sempre in punto di inammissibilita' , la stessa difesa erariale rileva che il giudice a quo non precisa se
l’intervento additivo dovrebbe inserirsi nel testo della legge o dei decreti delegati previsti dal denunciato comma 3
dell’art. 17 della legge n. 383 del 2001 (per i quali e' ormai decorso il termine per l’esercizio della delega);

che, in relazione alla dedotta infondatezza, l’Avvocatura generale dello Stato osserva, in primo luogo,
che, in ragione del decorso del tempo, non sussiste alcuna irragionevole disparita' di trattamento fiscale tra succes-
sioni ereditarie aperte in tempi diversi; in secondo luogo, che sarebbe, semmai, l’accoglimento della prospettata
censura a comportare una irragionevole disparita' di trattamento fiscale, considerato che, relativamente alle suc-
cessioni aperte anteriormente al 25 ottobre 2001, sarebbero sottratte all’imposta di successione soltanto quelle
per le quali, alla data di soppressione dell’imposta, la relativa pendenza tributaria non fosse stata ancora definita;
in terzo luogo, che le valutazioni poste dal legislatore del 2001 a fondamento della soppressione dell’imposta di
successione hanno natura politica e non riguardano la legittimita' costituzionale della previgente normativa (que-
stione, questa, non sollevata dal rimettente); in quarto luogo, che il denunciato comma 3 dell’art. 17 della legge
n. 383 del 2001 non manifesta alcun intendimento del legislatore di abrogare retroattivamente la previgente impo-
sta sulle successioni e donazioni; in quinto luogo, che la capacita' contributiva va considerata, nell’imposta in
esame, al momento dell’apertura della successione e non al successivo momento della riscossione del tributo; in
sesto luogo, infine, che non sussiste la lamentata violazione dei princ|¤ pi di affidamento e certezza del diritto, per-
che¤ non e' ipotizzabile alcun affidamento del cittadino nell’estensione retroattiva di un trattamento fiscale piu¤
favorevole (cioe' , nella specie, negli effetti retroattivi della soppressione di un tributo).

Considerato che la Commissione tributaria regionale della Puglia, sezione staccata di Lecce, dubita della
legittimita' costituzionale degli artt. 13, comma 1, e 17, comma 3, della legge 18 ottobre 2001, n. 383 (Primi inter-
venti per il rilancio dell’economia), nella parte in cui non prevedono ö per le situazioni ancora pendenti ö
l’espressa abrogazione, ßda parte dello stesso legislatore o del Governo delegato all’emanazione di uno o piu'
decreti legislativiý, delle disposizioni in materia di imposta sulle successioni e donazioni contenute nel decreto
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legislativo 31 ottobre 1990, n. 346 (Approvazione del testo unico delle disposizioni concernenti l’imposta sulle suc-
cessioni e donazioni) e successive modificazioni, ove siano ßincompatibiliý con quelle contenute nella legge
n. 383 del 2001, che ha soppresso tale tributo;

che, secondo il giudice rimettente, le disposizioni censurate, in quanto non stabiliscono la suddetta
ßespressa abrogazioneý retroattiva delle previgenti disposizioni ßincompatibiliý in materia di imposte sulle suc-
cessioni e donazioni, violerebbero: a) il principio di ßlegittimo affidamento nella certezza e sicurezza giuridica
del dirittoý, perche¤ provocherebbero ßnotevoli incertezze e perplessita' , a livello ermeneuticoý, ßanche per la man-
cata emanazione [...] da parte del Governo dei decreti legislativiý previsti dal citato comma 3 dell’art. 17 della
legge n. 383 del 2001; b) l’art. 3 della Costituzione, sia sotto il profilo del principio di ragionevolezza, perche¤ si
porrebbero in contraddizione con l’intendimento dello stesso legislatore ö desumibile dal citato comma 3 ö di
predisporre una ßregolamentazione transitoria con eliminazione di tutte le disposizioni incompatibili con la
nuova normativaý; sia sotto il profilo del principio di uguaglianza, perche¤ introdurrebbero una ingiustificata
disparita' di trattamento fiscale tra le successioni per causa di morte aperte anteriormente al 25 ottobre 2001 (sog-
gette ad imposta) e quelle aperte a decorrere da tale data (non soggette ad imposta); c) l’art. 53 della Costitu-
zione, perche¤ , in riferimento alle successioni aperte prima del 25 ottobre 2001, comporterebbero l’applicazione di
un’imposta che il legislatore ha ritenuto opportuno sopprimere e per la quale, pertanto, non sussisterebbe piu' il
requisito di una attuale capacita' contributiva;

che la questione sollevata e' manifestamente inammissibile per diversi e concorrenti profili;

che, sotto un primo profilo, la questione e' inammissibile perche¤ il giudice a quo, nel richiedere alla Corte
una pronuncia additiva ad effetti abrogativi e retroattivi, prospetta un petitum generico, avendo omesso di preci-
sare quali siano le norme previgenti che dovrebbero essere ßespressamenteý e retroattivamente abrogate in
ragione della loro incompatibilita' con quelle vigenti (ßove siano incompatibiliý, come testualmente si esprime
detto giudice);

che tale individuazione, da parte del rimettente, delle disposizioni ßincompatibiliý da abrogare appare
tanto piu¤ necessaria in quanto non sembra poter sussistere, nella specie, alcuna incompatibilita' tra norme che
hanno efficacia temporale diversa (cioe' quelle anteriori e quelle successive alla soppressione dell’imposta);

che, sotto un secondo profilo, la questione e' inammissibile perche¤ la Commissione tributaria regionale
esige, altrettanto genericamente, che l’invocata abrogazione retroattiva di norme previgenti sia inserita in una
ßregolamentazione transitoriaý e, quindi, che operi tramite la sostituzione delle norme previgenti con altre di
imprecisato contenuto;

che, sotto un terzo profilo, la questione e' inammissibile perche¤ il rimettente lascia irrisolta l’alternativa,
da lui stesso posta, se l’indicata abrogazione retroattiva debba essere prevista direttamente dalla legge n. 383 del
2001 oppure se debba costituire un mero criterio direttivo da attuarsi ad opera del legislatore delegato (ßabroga-
zione, da parte dello stesso legislatore o del Governo delegato all’emanazione di uno o piu' decreti legislativiý,
come si legge nell’ordinanza di rimessione);

che, inoltre, il giudice a quo non fornisce, per l’ipotesi di abrogazione delegata al Governo, alcuna moti-
vazione sulla rilevanza della sollevata questione nei giudizi riuniti a quibus, trattandosi di disposizione abrogativa
futura ed eventuale, da emanarsi ö tra l’altro ö in forza di una delega concessa al Governo per un termine ormai
da tempo scaduto (un anno a decorrere dal 25 ottobre 2001);

che la questione e' , infine, inammissibile anche perche¤ il petitum del rimettente comporta una pluralita' di
soluzioni in ordine al possibile contenuto della richiesta pronuncia additiva, nessuna delle quali appare costituzio-
nalmente vincolata e la cui scelta e' pertanto rimessa alla discrezionalita' del legislatore (v., in generale, ex pluri-
mis, sentenza n. 291 del 2001; ordinanze n. 399, n. 273 e n. 260 del 2005), soprattutto ove si consideri che, in
materia di successione di leggi, il legislatore ha ampia discrezionalita' di modulare nel tempo la disciplina intro-
dotta (v., ex multis, sentenza n. 308 del 2002 ed ordinanza n. 108 del 2002), con l’unico limite della ragionevolezza
(nella specie non superato), e che non e' consentito, nel controllo di costituzionalita' , valutare il merito delle scelte
discrezionali del legislatore.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita' della questione di legittimita' costituzionale degli artt. 13, comma 1, e 17,
comma 3, della legge 18 ottobre 2001, n. 383 (Primi interventi per il rilancio dell’economia), sollevata, in riferimento al
principio di ßlegittimo affidamento nella certezza e sicurezza giuridica del dirittoý ed agli artt. 3 e 53 della Costituzione,
dalla Commissione tributaria regionale della Puglia, sezione staccata di Lecce, con l’ordinanza indicata in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Gallo

Il cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0023

n. 10

Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Ordinamento giudiziario - Magistratura - Lavoratrici madri - Corresponsione dell’indennita' giudiziaria nel periodo
di astensione dal lavoro per maternita' e puerperio - Esclusione - Denunciata disparita' di trattamento rispetto
al personale delle cancellerie e delle segreterie giudiziarie - Sopravvenuta modificazione del quadro normativo
di riferimento - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

^ Legge 19 febbraio 1981, n. 27, art. 3, primo comma.
^ Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio

FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nei giudizi di legittimita' costituzionale dell’art. 3, primo comma, della legge 19 febbraio 1981 n. 27 (Provvidenze
per il personale di magistratura), promossi con n. 5 ordinanze del Consiglio di Stato rispettivamente iscritte ai
nn. da 172 a 176 del registro ordinanze 2005 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, n. 14, 1� serie
speciale, dell’anno 2005.

Udito nella camera di consiglio del 14 dicembre 2005 il giudice relatore Luigi Mazzella.
Ritenuto che, nel corso di distinti giudizi promossi da Simi Ilaria ed altre, tutte magistrati ordinari, nei con-

fronti del Ministero della giustizia e del Ministero dell’economia e delle finanze al fine di ottenere la correspon-
sione dell’ßindennita' giudiziariaý prevista dall’art. 3 della legge 19 febbraio 1981, n. 27 (Provvidenze per il perso-
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nale di magistratura), anche durante il periodo di astensione dal lavoro per maternita' e puerperio ai sensi del-
l’art. 4 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204 (Tutela delle lavoratrici madri), il Consiglio di Stato ö con piu' ordi-
nanze del 22 novembre 2004 ö ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, questione di legittimita'
costituzionale dell’art. 3, primo comma, della legge n. 27 del 1981 nella parte in cui esclude la corresponsione
della predetta indennita' nei periodi di assenza obbligatoria o facoltativa per maternita' , di cui agli artt. 4 e 7 della
legge n. 1204 del 1971;

che, a giudizio del rimettente, tale esclusione darebbe luogo ad una ingiustificata disparita' di tratta-
mento rispetto al personale amministrativo delle cancellerie e delle segreterie giudiziarie, nei cui confronti l’eroga-
zione della medesima indennita' ö dapprima esclusa nei periodi di astensione obbligatoria dal lavoro per mater-
nita' e puerperio, in base all’art. 1 della legge 22 giugno 1988, n. 221 (Provvedimenti a favore del personale delle
cancellerie e segreterie giudiziarie) ö e' stata disposta dall’art. 21 del d. P. R. 17 gennaio 1990, n. 44 (Regolamento
per il recepimento delle norme risultanti dalla disciplina prevista dall’accordo del 26 settembre 1989 concernente
il personale del comparto Ministeri ed altre categorie di cui all’art. 2 del d. P. R. 5 marzo 1986, n. 68), in tal senso
applicato dal Ministero della giustizia con circolare n. 22 del 22 settembre 1993 della Direzione Generale dell’or-
ganizzazione giudiziaria e affari generali;

che, secondo il giudice a quo, l’univoca portata letterale della norma impugnata esclude in radice la
debenza dell’emolumento nei periodi di assenza obbligatoria per maternita' e puerperio, ne¤ alcuna disposizione
successiva consente di affermare l’avvenuta abrogazione, anche tacita, di detta norma;

che la diversa natura della fonte regolatrice dei due rapporti di lavoro posti a confronto non e' sufficiente
di per se¤ ad escludere il vizio denunciato dal momento che la differenza di regime del rapporto di lavoro delle
rispettive categorie considerate ö quella dei magistrati e quella del personale amministrativo delle cancellerie e
delle segreterie giudiziarie (contrattualizzata la seconda, ma non la prima) ö non osta alla configurabilita' della
prospettata disparita' di trattamento: la circostanza che un tipo di rapporto trovi la sua fonte nella legge e l’altro
in un contratto collettivo (anche prescindendo dalla natura lato sensu normativa di quest’ultimo) non esime,
infatti, il legislatore dal rispetto dell’invocato precetto costituzionale (quand’anche il trattamento piu' favorevole
venga introdotto da un contratto collettivo successivo alla legge), ne¤ preclude la verifica dell’osservanza di quel
precetto;

che, il rimettente ritiene rilevante la questione in quanto la pretesa azionata dalle ricorrenti rinviene un
ostacolo positivo proprio nella disposizione censurata;

che, come avverte il giudice a quo, la legittimita' costituzionale della norma impugnata e' stata piu' volte
collaudata da questa Corte con riferimento a diversi parametri costituzionali, e in confronto con altre posizioni
similari (sent. n. 238 del 1990, n. 407 del 1996, e ord. n. 106 del 1997), mentre mai la Corte ha esaminato la que-
stione, come posta dalle odierne ricorrenti, della disparita' di trattamento tra le donne magistrato e le dipendenti
del Ministero della giustizia addette alle cancellerie ed alle segreterie giudiziarie;

che, a giudizio del rimettente, la posizione delle diverse categorie di lavoratrici considerate non presenta
differenze tali da giustificare l’attribuzione ad una sola del diritto a detta indennita' , laddove l’identita' di ratio del-
l’attribuzione ad entrambe del medesimo emolumento (ravvisabile nell’esigenza di compensare con un’ulteriore
voce ßretributivaý la gravosita' dell’impegno connesso all’esercizio dell’attivita' giudiziaria, cui concorre anche il
personale dirigente delle cancellerie e delle segreterie) impone di escludere la compatibilita' di una disciplina diffe-
renziata dei relativi diritti tra classi di dipendenti del tutto omologhe, rispetto al parametro costituzionale che
esige la parita' di trattamento di situazioni uguali (sent. n. 476 del 2002);

che ha spiegato intervento, con memoria depositata fuori termine, Anna Maria Cristaldi, soggetto estra-
neo al giudizio a quo.

Considerato che con le ordinanze in epigrafe il Consiglio di Stato ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della
Costituzione ed all’art. 21 del d. P. R. 17 gennaio 1990, n. 44, questione di legittimita' costituzionale dell’art. 3,
primo comma, della legge 19 febbraio 1981, n. 27 (Provvidenze per il personale di magistratura) nella parte in
cui esclude la corresponsione dell’indennita' ivi prevista durante i periodi di astensione obbligatoria dal lavoro ai
sensi dell’art. 4 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204 (Tutela delle lavoratrici madri);

che, successivamente alla pronuncia delle ordinanze di rimessione, e' entrata in vigore la legge 30 dicem-
bre 2004, n. 311 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria
2005), il cui art. 1, comma 325, ha disposto che ßall’articolo 3, primo comma, della legge 19 febbraio 1981, n. 27,
le parole ßassenza obbligatoria o facoltativa previsti negli articoli. 4 e 7 della legge 30 dicembre 1971, n. 1204ý
sono sostituite dalle seguenti ßastensione facoltativa previsti dagli articoli 32 e 47, commi 1 e 2 del testo unico di
cui al decreto legislativo 26 marzo 2001, n. 151ý (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di tutela e
sostegno della maternita' e della paternita' , a norma dell’articolo 15 della legge 8 marzo 2000, n. 53);
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che la sopravvenuta modificazione del quadro normativo di riferimento impone il riesame da parte del
rimettente della perdurante rilevanza della questione, competendo altres|' al giudice a quo la preliminare valuta-
zione in ordine all’applicabilita' dello jus superveniens alla fattispecie sottoposta al suo esame.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,
Ordina la restituzione degli atti al Consiglio di Stato.
Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.

Il Presidente: Marini

Il redattore: Mazzarella

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0024

n. 11

Ordinanza 9 - 13 gennaio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via principale.

Regione Umbria - Rapporti internazionali - Interventi di assistenza sanitaria in favore di paesi extracomunitari in
gravi difficolta' assistenziali sanitarie - Ricorso del Governo - Sopravvenuta modifica delle norme censurate in
senso satisfattivo delle richieste del ricorrente - Rinuncia al ricorso in mancanza di costituzione della parte resi-
stente - Estinzione del processo.

^ Legge della Regione Umbria 6 agosto 2004, n. 18, art. 2, comma 1, lettere c) e d).
^ Costituzione, art. 117, secondo comma, lettera a); norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costitu-

zionale, art. 25.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio

FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 2, comma 1, lettere c) e d), della legge della Regione Umbria
6 agosto 2004, n. 18 (Interventi di assistenza sanitaria in favore di paesi extracomunitari in gravi difficolta' assi-
stenziali sanitarie), promosso con ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, notificato il 18 ottobre 2004,
depositato in cancelleria il 26 ottobre 2004 ed iscritto al n. 101 del registro ricorsi 2004.
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Udito nella camera di consiglio del 14 dicembre 2005 il giudice relatore Franco Gallo.
Ritenuto che, con ricorso notificato il 18 ottobre 2004 e depositato il 26 ottobre successivo, il Presidente del

Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questione di legit-
timita' costituzionale dell’art. 2, comma 1, lettere c) e d), della legge della Regione Umbria 6 agosto 2004, n. 18
(Interventi di assistenza sanitaria in favore di paesi extracomunitari in gravi difficolta' assistenziali sanitarie), in
riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera a), della Costituzione;

che la Regione Umbria non si e' costituita;
che, con atto depositato il 6 aprile 2005, il ricorrente ö premesso che la Regione Umbria, con la legge

23 dicembre 2004, n. 32 (Integrazione della legge regionale 6 agosto 2004, n. 18 ö Interventi di assistenza sanita-
ria in favore di paesi extracomunitari in gravi difficolta' assistenziali sanitarie) ha apportato alle disposizioni
oggetto di censura modifiche tali da far venire meno gli originari vizi di legittimita' costituzionale ö ha rinunciato
al ricorso.

Considerato che, in mancanza di costituzione in giudizio della parte resistente, la rinuncia al ricorso com-
porta, ai sensi dell’articolo 25 delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, l’estinzione
del processo (ex plurimis, ordinanze nn. 353 e 6 del 2005, n. 234 del 1999).

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara estinto il processo.
Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 gennaio 2006.

Il Presidente: Marini

Il redattore: Gallo

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 13 gennaio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0025
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 98

Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 23 dicembre 2005
(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Appalti pubblici - Norme della Provincia di Bolzano di modifica di leggi provinciali in materia di appalto e per l’ese-
cuzione di lavori pubblici - Disciplina della ßrevisione dei prezziý - Ricorso del Presidente del Consiglio dei
Ministri - Lamentata reintroduzione del principio della ßrevisione dei prezziý, espressamente esclusa dalla
legge quadro statale in materia di lavori pubblici - Illegittima disciplina del contenuto e dell’esecuzione del con-
tratto di appalto riservata allo Stato - Esorbitanza dalla competenza statutaria in materia di lavori pubblici di
interesse provinciale - Violazione della competenza esclusiva statale in materia di rapporti di diritto civile.

^ Legge della Provincia autonoma di Bolzano 3 ottobre 2005, n. 8, art. 1, comma 2 (recte: comma 3), sostitu-
tivo della legge della Provincia di Bolzano 17 giugno 1998, n. 6, art. 66.

^ Costituzione, art. 117, primo comma (recte: comma secondo, lett. l) in relazione all’art. 26 della legge 11 feb-
braio 1994, n. 109; Statuto della Regione Trentino Alto Adige, art. 8.

Professioni - Norme della Provincia di Bolzano relative all’esame per l’abilitazione degli odontotecnici - Istituzione
di un apposito esame e sua regolamentazione su scala provinciale - Individuazione dei requisiti per l’accesso alla
prova - Definizione delle modalita' di svolgimento della prova e composizione della commissione giudicatrice
con deliberazione della Giunta provinciale - Ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri - Lamentata esor-
bitanza dalla competenza statutaria concorrente in materia di sanita' e dalla competenza concorrente in materia
di professioni prevista per le regioni a statuto ordinario ed estesa, quale forma di autonomia piu' ampia, alle
regioni a statuto speciale - Contrasto con la competenza legislativa esclusiva attribuita allo Stato in materia
di disciplina dei titoli di accesso alle professioni e delle prove d’esame - Violazione della riserva allo Stato circa
l’individuazione dei principi fondamentali in materia di professioni - Richiamo alle sentenze della Corte costitu-
zionale nn. 353 del 2003 e 319, 355, 405 e 424 del 2005.

^ Legge della Provincia autonoma di Bolzano 3 ottobre 2005, n. 8, art. 5, commi 2, 3 e 4 (recte: art. 5,
comma 2, aggiuntivo della legge della Provincia autonoma di Bolzano 16 febbraio 1981, n. 3, art. 14,
commi 2, 3 e 4).

^ Costituzione, artt. 33 (comma quinto) e 117 (comma terzo); Statuto della Regione Trentino Alto Adige,
art. 9; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10.

Ricorso per il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso per mandato ex lege dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, presso i cui uffici ha il proprio domicilio in Roma, via dei Portoghesi 12, ricorrente;

Contro la Provincia autonoma di Bolzano-Alto Adige, in persona del presidente della giunta provinciale
attualmente in carica, resistente; per la dichiarazione di illegittimita' costituzionale dell’articolo 1, comma 2, della
legge provinciale 3 ottobre 2005 n. 8, pubblicata sul BU n. 42 del 18 ottobre 2005, recante ßModifiche di leggi
provinciali in materia di lavori pubblici, viabilita' industria, commercio, artigianato, esercizi pubblici e turismo e
altre disposizioniý, con il quale si sono introdotte modifiche alla legge provinciale 17 giugno 1998 n. 6 in materia
di appalto ed esecuzione di lavori pubblici; dell’articolo 5, commi 2, 3 e 4 della stessa legge provinciale 3 ottobre
2005 n. 8, pubblicata sul BU n. 42 del 18 ottobre 2005, recante ßModifiche di leggi provinciali in materia di lavori
pubblici, viabilita' industria, commercio, artigianato, esercizi pubblici e turismo e altre disposizioniý, con il quale
si sono introdotte modifiche alla legge provinciale 16 febbraio 1981 n. 3 intitolata ßOrdinamento dell’artigianato
e della formazione professionale artigianaý.

Nell’esercizio della propria competenza legislativa esclusiva la Provincia autonoma di Bolzano ha emanato in
data 3 ottobre 2005 una legge omnibus con la quale sono state introdotte modificazioni a piu' leggi provinciali
vigenti in materie diverse.

Due di queste nuove norme intervengono l’una in materia di lavori pubblici e l’altra in materia di disciplina
della professione artigiana, con contenuti che il Governo ritiene essere incompatibili con i precetti costituzionali
e statutari in tema di riparto della competenza legislativa, per le ragioni che rispettivamente di seguito si enun-
ciano.

1) Art. 1, comma 3, della legge 3 ottobre 2005, n. 8.
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La materia dei lavori pubblici e' regolata sul territorio provinciale dalla legge provinciale 17 giugno 1998 n. 6,
che detta una disciplina completa ed esaustiva di tutte le fasi del processo realizzativo di un’opera pubblica, dalla
progettazione all’affidamento fino a comprendere l’esecuzione ed il collaudo.

In particolare, l’art. 66 nel testo in vigore prima della novella gia' si occupava della revisione prezzi, ma det-
tava sul punto una disciplina assolutamente uguale a quella contenuta nella legge quadro dello Stato (legge
11 febbraio 1994 n. 109, art. 26) che, appunto, esclude in radice la possibilita' di applicare la revisione prezzi nel
contratto di appalto di lavori pubblici, ma solo consente l’istituto del c.d. ßprezzo chiusoý la cui operativita' e'
subordinata all’avverarsi di determinati presupposti.

Ora, il nuovo testo dell’art. 66 della legge provinciale in materia di lavori pubblici, come introdotto dalla
recente legge provinciale n. 8/2005, inopinatamente reintroduce la revisione prezzi quale meccanismo di adegua-
mento del corrispettivo di appalto.

Recita infatti la nuova norma: ßQualora per effetto di circostanze imprevedibili si siano verificati aumenti o
diminuzioni nel costo dei materiali o della mano d’opera tali da determinare un aumento o una diminuzione supe-
riore al decimo del prezzo complessivo convenuto ovvero superiore ad un quinto del prezzo per categoria di lavori
convenuto, l’appaltatore interessato o il committente possono chiedere una revisione del prezzo medesimo. La
revisione puo' essere accordata a fine lavori solo per quella differenza che eccede il decimoý.

La disposizione della legge provinciale ora testualmente riportata riproduce in tutto e per tutto il contenuto
del primo comma dell’art. 1664 del codice civile, che da sempre storicamente e' stato considerato il precetto gene-
rale di diritto privato cui corrisponde l’istituto della revisione prezzi nel diritto speciale dell’appalto di lavori pub-
blici. Cio' nel senso che comunemente non si ritiene applicabile all’appalto di lavori pubblici la norma civilistica
generale in quanto la medesima materia trova disciplina speciale corrispondente nelle norme sulla revisione dei
prezzi.

Sennonche¤ , appunto, la norma provinciale interviene a disciplinare un aspetto dell’esecuzione del contratto
(la determinazione del corrispettivo d’appalto) che appartiene al diritto civile, ancorche¤ speciale, e quindi invade
la competenza esclusiva dello Stato.

Ai sensi dell’art. 8 dello Statuto di autonomia della Regione Trentino-Alto Adige, la Provincia di Bolzano
ha competenza legislativa propria in materia di lavori pubblici di interesse provinciale, competenza tuttavia da
esercitarsi in armonia con la Costituzione e nel rispetto delle norme fondamentali delle riforme economico sociali
della Repubblica.

Orbene, ai sensi dell’art. 117, comma 2, della Costituzione, lo Stato ha conservato la competenza esclusiva ad
emanare leggi in materia di ordinamento civile.

Ne consegue che il precetto costituzionale e' in questo caso senz’altro leso, in quanto regolare l’appalto di
lavori pubblici intervenendo sulla disciplina del corrispettivo dell’appaltatore, con la previsione di un meccanismo
di adeguamento dello stesso in funzione del variare dei costi nel tempo dell’esecuzione, costituisce senza alcun
dubbio esercizio del potere normativo in merito alla disciplina del contratto e del suo adempimento, cioe' in
merito ad un aspetto tutt’altro che secondario della disciplina civilistica del rapporto. Anzi, secondo quanto la
dottrina piu' volte ha affermato, il prezzo e' elemento essenziale del contratto di appalto di lavori pubblici.

Disciplina che e' e non puo' che essere nella esclusiva ed inderogabile signoria dello Stato, in quanto non si
puo' ammettere che uno stesso contratto riceva una regolamentazione significativamente diversa nei suoi elementi
essenziali, a seconda della regione nel cui territorio viene stipulato. Disciplina che lo Stato ha puntualmente rego-
lato con l’art. 26 della legge 11 febbraio 1994 n. 109, che espressamente esclude per i lavori pubblici l’applicazione
del primo comma dell’art. 1664 del codice civile, ed espressamente vieta che si proceda alla revisione dei prezzi.

Ma vi e' di piu' . Dopo aver costituito un dato costante nell’esperienza normativa ed applicativa dei lavori pub-
blici nazionali, prima semplicemente facoltativa e poi inderogabilmente obbligatoria a partire dal 1974, la revi-
sione dei prezzi e' stata del tutto espunta dall’ordinamento dall’art. 3 del decreto-legge n. 333/1992, con il quale e'
stato fatto espresso divieto alle stazioni appaltanti pubbliche di introdurre nei contratti di appalto clausole che
la prevedessero.

L’abrogazione dell’istituto della revisione prezzi ha costituito una dichiarata misura di finanza pubblica tesa
al permanente e definitivo controllo in via generale della spesa.

E cos|' la riaffermazione del principio della invariabilita' del corrispettivo dell’appalto di opera pubblica deve
intendersi attuata dal legislatore nazionale come norma fondamentale di riforma economica e finanziaria, che
da un lato orienta le amministrazioni a considerare nel prezzo del contratto il tempo di esecuzione come un
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elemento di certezza, dall’altro impone alle imprese esecutrici una formulazione delle offerte nelle gare pubbliche
che tenga conto della dinamica dei costi in funzione dell’andamento dei tempi, come precisa assunzione del
rischio di impresa.

In tale prospettiva, non puo' essere ammessa una normativa regionale o provinciale che, seppure in un ambito
di marcata autonomia legislativa, abbia l’effetto di rompere un rigoroso limite di finanza pubblica generale intro-
ducendo nel sistema un vulnus privo della benche¤ minima giustificazione di interesse locale.

Dunque, la denunziata norma si pone in contrasto tanto con la norma di cui all’art. 8 dello Statuto speciale
che limita nel modo visto la potesta' legislativa della provincia, quanto con la norma di cui all’art. 117 della Costi-
tuzione che riserva allo Stato la potesta' legislativa nella materia dei rapporti di diritto civile.

E pertanto, essa norma deve essere dichiarata incostituzionale.

2) Art. 5, commi 2, 3 e 4, della legge 3 ottobre 2005, n. 8.

Le disposizioni contenute nell’art. 5, comma 2, della legge provmciale qui denunziata, consentono l’esercizio
della professione di odontotecnico anche ad una figura professionale particolare, il maestro odontotecnico, che
consegua tale titolo mediante il superamento di un apposito esame istituito e regolamentato su scala provinciale.

Il comma 3 dello stesso articolo individua poi i requisiti per l’accesso alla prova d’esame, mentre il comma 4
rimette ad una successiva deliberazione della giunta provinciale la definizione delle modalita' di svolgimento della
prova stessa, nonche¤ la composizione della commissione esaminatrice.

Tali disposizioni, per un verso eccedono dai limiti della competenza legislativa concorrente che spetta alla
provincia in materia di sanita' come fissati dall’art. 9 dello Statuto speciale di autonomia di cui al d.P.R.
n. 670/1972, e per altro verso dalla competenza legislativa concorrente attribuita in materia di professioni alle
regioni a statuto ordinario dall’art. 117, comma 3, della Costituzione ed estesa, quale forma di autonomia piu'
ampia alla Provincia autonoma di Bolzano ai sensi dell’art. 10 della legge costituzionale n. 3/2001, in assenza di
specifica disposizione statutaria.

La disposizione qui censurata si pone altres|' in contrasto con la potesta' legislativa esclusiva attribuita allo
Stato dall’art. 33, comma 5, della Costituzione in materia di disciplina dei titoli di accesso alle professioni e delle
prove dell’esame di stato previsti per l’abilitazione all’ esercizio professionale.

Nella materia delle professioni, infatti, come piu' volte affermato dalla Corte costituzionale (v. Corte cost.
sentenze nn. 319, 355, 405, 424 del 2005, e sentenza n. 353/2003) la potesta' legislativa regionale deve rispettare il
principio fondamentale, gia' vigente nella legislazione statale (art. 6, comma 3, del decreto legislativo n. 502/1992
e art. 124, comma 1 lettera b), del decreto legislativo n. 112/1998) secondo cui l’individuazione delle figure profes-
sionali, con i relativi profili ed ordinamenti didattici, nonche¤ l’istituzione di nuovi albi sono riservate allo Stato.

Poiche¤ dunque spetta allo Stato legiferare in ordine all’individuazione delle varie professioni e dei loro conte-
nuti nonche¤ in ordine alla fissazione dei titoli richiesti per l’accesso ai relativi profili professionali (v. Cons. Stato,
parere n. 1 dell’ 11 aprile 2002), tale limite preclude alle regioni e alle province autonome di intervenire in ambiti
di potesta' concorrente quale quello in esame, nel modo e con la rilevanza di cui alle norme qui censurate.

Anche queste ultime dunque sono da dichiararsi incostituzionali.

P. Q. M.

Impugna le norme in epigrafe indicate e, conclude affinche¤ l’art. 1, comma 2, della legge provinciale 3 ottobre
2005 n. 8, che ha modificato l’art. 66 della legge provinciale n. 6/1998 in materia di lavori pubblici sia dichiarato
costituzionalmente illegittimo per contrasto con l’art. 8 dello Statuto speciale di autonomia della Regione Tren-
tino-Alto Adige, e per contrasto con l’articolo 117 primo comma; affinche¤ l’art. 5, commi 2, 3 e 4, della stessa legge
provinciale n. 8/2005 siano dichiarati costituzionalmente illegittimi per contrasto con l’art. 9 dello Statuto speciale
di autonomia della Regione Trentino-Alto Adige e per contrasto con gli articoli 33 e 117 della Costituzione.

Roma, add|' 14 dicembre 2005

L’Avvocato dello Stato: Marco Corsini

06C0011
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n. 99

Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 23 dicembre 2005
(del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana)

Bilancio e contabilita' pubblica - Regione Siciliana - Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione
per l’esercizio finanziario 2005 - Disposizioni in materia di sanita' pubblica, turismo, consorzi di bonifica,
controlli amministrativi interni, fondazioni, impiego pubblico, istruzione, enti pubblici, caccia, industria,
commercio, famiglia, politiche sociali, gestione del territorio, lavoro, beni culturali - Violazione del principio
di uguaglianza - Lesione del principio di tutela dell’ambiente - Incidenza sul principio di buon andamento della
pubblica amministrazione - Violazione del principio del concorso pubblico per l’accesso ai pubblici impieghi -
Invasione della sfera di competenza statale.

^ Delibera legislativa regione Sicilia 7 dicembre 2005, n. 1084, artt. 6, commi 1, 2, 3 e 4; 8, comma 2; 9,
commi 1, 2, 3, 4, 5, 6 e 7; 11; 12; 13, comma 2; 15; 16; 17; 18, commi 3, 5, 7, 6, 8, 10, 11, 12, 14, 16, 17, 18, 19
e 20; 19, commi 1, 2, 3, 4, 5, 6, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 19, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 39,
40, 41, 42, 43, 44 e 45; 20, commi 16, 17, 18, 22, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 37, 40, 43 e 44; 21, commi 2, 5, 11, 12,
13, 16, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 35, 36 e 37; 22, comma 2; 23, commi 7, 11 e 17; 24, commi 1,
2, 7, 8, 9, 10, 15, 19, 27, 28, 29, 30, 32, 33, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 42, 43 e 44; 25, commi 1, 4, 5, 14 e 15; 26,
commi 1, 6, 7, 9, 10, 11, 12, 13, 14 e 15; 27, commi 1, 2, 5, 8 e 10; 28, comma 3.

^ Costituzione, artt. 3, 9, 51, 81, comma quarto, 97, 114, 117, commi primo, lett. o), e secondo; legge 11 feb-
braio 1992, n. 157, art. 19.

L’Assemblea Regionale Siciliana, nella seduta del 7 dicembre 2005, ha approvato il disegno di legge n. 1084
dal titolo ßMisure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione per l’esercizio finanziario 2005. Dispo-
sizioni varieý pervenuto a questo Commissariato dello Stato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 28 dello Statuto Spe-
ciale, il 10 dicembre 2005.

Il provvedimento legislativo presentato dalla giunta, secondo quanto esposto nella relazione illustrativa che
precede il testo normativo, utilizza le maggiori entrate, pari a 1.165.846 migliaia di euro, per finanziare nuove
e/o maggiori spese in settori ritenuti strategici per l’azione di governo. Al testo originario sono stati presentati
oltre 400 emendamenti esaminati dalla Commissione bilancio, a cui ne sono stati aggiunti altri in aula vertenti
sulle piu' disparate materie di intervento regionale.

La molteplicita' delle norme che suscitano rilievi di carattere costituzionale induce, per semplificare la reda-
zione dell’atto di gravame, a riunire le stesse secondo la materia disciplinata e le norme costituzionali ritenute vio-
late.

Un primo gruppo di disposizioni: art. 12, quinto comma; art. 18, commi 7�, 12�, 16�, 17�, 18�, 19�, 20�; art. 20,
commi 22�, 30�, 31�, 32�, 33�, 34�, 37� e 44�; art. 21, commi 22�, 26�, 27�, 28�, 29�, 30�, 31�, 32�, 35�, 36� e 37�;
art. 23, undicesimo comma; art. 24, commi 1�, 7�, 8�, 9�, 10�, 15�, 19�, 27�, 28�, 29�, 30�, 33�, 37�, 38�, 40�, 42�
e 43�; art. 26, decimo comma; art. 27, comma 2� e 10�; art. 28, terzo comma (cap. 373703, cap. 377729,
cap. 377720, cap. 377722, cap. 377727 cap. 413311), attiene alla erogazione di contributi ad associazioni ed enti,
per le finalita' piu' disparate, per oltre 10.000 migliaia di euro.

Alcune di esse non identificano neppure l’ente destinatario (ad esempio, Associazione Casa dei Giovani,
A.R.I.S., Associazione per l’arte, Istituto S. Pio V di cui non e' indicata neppure la sede) ne¤ chiariscono le finalita'
ne¤ la destinazione del contributo.

La vastita' del fenomeno, che riguarda decine di enti operanti in realta' locali e settori di intervento diversi,
accompagnata dall’erogazione indiscriminata di contributi a vario titolo (anche per la copertura di passivita' ), in
deroga alle ordinarie procedure amministrative volta alla verifica del possesso dei requisiti e della rilevanza
sociale dell’azione svolta, tale da renderli meritevoli di percepire un sostegno pubblico, fa considerare tutte le
disposizioni in palese contrasto con l’art. 97 della Costituzione.

Tali norme, inoltre, costituiscono violazione del principio di eguaglianza di trattamento, sancito dall’art. 3
della Costituzione, rispetto a tutte le rimanenti associazioni che svolgono azioni di eguale natura ed eventual-
mente anche di maggiore impatto sociale e che richiedono sostegno pubblico per le proprie attivita' secondo le
ordinarie procedure, conseguendo eventualmente finanziamenti per importi minori.
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Analoghe censure vanno svolte riguardo alle previsioni di un secondo gruppo di norme costituito dalle
seguenti: art. 18, comma 8� e 10�, art. 21, comma 24�, art. 24, comma 32�, 35�, 36� e 44� e l’art. 27, comma 1. Que-
ste prevedono il finanziamento di manifestazioni culturali di vario genere, riguardanti diversi ambiti del territorio
regionale in deroga ö poiche¤ disposto ope legis ö alle ordinarie procedure amministrative che assistono l’eroga-
zione di contributi pubblici, la programmazione degli interventi e il controllo successivo tramite la rendiconta-
zione della spesa sostenuta.

Un terzo gruppo di norme, vertenti su diversi settori di intervento regionale si ritiene lesivo del principio di
buon andamento ed imparzialita' della p.a. in quanto ispirato al perseguimento di finalita' particolari. Le disposi-
zioni contenute nell’art. 18, terzo e quinto comma, nell’art. 21, comma 5� e 25� nonche¤ nell’art. 23, comma 17�,
prevedono tutte l’instaurazione di rapporti contrattuali per la fornitura di beni e servizi, in deroga alle ordinarie
procedure previste.

L’art. 18, undicesimo comma si pone anch’esso in contrasto con l’art. 97 Cost. in quanto prevede l’erogazione
di un contributo ßnella misura forfettaria di 15 migliaia di euro per ciascun socioý della cooperativa edilizia
ßLa Gazzellaý di Messina, indipendentemente dalla valutazione sull’andamento del contenzioso in atto pendente.

Censurabile sotto il profilo dell’irragionevolezza e' la disposizione dell’art. 20, comma 16�, che riproduce
sostanzialmente una norma di analogo contenuto inserita nel ddl 1077 (art. 3) approvato nella medesima seduta.

Del pari irragionevole e' la norma dell’art. 21, secondo comma, contenente l’interpretazione autentica della
previsione di cui all’art. 13 l.r. n. 19/1997, gia' oggetto di intervento identico ad opera dell’art. 1 l.r. n. 16/2004.

Irragionevole e contrario al principio di buon andamento della p.a. e' anche la previsione dell’art. 27, ottavo
comma, che equipara alla radiazione di automezzi la cessione di questi ad enti ed associazioni no profit, nono-
stante la radiazione stessa abbia costituito presupposto per la concessione di sovvenzioni pubbliche a qualsiasi
titolo.

Verrebbe vanificata cos|' la ratio di interventi pubblici finalizzati al rinnovo degli autoparchi destinati al tra-
sporto pubblico di linea, in quanto verrebbero rimessi ora in circolazione automezzi di dubbia sicurezza con rischi
per l’incolumita' pubblica.

L’art. 21, comma 12�, appare anch’esso censurabile per violazione degli artt. 3 e 97 Cost. laddove estende la
disciplina agevolativa, anche fiscale, dettata in favore delle associazioni di volontariato ai consorzi costituiti dalle
stesse con la partecipazione, seppur minoritaria, di altri soggetti ed enti che in ipotesi possono perseguire finalita'
diverse, potenzialmente anche di lucro.

Il comma 23� del medesimo art. 21 prevede l’erogazione di un contributo aggiuntivo in favore dei comuni
capoluogo in dissesto, a valere sulla disponibilita' del fondo per le autonomie locali.

Detta disposizione non appare conforme agli artt. 3 e 97 Cost., giacche¤ distoglie risorse agli enti con sana
amministrazione, che hanno gia' redatto i propri documenti finanziari sulla base dell’originaria consistenza del
fondo in questione, ponendoli in difficolta' nella gestione delle proprie funzioni.

Censurabile ancora sotto il profilo del rispetto dell’art. 97 Cost. e' la previsione dell’art. 22, secondo comma,
laddove viene posto come eventuale il pagamento da parte degli acquirenti di alloggi popolari di oneri per le
opere di manutenzione straordinaria sostenuta dagli enti pubblici proprietari che procedono alla loro dismissione.
A fronte di un innegabile beneficio per il privato, derivante dalla possibilita' di acquistare a prezzo oltremodo con-
tenuto un immobile gia' restaurato, corrisponde per la pubblica amministrazione una mera eventualita' di compar-
tecipazione agli oneri per le opere di manutenzione.

L’art. 24, secondo comma e' del pari lesivo del principio di cui all’art. 97 Cost., in quanto prevede la deroga ai
canoni e corrispettivi vigenti per il rilascio di autorizzazioni all’accesso di luoghi di cultura per l’esercizio di atti-
vita' cinematografica, da parte di una struttura appositamente istituita ed operante per conto del competente
dipartimento regionale.

Qui non e' ravvisabile l’interesse specifico dell’amministrazione, non solo nella istituzione di una apposita
struttura ma anche nell’autorizzazione ad agire in deroga agli ordinari corrispettivi e quindi potenzialmente esclu-
dendoli.
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Un quarto gruppo di norme ö art. 19, comma 27�, art. 20, comma 18� e art. 25, quarto e quinto comma ö
che istituiscono nuove figure professionali non contemplate in via di principio dalla legislazione statale, si pone
in contrasto con l’art. 117, secondo comma della Costituzione.

Infatti, non e' vigente in atto nessuna disciplina quadro statale sull’esercizio dell’attivita' di amministratore di
condominio ne¤ di tecnico della riabilitazione equestre ne¤ di operatore delle discipline bio naturali, ne¤ tantomeno
di pedagogista del ruolo sanitario.

Lesiva del principio di eguaglianza e di parita' di trattamento di cui all’art. 3 Cost. e' la norma contenuta nel
primo comma dell’art. 25, con cui si dispone un trattamento di assistenza ospedaliera particolare in favore dei cie-
chi di guerra.

Le particolari forme di assistenza previste, lodevoli nell’intento, piu' che essere oggetto di disposizione speci-
fica dovrebbero essere estese a tutti i non vedenti ricoverati in nosocomi pubblici.

L’art. 17, che contiene disposizioni in materia di controllo della fauna selvatica, e' anch’esso lesivo dell’art. 97
Cost. atteso che prevede modalita' di esercizio della relativa attivita' , compresa a cattura e l’abbattimento, in dif-
formita' da quanto previsto dall’art. 19 della legge n. 157/1992.

Cio' comporta interferenza in materia penale, in quanto rende di fatto legittimo l’esercizio dell’attivita' venato-
ria al di fuori del calendario stabilito e anche nei confronti di specie protette, comportando altres|' un depaupera-
mento indiscriminato della fauna selvatica, patrimonio indisponibile di tutta la collettivita' , ledendo i principi di
cui agli artt. 97 e 9 della Costituzione.

Un quinto consistente gruppo di norme difetta dei normali requisiti che assicurano la corretta applicazione
dell’art. 81, quarto comma della Costituzione.

Gli articoli e le disposizioni di seguito riportati: art. 11; art. 16; art. 18, comma 6� e 14�; art. 19, comma 22�,
23�, 25�, 30�, 31�, 36�, 37�, 43� e 44�; art. 21, comma 11� e 16�, art. 25, comma 14� infatti, non contengono l’am-
montare degli oneri derivanti con conseguente impossibilita' di verifica della relativa copertura.

Le disposizioni degli articoli 20, comma 17�; 26�, 6�, 7�, 9�, 10�, 11�, 12�, 13�, 14� e 15�; 27, quinto comma sono
tutte attinenti alla materia dell’edilizia e dell’urbanistica e a vario titolo e per diverse motivazioni danno adito a
rilievi di ordine costituzionale.

Nello specifico, il comma 17� dell’art. 20 introduce una disciplina derogatoria alle ordinarie norme di
gestione del territorio per quanto attiene ad attivita' produttive cofinanziate da interventi pubblici di varia natura.

Tale modo di procedere del legislatore costituisce un palese vulnus dell’autonomia degli enti locali, istituzio-
nalmente preposti alla pianificazione e gestione del proprio territorio attraverso gli ordinari strumenti e compro-
mette, altres|' , le condizioni per un’adeguata tutela dell’ambiente e degli interessi della collettivita' che vi risiede.

La norma si pone, pertanto, in contrasto con gli articoli 9, 97 e 114 della Costituzione.

Analoghe censure valgono per l’art. 26, undicesimo comma che prevede la possibilita' per i privati di realiz-
zare in verde agricolo manufatti nell’ambito di progetti integrati territoriali, e nei PRUSST nonche¤ nei patti terri-
toriali o nei contratti d’area.

Parimenti, il comma 15� dell’art. 26 e il comma quinto dell’art. 27 sono censurati per violazione degli articoli
9, 97 e 114 della Costituzione in quanto, rispettivamente, prevedono la realizzazione di insediamenti di carattere
sportivo e per il tempo libero e di campeggi nelle zone destinate a verde agricolo, in deroga allo strumento urba-
nistico ed anche alla fascia di rispetto di cui all’art. 15 l.r. n. 78/1976.

Del pari e per le medesime considerazioni e' censurata anche la disposizione del quattordicesimo comma del-
l’art. 26, che consente la realizzazione in verde agricolo di insediamenti produttivi, purche¤ ammessi a finanzia-
mento pubblico secondo i bandi del POR Sicilia.

Analoghe considerazioni valgono anche per le previsioni del sesto e settimo comma dell’art. 26, che amplia la
portata delle disposizioni statali di cui all’art. 32 del d.l. n. 269/2003 convertito in legge n. 326/2003, in materia
di condono edilizio.

Viene prevista infatti la possibilita' di sanare gli edifici di tipo non residenziale, o che conseguono successiva-
mente il parere favorevole della p.a. preposta alla tutela dei vari interessi ambientali, paesistici, geologici etc.,
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esclusi dalla normativa statale, costituendo cos|' anche un’indebita interferenza in materia penale e violazione del-
l’art. 3 della Costituzione, poiche¤ vengono legittimate condotte penalmente sanzionate per la generalita' dei citta-
dini.

Per quanto attiene il nono comma, che introduce la certificazione della qualita' edilizia ed abitativa, si rileva
che, a fronte dei previsti benefici ovvero ossia del titolo di priorita' nell’accesso alle provvidenze pubbliche, sussiste
un mandato eccessivamente ampio per il presidente della regione ai fini dell’individuazione dei contenuti, delle
modalita' e dei parametri richiesti, per l’attribuzione della certificazione stessa.

Al presidente della regione e' altres|' demandata l’istituzione dell’elenco degli operatori autorizzati al rilascio
della certificazione, che in ogni caso nella fase di prima attuazione viene conferita ad un non meglio identificato
istituto siciliano di certificazione ambientale abitativa (ISCAA).

Tale previsione si ritiene in contrasto, proprio per la estrema genericita' delle prescrizioni che non limitano la
discrezionalita' dell’autorita' amministrativa, con gli articoli 3 e 97 della Costituzione.

Oggetto di censura e' , altres|' , il decimo comma del medesimo art. 26 secondo cui, in caso di demolizione e
ricostruzione, il nuovo edificio possa solo coincidere in parte con quello preesistente, fermo restando il volume
esistente e il rapporto di copertura sul lotto e il rispetto delle distanze. Tale disposizione consente nei fatti di
modificare la sagoma degli edifici e potenzialmente la tipologia e destinazione d’uso, conducendo ad una incon-
trollabile alterazione, specie nelle zone rurali o sottoposte a vincolo del paesaggio e dell’ambiente in genere, e per-
tanto si pone in contrasto con gli articoli 97 e 9 della Costituzione.

Lesiva degli artt. 97 e 114 della Costituzione e' anche la previsione dell’art. 26, dodicesimo comma che, pure
sorretto da valide finalita' , introduce una normativa derogatoria a favore di soggetti portatori di handicap per la
realizzazione di manufatti ad ausilio dei medesimi, senza pero' vincolare l’utilizzo e la destinazione per un congruo
periodo di tempo. Nei fatti, verosimilmente, la norma potrebbe essere distorta nell’applicazione e consentire la
realizzazione di cubatura eccessiva rispetto ai fini in deroga ai parametri urbanistici vigenti da utilizzarsi per fina-
lita' diverse da quelle originarie dopo un breve lasso di tempo (tre anni).

Irragionevole, inoltre, per l’errato riferimento normativo in esso contenuto e' il tredicesimo comma del mede-
simo art. 26.

L’art. 21, comma 13, che consente l’erogazione dell’indennita' di fine mandato ai Sindaci che per loro scelta
non hanno percepito l’indennita' mensile di funzione, si pone in contrasto con gli articoli 3 e 97 della Costituzione
giacche¤ verosimilmente introdurrebbe un compenso aggiuntivo, non previsto dalle vigenti disposizioni, per coloro
i quali hanno optato per indennita' provenienti da altre fonti.

Un cospicuo numero di disposizioni attiene alla materia del personale, di ruolo e non, appartenente alla
amministrazione regionale, al servizio sanitario regionale e a vari enti vigilati o strumentali della regione.

In tutte queste norme si assiste ad un sovvertimento dei principi che devono ispirare la pubblica amministra-
zione nel perseguimento dei propri scopi, avvalendosi del personale secondo criteri e modalita' strettamente fun-
zionali alle esigenze anche di economicita' dell’amministrazione stessa.

Inoltre, va rilevato che nell’attuale congiuntura economica, al fine di rispettare i parametri di appartenenza
all’Unione europea, costituisce un consolidato indirizzo della politica di tutti i livelli di governo il contenimento
della spesa del personale ed il contingentamento delle assunzioni negli uffici pubblici.

Detti principi inoltre sono trasfusi nei patti di stabilita' economica annualmente sottoscritti dalle regioni,
anche a statuto speciale, con lo Stato.

La Costituzione, inoltre, impone agli artt. 51 e 97 il concorso pubblico quale forma di accesso alla pubblica
amministrazione, al fine di garantire la selezione delle migliori professionalita' a garanzia del principio di egua-
glianza sancito dall’art. 3 Cost.

Orbene, da questi parametri logico-giuridici le norme che di seguito si trascrivono sembrano esulare: art. 6;
art. 8, secondo comma; art. 9, 1�, 2�, 3�, 4�, 5�, 6� e 7� comma; art. 13, secondo comma; art. 15; art. 19, 1�, 2�, 3�,
4�, 5�, 6�, 8�, 9� 10�, 11�, 12�, 15�, 19�, 21�, 22�, 24�, 25�, 26�, 30�, 31�, 33�, 34�, 35�, 36�, 37�, 40�, 41�, 42�, 43� e 45�
comma; art. 20, 35�, 40� e 43� comma; art. 23, settimo comma; art. 24, 39� comma; art. 25, 14� e 15� comma.

La molteplicita' delle disposizioni censurate induce a suddividerle in categorie, per materia e tipologia di cen-
sura, al fine di semplificare l’esposizione delle motivazioni del presente atto di gravame.
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Le norme contenute nei commi 4�, 10�, 11�, 12� e 25� dell’art. 19 costituiscono tutte interventi in materia di
previdenza in quanto estendono il regime previgente a quello statale, disposto per la generalita' dei dipendenti
regionali a decorrere dalla l.r. n. 21/1986, a nuove categorie di dipendenti o introducono modalita' diverse rispetto
alla normativa statale sul riscatto e il ricongiungimento di periodi contributivi. Esse pertanto esulano dall’ambito
di competenza del legislatore regionale, ai sensi dell’art. 117, primo comma lett. o) della Costituzione, che l’attri-
buisce allo Stato.

Le disposizioni degli articoli 9, 1�, 2�, 3�, 4�, 5�, 6� e 7� comma; 19, 19�, 24�, 33�, 36�, 37� e 45� comma; 20, 35�
e 43� comma; 23, 7� comma, prevedono tutte o garanzie occupazionali o il rinnovo o la proroga di contratti a
tempo determinato di personale in atto in servizio presso gli uffici regionali o presso enti sottoposti a vigilanza
e/o strumentali della Regione.

Il mantenimento e la prosecuzione di rapporti di lavoro precario di un non definito e quantificabile numero
di soggetti, reclutati senza aver seguito le ordinarie procedure di selezione e verificato la necessita' specifica della
p.a. destinataria, costituisce ö come detto ö violazione degli artt. 3, 51 e 97 della Costituzione, nonche¤ del-
l’art. 81, 4� comma per quelle norme che, pur prevedendo nuove e/o maggiori spese, non ne quantificano l’am-
montare ne¤ ne determinano la copertura.

L’art. 19, 35� comma e 8, 2� comma riproducono sostanzialmente le disposizioni del d.d.l. n. 778, approvato
dall’ARS il 4 agosto 2005 ed impugnato da questo ufficio in data 12 agosto 2005 per violazione degli art. 97 e
81, quarto comma della Costituzione. Le motivazioni addotte a sostegno del cennato ricorso si intendono inte-
gralmente richiamate.

Le disposizioni dell’8� comma dell’art. 19 e del 40� comma dell’art. 20 si ritengono censurabili per violazione
del principio di ragionevolezza sancito dagli artt. 3 e 97 Cost., in quanto entrambe contengono rinvii a norme sta-
tali, nel primo caso abrogate e nel secondo gia' operanti in virtu' dell’art. 1, secondo comma della l.r. n. 10/2000.

Le norme contenute negli articoli 15; 19, 1�, 2�, 3� 15�, 22�, 30� 40� e 43� comma; 24, 39� comma prevedono
l’immissione nei ruoli dell’amministrazione regionale e di enti pubblici ed istituzioni locali e/o la progressione in
carriera di personale gia' dipendente a vario titolo, senza le prescritte procedure di selezione pubblica nel rispetto
degli articoli 3, 51 e 97 della Costituzione ed anche in assenza della quantificazione del maggiore onere derivante
per gli enti interessati e della conseguente copertura finanziaria prescritta dall’art. 81 della Costituzione.

Analoghe censure vanno mosse agli articoli 6, 1� e 4� comma; 19, 26� comma e 25, 14� e 15� comma, in quanto
prevedono con diverse procedure l’immissione nel ruolo del servizio sanitario regionale, in assenza di una pro-
grammazione delle assunzioni da parte delle amministrazioni destinatarie e della conseguente valutazione delle
specifiche necessita' e priorita' .

Inoltre gli articoli 6, 4� comma; 19, 26� comma e 25, 15� comma non contengono la quantificazione della
spesa e la copertura finanziaria della stessa.

La norma dell’art. 19 comma 21�, appare volta ad attribuire posizioni e retribuzioni dirigenziali a personale
assunto con contratto a termine, senza una preventiva valutazione dell’idoneita' degli stessi allo svolgimento di
mansioni superiori e della necessita' della p.a. ospitante della relativa utilizzazione.

I commi 41� e 42� del medesimo articolo consentono il mantenimento in servizio presso la RESAIS S.p.a. di
personale proveniente dai soppressi enti economici regionali e il conseguente loro potenziale utilizzo presso l’am-
ministrazione regionale, notoriamente dotata di proprio personale in numero elevato.

Il 5� comma dell’art. 19, che abroga lo spoil system nell’amministrazione regionale, va in direzione opposta ai
vigenti criteri che ispirano il rapporto fiduciario tra l’alta dirigenza nella p.a. e l’autorita' di indirizzo politico e
costituisce, pertanto, motivo di disparita' di trattamento rispetto alla generalita' dei funzionari di vertice nelle altre
amministrazioni di ogni livello di governo.

Il 6� comma del medesimo articolo, in quanto parifica ope legis e senza alcun criterio obiettivo e preordinato
due uffici speciali dell’amministrazione ai dipartimenti regionali, comportando un notevole aggravio di spesa per
la retribuzione dei rispettivi dirigenti, costituisce violazione dell’art. 97 Cost.

Il 2� comma dell’art. 13, infine, laddove prevede la corresponsione di indennita' aggiuntive, la cui determina-
zione e' effettuata con atto del presidente della regione, in favore di un contingente di personale regionale, confi-
gura una indebita interferenza in materia di diritto privato giacche¤ , a seguito della privatizzazione del rapporto
di lavoro, ogni forma di remunerazione deve essere rimessa alla contrattazione sindacale.
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L’art. 26, primo comma e' viziato da irragionevolezza in quanto prevede l’abrogazione di una norma, quella
dell’art. 11 della l.r. n. 5/1999 che, a sua volta, abrogava l’art. 34, secondo comma della l.r. n. 25/1993 e ricono-
sceva al contempo l’appartenenza al demanio marittimo dello Stato dell’area attrezzata Punta Cugno.

L’eventuale reviviscenza della norma del 1993 comporterebbe l’acquisizione, ope legis, al patrimonio della
Regione di un bene che invece appartiene allo Stato.

Il comma 13 dello stesso art. 26 e' anch’esso affetto da illogicita' manifesta per errato riferimento normativo,
in quanto la legge richiamata attiene a materia totalmente diversa da quella che si intende disciplinare.

P. Q. M.

E con riserva di presentazione di memorie illustrative nei termini di legge, il sottoscritto Prefetto dott. Carlo
Fanara Vice Commissario dello Stato per la Regione Siciliana, visto l’art. 28 dello Statuto Speciale, con il presente
atto impugna i sottoelencati articoli del disegno di legge n. 1084 dal titolo ßMisure finanziarie urgenti e variazioni al
bilancio della Regione per l’esercizio finanziario 2005. Disposizioni varieý, approvato dall’Assemblea regionale sici-
liana il 7 dicembre 2005:

art. 12; art. 18, commi 3� 5�, 7�, 8�, 10�, 11�, 12�, 16�, 17�, 18�, 19�, 20� art. 20, commi 16�, 22�, 30�, 31�, 32�,
33�, 34�, 37� e 44�; art. 21, commi 2�, 5� 12�, 13�, 22�, 23�, 24�, 25�, 26�, 27�, 28�, 29�, 30�, 31�, 32�, 35�, 36�
e 37�; art. 22, secondo comma; art. 23, 11�, 17� comma; art. 24, commi 1�, 2�, 7�, 8�, 9�, 10�, 15�, 19�, 27�, 28�, 29�,
30�, 32�, 33�, 35�, 36�, 37�, 38�, 40�, 42�, 43� e 44�; art. 26, 1�, 9� e 13� comma; art. 27, 1�, 2�, 8� e 10� comma;
art. 28, 3� comma limitatamente al capitoli 373703 - 377729 - 377720 - 377722 - 377727 - 413311 per violazione degli
articoli 3 e 97 della Costituzione;

art. 19, 27� comma, art. 20, 18� comma; art. 25, 4� e 5� comma per violazione dell’art. 117, secondo comma
della Costituzione;

art. 25, 1� comma per violazione dell’art. 3 della Costituzione;

art. 17 per violazione degli articoli 9, 97 Cost. e dell’art. 19 della legge n. 157/1992 per interferenza in mate-
ria penale

art. 6, 4� comma, art. 9, 1�, 2�, 3�, 4�, 5�, 6�, 7� comma; art. 11; art. 16; art. 18, 6� e 14� comma; art. 19, 1�,
2�, 3�, 6�, 19�, 22�, 23�, 24�, 25�, 26�, 30�, 31�, 33�, 36�, 37�, 39�, 43�, 44� e 45� comma; art. 21, 11� e 16� comma;
art. 25, 14� e 15� comma per violazione dell’art. 81, quarto comma della Costituzione;

art. 20, 17� comma; art. 26, 6�, 7�, 9�, 10�, 11�, 12�, 13�, 14� e 15� comma;

art. 27, 5� comma per violazione degli articoli 3, 9, 97 e 114 della Costituzione e per interferenza in materia
penale;

art. 6, 1�, 2�, 3�, 4� comma; art. 8, 2� comma; art. 9, 1�, 2�, 3�, 4�, 5�, 6�, 7� comma; art. 13, 2� comma (anche
per interferenza in materia di diritto civile); art. 15, art. 19, 1�, 2�, 3�, 4�, 5�, 6�, 8�, 9�, 10�, 11�, 12�, 15�, 19�, 21�, 22�,
24�, 25�, 26�, 30�, 31�, 33�, 34�, 35�, 36�, 37�, 40�, 41�, 42�, 43� e 45� comma; art. 19, 4�, 10�, 11�, 12� e 25� comma
(anche per violazione dell’art. 117 1� comma lett. o), Cost.); art. 20, 35�, 40�, 43� comma; art. 23, 7� comma; art. 24,
39� comma; art. 25, 14� e 15� comma, per violazione degli artt. 3, 97 e 51 della Costituzione.

Palermo, add|' 14 dicembre 2005

Il V. Commissario dello Stato per la Regione siciliana: Prefetto Carlo Fanara

06C0012
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n. 100

Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 27 dicembre 2005
(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Professioni - Professioni sanitarie - Norme della Regione Campania sul riconoscimento della figura professionale di
musicoterapista - Individuazione della figura - Definizione del percorso formativo - Istituzione del ßregistro
professionale regionale del musicoterapistaý - Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri - Denunciato
contrasto con i principi fondamentali delle leggi statali in materia di competenza concorrente delle ßprofes-
sioniý - Richiesta di estensione della dichiarazione di illegittimita' costituzionale anche alle restanti disposizioni
per vincolo di connessione inscindibile con quelle direttamente impugnate.

^ Legge della Regione Campania 17 ottobre 2005, n. 18, artt. 2, comma 1, lett. b), 4, 5 e 6.
^ Costituzione, art. 117, comma terzo.

Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri in carica, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, domiciliataria per legge in Roma, via dei Portoghesi n. 12;

Contro Regione Campania, in persona del presidente della giunta regionale pro tempore, domiciliato per la
carica in Napoli; avverso e per l’annullamento dell’art. 2, comma 1, lettera b), 4, 5 e 6 della legge regionale 17
ottobre 2005, n. 18, pubblicata in BUR del 24 ottobre 2005, n. 54, recante ßNorme sulla musicoterapia e ricono-
scimento della figura professionale di di Musicoterapistaý, per violazione dell’art. 117, comma 3, Cost. nonche¤
di principi fondamentali in materia di professioni e cio' a seguito ed in forza della delibera del Consiglio dei mini-
stri in data 14 dicembre 2005, che ha disposto per l’impugnativa di detta legge.

Con la legge regionale in epigrafe indicata (pubblicata in BUR del 24 ottobre 2005) la Regione Campania ha
inteso disciplinare l’attivita' della musicoterapia, istituendo la figura professionale del Musicoterapista e dettando
regole per il relativo percorso formativo e per la istituzione del registro professionale e per la procedura di iscri-
zione a tale registro.

La legge regionale della Campania, peraltro, appare non conforme al vigente assetto costituzionale della
competenza in materia di professioni, in particolare di professioni sanitarie; per cui con il presente atto, il Presi-
dente del Consiglio dei ministri, a cio' autorizzato in forza della delibera consiliare, propone ricorso ai sensi del-
l’art. 127 della Costituzione a codesta ecc.ma Corte costituzionale; e cio' per le seguenti motivazioni.

La legge regionale in esame, che regolamenta l’attivita' socio-sanitaria della ßmusicoterapiaý, prevedendo, tra
l’altro, l’individuazione di una nuova figura professionale, quella del musicoterapista (art. 2, comma 1, lettera b),
definendone il percorso formativo (art. 4), e istituendo infine il ßregistro professionale regionale del musicotarapistaý
con la disciplina delle procedure e dei requisiti richiesti ai nuovi operatori per il perfezionamento della relativa
iscrizione (artt. 5 e 6), e' illegittima in quanto eccede i limiti della competenza regionale previsti dall’art. 117,
comma 3, Cost. nella materia concorrente delle professioni, ed in particolare delle professioni sanitarie.

Infatti, l’istituenda figura del musicoterapista, in quanto soggetto con competenze in campo psicopedagogico
- medico - musicale, che ha svolto un tirocinio in strutture della riabilitazione con supervisione clinica, e' da rite-
nersi ricompresa nelle professioni sanitarie. Di talche¤ , risultano violati i principi fondamentali stabiliti dagli
artt. 3-septies e 3-octies, comma 5, del d.lgs. n. 502/1992, che, da un lato, hanno classificato le c.d. prestazioni
socio-sanitarie in prestazioni sanitarie a rilevanza sociale, sociali a rilevanza sanitaria e sociosanitarie a elevata
integrazione sanitaria, rinviando ad un apposito atto di indirizzo e coordinamento l’individuazione delle presta-
zioni da ricondurre a ciascuno dei tre tipi di prestazione, e, dall’altro, hanno demandato ad un decreto ministe-
riale il compito di individuare le figure professionali operanti nell’area sociosanitaria ad elevata integrazione sani-
taria, da formare in corsi a cura delle regioni, e di definire i relativi ordinamenti didattici.

Nella materia delle ßprofessioniý, infatti, come piu' volte affermato dalla ecc.ma Corte (cfr. sentt. n. 353 del
2003, n. 319, n. 355, n. 405 e n. 424 del 2005), la potesta' legislativa regionale deve rispettare il principio fonda-
mentale, gia' vigente nella legislazione statale (art. 6, comma 3, del d.lgs, n. 502/1932, poi confermato dal-
l’art. 124, comma 1, lett. b), del d.lgs. n. 112/1998, nonche¤ dall’art. 1, comma 2, della legge n. 42/1999), secondo
cui ßl’individuazione delle figure professionali, con i relativi profili ed ordinamenti didattici, e l’istituzione di
nuovi albiý e' riservata allo Stato.
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D’altra parte, tale limite, che ßcertamente (preclude) alle regioni di intervenire, in ambiti di potesta' norma-
tiva concorrente, dettando norme che vanno ed incidere sul terreno dei principi fondamentaliý (cfr. sent. n. 359/
2003), si pone come vincolo ßdi ordine generaleý allo svolgimento della legislazione regionale in materia di ßpro-
fessioniý, stante il principio affermato dalla ecc.ma Corte nella sentenza n. 355/2005, secondo il quale l’individua-
zione di una specifica tipologia o natura della ßprofessioneý oggetto di regolamentazione legislativa non ha
alcuna influenza ai fini dalla ripartizione delle competenze statali e regionali afferenti la materia in esame.

Considerato, infine, che le restanti disposizioni della legge regionale in esame si pongono in inscindibile con-
nessione con quelle specificamente censurate, si ritiene che l’illegittimita' costituzionale debba estendersi, in via
consequenziale, anche alle restanti disposizioni della legge qui impugnata.

P. Q. M.

Tanto premesso, chiede che la Corte ecc.ma voglia dichiarare costituzionalmente illegittimi e quindi annullare gli
artt. 2, comma 1, lett. b), 4, 5 e 6 della legge regionale della Campania 17 ottobre 2005, n. 18; estendendo per conse-
guenza, ove ritenuto, tale declaratoria anche alle residue disposizioni di tale legge, per violazione dell’art. 117,
comma 3, Cost. e per contrasto coi principi fondamentali delle leggi statali in materia di professioni.

Si depositeranno, con l’originale notificato del presente atto:

1) estratto della delibera C.d.M. del 14 dicembre 2005;

2) copia della legge regionale Campania n. 18/055

Roma, add|' 16 dicembre 2005

L’Avvocato dello Stato: Paolo Cosentino

06C0013

n. 101

Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 27 dicembre 2005
(del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana)

Impresa e imprenditore - Norme della Regione siciliana - Assegnazione di lotti nelle aree di sviluppo industriale -
Individuazione degli assegnatari - Previsione di criteri di preferenza a favore degli originari assegnatari -
Ricorso del Commissario dello Stato - Denunciata mancanza del carattere di astrattezza e generalita' della
disposizione finalizzata alla predeterminazione dei destinatari dei provvedimenti di assegnazione dei lotti, in
deroga alle ordinarie procedure.

^ Delibera legislativa della Regione Siciliana 7 dicembre 2005, n. 1077, art. 3, comma 2.
^ Costituzione, artt. 3, 9 e 97.

Impresa e imprenditore - Norme della Regione siciliana - Bacino estrattivo di Custonaci - Rilascio delle autorizza-
zioni anche in deroga alle previsioni dei piani ambientali o paesaggistici comunque denominati - Ricorso del
Commissario dello Stato - Lesione della tutela dell’ambiente e del paesaggio.

^ Delibera legislativa della Regione Siciliana 7 dicembre 2005, n. 1077, art. 17, comma 3.
^ Costituzione, artt. 3, 9 e 97.

L’Assemblea Regionale Siciliana, nella seduta del 7 dicembre 2005, ha approvato il disegno di legge n. 1077
dal titolo ßMisure per la competitivita' del sistema produttivo. Modifiche ed integrazioni alla legge regionale
23 dicembre 2000, n. 32ý, pervenuto a questo Commissariato dello Stato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 28 dello
Statuto Speciale, il 10 dicembre 2005.
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Il provvedimento legislativo apporta modifiche ed integrazioni alla legge regionale n. 32/2000 nel dichiarato
intento di rendere piu' snelle le procedure per l’erogazione degli aiuti alle imprese, consentire un’accelerazione
della spesa e per gli interventi previsti nel POR Sicilia 2000-2006 e, al contempo, sostenere piu' incisivamente gli
imprenditori operanti in settori ritenuti strategici per il rilancio dell’economia della regione.

In tale contesto, la norma contenuta nell’art. 3, secondo comma, che di seguito si trascrive, da' adito a cen-
sure di costituzionalita' per violazione degli articoli 3 e 97 della Costituzione:

ß2. ö dopo il comma 4 dell’art. 30 della legge regionale 4 aprile 1995, n. 29, e successive modifiche e
integrazioni, sono inseriti i seguenti commi:

5. ö Gli originari assegnatari hanno diritto, su istanza, alla riconferma o al mantenimento dell’asse-
gnazione del lotto anche se le attivita' commerciali di cui al presente articolo siano state svolte, sempre alla data
del 23 aprile 1995, dai soggetti che da questi o dai loro aventi causa abbiano avuto a qualsiasi titolo la disponibi-
lita' , anche parziale, del lotto, anche ove sia intervenuto provvedimento di revoca. Ai fini del raggiungimento dei
requisiti di fatturato annuo e di numero di dipendenti previsti dal comma 1 del presente articolo, gli stessi
andranno riferiti al complesso delle ditte operanti nello stesso lotto.

6. ö Ogni qualvolta si trovino in concorrenza istanze presentate in ordine al medesimo lotto dagli ori-
ginari assegnatari e dai soggetti che da questi o dai loro aventi causa abbiano avuto a qualsiasi titolo la disponi-
bilita' , anche parziale, del lotto, sono sempre preferite le istanze presentate dagli originari assegnatari.ý.

La stessa formulazione della norma, che fa riferimento al contempo a diversi parametri e criteri anche con-
fliggenti fra loro per individuare i potenziali assegnatari dei lotti, in deroga all’ordinarie procedure, e' chiaro indice
del venir meno del carattere di astrattezza e generalita' del provvedimento legislativo.

La disposizione appare essere finalizzata, anche in considerazione dell’eccessiva minuziosita' della previsione,
a predeterminame i destinatari, la cui individuazione non sfugge gia' fin d’ora al legislatore.

Parimenti censurabile, per violazione degli articoli 9 e 97 della Costituzione, e' il terzo comma dell’art. 17 che
si riporta:

ß3. ö Nel bacino estrattivo di Custonaci, fino all’approvazione dei piani di recupero ambientale di cui
alla legge regionale 9 dicembre 1980, n. 127 e comunque non oltre sei mesi dalla data di entrata in vigore della
presente legge, le autorizzazioni possono essere concesse anche in deroga alle previsioni dei piani ambientali o
paesaggistici comunque denominati.ý.

Palese e' la mancata considerazione della tutela dell’ambiente e del paesaggio che viene subordinata, sia pure
in forma temporanea, alla prosecuzione di attivita' imprenditoriali nel settore estrattivo.

P. Q. M.

E con riserva di presentazione di memorie illustrative nei termini di legge, il sottoscritto Prefetto dott. Carlo
Fanara Vice Commissario dello Stato per la Regione Siciliana, visto l’art. 28 dello Statuto Speciale, con il presente
atto impugna i sottoelencati articoli del disegno di legge n. 1077 titolo ßMisure per la competitivita' del sistema produt-
tivo. Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 23 dicembre 2000, n. 32 ßapprovato dall’Assemblea regionale
siciliana il 7 dicembre 2005:

art. 3, secondo comma per violazione degli artt 3 e 97 Cost.;

art. 17, terzo comma per violazione degli artt. 3, 9 e 97 Cost.

Palermo, add|' 14 dicembre 2005

Il V. Commissario dello Stato per la Regione Siciliana: Prefetto Carlo Fanara

06C0014
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n. 4

Ordinanza del 31 marzo 2005 (pervenuta alla Corte costituzionale il 3 gennaio 2006) emessa dalla Commissione tri-
butaria provinciale di Napoli nel procedimento tributario vertente tra Marra Luigi Alfonso contro Agenzia delle
Entrate - Ufficio di Napoli 4.

Riscossione delle imposte - Riscossione mediante ruoli - Cartella di pagamento relativa all’anno d’imposta 1999 -
Notifica al contribuente - Termine di decadenza - Mancata previsione - Violazione del diritto di difesa.

^ Decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 602, art. 17.
^ Costituzione, art. 24.

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA PROVINCIALE

Ha emesso la seguente ordinanza sul ricorso n. 190/04 depositato l’8 gennaio 2004 avverso Cartella di paga-
mento n. 07120030227690470 I.V.A. þ IRPEF 1999, contro Agenzia Entrate - Ufficio Napoli 4, proposto dal
ricorrente Marra Luigi Alfonso, Centro Direzionale G1 SC P 17 - 80143 Napoli, difeso da Gaeta Giulio, via dei
Mille n. 16 - 80100 Napoli, terzi chiamati in causa Esaban S.p.A. - Comm. Gov. S.r.t. Prov. Napoli, via Palepoli
n. 21 - 80100 Napoli.

Processo promosso con ricorso iscritto al n. 190/2004 R.G.R., depositato in segreteria l’8 gennaio 2004, dal
sig. Marra Luigi Alfonso, rappresentato e difeso dall’avv. Giulio Gaeta, col quale veniva impugnata la cartella
di pagamento notificata il 4 novembre 2003 contenente n. 3 ruoli emessi e resi esecutivi rispettivamente dall’Uffi-
cio distrettuale delle II. DD. di Napoli, dall’Agenzia delle Entrate di Milano I e dall’Ufficio IVA di Napoli, per
un importo complessivo di 236.456,20 euro, relativo all’anno d’imposta 1999.

A scioglimento della riserva assunta all’udienza del 29 aprile 2004, il Collegio emette la seguente ordinanza.

Svolgimento del processo

Il sig. Marra Luigi Alfonso ha impugnato la cartella esattoriale n. 071 2003 02276904 70 relativa all’anno
d’imposta 1999 e contenente ruoli emessi e resi esecutivi da diversi uffici finanziari (Ufficio II.DD. e IVA di
Napoli e Agenzia delle Entrate di Milano), evocandoli in giudizio, unitamente all’Esaban S.p.A. concessionario
del servizio di riscossione per la Provincia di Napoli.

Il ricorrente ha eccepito vizi di invalidita' della cartella di pagamento sotto numerosi profili.
In particolare:

1) l’illegittimita' dell’iscrizione a ruolo per intervenuta decadenza rispetto ai termini previsti dall’art. 17
del d.P.R. n. 602/1973 e tardiva notifica della cartella di pagamento.

Secondo tale assunto, rileva il ricorrente, la liquidazione delle imposte (artt. 36-bis del d.P.R. n. 600/1973 e
54-bis del d.P.R. n. 633/1972) dovrebbe avvenire attraverso l’iscrizione in ruoli resi esecutivi, a pena di decadenza,
entro il 31 dicembre del secondo anno successivo rispetto a quello di presentazione della dichiarazione, tanto per
le imposte dirette che per quelle indirette.

Al riguardo, precisa che non e' sufficiente l’esecutivita' del ruolo resa entro un certo termine, ma occorre che la
cartella che lo contiene sia notificata al contribuente in modo da assicurarne l’effettiva conoscenza ö nel solco
delle disposizioni introdotte dalla legislazione istitutiva dello Statuto del contribuente (art. 6, comma 1, legge 27
luglio 2000, n. 212), al fine di conferire efficacia al ruolo, atto amministrativo ricettivo, diversamente privo di rile-
vanza ßesternaý.

Il ricorrente ritiene che il termine finale per la notifica del ruolo avrebbe dovuto coincidere con il 31 dicembre
2002, trattandosi della liquidazione di imposte, effettuata sulla scorta della dichiarazione ai fini IRPEF ed IVA
relativa all’anno 1999, contenute nel modello unico presentato nel 2000;

2) questione di legittimita' costituzionale per violazione dell’art. 24 Cost. in relazione all’art. 17 del
d.P.R. n. 602/1973 per la sussistenza del diritto in testa al destinatario di essere posto in condizione di conoscere,
attraverso l’ordinaria diligenza, il contenuto dell’atto e l’oggetto della pretesa, ben oltre la garanzia di mera cono-
scibilita' .
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Ha osservato il ricorrente, al riguardo, che dall’interpretazione letterale dei testi normativi vigenti non puo'
non ricavarsi la conseguenza della illegittimita' costituzionale di tale norma di carattere sostanziale per violazione
dell’art. 24 Cost. nel segmento in cui non prevede che nei termini di decadenza debba essere ricompresa, oltre alla
apposizione del visto di esecutorieta' , anche ßla notificaý del ruolo da parte dell’amministrazione finanziaria;

3) illegittimita' delle sanzioni irrogate: il ricorrente lamenta l’omessa applicazione delle disposizioni con-
tenute nell’art. 12 del d.lgs. n. 472/1997 in tema di cumulo giuridico e di temperamento delle sanzioni irrogabili,
da cui discende la previsione di trattamento piu' favorevole al contribuente in applicazione del criterio di ßunicita' ý
della sanzione pecuniaria;

4) incompetenza per territorio dell’Agenzia delle entrate di Milano 1 ed illegittimita' dell’iscrizione a
ruolo di ritenute alla fonte e oneri consequenziali;

5) sospensione ex art. 47 del d.lgs. n. 546/1992: istanza di sospensione del pagamento dei ruoli per sussi-
stenza di entrambi i requisiti del fumus boni juris e del pericolum in mora, legato al danno grave ed irreparabile,
attesa l’ingente somma pretesa dall’erario.

Il dcorrente ha concluso:

in via preliminare, per la dichiarazione di rilevanza e non manifesta infondatezza dell’eccezione di inco-
stituzionalita' dell’art. 17 del d.P.R. n. 602/1973;

in via principale, previo accertamento dell’illegittimita' , annullare o dichiarare la nullita' della cartella
impugnata, notificata il 4 novembre 2003, vale a dire tardivamente;

in via subordinata, dichiararsi l’illegittimita' delle sanzioni, rideterminandole in misura ßunicaý per tutte
le violazioni commesse e riportate nel modello unico 2000.

Il concessionario della riscossione, pur ritualmente informato della pendenza del giudizio, non risulta essersi
costituito mentre gli uffici finanziari di Napoli 1 e 4 con comparsa di costituzione depositata, rispettivamente, il
15 aprile 2004 ed il 12 febbraio 2004, hanno affermato, ex adverso, la legittimita' dell’atto impugnato, l’infonda-
tezza della questione di costituzionalita' agitata dal ricorrente e l’inapplicabilita' del regime piu' favorevole al con-
tribuente previsto dall’art. 12 d.lgs. n. 472/1997 in tema di irrogazione delle sanzioni, stante il contrario avviso
esplicitato dalle circolari ministeriali richiamate, concludendo per il rigetto del ricorso ed il difetto di legittima-
zione passiva per la parte relativa alla pretesa tributaria vantata dall’Agenzia delle entrate di Milano.

I n d i r i t t o

Preliminarmente deve osservarsi che dei quattro motivi svolti dal ricorrente a sostegno del ricorso proposto,
il primo della decadenza dell’azione finanziaria di verifica della dichiarazione dei redditi, ai fini IRPEF, e del
volume d’affari, ai fini IVA, per tardiva notifica della cartella va esaminato congiuntamente al secondo col quale
e' stata posta la questione di legittimita' costituzionale per violazione dell’art. 24 Cost. in relazione alla omessa
notifica dei ruoli entro il termine di decadenza previsto per l’accertamento tributario che si ritiene perfezionato
con l’apposizione del visto di esecutorieta' , essendone comuni i presupposti e l’oggetto.

Inoltre, il carattere di pregiudizialita' che la questione di legittimita' sollevata dal ricorrente riveste ne rende
prioritaria la decisione per perspicue ragioni logico-giuridiche, rispetto sia al terzo motivo di illegittimita' delle
sanzioni irrogate, che al quarto relativo all’incompetenza dell’Ufficio finanziario di Milano.

Il Collegio ritiene la questione agitata ö che attiene alla conformita' dell’art. 17 del d.P.R. n. 602/1973 ai
principi costituzionali contenuti nell’art. 24 Cost. ö rilevante per la decisione della controversia mentre, nel con-
tempo, appare non manifestamente infondata.

Quanto al primo profilo, occorre precisare che il ricorrente lamenta l’illegittimita' della cartella di pagamento
impugnata, essendo stata notificata oltre il termine previsto dall’art. 17, comma l, lett. A, del d.P.R. 29 settembre
1973, n. 602 concernente le disposizioni sulla riscossione delle imposte sul reddito, applicabili anche alla liquida-
zione dell’imposta dovuta in base alle dichiarazioni presentate dai contribuenti in materia di IVA (art. 54-bis del
d.P.R 26 ottobre 1973, n. 633).

Pertanto, a parere del contribuente, la cartella di pagamento, emessa ex artt. 36-bis d.P.R. n. 600/1973 e rife-
rita all’anno d’imposta 1999 andava notificata entro il 31 dicembre 2002, anziche¤ il 4 novembre 2003, con la con-
seguente decadenza dell’amministrazione finanziaria dall’esercizio dell’azione fiscale.
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Occorre, a questo punto, evidenziare per una corretta ed analitica disamina della questione agitata che il
Collegio non ignora affatto che la suprema Corte gia' numerose volte si e' espressa sul punto statuendo che, per
effetto del combinato disposto dei richiamati artt. 36-bis, d.P.R. n. 600/1973 e 17 d.P.R. n. 602/1973, entro il
31 dicembre del quinto anno successivo a quello di presentazione della dichiarazione i ruoli dovevano essere
trasmessi all’Intendenza di finanza (successivamente, Direzione regionale delle entrate) e non anche notificati
al contribuente o consegnati all’esattore (Cass., sez. I civile, n. 7662 del 19 luglio 1999; Cass., sez. tributaria,
8 marzo 2001, n. 3413).

Il novellato art. 17, comma 1, lett. A, del d.P.R. n. 602/1973, nel testo sostituito dall’art. 6 del d.lgs. 26 feb-
braio 1999, n. 46 ö il cui regime e' applicabile alla controversia in esame ratione temporis (dichiarazione riferita
all’anno d’imposta 1999 e presentata nell’anno 2000) ö dispone che per le somme che risultano dovute dal contri-
buente a seguito dell’attivita' di liquidazione prevista dall’art. 36-bis del d.P.R.n. 600/1973 sono iscritte, a pena di
decadenza, in ruoli resi esecutivi entro il 31 dicembre del secondo anno successivo a quello di presentazione della
dichiarazione.

Dall’interpretazione condotta con mero criterio letterale ne consegue che, onde evitare la decadenza
dell’azione, l’A.F. e' tenuta semplicemente ad iscrivere le somme ritenute dovute dai contribuenti in ruoli resi ese-
cutivi entro i termini predetti, senza prevedere pure che entro i medesimi termini intervenga obbligatoriamente
anche la notifica dei ruoli, veicolata attraverso la notifica della cartella di pagamento che li contiene, ad essa equi-
valente (art. 21, comma 1, d.lgs. n. 546/1992).

Tuttavia, il Collegio non puo' sottrarsi all’obbligo di esplicitare alcune considerazioni di carattere generale e
preliminare che involgono principi di diritto ormai penetrati nel c.d. diritto vivente, applicabili anche all’ambito
disciplinato dal diritto tributario.

Difatti, non sfugge ai giudicanti che l’istituto giuridico della decadenza ö a differenza della prescrizione che
si ritiene comunemente colpisca l’inerzia del titolare del diritto ö presiede alla funzione di eliminare un’incertezza
(per tutti, vedi A. Trabucchi, Istituzione di Civile, Cedam - Padova) correlata ad un onere di compiere una
determinata attivita' da parte di un soggetto in un dato termine finale, onde raggiungere un determinato risultato
o avvalersi di una facolta' giuridicamente rilevante e riconosciutagli.

Orbene, sembra non potersi dubitare che il termine rigoroso previsto ßa pena di decadenzaý, se da un lato
impone all’ufficio finanziario cui e' rivolto di compiere un’attivita' entro un determinato periodo, dall’altro non
puo' non dirigersi al contribuente, configurando nei suoi confronti una posizione di vantaggio, vale a dire dispo-
nendo, in caso di inutile decorso del predetto termine non contrassegnato dall’azione accertatrice, la decadenza
dal relativo diritto vantato dall’A.F.

La ratio della norma e' evidente e desumibile dai principi generali dell’ordinamento giuridico che impongono
la certezza dei rapporti giuridici e l’esigenza di non lasciarli sospesi a tempo indeterminato.

Detti principi, calati nell’ambito dell’ordinamento tributario, esigono che il decorso di un certo lasso di
tempo, stabilito dal legislatore, possa ingenerare nel contribuente il ragionevole affidamento di non essere succes-
sivamente esposto a pretese fiscali giuridicamente vincolanti.

Ne discende che, se la norma e' finalizzata a conferire certezza delle situazioni giuridiche ed e' posta nell’inte-
resse del contribuente, prevedere che l’attivita' dell’amministrazione finanziaria sia limitata alla mera formazione
dei ruoli resi esecutivi anziche¤ estesa alla notifica dei medesimi al destinatario e' circostanza che ben potrebbe fru-
strare i principi giuridici vigenti e svuotarla di contenuto, non sottraendosi nemmeno alla censura di vulnerare il
fondamentale diritto di difesa contenuto nell’art. 24 Cost.

Invero la formazione del ruolo e' atto meramente interno all’amministrazione, che si inquadra nel procedi-
mento tributario il quale costituisce, al pari di altri procedimenti di natura amministrativa, fattispecie c.d. a strut-
tura complessa, prevedendo le fasi successive della sua consegna al concessionario della riscossione e della sua
notifica al destinatario attraverso la cartella di pagamento che lo contiene.

La semplice formazione del ruolo, a parere di questo Collegio, non perfeziona ancora il procedimento, rive-
stendo esso natura di atto endoprocedimentale e considerato il carattere unilaterale recettizio del provvedimento
conclusivo del procedimento (quale l’avviso di accertamento, di rettifica o la cartella di pagamento), la cui ido-
neita' a spiegare effetti giuridici impositivi avviene solamente nel momento in cui esso perviene nella sfera di cono-
scenza del destinatario, argomentando ex art. 1334 c.c.

Il Collegio non ignora affatto aspetti del diritto amministrativo ormai consolidati che prevedono la comuni-
cazione individuale dell’atto amministrativo debba avvenire tramite notificazione al contribuente, avvalendosi
finanche del servizio postale (art. 10, comma 5, legge n. 265/1999) ma, soprattutto, rileva come il carattere recet-
tizio si attagli ai provvedimenti ö nei quali sembrano ricompresi quelli di matrice impositiva o fiscale ö ritenuti
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restrittivi o sfavorevoli alla sfera giuridica del destinatario la cui efficacia, in caso diverso, ne resta irrimediabil-
mente condizionata rendendo monco o incompleto l’intero procedimento amministrativo per mancanza della fase
c.d. integrativa dell’efficacia.

Ne¤ puo' trascurare di rilevare l’esistenza dell’istituto giuridico della ßpiena conoscenzaý e dell’onere di impu-
gnare il provvedimento (evidentemente gia' efficace) non appena abbia comunque una capacita' lesiva o invasiva.

Nel caso in esame, pur considerando che il termine di impugnazione non decorre che dalla notifica della car-
tella contenente il ruolo reso esecutivo, la conclusione dell’intero procedimento di accertamento mediante liquida-
zione delle imposte, effettuato ai sensi del combinato disposto degli artt. 17, d.P.R. n. 602/1973 e 36-bis del
d.P.R. n. 600/1973, a causa dell’intenso carattere della recettizieta' della cartella impugnata che potrebbe compor-
tare, come corollario, che la pretesa erariale non portata a legale conoscenza del contribuente destinatario mina
direttamente l’esigenza di certezza dei rapporti giuridici col fisco ed i principi di civilta' giuridica, attesa l’eccessiva
dilatazione del tempo che potrebbe trascorrere tra il fatto costituente il presupposto impositivo e la sua effettiva
contestazione ad opera dell’A.F. e del rischio di compromettere un’efficace, anziche¤ indebolita, attivita' difensiva
determinata, ad esempio, dalla perdita di documenti contabili avvenuta oltre il termine legale stabilito per la loro
obbligatoria conservazione.

Tale esigenza e' ancor piu' avvertita, a parere del Collegio, se valutata in riferimento alla non trascurabile cir-
costanza evidenziata dalla difesa del ricorrente in ordine al mutato quadro normativo, intervenuto per effetto
delle disposizioni contenute dall’art. 1, comma 1, lett. B) del d.lgs. 27 aprile 2001, n. 193, in vigore dal 9 giugno
2001, che ha abolito il termine ristretto ßdell’ultimo giorno del quarto mese successivo a quello di consegna del
ruoloý previsto dall’art. 25 del d.P.R. n. 602/1973, entro il quale il concessionario era tenuto a notificare al debi-
tore iscritto a ruolo o al coobbligato la cartella di pagamento.

Di taleche¤ il Collegio ritiene indispensabile una rimeditazione del sia pur recente orientamento espresso sia
dal giudice di legittimita' (Cass. sez. 19 luglio 1999, n. 7662 e 8 marzo 2001, n. 3413), riguardante la previgente nor-
mativa, che dall’autorevole affermazione del Giudice delle leggi (Corte cost., ord. 26 marzo 2003 - 1� aprile
2003, n. 107), escludenti la paventata ßindefinita soggezione del contribuente all’azione esecutiva del fisco,
essendo l’esattore soggetto ai ristretti termini di cui all’art. 25 citato per la notificazione della cartellaý, termine
finale pero' non piu' esistente, come rilevato in precedenza, e la cui assenza dilaterebbe a dismisura il periodo tem-
porale utile per l’accertamento fiscale, avvantaggiando irragionevolinente la p.a.

In disparte da qualsiasi apprezzamento valevole obiter dictum, la posizione del contribuente rileva anche sotto
l’altro profilo della soggezione ad accertamento conseguente a verifica, ai sensi dell’art. 36-bis d.P.R. n. 600/1973
per la cui posizione, seppur piu' lieve, sarebbero paradossalmente previsti termini di decadenza dell’azione accerta-
tiva piu' lunghi rispetto a quello c.d. ßordinarioý contemplato dall’art. 43 d.P.R. n. 600/1973, il quale prevede
espressamente che entro il termine di quattro anni avvenga anche la notifica dell’atto al destinatario.

La considerazione appena svolta, seppur non sollevata dal ricorrente, fornisce tuttavia elementi di valuta-
zione in ordine al contrasto della norma denunciata, con il canone costituzionale scolpito nell’art. 3, sia sotto il
profilo della disparita' di trattamento tra contribuenti che dello scrutinio riferito ai principi di logicita' , coerenza,
adeguatezza e ragionevolezza che presiedono alla legittimita' del comportamento della p.a. volto al contempera-
mento dei diversi interessi protetti perche¤ meritevoli di tutela, siano essi pubblici che privati (Cons. St., Ad.
Plen. n. 3/1993).

Se ne ricava che le riflessioni evidenziate non contribuiscono a fugare, pertanto, ogni dubbio di legittimita'
costituzionale della norma contenuta nell’art. 17 del d.P.R. n. 602/1973, laddove l’assetto dei diversi interessi coin-
volti non si ispiri a coniugare l’esercizio del diritto di accertamento del fisco con l’esigenza di certezza delle situa-
zioni giuridiche e del rispetto del diritto inviolabile di difesa, la cui effettivita' postula la necessaria conoscenza del-
l’atto impositivo da parte del suo destinatario nel solco di un’interpretazione adeguatrice costituzionalmente
orientata e legittima (Corte cost., ord. n. 107/2003).

Il Collegio, pertanto, intravede quei profili di incostituzionalita' per rimettere al giudizio della Corte costitu-
zionale la questione concernente le disposizioni contenute nell’art. 17 del d.P.R. n. 602/1973, in relazione
dell’art. 24 della Costituzione.
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P. Q. M.

Visti gli artt. 134 della Costituzione e 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara non manifestamente infondata e rilevante ai fini della decisione, per quanto espresso in motivazione, la
questione di legittimita' costituzionale sollevata dal ricorrente dell’art. 17 del d.P.R. n. 602/1973 in relazione all’art. 24
della Costituzione;

Visto l’art. 47 del d.lgs. n. 546/1992 sospende l’efficacia della cartella di pagamento impugnata;

Visto l’art. 295 c.p.c., sospende il procedimento e ordina l’immediata trasmissione degli atti processuali alla Corte
costituzionale;

Dispone la notifica delle presente ordinanza, a cura della segreteria, al ricorrente, all’Agenzia delle entrate di
Napoli 1 e 4, al Presidente del Consiglio dei ministri e la comunicazione ai Presidenti delle due Camere del Parla-
mento.

Napoli, add|' 31 marzo 2005

Il Presidente: Russo

Il relatore: Di Cecilia

06C0007

n. 5

Ordinanza del 4 ottobre 2005 emessa dalla Corte di appello di Venezia
nel procedimento penale a carico di Zamfir Nicusor Adrian

Straniero e apolide - Espulsione amministrativa - Delitto di trattenimento, senza giustificato motivo, nel territorio
dello Stato, in violazione dell’ordine di allontanamento impartito dal questore - Reclusione da uno a quattro
anni - Violazione del principio di ragionevolezza e di proporzionalita' della pena - Disparita' di trattamento
rispetto a fattispecie analoghe - Lesione del principio della finalita' rieducativa della pena.

^ Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5-ter, prima parte, sostituito dall’art. 1, comma
5-bis, della legge 12 novembre 2004, n. 271, (recte: del decreto-legge 14 settembre 2004, n. 241, convertito,
con modificazioni, nella legge 12 novembre 2004, n. 271).

^ Costituzione, artt. 3 e 27, comma terzo.

LA CORTE DI APPELLO

Ha emesso la seguente ordinanza.

Zamfir Nicusor Adrian veniva tratto in arresto il 6 aprile 2005 ai sensi dell’art. 14 comma 5-ter d.lgs.
n. 286/1998, cos|' come modificato dalla legge 12 novembre 2004, n. 271, perche¤ , espulso con decreto prefettizio
e con l’intimazione del questore di lasciare l’Italia entro il termine di 5 giorni, si era trattenuto ßsenza motivoý
nel territorio nazionale; processato col rito abbreviato dal Tribunale monocratico di Verona, era stato ricono-
sciuto responsabile del delitto ascrittogli e condannato alla pena di mesi 8 di reclusione, senza benefici; avverso
tale decisione, la difesa aveva proposto rituale impugnazione, ottenendo, nelle more del giudizio di secondo
grado, la scarcerazione del prevenuto, incensurato e privo di precedenti di polizia (v. ordinanza 26 agosto 2005
della Corte d’appello di Venezia); la celebrazione del processo veniva poi fissata per l’udienza odierna.

La Corte osserva preliminarmente che il delitto in esame prevede, per lo straniero che si rende inadempiente
all’ordine di espulsione, la pena della reclusione da 1 a 4 anni, laddove in precedenza, per la stessa violazione, era
stabilita quella dell’arresto da sei mesi ad un anno, con la conseguenza che il massimo della pena della precedente
ipotesi contravvenzionale corrisponde ora al minimo edittale del nuovo delitto; ritiene pertanto che tale macrosco-
pico inasprimento della sanzione contrasti con i criteri di proporzionalita' e ragionevolezza, con il principio
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di uguaglianza (art. 3, comma 1, Cost.) e con il fine rieducativo della pena (art. 27, comma 3, Cost.), principi
cardine del nostro ordinamento e, di conseguenza, solleva, di ufficio, eccezione di legittimita' costitituzionale della
norma in esame sotto questo duplice profilo.

Secondo la giurisprudenza della Corte costituzionale, infatti, il principio di cui all’art. 3, comma 1, Cost.
ßesige che la pena sia proporzionata al disvalore del fatto illecito commesso, in modo che il sistema sanzionatorio
adempia nel contempo alla funzione della difesa sociale ed a quello di tutela delle posizioni individualiý (sentenza
n. 409/1989); e proprio rilevando un ßbilanciamento irragionevoleý tra il bene tutelato dalla norma e quello della
liberta' personale del soggetto agente, la Corte ha infatti dichiarato ßillegittimoý, perche¤ sproporzionato, il
minimo edittale previsto dall’art. 341 c.p. in materia di oltraggio a pubblico ufficiale (sentenza n. 341/1994).

La stessa Corte ha inoltre affermato che la mancanza di proporzionalita' rispetto ai fatti reato vanifica il
fine rieducativo della pena sancito dall’art. 27, comma 3, c.p. (sentenza n. 343/1993), poiche¤ e' necessario che il
destinatario della stessa si renda conto del torto commesso e ritenga ßgiustaý la sanzione stabilita dalla legge;
principio questo che e' ormai divenuto patrimonio comune della cultura giuridica europea, ora recepito anche for-
malmente da quella Costituzione (art. II - 109, u.p.: ßle pene inflitte non devono essere sproporzionate rispetto
al reatoý).

Orbene, il legislatore del 2002 aveva compiuto, al tempo della legge n. 189/2002, una propria, discrezionale,
valutazione del fenomeno della immigrazione clandestina, ritenendo che, per svolgere un’efficace attivita' di con-
trasto, il bilanciamento degli interessi in gioco, esigenze di ordine pubblico da un lato, diritti di liberta' personale,
dall’altro, trovava il suo punto di equilibrio introducendo una fattispecie contravvenzionale, che puniva, con
l’arresto da sei mesi ad un anno, lo straniero irregolare che violava l’ordine di allontanamento emesso dal
questore nei suoi confronti (v. art. 13, comma 5-ter, legge n. 189/2002).

Dopo soli due anni, il legislatore e' intervenuto nuovamente, con un emendamento approvato in sede di con-
versione del d.l. 14 settembre 2004, ed ha trasformato la contravvenzione in un delitto, raddoppiando il minimo
edittale della pena e quadruplicandone il massimo: ma ne¤ l’autore dell’emendamento, ne¤ il relatore della legge
hanno fatto riferimento ad un eventuale, vistoso, incremento del fenomeno dell’immigrazione clandestina, unico
fatto, questo, in grado di fornire una giustificazione razionale al provvedimento in tal modo varato (secondo dati
elaborati dalla Commissione europea il numero delle effettive espulsioni di cittadini extracomunitari dall’Italia
nei due anni considerati sarebbe addirittura in costante diminuzione: 25226 nel 2002, 19.729 nel 2003, 17.200 nel
2004); di contro, proprio l’esame dei lavori delle Camere consente di individuare la ßragioneý unica dell’emenda-
mento, esplicitata dallo stesso relatore della legge, che ha spiegato come questo inasprimento di pena si fosse reso
necessario per poter continuare ad arrestare e mantenere in carcere il disobbediente dopo che ßla mannaia della
Corte costituzionaleý aveva, il 20 luglio 2004, dichiarato illegittima la precedente normativa elaborata sul punto
(v. A.C. 5369, discussione del 2 novembre 2004).

In tal modo il legislatore non solo ha introdotto nell’ordinamento una pena sproporzionata ed incongrua
rispetto a quella prevista per quello stesso fenomeno solamente due anni prima, violando gli artt. 3 e 27 Cost.,
ma ha inserito nell’ordinamento un ulteriore elemento di irragionevolezza, piegando il diritto penale sostanziale
alle esigenze di quello processuale e ponendo entrambi a sostegno dell’attivita' di polizia, con un’inversione dei
piani e dei ruoli istituzionali di tutta evidenza.

Ma il principio di cui all’art. 3 Cost. appare violato anche sotto un diverso, ma altrettanto significativo pro-
filo, quello dell’irragionevole trattamento differenziato che viene in tal modo predisposto per la disciplina di casi
sostanzialmente analoghi.

Il comportamento di chi non osserva l’ordine impartito dalla pubblica autorita' , nella tradizione giuridica del
nostro Paese, e' stato a volte sanzionato solo in via amministrativa (la violazione delle ordinanze sindacali:
art. 106 comma 2 R.D. n. 383/1934, dopo la depenalizzazione di cui alla legge n. 706/1975), a volte invece in sede
penale (in materia appunto di pubblica sicurezza: art. 163 TULPS); ma, in questo caso, sin dai tempi del codice
Rocco, questo reato e' sempre stato configurato quale fattispecie contravvenzionale, come prevede appunto la
principale norma di riferimento in materia, l’art. 650 c.p., che consente di punire anche con la sola ammenda
ßchiunqueý non osservi ßun provvedimento legalmente dato dalla pubblica autorita' per ragioni... di sicurezza
pubblica o d’ordine pubblico...ý; ed e' significativo che persino il legislatore del 1938, per sanzionare gli stranieri
ebrei ßinottemperantiý all’ordine di lasciare il Paese dopo la promulgazione delle leggi razziali, non si fosse allon-
tanato da questa tradizione, limitandosi a prevedere una nuova ipotesi di contravvenzione, sempre punita con la
pena alternativa dell’arresto o dell’ammenda (v. art. 24, comma 2, r. d.l. 17 novembre 1938, n. 1728).
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In entrambi i casi, quello disciplinato dall’art. 650 c.p. e quello previsto dalla norma che qui si censura, ci si
trova di fronte a ßreati di inottemperanzaý, posti entrambi a tutela di un comando emanato da un’autorita' ammi-
nistrativa e caratterizzati percio' da rilevanti analogie strutturali per quanto riguarda il comportamento sanzio-
nato e il bene protetto.

Proprio per questo, la drastica divaricazione nella quantita' e nella qualita' delle sanzioni oggi previste tra i
due reati, non razionalmente fondata, appare volutamente discriminatoria nei confronti dello straniero irregolare,
che, se riconosciuto colpevole, verrebbe ad essere sanzionato con una pena che gia' nel limite minimo di un anno
appare sproporzionata rispetto a quello previsto dall’art. 650 c.p., che lo prevede in 5 giorni di arresto o in 2 euro
di ammenda.

Ancora piu' incongrua, se possibile, appare la disciplina irtrodotta dalla norma in esame se comparata con il
trattamento previsto dagli artt. 2, legge n. 1423/1956 e 163 TULPS per coloro che, muniti di foglio di via obbliga-
torio, abbiano ricevuto l’intimazione di raggiungere il luogo di residenza e non vi abbiano ottemperato nel ter-
mine previsto. Identica e' , nelle due ipotesi, la struttura del reato (ordine del questore, obbligo di allontanamento,
inottemperanza), ma in questo secondo caso il provvedimento puo' colpire solo persone risultate ßpericolose per
la sicurezza pubblicaý (art. 2, legge cit.), mentre l’art. 14 cit. non richiede un analogo accertamento per lo stra-
niero che si vuole allontanare.

Malgrado questo, il residente ßpericolosoý, se inadempiente, e' punibile con una pena da 1 a sei mesi di arre-
sto per il reato contravvenzionale, mentre lo straniero ßnon pericolosoý e' punibile, come visto, con la ben mag-
giore pena da 1 a 4 anni di reclusione per il medesimo comportamento, ora definito delittuoso.

Anche sotto questo ulteriore profilo, dunque, la norma in esame appare in contrasto con gli artt. 3, comma 1,
e 27, comma 3, Cost.

Si solleva pertanto, con riferimento a detti articoli, la questione di legittimita' costituzionale dell’art. 14,
comma 5-ter, prima parte, d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, come sostituito dall’art. 1, comma 5-bis, legge 12 novem-
bre 2004, perche¤ non manifestamente infondata e perche¤ rilevante nel caso di specie, dato che la nuova qualifica-
zione del reato ed il drastico ed irragionevole aumento della sanzione ivi prevista avranno diretta incidenza sulla
posizione processuale del prevenuto, nel caso la sua penale responsabilita' , affermata in primo grado, dovesse
essere anche in questa sede riconosciuta.

P. Q. M.

Visti gli artt. 134 Cost., 23 e segg. legge 11 marzo 1953, n. 87;

Solleva d’ufficio e dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita' costituzionale del-
l’art. 14, comma 5-ter, prima parte, d.lgs. n. 286/1998, come sostituito dall’art. 1, comma 5-bis, legge 12 novembre
2004, n. 271, nella parte in cui prevede la pena della reclusione da uno a quattro anni per lo straniero che, senza giusti-
ficato motivo, si trattiene nel territorio dello Stato in violazione dell’ordine impartito dal questore e cio' con riferimento
agli artt. 3 e 27, comma 3, Cost.

Sospende di conseguenza il giudizio in corso, disponendo l’immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzio-
nale; ordina che la presente ordinanza, a cura della cancelleria, sia notificata al Presidente del Consiglio dei ministri
e comunicata ai Presidenti delle due Camere.

Venezia, add|' 4 ottobre 2005

Il Presidente estensore: Scarpari

06C0008
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n. 6

Ordinanza del 10 maggio 2005 (pervenuta alla Corte costituzionale il 3 gennaio 2006) emessa dalla Corte dei conti -
Sezione giurisdizionale per la Regione Liguria - Genova, sul ricorso proposto da Cagliano Biagio n.q. di erede
di Cagliano Giuseppe contro Ministero dell’economia e delle finanze.

Previdenza e assistenza - Pensioni di guerra - Diritto a pensione indiretta di guerra - Soggetti beneficiari - Mancata
previsione del vedovo - Ingiustificato deteriore trattamento del vedovo rispetto alla vedova - Richiamo alla sen-
tenza della Corte n. 9/1980, relativa alla discriminazione tra detti soggetti con riferimento alla pensione di
riversibilita' di guerra.

^ Legge 10 agosto 1950, n. 648, art. 55.
^ Costituzione, art. 3.

LA CORTE DEI CONTI

Ha pronunciato la seguente ordinanza, nel giudizio sul ricorso iscritto al n. 12776, gia' 378383, del registro di
segreteria proposto da Giuseppe Cagliano, riassunto da Biagio Cagliano, contro il Ministero dell’economia e delle
finanze decreto 2 novembre 1954, n. 1447315;

Visto l’atto introduttivo e tutti gli altri atti di causa;

Visti gli artt. 134 e 136 della Costituzione; vista la legge 11 marzo 1953, n. 87;

Udita, all’udienza pubblica del 21 marzo 2005, la dott.ssa Loredana Costantini in rappresentanza dell’Ammi-
nistrazione del Tesoro;

Ritenuto in fatto

Giuseppe Cagliano, coniuge di Angela Biondi, civile decaduta per causa di guerra il 24 febbraio 1942, uccisa
dai partigiani, ha impugnato il provvedimento in epigrafe a mezzo del quale l’amministrazione ha negato la pen-
sione di guerra in quanto il vedovo non e' compreso tra le persone chiamate dalla legge a fruire del beneficio della
pensione di guerra.

Dagli atti di causa risulta che in favore dell’orfano minorenne dell’interessato e' stata liquidata la pensione
con decorrenza dal 1� agosto 1964 (primo giorno del mese successivo alla data di presentazione della domanda).
In relazione alla domanda amministrativa presentata il 5 maggio 1952, il ricorrente e' stato sottoposto a visita
medica collegiale il 4 ottobre 1952 dalla Commissione medica per le pensioni di guerra di Genova che ha riscon-
trato: ßperdita anatomica delle falangi distali del quarto dito in mano sinistra da intervento per processo settico;
leggera limitazione funzionale delle rimanenti dita lungheý, infermita' giudicata comunque non ascrivibile alla
prima categoria di pensione. Il vedovo risulta deceduto il 18 novembre 1958.

Agli atti allegati al fascicolo amministrativo risultano: un certificato a firma del dott. Tullio Del Corto in
data 3 aprile 1952 attestante la condizione di inabilita' a proficuo lavoro del padre in quanto affetto da ßmorbo
di Leo Bu« rger cerebrale con emiparesi sinistraý, nonche¤ una dichiarazione dell’Ufficio Malattie Complementari
della Cassa Marittima Tirrena attestante prestazioni di assistenza al marittimo Giuseppe Cagliano dal 24 dicem-
bre 1951 al 13 dicembre 1952 con giudizio di inabilita' al lavoro ed il fatto che l’interessato era stato sottoposto a
visita collegiale e giudicato il 12 gennaio 1953 non piu' idoneo alla navigazione.

Il giudizio, trattato all’udienza dell’11 aprile 1959, e' stato rinviato d’ufficio per mancata notifica delle conclu-
sioni del Procuratore generale e per accertare il decesso del ricorrente.

All’odierna udienza, la rappresentante dell’amministrazione, rilevato che la pensione e' stata liquidata in
favore dell’orfano minorenne a decorrere dal 1964, ha concluso per il rigetto del ricorso.
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Considerato in Diritto

La Corte costituzionale, con sentenza 30 gennaio 1980 n. 9, ha dichiarato l’illegittimita' costituzionale degli
articoli 69 della legge 10 agosto 1950 n. 648 e 59 della legge 18 marzo 1968, n. 313 nella parte in cui non prevede-
vano il vedovo quale soggetto di diritto, rispettivamente, alla riversibilita' della pensione di guerra gia' fruita dal
coniuge ed al trattamento economico stabilito dall’annessa tabella L.

La Corte ha osservato che la sopravvenienza del testo unico approvato con il d.P.R. 23 dicembre 1978, n. 915
stabiliva s|' l’equiparazione del vedovo alla vedova deceduta per causa di guerra o per cause diverse da quelle che
ne avevano determinato l’invalidita' , ma attribuiva i benefici soltanto a far tempo dal 1� gennaio 1979. Per questa
ragione le relative disposizioni ö nella specie, gli articoli 51 e 55 ö non potevano ricevere applicazione quale
jus superveniens, ma si imponeva una declaratoria di incostituzionalita' dei ricordati articoli 69 e 59 motivata con
riferimento all’irrazionalita' del deteriore trattamento riservato al vedovo rispetto alla vedova e fondato soltanto
sulla diversita' di sesso.

In realta' , gia' l’art. 62 della legge 18 marzo 1968, n. 313 sanciva l’equiparazione alla vedova del vedovo di
donna morta per causa di guerra o per i fatti contemplati dagli articoli 9 e 10 in relazione alle disposizioni conte-
nute nel titolo V della legge, benefici tuttavia subordinati alla condizione che il vedovo avesse raggiunto il cin-
quantottesimo anno di eta' , ovvero che fosse o divenisse inabile a qualsiasi proficuo lavoro e che, inoltre, si tro-
vasse nelle condizioni economiche previste nell’articolo 20. La disposizione, in quanto piu' favorevole rispetto alla
precedente legislazione, poteva comunque ricevere applicazione soltanto a far tempo dal 16 gennaio 1968
(cfr. art. 116, cui adde: art. 117, primo capoverso, pel caso di subingresso di congiunti in precedenza esclusi). Ma
ancor prima, l’art. 31 della legge 9 novembre 1961, n. 1240 aveva esteso al vedovo le disposizioni relative alla con-
cessione della pensione di guerra, subordinatamente al possesso delle condizioni stabilite dagli articoli 71 e 73
della legge 10 agosto 1950 n. 648, beneficio riconosciuto eppero' a far tempo dall’entrata in vigore della legge con
riguardo alla data della domanda amministrativa.

Nella fattispecie in causa il ricorrente, deceduto il 18 novembre 1958, aveva presentata istanza pensionistica il
5 maggio 1952, respinta con il provvedimento impugnato del 2 novembre 1954. Sicche¤ non possono in ogni caso
essere applicate le disposizioni piu' favorevoli sopravvenute e sopra ricordate.

Viene dunque in rilievo una questione analoga a quella gia' definita in relazione al diritto alla pensione di
riversibilita' di guerra con la sentenza 30 gennaio 1980 n. 9, atteso che l’esclusione del vedovo dal diritto a pen-
sione indiretta di guerra non e' in alcun modo giustificata dalla condizione di soggetto maschio, diversa rispetto
alla simmetrica condizione della vedova del militare o del civile, titolare del diritto a pensione a norma dell’arti-
colo 55 della legge 10 agosto 1950 n. 648. Non e' comunque giustificato, alla stregua del criterio di uguaglianza,
il deteriore trattamento riservato al vedovo dalla legislazione successiva e correlato al possesso delle condizioni
economiche ed inerenti all’eta' o all’inabilita' .

La sezione considera rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita' costituzionale, in
relazione all’articolo 3 della Costituzione, dell’articolo 55 della legge 10 agosto 1950, n. 648 nella parte in cui
non prevede il vedovo quale soggetto di diritto alla pensione indiretta di guerra.

P. Q. M.

Ritenuta rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita' costituzionale dell’articolo 55 della
legge 10 agosto 1950 n. 648 in relazione all’articolo 3 della Costituzione, sospende il giudizio in corso ed ordina l’im-
mediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.

Dispone che la presente ordinanza sia notificata, a cura della segreteria, alle parti in causa ed al Presidente del
Consiglio dei ministri ed altres|' comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Pronunciata in udienza il giorno 4 aprile 2005.

Il giudice: Floreani

06C0009
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n. 7

Ordinanza del 17 novembre 2005 emessa dal Magistrato di sorveglianza di Pisa
nel procedimento di sorveglianza nei confronti di Vacca Angelo Massimiliano

Ordinamento penitenziario - Funzioni del magistrato di sorveglianza - Prevista competenza del magistrato di
sorveglianza in ordine all’attribuzione della qualifica lavorativa, la mercede e la remunerazione, nonche¤
lo svolgimento delle attivita' di tirocinio e di lavoro e le assicurazioni sociali del detenuto lavoratore -
Spettanza di tale competenza, secondo l’interpretazione della Corte di cassazione, sia nella ipotesi in
cui l’attivita' sia stata svolta per l’amministrazione penitenziaria, sia in quella in cui sia stata svolta
all’esterno dell’istituto e alle dipendenze di un datore di lavoro privato - Individuazione dell’amministra-
zione penitenziaria quale datore di lavoro anche quando l’attivita' lavorativa sia stata svolta per un
soggetto diverso - Lesione del diritto di difesa per la inadeguatezza del procedimento ad assicurare
una piena tutela processuale alle parti - Violazione del principio di parita' tra i soggetti processuali -
Disparita' di trattamento tra lavoratore detenuto e lavoratore non detenuto - Violazione del principio di
copertura finanziaria - Contrasto con i principi di personalita' della responsabilita' penale e della finalita'
rieducativa della pena - Violazione del principio di buon andamento della pubblica amministrazione.

^ Legge 26 luglio 1975, n. 354, art. 69, comma 6, lett. a).
^ Costituzione, artt. 3, 24, commi primo e secondo, 27, commi primo e terzo, 81, comma quarto, 97 e 111.

IL MAGISTRATO DI SORVEGLIANZA

A scioglimento della riserva formulata all’udienza del 9 novembre 2005 emette la seguente ordinanza, nel
procedimento di sorveglianza relativo al reclamo presentato ai sensi dell’art. 69, comma 6, lettera a) dell’ordina-
mento penitenziario da Vacca Angelo Massimiliano, nato a Monza (MI) il 2 giugno 1971, detenuto presso la Casa
circondariale di Pisa, esaminati gli atti e sentite le conclusioni delle parti;

Osserva in fatto

Con ricorso presentato in data 15 giugno 2004 dinanzi al Tribunale di Monza l’interessato esponeva che in
data 6 ottobre 2001 ed ai sensi della legge 22 giugno 2000 n. 193 (ßNorme per favorire l’attivita' lavorativa dei
detenutiý) era stata stipulata una convenzione tra la societa' Italcomm S.r.l. e la Casa circondariale di Monza al
fine di avviare almeno cinque persone ristrette presso il predetto istituto ad attivita' lavorativa da svolgere in
favore della citata impresa in locali posti a disposizione dall’amministrazione penitenziaria.

Il Vacca, all’epoca ristretto presso la Casa circondariale di Monza, documentava di aver svolto attivita' lavo-
rativa in favore della Italcomm S.r.l. (cui in data 11 novembre 2002 era subentrata di fatto la PCDET Informatica
S.r.l.) a decorrere dal 2 gennaio 2002 e sino a quando in data 30 aprile 2003 gli era stato intimato il licenziamento
in forma verbale.

Non avendo sortito alcun esito il tentativo di conciliazione avviato presso la direzione provinciale
del lavoro, l’interessato aveva pertanto presentato ricorso al Tribunale di Monza al fine di sentire dichiarare
la continuita' del rapporto di lavoro gia' svolto in favore delle due imprese, nonche¤ la natura subordinata ed
a tempo indeterminato del predetto rapporto ed infine l’illegittimita' del licenziamento intimato nei suoi
confronti, con la conseguente condanna al pagamento di tutte le somme eventualmente dovute in conseguenza
delle richieste declaratorie.

Con sentenza emessa in data 27 aprile 2005, il tribunale adito in funzione di giudice del lavoro ha espres-
samente fatto riferimento all’orientamento ormai costante della suprema Corte, secondo il quale sussiste la
competenza del magistrato di sorveglianza ai sensi dell’art. 69, comma 6 O.P. in ordine a ßl’attribuzione della
qualifica lavorativa, la mercede e la remunerazione nonche¤ lo svolgimento delle attivita' di tirocinio e di lavoro
e le assicurazioni socialiý sia quando l’attivita' lavorativa sia stata svolta in favore dell’amministrazione
penitenziaria, sia quando questa sia avvenuta all’esterno dell’istituto ed alle dipendenze di un diverso datore
di lavoro (vedasi a riguardo le sentenze emesse dalle sezioni unite in data 21 luglio 1999 e in data 14 dicem-
bre 1999, nonche¤ la sentenza emessa dalla sezione lavoro in data 23 aprile 2004, ric. Rodano e quella emessa
dalla prima sezione penale in data 14 ottobre 2004, ric. Arcara); in considerazione ditale orientamento,
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pertanto, il Tribunale di Monza ha dichiarato la propria incompetenza, individuando il giudice competente nel
Magistrato di sorveglianza di Pisa in considerazione del luogo di detenzione del condannato nel momento in
cui e' stato presentato il ricorso ai sensi dell’art. 677 c.p.p.

L’interessato (ancor oggi ristretto a Pisa) ha pertanto riassunto il procedimento dinanzi a questo giudice
nell’ambito delle forme previste dall’art. 69, comma 6 O.P. nonche¤ dall’art. 14-ter O.P.

Lo scrivente magistrato ritiene tuttavia che la predetta disposizione ponga seri dubbi di legittimita' costituzio-
nale, meglio descritti nella parte successiva della motivazione, con particolare riferimento all’interpretazione che
ne e' stata recentemente data dalla Corte di cassazione e che costituisce oggi il diritto vivente cui occorre far rife-
rimento.

Rileva in diritto

La competenza dello scrivente magistrato risulta fondata sull’art. 69, comma 6, dell’ordinamento penitenzia-
rio che, al fine di tutelare situazioni giuridiche sino al 1975 riservate alle mera discrezionalita' dell’amministra-
zione, aveva originariamente previsto che i diritti maturati dalle persone ristrette in un istituto penitenziario a
seguito di attivita' lavorativa svolta durante la carcerazione potessero trovare tutela attraverso lo strumento del
reclamo nei confronti del magistrato di sorveglianza, il quale avrebbe provveduto attraverso un ßordine di servi-
zioý, ovvero nell’ambito di una procedura di carattere amministrativo piuttosto che giurisdizionale.

Tale strumento tuttavia aveva ben presto evidenziato una modesta efficacia, tanto che gli ordini di servizio
emessi dai magistrati di sorveglianza trovavano scarsa ottemperanza da parte dell’amministrazione penitenziaria;
la natura essenzialmente amministrativa del procedimento aveva inoltre condotto a ritenere che ßnon essendo
sul piano delle garanzie assicurati alle parti mezzi di difesa, tale procedimento non sostituisce percio' la tutela giu-
risdizionale, che e' riservata al giudice dei dirittiý (vedasi la pronuncia della Corte costituzionale in data 20 dicem-
bre 1978).

In occasione delle modifiche dell’ordinamento penitenziario introdotte con la legge 10 ottobre 1986 n. 663,
pertanto, il legislatore e' intervenuto anche per rimodulare in termini giurisdizionali il procedimento posto a tutela
dei diritti del detenuto-lavoratore, oggi disciplinato attraverso il rinvio alle forme previste dall’art. 14-ter del
medesimo ordinamento: a seguito del reclamo proposto dal condannato prende infatti avvio un procedimento
che si concludera' con un’ordinanza ricorribile per Cassazione e nell’ambito del quale possono partecipare il difen-
sore ed il pubblico ministero, mentre l’interessato e l’amministrazione penitenziaria possono presentare memorie.

Tale procedimento, attualmente pendente dinanzi allo scrivente magistrato, presenta caratteristiche indubbia-
mente peculiari: basti pensare che il contraddittorio tra il lavoratore (ovvero il detenuto) ed il datore di lavoro
(ovvero l’amministrazione penitenziaria) puo' avvenire soltanto in forma cartolare.

Se infatti sussistono orientamenti diversi in ordine alla possibilita' di consentire la partecipazione all’udienza
del detenuto (comunque rappresentato dal difensore), e' pacifico che l’amministrazione non possa in alcun modo
partecipare alla discussione orale, ne¤ nominare un proprio rappresentante tecnico (che sicuramente non puo' iden-
tificarsi nella figura del pubblico ministero).

Il fatto che l’amministrazione non sia qualificabile come parte processuale preclude inoltre la sua possibilita'
di ricorrere per cassazione contro il provvedimento emesso dal magistrato di sorveglianza, pacificamente impu-
gnabile soltanto dal detenuto.

Il procedimento in questione ha pertanto assunto caratteri maggiormente connotati in senso giurisdizionale
(tanto da far ritenere che oggi al magistrato di sorveglianza competa una giurisdizione esclusiva in ordine alla
materia in questione e non piu' alternativa rispetto al giudice del lavoro, vedasi la sentenza sopra citata emessa
dalla Cassazione a sezioni unite in data 14 dicembre 1999), ma tuttavia non risulta ancora in grado di assicurare
una piena tutela processuale ne¤ al detenuto (cui e' sottratto il diritto di partecipare personalmente all’udienza),
ne¤ soprattutto all’amministrazione penitenziaria (che si vede privata di qualsiasi tutela processuale rispetto al pro-
cedimento in corso e soprattutto rispetto all’ordinanza che lo concludera' ), in aperta violazione del diritto fonda-
mentale alla difesa sancito dai commi primo e secondo dell’articolo 24 della Costituzione.

La disparita' che si determina tra la posizione del detenuto-lavoratore, che potra' comunque ricorrere contro
l’ordinanza emessa dal magistrato di sorveglianza, e quella dell’amministrazione-datore di lavoro, cui e' pacifica-
mente negato tale diritto, configura inoltre una palese violazione del principio di parita' tra i soggetti processuali
sancito nel secondo comma dell’art. 111 della nostra Carta costituzionale.
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La determinazione della competenza in relazione al luogo in cui il detenuto si trova ristretto al momento del
reclamo, ai sensi del criterio generale previsto dall’art. 677 c.p.p., senza che rilevi in alcun modo il luogo in cui
invece e' stata svolta l’attivita' lavorativa in questione determina inoltre notevoli difficolta' nell’acquisizione degli
elementi essenziali per la decisione da parte del magistrato, soprattutto in considerazione dei ripetuti trasferimenti
che caratterizzano il percorso penitenziario dei detenuti: basti pensare che l’unico soggetto dell’amministrazione
penitenziaria che potrebbe intervenire con memorie scritte nell’ambito del procedimento in corso e' il direttore
della Casa circondariale di Pisa, ovvero un soggetto istituzionale che ben difficilmente sara' a conoscenza di ele-
menti utili al presente giudizio (e che infatti non e' intervenuto in alcun modo).

Qualsiasi decisione potrebbe pertanto essere assunta soltanto richiedendo ogni opportuna informazione alla
Casa circondariale di Monza ed eventualmente nominando un consulente tecnico che si rechi nei luoghi in cui si
e' svolta l’attivita' lavorativa e soprattutto presso la sede della PCDET Informatica S.r.l. al fine di acquisire ogni
opportuna documentazione contabile dell’impresa, ovvero attraverso modalita' istruttorie che comporterebbero
spese processuali assai sostenute, in palese violazione del principio di buon andamento previsto dall’art. 97 della
Costituzione anche per quanto riguarda l’organizzazione degli uffici giudiziari.

Assai stridente risulta infine il raffronto tra il procedimento che viene posto a disposizione del detenuto-lavo-
ratore e la diversa e ben piu' efficace tutela processuale che viene riconosciuta al lavoratore non detenuto nell’am-
bito del rito del lavoro.

Tale disparita' di trattamento e' stata ritenuta dalla Corte di cassazione comunque ragionevole in considera-
zione delle peculiarita' del rapporto di lavoro ßche, avendo come parte un detenutoý sarebbe strettamente con-
nesso e consequenziale alla pena e pertanto istituzionalmente sottoposto ßalla sorveglianza del giudice penaleý
(cfr. sentenza con cui la Cassazione a sezioni unite in data 26 gennaio 2001 ha dichiarato manifestamente infon-
data la questione di costituzionalita' posta con riferimento all’art. 3 della Costituzione).

Queste dichiarazioni non sembrano tuttavia tenere in adeguato conto il percorso compiuto sino ad ggi dal
lavoro inframurario, originariamente caratterizzato da modalita' di svolgimento assai tipiche (basti pensare al rife-
rimento alla ßmercedeý nell’ambito dello stesso art. 69, comma 6 O.P.) ed oggi sostanzialmente equiparabile al
lavoro svolto liberamente fuori dall’istituto, tanto che la stessa Corte costituzionale con sentenza emessa in data
10 maggio 2001 ha dichiarato l’illegittimita' costituzionale dell’art. 20, comma 16 dell’ordinamento penitenziario
nella parte in cui non prevedeva che anche il detenuto lavoratore avesse diritto ad un periodo di riposo annuale
retribuito.

Riservare ad un lavoratore una forma di tutela sostanzialmente ridotta soltanto perche¤ le prestazioni lavora-
tive oggetto della controversia si sono svolte nel periodo in cui egli si trovava detenuto non appare allo scrivente
magistrato una forma ragionevole di esercizio della discrezionalita' che indubbiamente compete al legislatore,
bens|' una chiara discriminazione incompatibile con il principio di uguaglianza previsto dall’art. 3 della nostra
Carta costituzionale.

Il caso oggetto del presente procedimento presenta tuttavia degli aspetti di ulteriore problematicita' .
Il reclamante ha infatti svolto attivita' lavorativa in favore di un’impresa privata che, sulla base di una con-

venzione stipulata in data 16 ottobre 2001 con la Casa circondariale di Monza, aveva creato all’interno dell’istitu-
to penitenziario un laboratorio di riparazione computer e periferiche cui erano addetti alcuni detenuti.

L’amministrazione penitenziaria si era in buona sostanza limitata a mettere a disposizione un locale ade-
guato (peraltro a fronte della corresponsione di un compenso economico), mentre la societa' Italcomm S.r.l. aveva
provveduto ad organizzare il lavoro, a formare professionalmente i detenuti, a provvedere ad ogni adempimento
imposto ai sensi del d.lgs. n. 626/1994 e soprattutto ßa stipulare con i ristretti regolari contratti di lavoroý
(art. 8 della convenzione), provvedendo al versamento delle retribuzioni, dei contributi previdenziali e degli asse-
gni familiari eventualmente dovuti (art. 9 della convenzione).

A seguito della stipula del predetto contratto, si e' pertanto instaurato un rapporto di lavoro subordinato tra i
detenuti selezionati e la predetta impresa, che non a caso si e' impegnata a rispondere ai sensi dell’art. 2049 c.c.
per eventuali danni provocati dai ristretti lavoranti nel laboratorio (art. 10 della convenzione).

Il reclamante ha ritenuto quindi naturale rivolgersi al giudice del lavoro per ottenere il riconoscimento dei
diritti che a suo dire gli competono in conseguenza del contratto stipulato con la Italcomm S.r.l. (cui poi e' suben-
trata la PCDET Informatica S.r.l.); e' del resto opportuno osservare che, quantomeno sino a pochi anni fa, anche
la dottrina e la giurisprudenza ritenevano pacificamente comprese nella competenza del giudice del lavoro le con-
troversie sollevate da detenuti che, all’interno o all’esterno dell’Istituto, avessero svolto attivita' lavorativa in
favore di imprenditori privati (basti pensare ai molti condannati ammessi a fruire del regime della semiliberta' o
della possibilita' di svolgere attivita' lavorativa all’esterno ai sensi dell’art. 21 O.P.).
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Tale pacifica interpretazione e' stata tuttavia capovolta dalle recenti ed ormai costanti pronunce ampiamente
citate dal Tribunale di Monza e che costituiscono oggi il diritto vivente cui fare riferimento: in buona sostanza,
la suprema Corte ha ritenuto che l’art. 69, comma 6, lettera a) dell’ordinamento penitenziario non consenta
alcuna distinzione tra il lavoro svolto dal detenuto in favore dell’amministrazione penitenziaria e quello svolto
in favore di un diverso datore di lavoro.

Secondo quanto espresso recentemente in occasione di un conflitto di competenza proposto proprio da un
magistrato di sorveglianza nei confronti di un giudice del lavoro (cfr. Cass. pen. sez. I, 14 ottobre 2004 in proc.
Arcata), ßla controparte per il detenuto e' sempre l’amministrazione, non potendo egli essere parte contraente in
autonomia con un estraneo e dovendo sempre passare attraverso l’amministrazione penitenziaria proprio perche¤
il suo lavoro e' una modalita' di esecuzione della penaý.

A prescindere dai dubbi che puo' suscitare il riferimento alla ßmodalita' di esecuzione della penaý (ovvero ad
una categoria che viene usualmente utilizzata per indicare una misura alternativa alla detenzione ordinaria piut-
tosto che l’attivita' lavorativa, qualificabile eventualmente come uno tra gli elementi del trattamento inframurario
ai sensi dell’art. 15 dell’ordinamento penitenziario), lo scrivente magistrato ritiene opportuno evidenziare le rile-
vanti conseguenze pratiche che derivano dall’individuazione dell’amministrazione penitenziaria quale datore di
lavoro anche quando l’attivita' sia stata svolta in favore di un privato imprenditore o comunque di un soggetto
diverso dalla stessa direzione.

Tale interpretazione impone infatti all’amministrazione tutti i doveri e gli oneri tipici del datore di lavoro non
solo nei confronti dei detenuti che svolgono quotidianamente attivita' lavorativa su ordine della direzione e sotto
il controllo del personale di polizia penitenziaria, bens|' anche sui condannati che effettuano prestazioni in favore
di imprenditori privati in locali che l’amministrazione abbia ceduto ai medesimi imprenditori, riservandosi sol-
tanto una facolta' di accesso e di ispezione a tutela della sicurezza dell’istituto (vedasi l’art. 13 della convenzione
stipulata dalla Casa circondariale di Monza) ed altres|' sui condannati che svolgono attivita' lavorativa fuori
dall’istituto, rispetto ai quali gli operatori penitenziari possono effettuare soltanto controlli occasionali.

Se pertanto durante la fisiologica gestione del rapporto di lavoro sara' il privato imprenditore a corrispondere
la retribuzione e a provvedere ad ogni conseguente onere previdenziale ed assicurativo (cos|' come previsto nella
citata convenzione e come usualmente indicato nei programmi di trattamento per i semiliberi e per i condannati
ammessi a svolgere attivita' lavorativa all’esterno ai sensi dell’art. 21 O.P.), sara' invece l’amministrazione peniten-
ziaria a dover rispondere a fronte di una qualsiasi patologia nel rapporto di lavoro.

Secondo quanto indicato dall’orientamento ormai costante della suprema Corte, infatti, un eventuale accogli-
mento del reclamo presentato dal detenuto al magistrato di sorveglianza dovrebbe comportare la condanna del-
l’amministrazione alla corresponsione di tutti i crediti retributivi e previdenziali omessi dal datore di lavoro pri-
vato; in buona sostanza, il predetto orientamento costituisce la predetta amministrazione quale garante
dell’adempimento di tutti i diritti che il detenuto-lavoratore possa vantare in dipendenza del contratto di lavoro
in corso, con conseguenti e non preventivabili oneri a carico dell’erario.

Tale conseguenza, di fatto assai gravosa per le gia' modeste risorse destinate all’esecuzione della pena, a som-
messo avviso dello scrivente giudice si pone anche in aperta violazione dell’art. 81, comma 4 della nostra Carta
costituzionale, ai sensi della quale nuove e maggiori spese possono venir poste a carico dell’erario soltanto in
forza di una legge che deve peraltro indicare anche i mezzi per farvi fronte; nel caso di specie, nessun onere parti-
colare era stato previsto nell’ambito della vigente legge sull’ordinamento penitenziario.

Poco rilevante appare in questo contesto l’eventuale possibilita' per l’amministrazione di rivalersi a sua volta
nell’ambito di un separato procedimento civile nei confronti del privato imprenditore che non abbia adempiuto
ai propri obblighi, tenuto conto della non remota possibilita' che l’azienda sia ormai cessata o fallita, o che il cre-
dito si sia ormai prescritto; l’instaurazione del procedimento dinanzi al magistrato di sorveglianza, infatti, non
determina alcun effetto interruttivo della prescrizione nei confronti del privato estraneo al procedimento discipli-
nato dall’art. 69 O.P.

Assai grave risulta poi la conseguenza che tale interpretazione determina in ordine alla responsabilita' in caso
di infortuni sul lavoro: se infatti la qualifica di datore di lavoro compete esclusivamente all’amministrazione peni-
tenziaria, sara' il direttore a dover rispondere anche in sede penale di tutti gli infortuni che eventualmente coinvol-
gano persone ristrette nel suo istituto e che spesso svolgono attivita' lavorativa in cantieri posti ben lontano dalle
mura del carcere.

Tale conclusione ad avviso dello scrivente magistrato si pone in aperta contraddizione con il principio della
personalita' della responsabilita' penale sancito dall’art. 27, comma 1 della Costituzione.
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EØ ben vero che l’ordinamento penitenziario riserva alla direzione un generale potere di controllo, quanto-
meno nei confronti di coloro che sono stati ammessi a svolgere attivita' lavorativa all’esterno ai sensi dell’art. 21
O.P.: tale potere non puo' tuttavia incidere sull’organizzazione concreta del lavoro, che compete al privato impren-
ditore e che non a caso giustifica l’attribuzione nei suoi confronti di ogni onere rilevante in materia di prevenzione
infortunistica (vedasi a riguardo l’art. 2 della citata convenzione stipulata dalla Casa circondariale di Monza,
ma anche quanto usualmente indicato nei programmi di trattamento dei semiliberi e delle persone ammesse a
svolgere attivita' lavorativa all’esterno dell’istituto).

Ad avviso di questo giudice, tali ulteriori e gravose responsabilita' che si determinano a carico dei direttori
degli istituti penitenziari finiranno verosimilmente per disincentivare l’inserimento lavorativo dei detenuti, pregiu-
dicando tante iniziative che sul territorio nazionale sono state avviate proprio al fine di dare un significato con-
creto alla finalita' rieducativa della pena sancita dall’art. 27, comma 3 della Costituzione, determinando pertanto
anche una violazione dei principi sanciti da quest’ultima disposizione.

Tutti i profili di illegittimita' costituzionale sopra evidenziati impongono pertanto di disattendere il predetto
orientamento ormai costantemente espresso dalla suprema Corte: il datore di lavoro dovra' quindi essere indivi-
duato non piu' nell’amministrazione penitenziaria, bens|' nella persona del privato imprenditore che ha stipulato
un regolare contratto con il lavoratore-detenuto e che pertanto se ne e' liberamente assunto tutte le obbligazioni
che ne scaturiscono.

EØ tuttavia evidente che il procedimento pendente dinanzi allo scrivente magistrato, gia' nei precedenti para-
grafi indicato come poco adeguato a risolvere le controversie lavoristiche che insorgano tra il lavoratore-detenuto
e l’amministrazione penitenziaria, risulta ancor meno idoneo nei confronti di un rapporto di lavoro privatistico.

Basti pensare che l’imprenditore non potra' partecipare all’udienza, ne¤ nominare un proprio difensore, ne¤
produrre memorie scritte (facolta' espressamente riservata alla direzione), ne¤ tantomeno impugnare in Cassazione
l’ordinanza con cui il magistrato di sorveglianza, all’esito degli accertamenti svolti, potrebbe riconoscere i diritti
affermati dal detenuto nel ricorso.

L’impossibilita' di trovare spazi per un intervento del datore di lavoro privato nell’ambito del particolare pro-
cedimento disciplinato dagli art. 69 e 14-ter O.P. determina pertanto una palese violazione del diritto intangibile
ad una piena tutela processuale dei propri diritti, cos|' come sancito dai commi primo e secondo dell’art. 24 della
Costituzione.

EØ del resto doveroso osservare che anche la tutela offerta al lavoratore-detenuto non puo' considerarsi piena,
tenuto conto che l’ordinanza eventualmente emessa dal magistrato di sorveglianza, pur venendo qualificata come
ßun provvedimento avente natura di sentenzaý (cfr. Cassazione a sezioni unite, 14 dicembre 1999, Umbertino),
non costituisce sicuramente titolo esecutivo.

EØ altres|' opportuno evidenziare che tale orientamento sottrae una controversia di lavoro tipicamente privati-
stica alla competenza del giudice che ordinariamente dirime analoghe questioni che coinvolgono lavoratori e
datori di lavoro privati ed anche pubblici per attribuirla ad un magistrato specializzato nell’esecuzione penale e
di fatto poco preparato a svolgere funzioni che esulano del tutto dai compiti attribuiti dall’ordinamento peniten-
ziario: lo scrivente giudice dubita pertanto anche della ragionevolezza di tale ripartizione di competenze, che
appare francamente lesiva del principio di buon andamento sancito dall’art. 97 della Costituzione, pacificamente
riferibile anche all’organizzazione degli uffici giudiziari.

Deve inoltre osservarsi che anche la principale motivazione spesso addotta per giustificare la competenza del
magistrato di sorveglianza, ovvero la difficolta' che incontrerebbe una persona detenuta nel difendersi nell’ambito
di un ordinario procedimento civile, appare poco rispondente all’attuale situazione penitenziaria, nell’ambito della
quale la maggior parte delle persone ristrette, anche grazie alla normativa che favorisce la difesa tecnica a spese
dello Stato, risulta oggi difesa in modo adeguato, talora anche in modo migliore rispetto a quanto puo' accadere
a tanti altri cittadini che si trovino coinvolti in un procedimento civile o penale.

EØ peraltro opportuno rammentare che non compete comunque al magistrato di sorveglianza una generale
giurisdizione su qualsiasi diritto o interesse legittimo del detenuto, neppure se vantato nei confronti dell’ammi-
nistrazione penitenziaria: e' ad esempio pacifico in dottrina e giurisprudenza che eventuali danni alla salute del
detenuto conseguenti a comportamenti asseritamente colposi o dolosi del personale penitenziario debbano essere
tutelati nelle ordinarie sedi civili.

Tutto cio' premesso, risulta evidente che anche la controversia oggetto del presente procedimento dovrebbe
ricondursi nell’ambito della generale competenza del giudice del lavoro, che potrebbe assicurare alle parti coin-
volte nel presente procedimento una tutela processuale adeguata ed efficace.
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Lo scrivente magistrato dovrebbe pertanto sollevare conflitto di competenza dinanzi alla Corte di cassazione
al fine di ottenere che il Tribunale di Monza in funzione di giudice del lavoro (che ha gia' declinato la propria com-
petenza) venga individuato quale magistrato competente sulla questione oggetto del presente procedimento: tale
conflitto avrebbe tuttavia un esito sicuramente diverso da quello auspicato, tenuto conto che analoghi procedi-
menti si sono gia' conclusi con la riaffermazione della competenza della magistratura di sorveglianza (vedasi da
ultimo la gia' citata pronunzia della Cassazione, sezione I penale, 14 ottobre 2004 in proc. Arcara), ovvero con la
conferma di quell’orientamento rispetto al quale lo scrivente magistrato ha precedentemente sollevato svariati
dubbi di legittimita' costituzionale.

L’unica strada per assicurare alle parti del presente procedimento un’adeguata tutela processuale, conforme a
tutti i principi costituzionali sopra indicati, risulta pertanto rivolgersi alla Corte costituzionale confidando che
vengano accolti i dubbi di legittimita' costituzionale sollevati con riferimento alla disposizione prevista dall’art. 69,
comma 6, lettera a) dell’ordinamento penitenziario o che quantomeno vengano condivisi i dubbi evidenziati con
particolare riferimento all’interpretazione che ne e' stata recentemente data dalla Corte di cassazione e che costi-
tuisce oggi il diritto vivente cui occorre far riferimento.

La presente questione e' evidentemente rilevante, tenuto conto che un’eventuale declaratoria di illegittimita'
costituzionale o anche una pronuncia di carattere meramente interpretativo farebbe venir meno la competenza
in ordine al procedimento in corso.

P.Q.M.

Visti gli artt. 23 e ss. legge 11 marzo 1957 n. 87;
Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita' costituzionale della disposizione

prevista dall’art. 69, comma 6, lettera a) della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento penitenziario e
sulla esecuzione delle misure privative e limitative della liberta' ), con riferimento agli articoli 3, 24 commi primo e
secondo, 27 commi primo e terzo, 81 comma quarto, 97 e 111 della Costituzione, nella parte in cui prevede la compe-
tenza del magistrato di sorveglianza in ordine all’attribuzione della qualifica lavorativa, la mercede e la remunera-
zione, nonche¤ lo svolgimento delle attivita' di tirocinio e di lavoro e le assicurazioni sociali.

Sospende il procedimento in corso.
Dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale.
Dispone la notifica all’interessato, al suo difensore, alla direzione penitenziaria ed al pubblico ministero, nonche¤

la notifica a mani a cura dell’Ufficio notifiche presso la Corte d’appello di Roma al Presidente del Consiglio dei mini-
stri ed ai Presidenti dei due rami del Parlamento.

Pisa, add|' 9 novembre 2005

Il magistrato di sorveglianza: Rascione

06C0010

Francesco Nocita, redattoreAUGUSTA IANNINI, direttore

(G605003/1) Roma, 2006 - Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato S.p.A. - S.
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