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N.  61. Sentenza 6 - 16 febbraio 2006.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Stato civile - Figlio legittimo - Acquisizione automatica del cognome del padre - Manifesta-
zione di diversa concorde volonta dei coniugi - Irrilevanza - Denunciata lesione dei
diritti dell’'uomo nell’ambito familiare, discriminazione, violazione dei principi di egua-
glianza e pari dignita - Richiesta di intervento manipolativo esorbitante dai poteri
della Corte - Inammissibilita della questione.
—  Cod. civ., artt. 143-bis, 236, 237, secondo comma, 262 e 299, terzo comma;
d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396, artt. 33 ¢ 34.
—  Costituzione, artt. 2, 3 €29, secondo COMMA ...ttt Pag. 28
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— Costituzione, artt. 3 € 97 ... i » 34
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Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Salute (tutela della) - Divieto di fumo nei locali chiusi aperti al pubblico - Disciplina statale
del procedimento di accertamento delle infrazioni - Ricorso della Regione Toscana -
Denunciata lesione della potesta legislativa concorrente della Regione in relazione a
normativa di attuazione dei principi fissati dalle leggi statali, noncheé interferenza con
PPordinamento e ’organizzazione amministrativa regionale rientranti nella potesta legi-
slativa residuale delle Regioni - Non fondatezza della questione.
—  Legge 16 gennaio 2003, n. 3, art. 51, comma 7.
—  Costituzione, art. 117, terzo € qUArto COMMA .. .....ouvurenterenrerenreraaeanennanss » 37

N. 64. Ordinanza 6 - 16 febbraio 2006.
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Espropriazione per pubblica utilita - Occupazione usurpativa di suoli edificabili di proprieta
privata - Fattispecie anteriore al 30 settembre 1996 - Azione del proprietario limitata
al solo risarcimento del danno e applicazione di criteri riduttivi per la determinazione
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ficato privilegio per la pubblica amministrazione, compressione del diritto di difesa,
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responsabilita amministrativo-contabili, limitazione del sindacato della Corte dei
conti, eccesso di delega, lesione dei principi del giusto processo - Omessa valutazione
dell’incidenza sul giudizio a quo di modifica legislativa gia in vigore al momento del-
I’ordinanza di rimessione - Manifesta inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 325, art. 55, commi 1 e 2, trasfuso nell’art. 55, commi 1 e 2,
del d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, modificato dall’art. 1 del d.Igs 27 dicembre 2002,
n. 302.

—  Costituzione, artt. 3, 24, 42, secondo e terzo comma, 53, 76, 97, 100, secondo
comma, ¢ 111.
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Espropriazione per pubblica utilita - Occupazioni di urgenza - Proroga dei termini di sca-
denza, con asserita implicita proroga dei termini delle corrispondenti dichiarazioni di
pubblica utilita - Denunciata compressione del diritto di difesa, lesione del diritto di pro-
prieta, elusione del principio di rilevanza costituzionale di previa determinazione dei ter-
mini di efficacia della dichiarazione di pubblica utilita, contenimento della spesa pubblica
soltanto a carico di taluni privati, irrilevanza di responsabilita amministrativo-contabili,
limitazione del sindacato della Corte dei conti - Omessa considerazione di diversi orienta-
menti giurisprudenziali e della possibilita di pervenire in via interpretativa a soluzione
conforme a Costituzione - Manifesta inammissibilita della questione.

—  Legge 1° agosto 2002, n. 166, art. 4.

—  Costituzione, artt. 24, 28, 42, 53 € O . oo Pag. 41

N.  65. Ordinanza 6 - 16 febbraio 2006.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Previdenza e assistenza - Pensione di reversibilita - Coniuge divorziato con sentenza non defi-
nitiva - Diritto alla percezione di quota della pensione - Condizioni - Titolarita dell’asse-
gno divorziale - Denunciata irragionevolezza, lesione di diritti fondamentali dell’'uomo e
della famiglia - Jus superveniens - Restituzione degli atti al giudice rimettente.
—  Legge 1° dicembre 1970, n. 898, art. 9, nel testo sostituito dalla legge 6 marzo 1987,
n. 74.
— Costituzione, artt. 2, 3 € 20 ... » 48

N.  66. Ordinanza 6 - 16 febbraio 2006.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Procedimento civile - Procedimento davanti al giudice di pace - Controversie relative ai c.d.
contratti di massa - Esclusione del giudizio secondo equita - Impossibilita di autodifesa
nell’eventuale giudizio di appello dinanzi al Tribunale - Denunciata lesione del diritto
di difesa - Questione ipotetica - Manifesta inammissibilita.
—  D.L. 8 febbraio 2003, n. 18 (convertito, con modificazioni, nella legge 7 aprile 2003,
n. 63), art. 1.
—  CoSttUZIONE, ATt. 24 .. » 50

ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 5. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 1° febbraio
2006 (del Presidente del Consiglio dei ministri).

Lavoro e occupazione - Formazione professionale - Norme della Regione Puglia in materia
di apprendistato professionalizzante - Definizione dei profili formativi - Mancato rag-
giungimento dell’intesa, entro 60 giorni, con le organizzazioni sindacali dei lavoratori
e le associazioni dei datori di lavoro comparativamente piu rappresentative sul piano
regionale - Riconoscimento alla Giunta regionale del potere di definizione unilaterale
dei profili formativi - Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri - Lamentato
declassamento dell’attivita di determinazione connessa all’intesa in mera attivita con-
sultiva non vincolante - Contrasto con la previsione legislativa statale che prevede 1’ob-
bligatorieta dell’intesa - Richiamo alla sentenza della Corte costituzionale n. 50/2005.

—  Legge della Regione Puglia 22 novembre 2005, n. 13, art. 2, comma 2.

—  Costituzione, art. 117, commi secondo, lett. /), e terzo; decreto legislativo 10 settem-
bre 2003, n. 276, art. 49, comma 5.
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Lavoro e occupazione - Formazione professionale - Norme della Regione Puglia in materia
di apprendistato professionalizzante - Previsione che la formazione formale sia esple-
tata, prevalentemente, all’esterno dell’azienda - Ricorso del Presidente del Consiglio
dei ministri - Denunciata lesione della competenza esclusiva statale in materia di ordi-
namento civile e contrasto con la disciplina statale in materia - Mancata previsione,
nell’ambito della disciplina statale, di limitazioni e prescrizioni in ordine alle modalita
di svolgimento della formazione, di tipo aziendale od extra, dell’apprendista nonché
di gerarchia tra i due tipi - Contrasto con la previsione legislativa statale che rinvia
alla contrattazione collettiva la determinazione delle «modalita di erogazione e dell’ar-
ticolazione della formazione esterna ed interna alle singole aziende» - Lesione della
competenza esclusiva statale in materia di «ordinamento civile» - Esorbitanza dalle
competenze regionali in materia di legislazione concorrente - Violazione di principi
fondamentali in materia di tutela e sicurezza del lavoro.

—  Legge della Regione Puglia 22 novembre 2005, n. 13, art. 3, comma 4.

—  Costituzione, art. 117, commi secondo, lett. /), e terzo; decreto legislativo 10 settem-
bre 2003, n. 276, art. 49, commi 4, lett. a) e 5, lett. b).

Lavoro e occupazione - Formazione professionale - Norme della Regione Puglia in materia
di apprendistato professionalizzante - Regolamentazione delle modalita della forma-
zione interna - Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri - Denunciata lesione
della competenza esclusiva statale in materia di «ordinamento civile» essendo la for-
mazione all’interno dell’azienda regolata pattiziamente ed afferendo al regime contrat-
tuale privatistico, secondo la giurisprudenza della Corte (sent. n. 50/2005).
—  Legge della Regione Puglia 22 novembre 2005, n. 13, art. 3, comma 7.
—  Costituzione, art. 117, commi secondo, lett. /), eterzo.......................ooe.n. Pag. 53

N. 6. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 2 febbraio
2006 (della Regione Toscana).

Porti e aeroporti civili - Disposizioni in materia di diritti aeroportuali - Modifica della pre-
cedente disciplina - Determinazione dei diritti aeroportuali, sulla base di criteri stabi-
liti dal CIPE, con decreti ministeriali distinti per singoli aeroporti - Introduzione di
un meccanismo di calcolo per la determinazione dei diritti («price cap»), nonché per
la variazione annuale massima ad essi applicabile - Soppressione della maggiorazione
del 50% dei diritti aeroportuali sui voli notturni - Determinazione semplificata dei
medesimi per aeroporti aventi un traffico inferiore a 600.000 unita carico - Riduzione
dei canoni di concessione demaniale dovuti dai gestori allo Stato del 75% fino alla
data di introduzione del nuovo sistema di determinazione dei diritti aeroportuali -
Ulteriore riduzione del 10% dei diritti aeroportuali per i gestori non dotati di contabi-
lita analitica - Prevista determinazione con successivi decreti ministeriali delle nuove
misure dei diritti aeroportuali - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata lesione
della competenza regionale concorrente in materia di porti e aeroporti - Dedotta disci-
plina statale completa autoapplicativa, dettagliata e puntuale e non di principio -
Mancata evidenziazione dei presupposti che giustificano la c.d. «chiamata in sussidia-
rieta» delPAmministrazione statale - Mancata intesa con le Regioni - Violazione della
competenza regionale concorrente in materia di porti e aeroporti civili e della compe-
tenza regionale residuale in materia di turismo e sviluppo economico - Violazione del
principio di sussidiarieta e adeguatezza - Indebito uso del potere regolamentare in
materia non riservata allo Stato - Richiamo alle sentenze della Corte costituzionale
n. 303/2003, n. 378/2005 e n. 383/2005.

—  Decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, artt. 11-nonies e 11-decies, convertito con
modificazioni, nella legge 2 dicembre 2005, n. 248.

— Costituzione, artt. 117 € 118 . ... » 57
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N. 7. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 3 febbraio
2006 (della Regione Siciliana).

Porti e aeroporti civili - Disposizioni in materia di diritti aeroportuali - Modifica della prece-
dente disciplina - Determinazione dei diritti aeroportuali, sulla base di criteri stabiliti dal
CIPE, con decreti ministeriali distinti per singoli aeroporti - Introduzione di un meccani-
smo di calcolo per la determinazione dei diritti, nonche la variazione annuale massima ad
essi applicabile in base a contratti di programma tra PENAC e il gestore aeroportuale -
Individuazione dei criteri di valutazione per la determinazione della misura iniziale dei
diritti e Pobiettivo di recupero della produttivita assegnato - Soppressione della maggiora-
zione del 50% dei diritti aeroportuali sui voli notturni - Riduzione dei canoni di concessione
demaniale dovuti dai gestori allo Stato del 75% fino alla data di introduzione del nuovo
sistema di determinazione dei diritti aeroportuali - Ulteriore riduzione del 10% dei diritti
aeroportuali per i gestori non dotati di contabilita analitica - Prevista determinazione con
successivi decreti ministeriali delle nuove misure dei diritti aeroportuali - Ricorso della
Regione Siciliana - Denunciato contrasto con la ripartizione delle competenze legislative
tra Stato e Regione Siciliana in materia di trasporti - Lesione della competenza statutaria
in materia di «comunicazioni e trasporti regionali di qualsiasi genere» - Invasione della
competenza regionale in materia di porti e aeroporti - Dedotta disciplina statale completa,
autoapplicativa, dettagliata, puntuale e non di principio - Mancata evidenziazione dei pre-
supposti che giustificano la c.d. «chiamata in sussidiarieta» del’PAmministrazione statale -
Lesione del principio di autonomia finanziaria per ’aggravio di bilancio delle societa sici-
liane di gestione aeroportuale a capitale partecipato dagli Enti locali territoriali - Mancata
intesa con le Regioni - Violazione del principio di sussidiarieta e adeguatezza - Violazione
del principio di autonomia finanziaria - Indebito uso del potere regolamentare in materia
non riservata allo Stato - Violazione del principio di leale collaborazione.

—  Decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, artt. 11-nonies, comma 1, 11-decies,
commi 1 e 2, convertito, con modificazioni, nella legge 2 dicembre 2005, n. 248.

—  Costituzione, artt. 117, comma terzo, 118 e 119; legge costituzionale 18 ottobre 2001,
n. 3, art. 10; Statuto della Regione Siciliana, artt. 17, lett. @), 20, 36 ¢ 37; decreto
del Presidente della Repubblica 17 dicembre 1953, n. 1113, artt. 1e4 ............... Pag. 60

N. 8. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 3 febbraio
2006 (del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana).

Professioni - Regione Siciliana - Riproposizione di norma concernente l’istituzione del regi-
stro degli amministratori di condominio - Istituzione del registro degli amministratori
di condominio presso le Camere di commercio, industria ed artigianato di ogni provin-
cia regionale - Facolta di iscrizione allo stesso dei soggetti che hanno esercitato conti-
nuativamente ed in maniera documentata per almeno due anni tale attivita - Ricorso
del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana - Denunciata violazione dei prin-
cipi fondamentali posti dalla legislazione statale in materia - Irragionevolezza - Inci-
denza sui principi di imparzialita e buon andamento della pubblica amministrazione -
Violazione del divieto per le Regioni di porre limiti all’esercizio del diritto al lavoro.

—  Delibera legislativa della Regione Siciliana 20 gennaio 2006, art. 1.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, comma secondo, € 120........ ... ... ... i, » 65

N. 9. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 3 febbraio
2006 (del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana).

Impiego pubblico - Norme della Regione Siciliana relative ai componenti degli uffici stampa -
Obbligo delle istituzioni locali, degli enti strumentali della Regione, delle aziende del servizio
sanitario e del Presidente della Regione di avvalersi «con priorita» del personale che in atto
svolga e/o abbia svolto, per un limitato periodo di tempo, le funzioni di addetto stampa o por-
tavoce, ovvero attivita giornalistica o editoriale comunque contrattualizzata presso testate
editate dai suddetti enti - Ricorso del Commissario dello Stato - Denunciata compromissione
della possibilita di copertura degli incarichi da parte degli altri soggetti titolati - Incidenza
sulla potesta dell’ente pubblico di avvalersi delle professionalita ritenute migliori.

—  Delibera legislativa della Regione Siciliana approvata il 20 gennaio 2006 (dis. di
legge 1095 - stralcio X), art. 1, commi (1), 2, 3 e 4, quest’ultimo limitatamente agli
ultimi due periodi.

—  Costituzione, artt. 3, 51 e 97.
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Impiego pubblico - Norme della Regione Siciliana relative ai componenti degli uffici stampa -
Estensione del trattamento giuridico ed economico di redattore capo, previsto per il perso-
nale dell’ufficio stampa del Presidente della Regione, agli addetti dei corrispondenti uffici
presso Comuni, enti strumentali della Regione, istituzioni locali e aziende del servizio sanita-
rio - Ricorso del Commissario dello Stato - Denunciata compressione dell’autonomia orga-
nizzativa degli enti locali - Imposizione ad essi di maggiori oneri senza indicazione delle
risorse per fronteggiarli - Riconoscimento di qualifica superiore senza verifica di requisiti e
capacita, e indipendentemente dal bisogno della qualifica rispetto allattivita dell’ente.

—  Delibera legislativa della Regione siciliana approvata il 20 gennaio 2006 (dis. di
legge 1095 - stralcio X), art. 1, comma 1.

—  Costituzione, artt. 3, 51, 81, comma quarto, 97 e 114 ................coiiiiin... Pag. 66

N.  10. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 4 febbraio
2006 (del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana).

Bilancio e contabilita dello Stato - Norme della Regione Siciliana per I’esercizio finanziario
2006 - Istituzione di un fondo destinato alla concessione di contributi straordinari a
enti e associazioni operanti in diversi settori - Previsione del previo parere della Com-
missione legislativa Bilancio dell’Assemblea regionale ai fini della concessione dei con-
tributi da parte dell’Assessore regionale per la famiglia, le politiche sociali e le autono-
mie locali - Ricorso del Commissario dello Stato - Denunciata esorbitanza dalle com-
petenze attribuite statutariamente alle Commissioni legislative permanenti.

—  Disegno di legge n. 1095 approvato dall’Assemblea regionale siciliana il 20 gennaio
2006, art. 1, comma 2, limitatamente all’inciso «previo parere della Commissione
legislativa Bilancio dell’Assemblea regionale sicilianay.

—  Statuto speciale della Regione Siciliana, art. 4. ........ ... ..., » 68

N. 11. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 4 febbraio
2006 (del Commissario di Stato della Regione Siciliana).

Bilancio e contabilita pubblica - Regione Siciliana - Riproposizione di norma in materia di
variazioni di spesa - Benefici a favore dei soci della cooperativa «LLa Gazzella di Mes-
sina» - Previsione di un contributo nella misura forfettaria di 15 mila euro per ciascun
socio, a richiesta degli interessati, in caso di rinuncia al giudizio di opposizione pen-
dente nei confronti di delibera di esclusione da una gara - Ricorso del Commissario
dello Stato per la Regione Siciliana - Denunciata mancata valutazione dell’andamento
del contenzioso pendente - Insufficienza della somma stanziata rispetto al numero dei
soci della cooperativa destinatari del beneficio - Irragionevolezza - Violazione dei prin-
cipi di imparzialita e buon andamento della pubblica amministrazione - Violazione
del principio di copertura finanziaria.

—  Delibera legislativa della Regione Siciliana 20 gennaio 2006, art. 8.

—  Costituzione, artt. 3, 81, comma quarto, € 97 ..........ciiiiriiiiiiiiii i » 69

N. 2. Ricorso per conflitto tra enti depositato in cancelleria 1’8 febbraio 2006 (della Regione Veneto).

Regioni in genere - Consiglio regionale - Immunita dei consiglieri regionali per le opinioni
espresse e i voti dati nell’esercizio delle loro funzioni - Citazione in giudizio del consi-
gliere - Presidente della Regione Veneto Giancarlo Galan davanti al Tribunale di
Padova per il risarcimento del danno non patrimoniale conseguente ad asserita diffa-
mazione nei confronti del prof. Germano Grassivaro - Conflitto di attribuzione solle-
vato dalla Regione Veneto - Ritenuta sussistenza del nesso funzionale tra le dichiara-
zioni del Presidente della Regione (espressione del «potere di esternazione») e Pattivita
di indirizzo e controllo politico allo stesso attribuita dalla Costituzione - Lesione delle
competenze regionali costituzionalmente garantite - Richiesta alla Corte di dichiarare
la non spettanza al Tribunale di Padova di accertare la responsabilita civile del dott.
Galan per le dichiarazioni rese nel corso della 11° seduta pubblica del Consiglio regio-
nale del Veneto del 30 ottobre 1995; di annullare tutti gli atti processuali adottati
medio tempore in relazione all’atto di citazione impugnato.

—  Atto di citazione del Tribunale di Padova 23 ottobre 2000.

— Costituzione, artt. 121, 122 € 123 ... » 70



22-2-2006 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 8

N. 3. Ricorso per conflitto tra enti depositato in cancelleria il 9 febbraio 2006 (della Regione
Toscana).

Ambiente (tutela dell’) - Proroga, per ulteriori sei mesi, decorrenti dal 5 dicembre 2005, del
Commissario straordinario dell’Ente parco nazionale dell’Arcipelago Toscano -
Ricorso per conflitto di attribuzioni proposto dalla Regione Toscana - Dedotta man-
canza della prescritta previa intesa con la Regione - Violazione della sfera di compe-
tenza regionale in materia di governo del territorio, agricoltura, turismo, caccia e
pesca - Incidenza sul principio di autonomia degli enti locali - Richiesta alla Corte di
dichiarare la non spettanza allo Stato, e per esso al Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio del potere di nominare, confermare o prorogare il Commissario
straordinario dell’Ente parco nazionale dell’Arcipelago Toscano senza che siano
avviate e proseguite effettive trattative con la Regione per il raggiungimento dell’in-
tesa, e di conseguenza di annullare il d.m. impugnato - Richiesta altresi, in ottempe-
ranza alla sentenza della Corte n. 27/2004, di fissazione di un congruo termine entro
il quale lo Stato attivi serie ed effettive trattative con la Regione Toscana, al fine di
pervenire all’intesa; di individuare e nominare un soggetto arbitratore, che, verificato
I’inadempimento statale, avvii e sviluppi trattative serie ed effettive tra Stato e
Regione al fine di pervenire alla suddetta intesa - Istanza di sospensione.

—  Decreto ministeriale 24 novembre 2005, n. DEL/DPN 2399 e allegata Nota di tra-
smissione 5 dicembre 2005, n. GAB/2005/10119/B07.

— Costituzione, artt. 5, 117 € 118. .. ... Pag. 79

N.  36. Ordinanza del Tribunale di sorveglianza di Cagliari del 20 dicembre 2005.

Ordinamento penitenziario - Sospensione condizionata dell’esecuzione della parte finale
della pena detentiva - Preclusione dell’ammissione al beneficio per le persone condan-
nate che abbiano subito la revoca di una misura alternativa alla detenzione - Mancata
previsione - Irragionevolezza - Disparita di trattamento rispetto a ipotesi analoghe -
Lesione del principio della finalita rieducativa della pena.
—  Legge 1° agosto 2003, n. 207, art. 1, comma 3.
—  Costituzione, artt. 3 € 27, COMMA TEIZO0. .. ..ottt ittt et e » 87

N. 37. Ordinanza del Tribunale amministrativo regionale per I’Emilia-Romagna, Bologna del
2 novembre 2005.

Giustizia amministrativa - Atto amministrativo presupposto impugnato con ricorso straordina-
rio al Capo dello Stato e successiva impugnazione, davanti al T.A.R. in via derivata, di atto
conseguenziale, 0 comunque connesso o riguardante la medesima vicenda sostanziale - Tra-
sposizione, d’ufficio, davanti al giudice amministrativo del ricorso straordinario al Capo -
dello Stato gia pendente avverso ’atto presupposto - Mancata previsione - Irragionevo-
lezza - Incidenza sul diritto di difesa e sul principio di tutela giurisdizionale - Lesione dei
principi di buon andamento e di efficacia dell’azione amministrativa.
— D.P.R. 24 novembre 1971, n. 1199, artt. 8 e 10.
—  Costituzione, artt. 3,24, 97, 98 € 113 ... i » 89

N.  38. Ordinanza del Tribunale di Roma del 14 dicembre 2005.

Amministrazione pubblica - Incarichi dirigenziali di livello generale e di direttore generale - Pre-
vista cessazione entro sessanta giorni dall’entrata in vigore della legge (c.d. «spoil
system»), con efficacia retroattiva e prevalenza su diverse disposizioni pattizie e di contrat-
tazione collettiva - Incidenza sul diritto fondamentale di liberta ed autonomia negoziale -
Violazione del diritto al lavoro - Lesione del principio di tutela del lavoro nonché del princi-
pio di retribuzione proporzionata ed adeguata - Indebito uso dello strumento legislativo
per conseguire finalita proprie di provvedimento amministrativo (revoca) - Incidenza sui
principi di imparzialita e buon andamento della pubblica amministrazione - Violazione del
principio del servizio esclusivo alla Nazione dei pubblici impiegati - Riproposizione di que-
stione gia oggetto dell’ordinanza n. 398/2005 di restituzione atti per ius superveniens.

—  Legge 15 luglio 2002, n. 145, art. 3, commi 1, lett. b), e 7.

—  Costituzione, artt. 1, 2, 3,4, 35, 97 € 98 ... » 94
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N. 39. Ordinanza del Tribunale di Alba del 9 dicembre 2005.

Societa - Controversie in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria -
Procedimento davanti al tribunale in composizione collegiale - Istanza di fissazione di
udienza - Potere del convenuto di presentarla immediatamente dopo la costituzione in
giudizio, facendo cosi scattare le preclusioni a carico dell’attore prima dello scadere
dei termini per la memoria di replica e per le repliche ulteriori - Irragionevolezza -
Disparita di trattamento fra le parti - Attribuzione di un favor ingiustificato al conve-
nuto - Limitazione del diritto di difesa dell’attore - Alterazione della garanzia del con-
traddittorio e della parita delle armi fra le parti - Eccesso di delega (in rapporto ai
principi della legge n. 366/2001).

—  Decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5, art. 8, comma 2, lett. ¢).

—  Costituzione, artt. 3, 24, 76 e 111; legge 3 ottobre 2001, n. 366, art. 12.............. Pag. 98

N.  40. Ordinanza del Giudice di pace di Savigliano del 12 dicembre 2005.

Processo penale - Procedimento davanti al giudice di pace - Questione di legittimita costi-
tuzionale - Omessa indicazione delle norme censurate e dei parametri costituzionali » 102

N. 41. Ordinanza dalla Commissione tributaria regionale dell’Umbria del 23 novembre 2005.

Imposte e tasse - Norme della Regione Umbria in materia di tasse automobilistiche - Pro-
roga del periodo di riscossione - Denunciata violazione della potesta legislativa statale
in materia tributaria e di coordinamento finanziario - Richiamo alle sentenze della
Corte costituzionale n. 296/2003, n. 297/2003 e n. 311/2003.

—  Legge della Regione Umbria 22 novembre 2002, n. 23, art. 3.

—  Costituzione, artt. 117, comma secondo, lett. ¢) ¢ 119, comma secondo.

Imposte e tasse - Proroga del periodo di riscossione delle tasse automobilistiche - Ratifica
da parte della legislazione statale (legge finanziaria 2004) - Denunciata ingiustificata
disparita di trattamento tra soggetti residenti in regioni che hanno emanato disposi-
zioni in contrasto con i poteri ad esse attribuiti in materia e soggetti residenti in altre
regioni - Violazione del principio di uguaglianza.
—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 2, comma 22.
—  COoSHUZIONE, ATT. 3 .ottt ittt et e e e e » 102

N.  42. Ordinanza della Commissione tributaria regionale dell’'Umbria del 23 novembre 2005.

Imposte e tasse - Norme della Regione Umbria in materia di tasse automobilistiche - Pro-
roga del periodo di riscossione - Denunciata violazione della potesta legislativa statale
in materia tributaria e di coordinamento finanziario - Richiamo alle sentenze della
Corte costituzionale n. 296/2003, n. 297/2003 e n. 311/2003.

—  Legge della Regione Umbria 22 novembre 2002, n. 23, art. 3.

—  Costituzione, artt. 117, comma secondo, lett. ¢) e 119, comma secondo.

Imposte e tasse - Proroga del periodo di riscossione delle tasse automobilistiche - Ratifica
da parte della legislazione statale (legge finanziaria 2004) - Denunciata ingiustificata
disparita di trattamento tra soggetti residenti in regioni che hanno emanato disposi-
zioni in contrasto con i poteri ad esse attribuiti in materia e soggetti residenti in altre
regioni - Violazione del principio di uguaglianza.
—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 2, comma 22.
—  COSHUZIONE, ATt B3 ittt e » 105
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N.  43. Ordinanza del Tribunale di Gorizia del 30 novembre 2005.

Straniero - Espulsione amministrativa - Rientro senza autorizzazione nel territorio dello
Stato dello straniero espulso - Trattamento sanzionatorio - Limite minimo edittale di
un anno di reclusione - Irragionevolezza sotto diversi profili - Lesione del principio
della finalita rieducativa della pena.
—  Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 13, comma 13, modificato dall’art. 1,
comma 2-ter, del decreto-legge 14 settembre 2004, n. 241, convertito con modifica-
zioni nella legge 12 novembre 2004, n. 271.
—  Costituzione, artt. 3 € 27, COMMA TEIZO0. .. ..ot utt ettt et et Pag. 107

N.  53. Ordinanza del Tribunale di Parma del 27 dicembre 2005.

Amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza - Imprese insol-
venti ammesse alla procedura in base alla c.d. «legge Marzano» (d.l. n. 347/2003, con-
vertito con modifiche nella legge n. 39/2004) - Esercizio delle azioni revocatorie da
parte del Commissario straordinario - Proponibilita anche nel corso e per la realizza-
zione del programma di ristrutturazione dell’impresa - Lesione dei principi di egua-
glianza e di ragionevolezza - Ingiustificata deroga al regime della c.d. «legge Prodi
bis» (d.lgs. n. 270/1999), che esclude I’esercizio delle revocatorie nella fase di risana-
mento dell’impresa - Irragionevole disparita di trattamento fra terzi destinatari di
azioni revocatorie - Contrasto con il principio di libera concorrenza - Discriminazione
fra le imprese operanti nel mercato - Irragionevole possibilita di forme di finanzia-
mento forzoso a favore delle imprese in crisi.

—  Decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347, convertito, con modificazioni, nella legge
18 febbraio 2004, n. 39 (modificato dal decreto-legge 3 maggio 2004, n. 119, conver-
tito con modificazioni nella legge 5 luglio 2004, n. 166, e dal decreto-legge 28 feb-
braio 2005, n. 22, convertito con modificazioni nella legge 29 aprile 2005, n. 71),
art. 6.

—  Costituzione, artt. 3 e 41; decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270, artt. 49 ¢ 91 ..... » 111
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 58
Sentenza 6 - 16 febbraio 2006

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Lavoro e occupazione - Contratto per prestazioni di lavoro temporaneo - Necessita di forma scritta ed apposizione di
termini - Inosservanza - Sanzione della trasformazione in contratto «a tempo indeterminato» alle dipendenze
dell’impresa fornitrice - Successiva modifica sostitutiva delle parole «a tempo indeterminato» con le parole «a
tempo determinato» - Irrazionalita intrinseca, difetto di tutela del lavoratore - Illegittimita costituzionale -
Assorbimento dell’ulteriore parametro evocato.

—  Legge 23 dicembre 2000, n. 388, art. 117, comma 1, lettera c).

—  Costituzione, artt. 3 e 35 (art. 101).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;

Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 117, comma 1, lettera ¢), della legge 23 dicembre 2000, n. 388
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge finanziaria 2001), promosso
con ordinanza del 30 novembre 2004 dal Tribunale di Torino, nel procedimento civile vertente tra Linda Altovino
e Olsa S.p.A. ed altra, iscritta al n. 243 del registro ordinanze 2005 ¢ pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica n. 19, 1* serie speciale, dell’anno 2005;

Udito nella Camera di consiglio dell’l1 gennaio 2006 il giudice relatore Franco Bile.

Ritenuto in fatto

Nel giudizio promosso da una prestatrice di lavoro temporaneo — assunta nel gennaio 2001 da un’impresa
fornitrice, con un contratto che (in violazione dell’art. 3, comma 3, lettera g), della legge 24 giugno 1997, n. 196,
recante «Norme in materia di promozione dell’occupazione») non indicava il termine dello svolgimento dell’atti-
vita lavorativa presso I'impresa utilizzatrice - allo scopo di ottenere dal giudice ’accertamento dell’esistenza di
un rapporto di lavoro a tempo indeterminato nei confronti della societa utilizzatrice o, in subordine, della societa
fornitrice, il Tribunale di Torino ha sollevato, con ordinanza del 30 novembre 2004, questione di legittimita costi-
tuzionale dell’art. 117, comma 1, lettera c), della legge 23 dicembre 2000, n. 388 (Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge finanziaria 2001), nella parte in cui, nel secondo periodo
dell’art. 10, comma 2, della citata legge n. 196 del 1997, sostituisce le parole «a tempo indeterminato» con le
parole «a tempo determinato».
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Il giudice rimettente rileva che il citato art. 10, novellato dalla norma censurata, stabilisce le sanzioni per la
violazione delle prescrizioni della legge n. 196 del 1997, ¢ in particolare dispone che il contratto per prestazioni
di lavoro temporaneo, in caso di mancanza della forma scritta ovvero degli elementi di cui al citato art. 3,
comma 3, lettera g/, si trasforma in contratto «a tempo determinato» alle dipendenze dell'impresa fornitrice.

Il Tribunale ritiene che — siccome la formulazione letterale della norma impugnata esclude ogni dubbio sul-
I'intento del legislatore di modificare proprio il secondo periodo, e non il primo, del secondo comma del citato
art. 10 — al giudice non resta che proporre la questione di costituzionalita di tale norma nella parte prima indi-
cata, per contrasto con l'art. 3 della Costituzione (per illogicita e irragionevolezza), nonché con l'art. 35 Cost.
(per insufficiente tutela del lavoro) e con l'art. 101 Cost. (perché I'assoggettamento del giudice alla legge implica
che la norma da applicare non sia irragionevole, come accadrebbe se egli fosse tenuto a costituire con sentenza
un rapporto di lavoro a tempo determinato fra lavoratore e impresa fornitrice senza sapere quale termine
apporre, per essere il contratto di lavoro privo di alcuna indicazione al riguardo).

Nessuna delle parti del giudizio a quo si € costituita.

Non ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri.

Considerato in diritto

1. — La questione di costituzionalita, sollevata dal Tribunale di Torino, concerne I'art. 117, comma 1, lette-
ra c¢), della legge 23 dicembre 2000, n. 388 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale
dello Stato - Legge finanziaria 2001), che sostituisce le parole «a tempo indeterminato» con le parole «a tempo
determinato» nel secondo periodo del comma 2 dell’art. 10 della legge 24 giugno 1997, n. 196 (Norme in materia
di promozione dell’occupazione), concernente il contratto per prestazioni di lavoro temporaneo.

Il rimettente ritiene che la norma violi gli artt. 3, 35 e 101 della Costituzione, sotto il profilo — rispettiva-
mente — dell’irrazionalita intrinseca, del difetto di tutela del lavoratore e dell’assoggettamento del giudice ad
una legge irragionevole.

2. — La questione di costituzionalita ¢ rilevante. L’art. 10 della legge n. 196 del 1997, modificato dalla
norma impugnata — benché poi abrogato dall’art. 85, comma 1, lettera f), del decreto legislativo 10 settembre
2003, n. 276 (Attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro, di cui alla legge 14 febbraio
2003, n. 30) — deve infatti essere applicato ratione temporis alla fattispecie sottoposta all’esame del rimettente,
relativa ad un contratto per prestazione di lavoro temporaneo stipulato quando quella norma era in vigore.

3. — La disciplina del «lavoro temporaneo», introdotto dalla legge n. 196 del 1997, distingue il contratto di
fornitura e il contratto per prestazioni di lavoro temporaneo.

Con il primo (art. 1) un’impresa di fornitura di tale tipo di lavoro («impresa fornitrice») pone uno o piu lavo-
ratori («prestatori di lavoro temporaneo») a disposizione di un’altra impresa che ne utilizzi la prestazione lavora-
tiva («impresa utilizzatrice»), per il soddisfacimento di esigenze di carattere temporaneo. Il contratto deve essere
stipulato in forma scritta (comma 5) e contenere, fra I'altro, la data di inizio e il termine del contratto per presta-
zioni di lavoro temporaneo (lettera /).

Con il secondo (art. 3) 'impresa fornitrice assume il lavoratore, a tempo determinato, corrispondente alla
durata della prestazione lavorativa presso I'impresa utilizzatrice (comma 1, lettera @), o a tempo indeterminato
(comma 1, lettera b). Il contratto deve essere stipulato in forma scritta (comma 3) e contenere, tra laltro, la data
di inizio ed il termine dello svolgimento dell’attivita lavorativa presso I'impresa utilizzatrice (lettera g).

In sostanza il prestatore di lavoro temporaneo, dipendente dell'impresa fornitrice, svolge, per la durata della
prestazione lavorativa presso I'impresa utilizzatrice, la propria attivita nell’interesse e sotto la direzione ed il con-
trollo di questa; e, nell’ipotesi di contratto a tempo indeterminato, rimane a disposizione dell’impresa fornitrice
per i periodi in cui non svolge la prestazione lavorativa presso un’impresa utilizzatrice.

Il secondo periodo del secondo comma dell’art. 10 della legge in esame, nella sua formulazione originaria,
prevedeva — ove il contratto per prestazioni di lavoro temporaneo fosse privo della forma scritta o dell’indica-
zione della data di inizio e termine dello svolgimento dell’attivita lavorativa presso 'impresa utilizzatrice — la
sua trasformazione in contratto «a tempo indeterminato» alle dipendenze dell’impresa fornitrice.

Tale norma sanzionatoria esprimeva un’esigenza di tutela del lavoratore, analoga a quella sottesa alla conver-
sione in rapporto di lavoro a tempo indeterminato prevista per i casi in cui 'apposizione di un termine al con-
tratto di lavoro non risulti da atto scritto (art. 1 della legge 18 aprile 1962, n. 230; art. 1 del d.lgs. 6 settembre
2001, n. 368); pari esigenza di tutela del lavoratore si ritrova nella disciplina del «tempo parziale», ove la clausola
di riduzione dell’orario di lavoro non sia stipulata per iscritto (sentenza n. 283 del 2005).
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Parallelamente, il primo periodo del medesimo secondo comma dell’art. 10 della legge n. 196 del 1997 sanzio-
nava la mancanza della forma scritta nel contratto di fornitura di prestazioni di lavoro temporaneo, stabilendo che
in tal caso il lavoratore si considera assunto dall’impresa utilizzatrice con contratto di lavoro a tempo indeterminato.

4. — 1l secondo periodo del secondo comma del citato art. 10 ¢ stato modificato dall'impugnato art. 117,
comma 1, lettera c), della legge n. 388 del 2000 che — in riferimento alla trasformazione del contratto per presta-
zioni di lavoro temporaneo, come sanzione per la violazione di una delle ricordate prescrizioni — ha sostituito
l’originaria espressione «a tempo indeterminato» con quella «a tempo determinato».

La violazione del principio di ragionevolezza (art. 3, primo comma, Cost.) e di quello di tutela del lavoro in
tutte le sue forme ed applicazioni (art. 35, primo comma, Cost.) ¢ di tutta evidenza. In caso di contratto per pre-
stazioni di lavoro temporaneo stipulato a tempo indeterminato, ma senza il rispetto delle prescrizioni di cui al
terzo comma dell’art. 3 della legge n. 196 del 1997, la finalita sanzionatoria per il datore di lavoro ¢ contradditto-
riamente perseguita attraverso la trasformazione del rapporto in un tipo contrattuale (a tempo determinato) che
comporta, per il lavoratore, parte debole del rapporto, una tutela inferiore rispetto al tipo contrattuale voluto
dalle parti (a tempo indeterminato).

L’intrinseca irragionevolezza della norma modificatrice ¢ poi ulteriormente confermata dalla mancanza di
alcuna indicazione per la determinazione della durata del rapporto in conseguenza della trasformazione del con-
tratto, nonché dalla sua sostanziale inoperativita in caso di contratto di prestazioni di lavoro temporaneo stipu-
lato sin dall’origine a tempo determinato (e pero privo della forma scritta o dell’indicazione della data di inizio e
termine dello svolgimento dell’attivita lavorativa presso I'impresa utilizzatrice).

5. — I lavori parlamentari mostrano che la disposizione censurata trae origine da un precedente emenda-
mento (n. 108.1001, Senato, 18 dicembre 2000) formulato per chiarire come la trasformazione prevista a titolo di
sanzione riguardasse soltanto la durata a tempo indeterminato del contratto per prestazioni di lavoro tempora-
neo, ma non incidesse sulla sua natura facendolo divenire rapporto di lavoro ordinario. Infatti 'emendamento
proponeva di aggiungere nel secondo periodo del secondo comma dell’art. 10 della legge n. 196 del 1997 le parole
«di lavoro temporaneo» dopo le parole «si trasforma in contratto». Peraltro esso ¢ stato poi diversamente riscritto
e la nuova riformulazione ¢ stata trasfusa nella disposizione censurata, con l’effetto che la finalita chiarificatrice
si € smarrita, con I'approvazione di un testo intrinsecamente irragionevole e contraddittoriamente pregiudizievole
per il lavoratore.

6. — La norma censurata deve essere quindi dichiarata costituzionalmente illegittima, sotto il profilo della viola-
zione degli artt. 3 e 35 della Costituzione, con assorbimento dell’ulteriore parametro evocato dal giudice rimettente.

Poiché la norma dichiarata incostituzionale aveva come unico contenuto la sostituzione testuale di alcune
parole nel secondo periodo del secondo comma del citato art. 10, il precetto in tale disposizione espresso rimane
in vigore nel testo originario fino alla sua abrogazione ad opera del ricordato art. 85, comma 1, lettera f), del
d.lgs. n. 276 del 2003.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 117, comma 1, lettera c), della legge 23 dicembre 2000, n. 388
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge finanziaria 2001).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 febbraio 2006.
1l Presidente: M ARINI
1l redattore: BILE
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 16 febbraio 2006.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

06C0134
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N. 59

Sentenza 6 - 16 febbraio 2006

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Intervento in giudizio - Soggetti diversi dai titolari delle potesta legislative in contestazione - Inammissibilita.
Eccezione di inammissibilita - Oggetto - Censura di intera legge - Reiezione.

Salute (tutela della) - Divieto di fumo nei locali chiusi - Norme della Provincia autonoma di Bolzano - Ricorso del
Governo - Disciplina alternativa a quella statale eccedente i limiti della potesta legislativa delle Province auto-
nome - Illegittimita costituzionale.

—  Legge Provincia autonoma di Bolzano 25 novembre 2004, n. 8.

—  Costituzione, art. 117, terzo comma; statuto speciale per il Trentino-Alto Adige, artt. 9, numero 10, e 5.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;

Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale della legge della Provincia autonoma di Bolzano 25 novembre 2004, n. 8
(Tutela della salute dei non fumatori), promosso con ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri notificato
il 4 febbraio 2005, depositato in cancelleria 1’8 febbraio 2005 ed iscritto al n. 19 del registro ricorsi 2005;

Visti latto di costituzione della Provincia autonoma di Bolzano nonché I'atto di intervento di Fausto Cirelli e
CORAM (Coordinamento registri amministratori);

Udito nell’'udienza pubblica del 24 gennaio 2006 il giudice relatore Gaetano Silvestri;

Uditi 'avvocato dello Stato Gianni De Bellis per il Presidente del Consiglio dei ministri e gli avvocati Roland
Riz e Salvatore Alberto Romano per la Provincia autonoma di Bolzano.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato il 4 febbraio 2005 e depositato il successivo 8 febbraio, il Presidente del Consi-
glio dei ministri ha promosso questione di legittimita costituzionale della legge della Provincia autonoma di Bol-
zano 25 novembre 2004, n. 8 (Tutela della salute dei non fumatori), per contrasto con gli artt. 32 e 117, terzo
comma, della Costituzione, e con gli artt. 9 ¢ 5 del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1972,
n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto
Adige).
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Premette il ricorrente che, nell’ambito della tutela della salute, prevista dall’art. 32 Cost., la prevenzione dei
danni da fumo passivo ¢ disciplinata dalla legge statale 11 novembre 1975, n. 584 (Divieto di fumare in determi-
nati locali e su mezzi di trasporto pubblico), come modificata dall’art. 52, comma 20, della legge 28 dicembre
2001, n. 448 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge finanziaria
2002), e da ultimo dall’art. 51 della legge 16 gennaio 2003, n. 3 (Disposizioni ordinamentali in materia di pubblica
amministrazione), e che, ai sensi degli artt. 5 e 9, numero 10, del decreto del Presidente della Repubblica n. 670
del 1972, le Province autonome della Regione Trentino-Alto Adige possono legiferare in materia di «igiene e
sanita» nel rispetto dei principi stabiliti dalle leggi dello Stato.

Il ricorrente richiama, inoltre, la giurisprudenza costituzionale in materia di tutela della salute contro i danni
provocati dal fumo passivo, a partire dalle pronunce con le quali la Corte ha segnalato al legislatore I'esigenza
di dettare una disciplina piu incisiva con particolare riferimento ai luoghi di lavoro, prescrivendo ’adozione delle
misure necessarie ad eliminare, o quanto meno ridurre, i rischi da esposizione al fumo passivo (sentenze n. 399
del 1996 e n. 202 del 1991), fino alla sentenza n. 361 del 2003, riguardante il profilo sanzionatorio della normativa
antifumo, nella quale ¢ stato affermato che dal principio del «parallelismo» tra potere sanzionatorio e potere di
fissazione di divieti e obblighi deriverebbe la competenza esclusiva del legislatore statale a disciplinare le conse-
guenze della violazione del divieto di fumo.

Nel contesto cosi delineato, a parere del ricorrente, la legge provinciale n. 8 del 2004, in quanto introduttiva
di una disciplina «alternativa» a quella statale, avrebbe travalicato i limiti di competenza attribuiti alla potesta
legislativa della Provincia di Bolzano in base ai parametri costituzionali invocati, e pertanto sarebbe interamente
illegittima.

A titolo definito espressamente «non esaustivo», il ricorrente esamina le disposizioni contenute negli artt. 1,
2,5, 6 ¢ 9 della legge provinciale, per evidenziare i motivi di contrasto con la normativa statale di principio con-
tenuta nella legge n. 3 del 2003.

Con riferimento agli artt. 1 e 2 della legge provinciale, lo Stato assume l'illegittimita della definizione del-
I’ambito di applicazione del divieto di fumare, individuato dalle norme citate nei «locali chiusi, aperti al pub-
blico», in difformita dal principio enunciato nell’art. 51 della legge n. 3 del 2003, che sancisce analogo divieto
nei «locali chiusi aperti al pubblico o agli utenti». Per effetto di tale diversa definizione dell’ambito applicativo,
rimarrebbero esclusi dal divieto luoghi non aperti al pubblico — quali le fabbriche o gli uffici privati — che sono
frequentati da dipendenti e utenti, soggetti anch’essi destinatari della tutela.

Altrettanto illegittimo risulterebbe I'intervento normativo in materia di sanzioni amministrative, contenuto
negli artt. 5 e 6 della legge provinciale, ove sono previsti sia I'aumento delle sanzioni, sia I'applicazione delle stesse
a chiunque venda o somministri tabacco ai minori di 16 anni, condotta quest’ultima non punita dalla legge statale.

Il ricorrente censura, infine, ’art. 9 della legge provinciale che, disponendo la proroga di sei mesi del termine
di entrata in vigore della legislazione provinciale antifumo dal 1° gennaio 2005 al 1° luglio 2005, interferirebbe
con la normativa statale richiamata, che stabilisce il divieto di fumare nei locali chiusi aperti al pubblico o agli
utenti, su tutto il territorio nazionale, a decorrere dal 10 gennaio 2005.

2. — Si ¢ costituita in giudizio la Provincia autonoma di Bolzano ed ha chiesto che la questione sia dichia-
rata inammissibile o, comunque, infondata.

Preliminarmente, ad avviso della resistente, il ricorso dello Stato dovrebbe essere dichiarato inammissibile in
quanto totalmente generico. Pur riguardando I'impugnazione l'intera legge provinciale, il ricorrente non avrebbe
censurato specificamente le relative disposizioni. Inoltre, la genericita dell'impugnazione, ostacolando la formula-
zione di controdeduzioni puntuali e specifiche da parte della resistente, comprometterebbe il pieno esercizio del
suo diritto di difesa.

Nel merito, la resistente osserva come non sia revocabile in dubbio la propria competenza a legiferare in
materia di «igiene e sanita» e di «esercizi pubblici e commercio», in forza delle norme statutarie richiamate dallo
stesso ricorrente, sicché la censura in punto di legittimita dell’intervento sotto il profilo dell’oggetto risulterebbe
radicalmente infondata.
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La Provincia di Bolzano contesta il presupposto da cui muove I'intero argomentare del ricorrente, e cioé che
la disciplina statale in materia di tutela della salute contro i danni da esposizione al fumo passivo costituirebbe
principio fondamentale, con la conseguenza che non sarebbe consentito alle Regioni e alle Province autonome di
legiferare per introdurre differenze anche minime.

Tale interpretazione del riparto di competenza, a parere della resistente, contrasterebbe con le norme costitu-
zionali di cui agli artt. 9 e 5 dello statuto speciale del Trentino-Alto Adige, oltre che con il dettato dell’art. 117
Cost., come affermato chiaramente dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 196 del 2004.

Nelle materie di competenza concorrente spetterebbe allo Stato dettare gli standard minimi di tutela, che
devono essere uniformi su tutto il territorio nazionale, mentre le Regioni e le Province autonome potrebbero
introdurre nell’ordinamento norme piu rigorose, che assicurino un piu alto livello di tutela (sentenze n. 407 del
2002 e n. 382 del 1996).

In questa prospettiva lo scrutinio di costituzionalita potrebbe riguardare soltanto le singole disposizioni con-
tenute nella legge provinciale, per verificare se esse si pongano in contrasto con principi fondamentali della mate-
ria stabiliti con legge dello Stato.

Con riguardo alle disposizioni singolarmente censurate nel ricorso, la resistente precisa che 'ambito di appli-
cabilita del divieto di fumo, individuato dall’art. 1 della legge provinciale con il riferimento ai «locali chiusi, aperti
al pubblico», oggetto di specificazione nel successivo art. 2, dovrebbe essere inteso nel significato piu ampio, tale
da comprendere sia i locali aperti al pubblico, sia i locali aperti agli utenti.

Peraltro, a parere della Provincia, la nozione di «locali chiusi aperti ad utenti o al pubblico» utilizzata nel-
I’art. 51 della legge n. 3 del 2003, sarebbe soltanto in apparenza piu ampia di quella contenuta nella legge provin-
ciale, in quanto in nessun caso la persona che lavora in un locale potrebbe essere considerata «utente» dello
stesso.

Infine, la resistente sottolinea che non discenderebbe alcuna conseguenza dalla non perfetta sovrapponibilita
dell’ambito di applicazione delle due normative, posto che la previsione statale continuerebbe a trovare applica-
zione accanto alla normativa provinciale.

Anche la censura avanzata con riferimento all’art. 5 della legge provinciale n. 8 del 2004, ove sono previste
sanzioni amministrative diverse da quelle stabilite nell’art. 51 della legge n. 3 del 2003, sarebbe destituita di fonda-
mento, risiedendo I'unica differenza tra le due previsioni nella maggiore severita delle sanzioni stabilite nella legge
provinciale.

La fissazione di sanzioni piu rigorose in ambito provinciale, in quanto diretta a rafforzare la tutela della
salute dei non fumatori, sarebbe senz’altro rispettosa dei parametri costituzionali invocati, né varrebbe in senso
contrario il richiamo effettuato dal ricorrente alla sentenza n. 361 del 2003. Secondo tale pronuncia, le norme
che prevedono le fattispecie di illecito esprimono principi fondamentali della materia, valendo anche, in propo-
sito, il principio del parallelismo in base al quale la determinazione delle sanzioni ¢ nella disponibilita del soggetto
al quale ¢ rimessa la determinazione della fattispecie da sanzionare.

Tale principio pero, a detta della resistente, non avrebbe valore di regola assoluta, dovendo essere letto
in armonia con il principio di ripartizione delle competenze, cosicché spetterebbe allo Stato la determina-
zione dell’ordine di grandezza della sanzione per evitare disparita di trattamento significative ed ingiustifi-
cate nelle diverse aree del Paese, laddove un modesto aumento delle sanzioni, come quello operato dalla
legge provinciale in misura del 10%, non potrebbe dare luogo a disparita di trattamento se non in una pro-
spettiva formalistica, che finirebbe per svuotare di significato il riconoscimento della competenza regionale
e provinciale nella materia. Inoltre, la previsione di sanzioni piu severe in ambito locale troverebbe giustifi-
cazione nelle caratteristiche peculiari del territorio provinciale e nella vocazione turistica che lo connota,
tale per cui i soggetti che frequentano gli esercizi pubblici ivi esistenti confiderebbero nella salubrita dell’aria
e, piu in generale, di tutto I’ambiente.
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In termini analoghi, a parere della resistente, risulterebbe immune da censure anche I’estensione della punibi-
lita alle ipotesi di vendita o somministrazione di tabacco a persone minori di sedici anni, contenuta nell’art. 6
della legge provinciale, posto che la giurisprudenza costituzionale (sentenza n. 350 del 1991, con ulteriori richiami)
ha reiteratamente affermato la competenza del legislatore regionale a definire e sanzionare, nel rispetto dei prin-
cipi fondamentali posti dal legislatore nazionale, gli illeciti di natura amministrativa, anche in aggiunta o a speci-
ficazione di quanto prescritto dalla legge nazionale.

Con riferimento alla destinazione degli introiti derivanti dalla riscossione delle sanzioni al finanziamento di
progetti di prevenzione del tabagismo, prevista dall’art. 5, comma 2, della legge provinciale n. 8 del 2004, assume
la resistente che I'estrema genericita del ricorso — anche in ragione della mancata indicazione del parametro di
giudizio — non consentirebbe di stabilire con certezza se 'impugnazione dell’art. 5 riguardi anche questo profilo
della norma, con la conseguenza che la censura sarebbe inammissibile prima ancora che infondata.

In ogni caso, la previsione in esame risulterebbe immune da censure per effetto delle disposizioni contenute
sia nell’art. 4 del decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Tren-
tino-Alto Adige concernenti il rapporto tra atti legislativi statali e leggi regionali, nonché la potesta statale di
indirizzo e coordinamento), ove ¢ stabilito che il potere di vigilanza e di accertamento delle sanzioni amministra-
tive spetta alle Province autonome, sia nell’art. 8 del decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 267 (Norme di attua-
zione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concernenti modifiche a norme di attuazione gia emanate),
ove ¢ stabilito che le relative entrate sono devolute alle Province se riguardano materie di competenza provinciale.

Quanto infine alla disposizione contenuta nell’art. 9 della legge provinciale, che proroga di sei mesi ’entrata
in vigore del divieto di fumo con riferimento ad alcune tipologie di locali, la resistente assume trattarsi di previ-
sione che trova giustificazione nella peculiarita della situazione climatica della Provincia di Bolzano che durante
1 mesi invernali non consentirebbe la realizzazione delle opere murarie necessarie per adeguare i locali aperti al
pubblico alla normativa antifumo.

3. — Con atto depositato in data 14 marzo 2005 ¢ intervenuto in giudizio Fausto Cirelli, in proprio e nella
qualita di legale rappresentante del CORAM (Coordinamento registri amministratori), associazione privata con
finalita di tutela, promozione dell’attivita e rappresentanza degli amministratori condominiali e immobiliari, chie-
dendo che la questione sia dichiarata infondata.

4. — Nell’'approssimarsi dell’'udienza, la Provincia di Bolzano ha depositato memoria volta a contestare
ulteriormente 'ammissibilita e la fondatezza del ricorso.

Quanto al profilo dell’ammissibilita, la resistente evidenzia che la relazione del Ministro per gli affari regio-
nali allegata al ricorso contiene I'indicazione di specifiche disposizioni della legge provinciale n. 8 del 2004 delle
quali assume l’illegittimita costituzionale, ragion per cui il ricorso — che avrebbe dovuto limitarsi ad impugnare
quelle disposizioni — dovrebbe essere dichiarato inammissibile per la rimanente parte (sentenza n. 106 del 2005).

Segnala inoltre la Provincia che l'art. 6 della legge impugnata non rientra tra le disposizioni indicate nella
relazione governativa e, pertanto, in applicazione della costante giurisprudenza della Corte (da ultimo, sentenze
n. 106 del 2005 e n. 43 del 2004), il ricorso sul punto dovrebbe essere dichiarato inammissibile.

Infine, con riguardo alla proroga di sei mesi del termine di entrata in vigore della legge provinciale per alcune
tipologie di locali, come disposta dall’art. 9 della legge medesima, la resistente segnala che, essendo decorso il
predetto termine e non potendo, quindi, discendere alcun effetto dalla decisione della Corte, la questione sarebbe
diventata irrilevante.

5. — In vista dell’'udienza anche I'interveniente Fausto Cirelli ha depositato nuova memoria con la quale ha
ribadito le ragioni a sostegno dell’ammissibilita del proprio intervento ed ha concluso per la dichiarazione di
infondatezza della questione.
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Considerato in diritto

1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato la legge della Provincia di Bolzano 25 novembre
2004, n. 8 (Tutela della salute dei non fumatori), per violazione degli artt. 32 e 117, terzo comma, della Costitu-
zione, e degli artt. 9 e 5 del d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali
concernenti lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige). La legge provinciale citata ¢ oggetto di impugnazione
nella sua interezza, in quanto introdurrebbe una «disciplina alternativa» a quella dettata dalle norme statali, con
cio travalicando i limiti di competenza attribuiti alla potesta legislativa delle Province autonome.

Oggetto di censura specifica da parte del ricorrente sono inoltre gli artt. 1, 2, 5, 6 ¢ 9 della suddetta legge pro-
vinciale n. 8 del 2004, in quanto contrastanti con le disposizioni di cui all’art. 51, commi 1, lettera a), 5 e 6, della
legge 16 gennaio 2003, n. 3 (Disposizioni ordinamentali in materia di pubblica amministrazione).

La Provincia autonoma di Bolzano si ¢ costituita in giudizio ed ha chiesto che il ricorso sia dichiarato inam-
missibile perché, avendo ad oggetto un’intera legge provinciale, sarebbe generico nel suo contenuto. In subordine,
la resistente chiede che lo stesso ricorso sia dichiarato infondato per avere essa legiferato nei limiti della propria
competenza legislativa, quale stabilita dallo statuto speciale, segnatamente all’art. 9, numeri 7) e 10): «esercizi
pubblici» e «igiene e sanitay.

E intervenuto nel presente giudizio Fausto Cirelli, in proprio e quale legale rappresentante del CORAM
(Coordinamento registri amministratori), associazione privata con finalita di tutela, promozione dell’attivita e
rappresentanza degli amministratori di condominio, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile o
infondata.

2. — Preliminarmente deve essere dichiarato inammissibile I'intervento di Fausto Cirelli. Questa Corte ha
costantemente statuito che le parti del giudizio di costituzionalita delle leggi promosso ai sensi dell’art. 127 Cost.
sono esclusivamente i soggetti titolari delle potesta legislative in contestazione (ex plurimis: sentenze n. 378 del
2005, n. 196 del 2004 e n. 338 del 2003).

3. — L’eccezione di inammissibilita della questione, sollevata dalla resistente Provincia di Bolzano, non puo
essere accolta.

Secondo la giurisprudenza di questa Corte, deve essere dichiarata inammissibile una questione avente ad
oggetto un’intera legge quando le censure adeguatamente motivate riguardino solo singole disposizioni, mentre
quella indirizzata all’intero testo normativo si presenti del tutto generica (sentenza n. 94 del 2003). La Corte ha
precisato, inoltre, che 'inammissibilita ¢ esclusa quando dal ricorso dello Stato ¢ possibile individuare con chia-
rezza le norme sulle quali si appuntano le singole censure (sentenza n. 74 del 2004).

Nel caso di specie, il ricorso statale contiene una motivazione sintetica, ma non generica, della censura
rivolta all’intera legge provinciale, e passa inoltre ad illustrare una serie di specifiche, presunte violazioni di
norme costituzionali o interposte, da parte di singoli articoli della legge medesima. Non ricorrono pertanto le
condizioni per dichiarare I'inammissibilita della questione.

4. — Nel merito, la questione ¢ fondata.

4.1. — L’esame di tutte le disposizioni della legge provinciale impugnata porta alla conclusione che il legisla-
tore provinciale ha inteso sostituire alla normativa statale vigente in materia di divieto di fumo nei locali chiusi
una propria disciplina, maggiormente adatta, secondo I’assunto della resistente, alle caratteristiche ed alle esi-
genze della Provincia di Bolzano. Questa Corte ha pero chiarito che, in materia di divieto di fumo, viene in rilievo
«un bene, quale la salute della persona, ugualmente pregiudicato dall’esposizione al fumo passivo su tutto il terri-
torio della Repubblica: bene che per sua natura non si presterebbe ad essere protetto diversamente alla stregua
di valutazioni differenziate, rimesse alla discrezionalita dei legislatori regionali» (sentenza n. 361 del 2003).

Dalla natura di principi fondamentali delle norme dirette a prevedere, sanzionare e far rispettare il divieto di
fumo deriva che le Regioni non possano introdurre proprie discipline alternative a quella statale, ancorché rite-
nute, da ciascuna di esse, giustificate da particolari esigenze territoriali.

La specialita dell’autonomia delle Province di Trento e Bolzano non rileva al fine di allargare la sfera legisla-
tiva delle stesse in confronto a quella delle Regioni a statuto ordinario, giacché la normativa oggetto della que-
stione di costituzionalita ricade, secondo la stessa prospettazione della resistente, nelle materie «esercizi pubblici»
e «igiene e sanita» (art. 9, numeri 7 e 10, dello statuto speciale), entrambe attribuite alla competenza legislativa
concorrente delle predette Province. Risulta peraltro evidente che la prevalenza, nella classificazione, debba spet-
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tare alla materia «igiene e sanita», per la sicura finalizzazione del divieto di fumo alla tutela della salute dei non
fumatori. La collocazione delle norme sul divieto di fumo tra i principi fondamentali — operata da questa Corte
con riferimento al terzo comma dell’art. 117 Cost. per le Regioni di diritto comune — deve quindi ritenersi valida
anche nei confronti della Provincia di Bolzano, con riferimento all’art. 9 dello statuto speciale della Regione Tren-
tino-Alto Adige.

4.2. — L’esame delle singole disposizioni oggetto di censure specifiche da parte del Presidente del Consiglio
dei ministri conferma la qualificazione della legge impugnata come alternativa alla disciplina statale.

Gli artt. 1 e 2 ridefiniscono 'ambito di operativita del divieto, sostituendo all’espressione contenuta nella
legge statale («locali chiusi aperti ad utenti o al pubblico»: art. 51, comma 1, lettera a), della legge n. 3 del
2003) la diversa dizione «locali chiusi, aperti al pubblico».

L’art. 5, comma 1, modifica I’entita della sanzione per i trasgressori al divieto, aumentandola nel minimo e
nel massimo (da euro 27,5 a euro 275) rispetto a quella fissata dall’art. 51, comma 5, della legge n. 3 del 2003
(da euro 25 a euro 250), prima dell’aumento apportato dall’art. 1, comma 189, della legge 30 dicembre 2004,
n. 311 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - Legge finanziaria 2005).

Lart. 6, pur facendo salvo il disposto dell’art. 730, secondo comma, del codice penale, estende, rispetto alla
normativa statale, I'area delle condotte sanzionabili in via amministrativa a quelle di chi vende o somministra
tabacco a persone minori di anni sedici, prevedendo peraltro una sanzione del tutto nuova nel minimo (euro 50),
rispetto sia alla legge statale sia alla stessa legge provinciale.

L’art. 9 proroga di sei mesi, rispetto al termine statale, la data di entrata in vigore del divieto per le aree dei
locali chiusi «nelle quali non vengono somministrati pasti ed in quelli in cui ’area per la somministrazione di pasti
non ¢ separata, mediante pareti a tutta altezza e larghezza e con gli accessi esistenti, dall’area in cui non vengono
somministrati pasti».

5. — Le norme appena indicate si pongono tra loro in un rapporto di stretta concatenazione, tale da far emergere
l'organicita della disciplina provinciale, sorretta da motivazioni sociali e politiche, evidenziate dalla difesa della resi-
stente, sulle quali non spetta a questa Corte dare valutazioni. Tuttavia, la semplice constatazione di questa organicita,
che tende a sostituire alla disciplina statale del divieto di fumo in locali chiusi un’altra, discrezionalmente elaborata ed
approvata dalla Provincia di Bolzano, rende inevitabile, ai sensi degli artt. 9, numero 10), e 5 dello statuto speciale della
Regione Trentino-Alto Adige, la dichiarazione di illegittimita costituzionale dell’intera legge impugnata, stante la
natura di principi fondamentali delle norme statali che si vorrebbero sostituire.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibile 'intervento di Fausto Cirelli, in proprio e quale legale rappresentante del CORAM
(Coordinamento registri amministratori);

Dichiara lillegittimita costituzionale della legge della Provincia autonoma di Bolzano 25 novembre 2004, n. 8
(Tutela della salute dei non fumatori).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 febbraio 2006.
1l Presidente: M ARINI

1l redattore: SILVESTRI

11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 16 febbraio 2006.

1l direttore della cancelleria: D1 PAoOLA
06C0135
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N. 60

Sentenza 6 - 16 febbraio 2006

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Ordinamento giudiziario - Magistrati - Giudice di pace - Incompatibilita all’esercizio delle funzioni - Coniuge, con-
vivente, parenti fino al secondo grado o affini entro il primo grado svolgenti abitualmente attivita professionale
per imprese di assicurazione - Incompatibilita con riguardo all’intero territorio nazionale, anziché limitata al
circondario del tribunale nel quale é esercitata Dattivita professionale - Lesione del principio di eguaglianza in
relazione alla disciplina dell’incompatibilita territoriale rispetto a congiunti impegnati nella professione di avvo-
cato - Illegittimita costituzionale in parte qua - Assorbimento delle altre censure.

—  Legge 21 novembre 1991, n. 374, art. 8, comma 1, lettera c-bis), nel testo introdotto dall’art. 6 della legge
24 novembre 1999, n. 468.

—  Costituzione, art. 3 (artt. 102 e 107, primo e terzo comma).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;

Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 8, comma 1, lettera c-bis), della legge 21 novembre 1991, n. 374
(Istituzione del giudice di pace), nel testo introdotto dall’art. 6 della legge 24 novembre 1999, n. 468 (Modifiche
alla legge 21 novembre 1991, n. 374, recante istituzione del giudice di pace. Delega al Governo in materia di com-
petenza penale del giudice di pace e modifica dell’articolo 593 del codice di procedura penale), promosso con
ordinanza del 4 ottobre 2004 dal Tribunale amministrativo regionale del Lazio, sul ricorso proposto da Giovanna
Moggi contro il Ministero della Giustizia ed altri, iscritta al n. 130 del registro ordinanze 2005 ¢ pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 11, 1* serie speciale, dell’anno 2005;

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella Camera di consiglio dell’11 gennaio 2006 il giudice relatore Gaetano Silvestri.

Ritenuto in fatto

1. — 1II Tribunale amministrativo regionale del Lazio, con ordinanza depositata il 4 ottobre 2004, ha solle-
vato questione di legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3, 102 e 107, primo e terzo comma, della
Costituzione, dell’art. 8, comma 1, lettera c-bis), della legge 21 novembre 1991, n. 374 (Istituzione del giudice di
pace), nel testo introdotto dall’art. 6 della legge 24 novembre 1999, n. 468 (Modifiche alla legge 21 novembre
1991, n. 374, recante istituzione del giudice di pace. Delega al Governo in materia di competenza penale del giu-
dice di pace e modifica dell’articolo 593 del codice di procedura penale).
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Il Tribunale ¢ investito del ricorso proposto contro un decreto del Ministro della giustizia (e contro gli atti
allo stesso collegati) con il quale, in data 6 luglio 2002, la ricorrente ¢ stata dichiarata decaduta dall’ufficio di giu-
dice di pace, in forza di una incompatibilita sopravvenuta per effetto della norma oggetto del presente giudizio.

Il rimettente premette come la legge n. 468 del 1999 abbia introdotto nel corpo del comma 1 dell’art. 8 della
legge n. 374 del 1991, che regola i casi di incompatibilita con l’esercizio delle funzioni di giudice di pace, una
nuova disposizione (lettera c-bis), in forza della quale I'ufficio € precluso a «coloro che svolgono attivita professio-
nale per imprese di assicurazione o banche oppure hanno il coniuge, convivente, parenti fino al secondo grado
o affini entro il primo grado che svolgono abitualmente tale attivita». Con l’art. 24 della stessa legge n. 468 del
1999 ¢ stata prevista, per i giudici di pace in servizio alla data della sua entrata in vigore (cio¢ al 21 dicembre
1999), la possibilita di rimuovere le situazioni di sopravvenuta incompatibilita entro un termine di sessanta giorni.

In fatto, la ricorrente aveva spontaneamente comunicato al Consiglio superiore della magistratura, con nota
del 10 gennaio 2000, che due suoi figli svolgevano professionalmente Iattivita di «agente» per conto di una com-
pagnia assicuratrice, impegnandosi «ad astenersi da tutte le cause» che coinvolgessero detta compagnia.

Nel procedimento conseguentemente apertosi per 'eventuale declaratoria di decadenza, a norma dell’art. 9
della legge n. 374 del 1991, la ricorrente aveva sostenuto che la nuova disposizione di legge non dovesse intendersi
riferita agli «agenti», data I’assoluta indifferenza di costoro rispetto alle controversie tra assicurati e compagnia
di riferimento, e data la possibilita di ricorso all’astensione per il caso di liti concernenti la mancata riscossione
dei premi. Cionondimeno, il Consiglio giudiziario territorialmente competente aveva proposto I'adozione del
provvedimento di decadenza, ed in conformita si era deliberato, in data 14 giugno 2001, da parte del Consiglio
superiore della magistratura: atti, questi, prodromici al decreto ministeriale sopra citato.

La difesa della ricorrente, nel giudizio a quo, ha eccepito sotto molteplici profili I'illegittimita costituzionale
dell’art. 8, comma 1, lettera c-bis), della legge n. 374 del 1991. Il Tribunale rimettente, dopo avere affermato in
via preliminare che detta norma deve intendersi certamente riferita anche agli agenti assicurativi, ha ritenuto
non manifestamente infondati i dubbi di legittimita di seguito esposti.

1.1. — I commi 1-bis e 1-ter dell’art. 8 citato, pure introdotti dall’art. 6 della legge n. 468 del 1999, hanno
limitato la nuova incompatibilita prevista per gli avvocati al solo esercizio delle funzioni di giudice di pace nel cir-
condario ove loro stessi, o persone a loro vicine (associati, coniuge, convivente, parenti fino al secondo grado ed
affini entro il primo grado), svolgono la professione forense.

In primo luogo, dunque, la legge di riforma ha consentito agli avvocati investiti della funzione onoraria di
evitare I'incompatibilita sopravvenuta mediante un trasferimento di sede, negando invece tale possibilita ai giudici
di pace che svolgessero attivita professionale per imprese di assicurazione o banche, o fossero legati a persone
dedite abitualmente alla citata attivita.

Configurando tale differenza di trattamento, la disciplina de qua contrasterebbe con I'art. 3 Cost., in quanto
avrebbe regolato in termini radicalmente divergenti situazioni assimilabili dal punto di vista delle esigenze di
tutela dell’imparzialita. Semmai — a parere del rimettente — un trattamento piu severo si sarebbe giustificato
per gli esercenti la professione forense, istituzionalmente chiamati a prestazioni retribuite per la difesa di interessi
di parte, eventualmente ramificati sul territorio, mentre i professionisti del ramo bancario o assicurativo, interes-
sati alla giurisdizione solo nella qualita di giudici, sarebbero statisticamente meno esposti al rischio di entrare in
conflitto di interessi nel concreto esercizio della funzione.

1.2. — Le norme introdotte nell’art. 8 della legge n. 374 del 1991 dall’art. 6 della legge n. 468 del 1999 con-
sentono a chi sia privo d’'una qualifica professionale rilevante di esercitare le funzioni di giudice di pace in un cir-
condario ove persone a lui collegate svolgano la professione forense, con la sola necessita (prevista dall’art. 10
della citata legge n. 374) di astenersi nel caso di concreto conflitto di interessi. Di contro, al soggetto non profes-
sionista che si trovi in relazione qualificata con persone impegnate nel ramo assicurativo o bancario, ’assunzione
delle funzioni di giudice di pace ¢ preclusa ovunque dette persone svolgano la propria attivita.

Anche sotto questo profilo la disciplina contrasterebbe con l’art. 3 Cost., dato il diseguale trattamento di
situazioni assimilabili dal punto di vista delle esigenze di tutela dell’imparzialita. I giudici collegati a professionisti
nel campo bancario ed assicurativo, anzi, sarebbero credibilmente piu indipendenti dall’influsso dei congiunti di
quanto non siano i giudici collegati ad avvocati.

23



22-2-2006 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 8

1.3. — L’art. 8, comma 1, lettera c-bis), della legge n. 374 del 1991, delinea per i giudici di pace una causa di
incompatibilita che, a mente degli artt. 16 e 17 del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario),
non ¢ prevista per i magistrati ordinari. Tale diversita di trattamento, a parere del rimettente, sarebbe priva di
ragionevolezza, essendo gli interessati tutti giudici chiamati a svolgere la propria funzione in condizioni di impar-
zialita, e non potendosi comprendere perché solo una parte tra essi sarebbe incapace di assicurare una decisione
serena per il rapporto intrattenuto con persone operanti nel settore assicurativo o bancario. In particolare non
potrebbe attribuirsi ai giudici di pace, neppure sulla base del diverso sistema di reclutamento rispetto ai magistrati
ordinari, una maggior «tendenza» soggettiva a subire influenze, né un rischio statisticamente piu elevato di imbat-
tersi in cause pertinenti ad attivita nel campo assicurativo. Anche in questa prospettiva, dunque, la normativa
impugnata si porrebbe in contrasto con I'art. 3 Cost.

1.4. — Da ultimo, sempre secondo il rimettente, il regime di incompatibilita riguardante le persone esercenti
una professione nel ramo assicurativo o bancario, o collegate a persone dedite a professioni dello stesso genere,
violerebbe il principio per il quale «i giudici si differenziano solamente per le funzioni e non anche per la dignita
della carica e dunque per le prerogative di status accordabili» (principio desumibile dagli artt. 102, primo comma,
e 107, primo e terzo comma, Cost.).

1.5. — Tutte le questioni indicate sarebbero rilevanti, nel giudizio a quo, perché dalla dichiarazione di illegit-
timita della norma che configura la situazione di incompatibilita discenderebbe I'invalidazione dei provvedimenti
impugnati dalla ricorrente, dichiarata decaduta dall’ufficio di giudice di pace in quanto madre di due agenti assi-
curativi, uno dei quali operante nel territorio del circondario nel cui ambito I'interessata esercitava la funzione
onoraria.

2. — Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ¢
intervenuto nel giudizio.

Secondo la difesa erariale la normativa impugnata distingue tra situazioni di incompatibilita assoluta, riferite
a soggetti (senatori, deputati, consiglieri eletti, esercenti di attivita bancarie o assicurative) la cui attivita normal-
mente comporta contatti con un numero di persone assai elevato, e situazioni di incompatibilita relativa, previste
per soggetti la cui professione implica contatti meno numerosi, ¢ per i quali comunque € posto un divieto local-
mente circoscritto di esercitare le funzioni giudiziarie. Le divergenze della disciplina sarebbero dunque riferibili
ad un corretto esercizio della discrezionalita legislativa. Quanto alle differenze di trattamento tra giudici di pace
e magistrati ordinari, queste sarebbero giustificate dalle peculiarita che segnano lo status e la carriera dei soggetti
posti in comparazione.

Riguardo alla pretesa violazione dell’art. 102 Cost., I’Avvocatura dello Stato rileva che I'incompatibilita in
questione ¢ posta dalle norme dell’ordinamento giudiziario, cosi come prescritto dalla disposizione costituzionale.
Privo di pertinenza sarebbe infine il riferimento al primo e al terzo comma dell’art. 107 Cost., le cui previsioni
in materia di inamovibilita, dispensa o sospensione dal servizio, trasferimento, distinzione tra i magistrati in base
soltanto alle funzioni esercitate, non avrebbero attinenza alla materia della incompatibilita.

Considerato in diritto

1. — Il Tribunale amministrativo regionale del Lazio, con ordinanza depositata il 4 ottobre 2004, ha solle-
vato questione di legittimita costituzionale, in riferimento agli artt. 3, 102 e 107, primo e terzo comma, della
Costituzione, dell’art. 8, comma 1, lettera c-bis), della legge 21 novembre 1991, n. 374 (Istituzione del giudice di
pace), nel testo introdotto dall’art. 6 della legge 24 novembre 1999, n. 468 (Modifiche alla legge 21 novembre
1991, n. 374, recante istituzione del giudice di pace. Delega al Governo in materia di competenza penale del giu-
dice di pace ¢ modifica dell’articolo 593 del codice di procedura penale).

2. — La questione ¢ fondata nei termini di seguito precisati.

2.1. — Lart. 8, comma 1, lettera c-bis) della legge n. 374 del 1991 stabilisce una causa di incompatibilita
assoluta all’esercizio delle funzioni di giudice di pace per coloro che svolgono attivita professionale per imprese
di assicurazione o banche; la stessa norma configura una uguale causa di incompatibilita per coloro che hanno
«l coniuge, convivente, parenti fino al secondo grado o affini entro il primo grado che svolgono abitualmente tale
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attivita». L’incompatibilita sia personale che parentale riguarda 'intero territorio nazionale e non puo essere
rimossa, di conseguenza, né con il trasferimento dello stesso soggetto ad altra sede, né con il trasferimento di
uno dei congiunti prima elencati.

Come ¢ noto, la ratio delle norme che stabiliscono cause di incompatibilita all’esercizio di determinate fun-
zioni, consiste, in generale, nella necessita di prevenire possibili conflitti di interesse, per garantire 'imparzialita
dei poteri pubblici e, nello specifico della funzione giurisdizionale, nell’esigenza di tutelare la sostanza e 'imma-
gine dell’indipendenza dei giudici, a qualunque categoria essi appartengano.

All'interno dei principi fondamentali prima ricordati si collocano le discipline particolari che, secondo le
scelte del legislatore, devono applicarsi ai vari tipi di giudici esistenti nell’ordinamento.

2.2. — Secondo la giurisprudenza di questa Corte, la posizione dei magistrati che svolgono professionalmente
ed in via esclusiva funzioni giurisdizionali non ¢ raffrontabile a quella di coloro che svolgono funzioni onorarie, ai
fini della valutazione del rispetto del principio di eguaglianza invocato dal giudice rimettente (ordinanze n. 479 del
2000 e n. 272 del 1999). Situazioni diverse devono essere disciplinate in modo diverso, per evitare che un giudizio
di forzata parificazione possa produrre, a sua volta, nuove e piu gravi disparita di trattamento giuridico.

Per tale ragione, non ¢ possibile procedere ad una comparazione tra le cause di incompatibilita dettate dalla
legge sull’ordinamento giudiziario per i magistrati ordinari e quelle previste dalla normativa speciale per i giudici
di pace. In particolare, e con riferimento alla fattispecie oggetto del presente giudizio, non ¢ produttivo rilevare
I'inesistenza, per i magistrati ordinari, di cause di incompatibilita parentale, riferite a specifiche attivita professio-
nali extragiudiziarie. Cio per la potenziale onnicomprensivita della giurisdizione ordinaria, che renderebbe arbi-
traria qualunque indicazione specifica di attivita professionali o economiche di parenti o affini del magistrato
come causa di incompatibilita per lo stesso.

Lo status del magistrato ordinario comprende, peraltro, una serie di guarentigie che rende meno stringente
I’esigenza di tutelare la sua indipendenza con lo strumento delle incompatibilita.

Riguardo al profilo indicato, pertanto, la questione non ¢ fondata.

3. — Maggiore consistenza assume invece la comparazione con le cause di incompatibilita dettate dalla
legge per categorie di giudici onorari diverse da quella dei giudici di pace. Trattandosi di figure affini, ogni diver-
sita di regime giuridico deve essere valutata con estrema attenzione, allo scopo di individuare eventuali disparita
in contrasto con il precetto generale dell’art. 3, primo comma, Cost.

3.1. — Lattivita professionale non occasionale per conto di imprese di assicurazione o bancarie ¢ presa in
considerazione dall’art. 43-quater del regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario) introdotto
dall’art. 8 del decreto legislativo 19 febbraio 1998, n. 51 (Norme in materia di istituzione del giudice unico di
primo grado), quale causa di incompatibilita personale per i giudici onorari di tribunale. La disposizione ora
citata differisce da quella riguardante il giudice di pace per alcuni profili: anzitutto non € prevista alcuna forma
di incompatibilita parentale; in secondo luogo acquistano rilevanza anche i tre anni precedenti la nomina; sono
infine contemplati, in senso preclusivo, i rapporti intrattenuti con istituti o societa di intermediazione finanziaria.

Come si puo agevolmente osservare, la norma riguardante i giudici onorari di tribunale ¢ maggiormente
restrittiva in ordine alle incompatibilita personali, mentre ¢ largamente concessiva per quelle parentali, del tutto
assenti dalla previsione. Non si puo negare tuttavia ’eadem ratio che ha ispirato il legislatore nel dettare le due
diverse normative: evitare che persone operanti in settori delicati e rilevanti della vita economica e finanziaria
della societa civile possano trovarsi in una situazione di conflitto di interessi nel dover decidere controversie sorte
in contesti professionali nei quali continuino ad essere inseriti. Appare inoltre scelta non irragionevole del legisla-
tore prevedere maggior rigore, nel delineare le incompatibilita personali, per 1 giudici onorari di tribunale rispetto
ai giudici di pace, a causa del maggior valore delle controversie rientranti nella loro competenza.

3.2. — Ferma restando I'insindacabilita delle scelte discrezionali del legislatore, quando sorrette da valuta-
zioni non irragionevoli sulla opportunita di evitare possibili conflitti di interesse ¢ di mantenere alta la fiducia
dei cittadini nell’indipendenza sostanziale dei giudici onorari, si deve notare che la previsione di una incompatibi-
lita parentale assoluta ed estesa a tutto il territorio nazionale, dettata solo per i giudici di pace, si presenta come
una deroga, estranea al sistema delle norme sulle incompatibilita dei giudici, sia professionali che onorari. Tale
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tipo di incompatibilita esclude dalla possibilita di ottenere la nomina a giudice di pace una categoria potenzial-
mente molto vasta di cittadini, in possesso degli ulteriori requisiti di legge, per la semplice circostanza di avere
parenti o affini operanti, nel settore in questione, in qualunque luogo della Repubblica.

L’interessato non puo rimuovere la causa di incompatibilita, giacché, stante I’estensione nazionale di que-
st’ultima, non raggiungerebbe tale scopo chiedendo il trasferimento ad altro ambito territoriale, né potrebbe con-
seguire lo stesso obiettivo con la rinuncia alle proprie cariche o posizioni professionali. L'unico modo per poter
aspirare alla nomina sarebbe quello di convincere il parente o I'affine a rinunciare alla propria attivita professio-
nale.

Caratteristica fondamentale delle cause di incompatibilita ¢ la possibilita per I'interessato di rimuoverle con
un proprio atto di rinuncia ad una attivita o professione o con il trasferimento ad altra sede. La scelta del tipo
di attivita incompatibili o dell’ambito territoriale di incidenza dell’incompatibilita ¢ rimessa alla discrezionalita
del legislatore. Tuttavia occorre stabilire se I'impossibilita di rimuovere la causa di incompatibilita menomi in
modo irragionevole la sfera giuridica di una categoria di cittadini, negando agli stessi il diritto di accedere ad un
determinato ufficio per cause indipendenti dalla loro volonta e sulle quali non ¢ dato loro di incidere, essendo
legate alla libera determinazione di terzi.

3.3. — Di fronte alla gravita della compressione della sfera giuridica dei soggetti di cui sopra, che li pone in
una situazione deteriore senza confronti nel sistema, bisogna valutare se siano proporzionate le ragioni giustifica-
tive adducibili in funzione di bilanciamento per la tutela di altri valori costituzionalmente protetti.

I giudici di pace, ai sensi dell’art. 7, secondo comma, del codice di procedura civile, sono competenti a deci-
dere le cause di risarcimento del danno prodotto dalla circolazione di veicoli e natanti entro il valore di
15.493,71 euro. Essi hanno pure competenza penale, ai sensi dell’art. 1 del decreto legislativo 28 agosto 2000,
n. 274 (Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell’art. 14 della legge 24 novembre
1999, n. 468), in relazione ad una serie di attivita soggette ad assicurazione obbligatoria. Per effetto di tale duplice
competenza, civile e penale, 1 giudici onorari in questione si trovano a dover trattare un numero percentualmente
molto elevato di procedimenti inerenti ad attivita collegate, in un modo o nell’altro, al settore assicurativo. Cio
rende ragionevole la scelta legislativa di escludere coloro che esercitano la propria professione in tale settore dalla
possibilita di assumere I'ufficio di giudice di pace. Appartiene pure all’insindacabile discrezionalita del legislatore
rafforzare la garanzia di imparzialita dei giudici sino a non delimitare 'ambito territoriale di efficacia dell’incom-
patibilita, per optare in favore di una incompatibilita personale assoluta, analoga a quella dei giudici onorari di
tribunale per lo stesso settore di attivita.

E irrazionale, invece, il sacrificio incondizionato del diritto di accedere all’ufficio di giudice di pace di una
categoria di cittadini identificati non per una situazione personale o professionale, ma solo per la relazione esi-
stente con «il coniuge, convivente, parenti fino al secondo grado o affini entro il primo grado».

L’esclusione di particolari categorie di soggetti da determinati uffici puo essere effetto di condizioni personali
degli stessi, che li rendono del tutto inadatti, secondo la valutazione del legislatore, a svolgere quelle specifiche
funzioni, o di situazioni e relazioni delle quali I'interessato deve liberarsi per poter accedere all’ufficio cui aspira.
L’istituzionalizzazione di un sospetto di influenzabilita dei parenti o affini di soggetti che operano nel ramo assi-
curativo, tuttavia, appare insufficiente contrappeso rispetto alla restrizione della sfera giuridica degli aspiranti
giudici di pace, in confronto alle altre categorie di giudici onorari e si presenta, piu in generale, come negazione
dello stesso concetto di incompatibilita contraddittoriamente utilizzato dal legislatore nell’art. 8 della citata legge
n. 374 del 1991.

4. — Non rileva in proposito la disciplina riguardante i giudici onorari di tribunale. La legge non prevede
alcuna incompatibilita parentale per tale categoria di giudici onorari con riferimento ad attivita professionali nel
settore assicurativo, mentre detta condizioni di maggior rigore per I'incompatibilita personale riferita al mede-
simo settore. Tali differenze incidono sulla valutazione in ordine alla ragionevolezza della diversita di trattamento,
che resiste allo scrutinio di costituzionalita perché contenente tre elementi di differenziazione — diversita delle
funzioni, mancanza di ogni incompatibilita parentale, maggior rigore nella incompatibilita personale — che esclu-
dono la comparabilita con la disciplina prevista per i giudici di pace.
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5. — Se si restringe I’analisi comparativa al campo dei giudici di pace, si pud notare come le incompatibilita
parentali previste per 'altra attivita professionale presa in considerazione dalla legge, quella di avvocato, siano
invece limitate al circondario. Per il resto valgono le norme ordinarie sull’astensione ¢ la ricusazione, atte ad evi-
tare concreti conflitti di interesse con riferimento alle singole controversie.

La ratio dell’incompatibilita, in effetti, non ¢ quella di fugare ogni concepibile sospetto di indebite influenze
nell’esercizio della funzione giurisdizionale, ma quella, piu modesta, di evitare le piu frequenti, prevedibili, situa-
zioni di conflitto di interesse, la cui moltiplicazione da una parte creerebbe ritardi e disfunzioni nell’amministra-
zione della giustizia, dovuti a ricorrenti astensioni o ricusazioni, dall’altra finirebbe per nuocere alla stessa imma-
gine del giudice imparziale.

Per raggiungere tale, piu limitato, obiettivo, il legislatore ha ritenuto ragionevole circoscrivere le incompatibi-
lita parentali dei giudici di pace, rispetto a congiunti impegnati nella professione di avvocato, con riguardo al solo
circondario nel quale sia esercitata detta professione. L’introduzione dell’incompatibilita su base nazionale, per
chi abbia congiunti operanti nel ramo assicurativo, determina un salto di qualita, perché implica, come effetto
secondario, la non rimovibilita della preclusione, con un trattamento giuridico fortemente deteriore rispetto a
quello di chi abbia congiunti avvocati, in contrasto con l’art. 3, primo comma, Cost.

In applicazione del principio di eguaglianza, dunque, il criterio territoriale adottato per gli avvocati, in punto
di incompatibilita parentale, va esteso ai soggetti impegnati professionalmente nel settore assicurativo.

6. — Restano assorbite le altre censure di incostituzionalita formulate dal giudice rimettente.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara lillegittimita costituzionale dell'art. 8, comma I, lettera c-bis), della legge 21 novembre 1991, n. 374
(Istituzione del giudice di pace), nel testo introdotto dall’art. 6 della legge 24 novembre 1999, n. 468 (Modifiche alla
legge 21 novembre 1991, n. 374, recante istituzione del giudice di pace. Delega al Governo in materia di competenza
penale del giudice di pace e modifica dell'articolo 593 del codice di procedura penale), nella parte in cui stabilisce l'in-
compatibilita all’esercizio delle funzioni di giudice di pace — per il caso in cui «il coniuge, convivente, parenti fino al
secondo grado o affini entro il primo grado» dell’interessato svolgano abitualmente attivita professionale per imprese
di assicurazione — con riguardo all’intero territorio nazionale, anziché limitarla al circondario del tribunale nel quale
¢ esercitata detta attivita professionale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 febbraio 2006.
1l Presidente: MARINI
1l redattore: SILVESTRI
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 16 febbraio 2006.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
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N. 61
Sentenza 6 - 16 febbraio 2006

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Stato civile - Figlio legittimo - Acquisizione automatica del cognome del padre - Manifestazione di diversa concorde
volonta dei coniugi - Irrilevanza - Denunciata lesione dei diritti dell’'uomo nell’ambito familiare, discrimina-
zione, violazione dei principi di eguaglianza e pari dignita - Richiesta di intervento manipolativo esorbitante
dai poteri della Corte - Inammissibilita della questione.

—  Cod. civ., artt. 143-bis, 236, 237, secondo comma, 262 e 299, terzo comma; d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396,
artt. 33 e 34.

—  Costituzione, artt. 2, 3 e 29, secondo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;

Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 143-bis, 236, 237, secondo comma, 262 e 299, terzo comma, del
codice civile e degli artt. 33 e 34 del d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 (Regolamento per la revisione e la semplifica-
zione dell’ordinamento dello stato civile, a norma dell’art. 2, comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 127), pro-
mosso con ordinanza del 17 luglio 2004 dalla Corte di cassazione sul ricorso proposto da C.A. e F.L. ¢/ il Procu-
ratore generale presso la Corte d’appello di Milano, iscritta al n. 752 del registro ordinanze 2004 e¢ pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 40, 1* serie speciale, dell’anno 2004;

Visto ’atto di costituzione di C.A. e di F.L;
Udito nell’udienza pubblica del 10 gennaio 2006 il giudice relatore Alfio Finocchiaro;
Udito 'avvocato Luigi Fazzo per C.A. e F.L.

Ritenuto in fatto

1. — La Corte di cassazione, I Sez. civile, chiamata a decidere sul ricorso proposto nei confronti della sen-
tenza della Corte d’appello di Milano con la quale si confermava la decisione del Tribunale di Milano di rigetto
della domanda dei coniugi C.A. e F.L. diretta ad ottenere la rettificazione dell’atto di nascita della propria figlia
minore nel senso che le fosse imposto il cognome materno in luogo di quello paterno, risultante dall’atto formato
dall’ufficiale dello stato civile, in contrasto con la volonta espressa dal padre al momento della dichiarazione di
nascita, con ordinanza del 17 luglio 2004, ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3 e 29, secondo comma, della
Costituzione, questione di legittimita costituzionale degli artt. 143-bis, 236, 237, secondo comma, 262, 299, terzo
comma, del codice civile, 33 ¢ 34 del d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 (Regolamento per la revisione e la semplifi-
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cazione dell’ordinamento dello stato civile, a norma dell’art. 2, comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 127),
nella parte in cui prevedono che il figlio legittimo acquisti automaticamente il cognome del padre anche quando
vi sia in proposito una diversa volonta dei coniugi, legittimamente manifestata.

Il collegio rimettente premette che la Corte territoriale ha osservato che il silenzio del legislatore della
riforma del diritto di famiglia in ordine al cognome dei figli legittimi, pur a fronte della modifica dell’art. 144
cod. civ. relativo al cognome della moglie, consente di desumere la persistente validita di una norma consuetudi-
naria saldamente radicata nella coscienza della collettivita.

La norma relativa all’assunzione del cognome paterno da parte del figlio legittimo, ad avviso del predetto
collegio, ¢ chiaramente desumibile dal sistema, in quanto presupposta da una serie di disposizioni regolatrici di
fattispecie diverse.

Si richiamano, in proposito, ’art. 237, secondo comma, cod. civ, che pone tra gli elementi costitutivi del pos-
sesso di stato I'avere portato sempre il cognome del padre che si pretende di avere; I'art. 262 cod. civ., in materia
di riconoscimento di figlio naturale, che, al primo comma, dispone che il contestuale riconoscimento da parte di
entrambi 1 genitori comporta che il figlio assuma il cognome paterno, evidentemente nello spirito della equipara-
zione della prole naturale a quella legittima, e, al secondo comma, che, in caso di successivo riconoscimento del
padre, o di successivo accertamento della paternita, il figlio puo assumere il cognome del padre, aggiungendolo
o sostituendolo a quello materno, in tal modo sottintendendo, secondo il collegio a quo, una maggior rilevanza
del cognome paterno; I'art. 299 cod. civ., in tema di adozione di maggiorenni, che, al terzo comma, prevede,
ancora una volta in ragione della equiparazione della posizione del figlio adottivo a quello legittimo, che, com-
piuta ’'adozione da coniugi, I’adottato assuma il cognome del marito.

Una norma attributiva al figlio legittimo del cognome paterno appare, secondo la Corte di cassazione, pre-
supposta anche dalla disposizione dell’art. 72, primo comma, del regio decreto 9 luglio 1939, n. 1238 (Ordina-
mento dello stato civile), che vietava di imporre al bambino lo stesso prenome del padre vivente, all’evidente
scopo di evitare omonimie per avere essi gia lo stesso cognome, ed € sottintesa dal corrispondente art. 34,
comma 1, del d.P.R. n. 396 del 2000, nonché dall’art. 33, comma 1, del citato d.P.R., che attribuisce al figlio legit-
timato — salva la opzione esercitabile dal soggetto maggiorenne — il cognome del padre.

Da tali previsioni si desume, secondo il collegio rimettente, 'immanenza di una norma che non ha trovato
corpo in una disposizione espressa, ma che ¢ tuttavia presente nel sistema, configurandosi come traduzione in
regola dello Stato di una usanza consolidata nel tempo, alla stregua della quale il cognome del figlio legittimo
non si trasmette di padre in figlio, ma si estende ipso iure dal primo al secondo.

I collegio a quo dissente, percio, dalla opinione della Corte d’appello di Milano che ravvisa il fondamento
dell’attribuzione al figlio legittimo del cognome paterno in una consuetudine, la quale postula una reiterazione e
continuita di comportamenti conformi ad una medesima regola da parte della generalita dei consociati nella con-
vinzione della loro doverosita, elementi non riscontrabili nella vicenda dell’attribuzione del cognome paterno,
segnata da un’attivita vincolata dell’ufficiale dello stato civile, a fronte della quale la volonta ed il convincimento
dei singoli dichiaranti non trovano spazio.

Del resto, si rileva nella ordinanza, una siffatta consuetudine sarebbe contra legem, in quanto contrastante
con la legge di riforma del diritto di famiglia, che delinea su basi paritarie il nuovo modello della famiglia, oltre
che con 1 principi costituzionali di riferimento, e, come tale, sarebbe suscettibile di disapplicazione da parte del
giudice.

Cio0 posto, il collegio rimettente, fattosi carico delle precedenti pronunce di inammissibilita di analoghe que-
stioni di legittimita costituzionale (ordinanze n. 176 e n. 586 del 1988), ritiene che il lungo tempo trascorso, ed il
maturarsi di una diversa sensibilita nella collettivita e di diversi valori di riferimento, nonché gli impegni imposti
da convenzioni internazionali, e le sollecitazioni provenienti dalle istituzioni comunitarie, richiedano una nuova
valutazione della conformita della norma denunciata agli artt. 2, 3 ¢ 29, secondo comma, della Costituzione.

In particolare, con riguardo al denunciato contrasto con il citato art. 2 della Costituzione, si pone in evi-
denza il carattere di detto parametro quale norma a fattispecie aperta, diretta a recepire e garantire le nuove esi-
genze di tutela della persona, sottolineandosi il diritto alla identita personale, del quale il nome costituisce il
primo, e piu immediato, elemento caratterizzante, e rilevandosi che la tutela costituzionale offerta dall’invocato
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art. 2 ai diritti dell'uvomo «nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita» esige che il diritto di cui si
tratta sia garantito, nell’ambito di quella formazione sociale primaria che ¢ la famiglia, nella duplice direzione
del diritto della madre di trasmettere il proprio cognome al figlio e di quello del figlio di acquisire segni di identi-
ficazione rispetto ad entrambi i genitori, testimoniando la continuita della sua storia familiare anche con riferi-
mento alla linea materna.

Quanto al sospetto di contrasto con I’art. 3 della Costituzione, esso si fonda sul rilievo che I’attribuzione,
automatica ed indefettibile, ai figli del cognome paterno si risolve in una discriminazione ed in una violazione
del principio fondamentale di uguaglianza e di pari dignita, che, nella legge di riforma del diritto di famiglia,
trova espressione sia con riferimento ai rapporti tra coniugi — i quali, ai sensi dell’art. 143 cod. civ., acquistano
gli stessi diritti e assumono i medesimi doveri — sia con riguardo al rapporto con i figli, nei cui confronti
I’art. 147 cod. civ. impone ai coniugi obblighi di identico contenuto.

La Corte di cassazione sospetta, poi, il contrasto con I'art. 29, secondo comma, della Costituzione, rilevando
che il necessario bilanciamento tra I’esigenza di tutela della unita familiare, cui € riconosciuta copertura costitu-
zionale, e la piena realizzazione del principio di uguaglianza non ¢ correttamente perseguibile attraverso una
norma cosl marcatamente discriminatoria, tenuto anche conto che I'unita familiare si rafforza nella misura in
cui i1 rapporti tra i coniugi siano governati dalla solidarieta e dalla parita.

Pertanto, il principio di uguaglianza tra i coniugi, che costituisce esplicazione del principio fondamentale di
cui all’art. 3 della Costituzione, in quanto funzionale alla realizzazione della unita familiare, non puo connotarsi
solo in chiave negativa, come divieto di ogni discriminazione fondata sul sesso, ma implica anche, sottolinea il
Collegio rimettente, il riconoscimento di una uguale responsabilita dei coniugi nello svolgimento in concreto dei
rapporti familiari, nel quadro di una reciproca solidarieta.

Si osserva, al riguardo, nella ordinanza di rimessione che il limite alla uguaglianza dei coniugi a tutela della
unita della famiglia puo trovare giustificazione solo in presenza di situazioni che rendano indispensabile una spe-
cifica previsione normativa, ¢ che comunque, in siffatte ipotesi, la soluzione legislativa che privilegi uno dei
coniugi rispetto all’altro non puo essere ancorata al criterio del sesso del coniuge designato, non tollerando né il
principio di cui all’art. 3 della Costituzione, né le varie convenzioni internazionali sui diritti umani, cui I'Italia
ha aderito, discriminazioni basate sul sesso.

Del resto, il Collegio rimettente dubita che la soluzione adottata sia effettivamente indispensabile per assicu-
rare I'unita familiare, escludendo che le altre soluzioni praticabili, ispirate, come nella fattispecie all’esame della
Corte, al criterio della scelta preventiva dei coniugi, o a quello del doppio cognome, possano costituire attentato
all’'unita ed alla stabilita della famiglia, e richiamando le numerose esperienze di altri Paesi la cui legislazione si
¢ gia mossa nel senso auspicato.

Né vale in contrario, si legge nella ordinanza di rimessione, il rilievo che il superamento del principio di
immediata ed automatica attribuzione di un unico e predeterminato cognome creerebbe problemi ed incertezze
nel sistema: la esplicazione del fondamentale principio costituzionale di uguaglianza non pud — osserva al
riguardo il Collegio a quo — arrestarsi in presenza di inconvenienti, pur seri, ma suscettibili di essere risolti in
via legislativa.

2. — Nel giudizio innanzi alla Corte si sono costituiti i coniugi C.A. e F.L. manifestando, preliminarmente,
con riguardo alla questione della fonte della norma di cui si discute, I'avviso che essa si identifichi nella consuetu-
dine. Al riguardo, si rileva che i dati testuali indicati nella ordinanza di rimessione non autorizzerebbero, per la
loro eterogeneita e per il loro stesso contenuto, la deduzione della esistenza della regola non scritta individuata
dal collegio rimettente.

Nel merito, la difesa della parte costituita condivide il sospetto di illegittimita costituzionale avanzato dalla
Corte di cassazione, escludendo, in particolare, ogni correlazione tra la prevalenza maritale nella trasmissione
del cognome e la tutela dell’unita familiare. In proposito, si osserva che non trova alcun conforto nella Costitu-
zione una nozione di unita della famiglia come unitarieta della stirpe attraverso le generazioni, che teoricamente
potrebbe essere tutelata attraverso la identificazione della stessa famiglia con il medesimo cognome per tutte le
generazioni. E nemmeno potrebbe accogliersi una concezione autoritaria piu o meno accentuata delle relazioni
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familiari, di cui la trasmissione del cognome paterno sarebbe espressione, ¢ che ¢ ormai da decenni completa-
mente abbandonata. Al contrario, la tutela della unita familiare trova piu adeguata e duratura garanzia proprio
nel rafforzamento della parita tra coniugi.

N¢ il pur rilevante interesse dello Stato alla identificazione dei propri cittadini sarebbe messo in discussione
dalla opzione dei genitori, da effettuarsi all’atto della registrazione anagrafica del neonato, in ordine al cognome
da trasmettergli, se quello paterno o quello materno, come potrebbe, invece, ipotizzarsi se fosse introdotta la
possibilita per gli individui di cambiare ad arbitrio il proprio nome (anche se gli attuali sistemi di registrazione
anagrafica del figlio neonato, caratterizzati da rapidita di accesso, renderebbero gestibile pure una situazione
di tal fatta).

3. — Nell'imminenza dell’udienza pubblica, i coniugi C.A. e F.L. hanno depositato memoria, con la quale
rilevano che i dati testuali indicati nella ordinanza di rimessione non autorizzerebbero, per la loro eterogeneita e
per il loro stesso contenuto, la deduzione della esistenza della norma individuata dal collegio rimettente. In parti-
colare, quanto all’art. 237 cod. civ., che elenca una serie di fatti indicativi di una relazione di parentela, si osserva
che il ritenere che la persona che abbia sempre portato il cognome del padre che pretende di avere sia indicativo
del possesso di stato non presuppone una giuridica obbligatorieta della trasmissione del cognome paterno, ma,
se mai, la constatazione che, secondo I’id quod plerumque accidit, le persone portano il cognome del padre. Ana-
loga valenza sarebbe da attribuire all’art. 34 del d.P.R. n. 396 del 2000, che vieta la imposizione del prenome
paterno, all’evidente scopo di evitare omonimie, nella considerazione che generalmente le persone portano il
cognome del padre. L’art. 262 cod. civ., poi, non consentirebbe di rinvenire, come suo necessario presupposto, la
esistenza di una norma cogente che impedisca alla prole legittima I’'adozione del cognome materno, essendo, anzi,
espressione di una tendenziale liberta di scelta. Ed anche I’art. 33, n. 1, del citato d.P.R. n. 396 del 2000 delinea,
con riguardo al figlio legittimato, una soluzione simile a quella dettata dall’art. 262 cod. civ. per il riconoscimento
dei figli naturali. Solo P’art. 299, terzo comma, cod. civ., nell’attribuire il cognome del marito al maggiorenne
adottato da due coniugi, sembra delineare — si rileva nella memoria — una soluzione che esprime una giuridica
prevalenza del cognome paterno su quello materno.

Considerato in diritto

1. — La Corte di cassazione, I Sez. civile, dubita della legittimita costituzionale della norma desumibile
dagli artt. 143-bis, 236, 237, secondo comma, 262, 299, terzo comma, del codice civile, e dagli artt. 33 e 34 del
d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 (Regolamento per la revisione e la semplificazione dell’ordinamento dello stato
civile, a norma dell’articolo 2, comma 12, della legge 15 maggio 1997, n. 127), nella parte in cui prevede che il
figlio legittimo acquisti automaticamente il cognome del padre, anche quando vi sia in proposito una diversa
volonta dei coniugi, legittimamente manifestata. Ad avviso del collegio rimettente, la predetta normativa si pone
in contrasto con gli artt. 2, 3 e 29, secondo comma, della Costituzione, in quanto la tutela costituzionale offerta
dal primo degli invocati parametri ai diritti dell’'uomo «nelle formazioni sociali ove si svolge la sua personalita»
esige che il diritto di cui si tratta sia garantito, nell’ambito di quella formazione sociale primaria che ¢ la famiglia,
nella duplice direzione del diritto della madre di trasmettere il proprio cognome al figlio e di quello del figlio di
acquisire segni di identificazione rispetto ad entrambi i genitori, testimoniando la continuita della sua storia fami-
liare anche con riferimento alla linea materna; ed ancora, in quanto I’attribuzione, automatica ed indefettibile, ai
figli del cognome paterno si risolve in una discriminazione ed in una violazione del principio fondamentale di
uguaglianza e di pari dignita che, nella legge di riforma del diritto di famiglia, trova espressione sia con riferi-
mento ai rapporti tra coniugi — i quali, ai sensi dell’art. 143 cod. civ., acquistano gli stessi diritti e assumono 1i
medesimi doveri — sia con riguardo al rapporto con i figli, nei cui confronti I’art. 147 cod. civ. impone ai coniugi
obblighi di identico contenuto; ed infine, perché il necessario bilanciamento tra ’esigenza di tutela della unita
familiare, cui € riconosciuta copertura costituzionale, e la piena realizzazione del principio di uguaglianza non ¢
correttamente perseguibile attraverso una norma cosi marcatamente discriminatoria, tenuto anche conto che
I'unita familiare si rafforza nella misura in cui i rapporti tra i coniugi siano governati dalla solidarieta e dalla
parita.
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2. — La questione ¢ inammissibile.

2.1. — Questa Corte — come ricordato dal giudice rimettente — ha gia avuto occasione di pronunciarsi in
ordine a questioni pressoché identiche a quella attualmente in esame, dichiarando la manifesta inammissibilita
delle stesse.

Con l'ordinanza n. 176 del 1988, fu dichiarata manifestamente inammissibile la questione di legittimita
costituzionale degli artt. 71, 72 e 73 del regio decreto n. 1238 del 1939, sollevata sotto il profilo della mancata
previsione della facolta dei genitori di determinare il cognome da attribuire al proprio figlio legittimo mediante
la imposizione di entrambi i loro cognomi, e del diritto di quest’ultimo di assumere anche il cognome materno.
Nell’occasione, la Corte osservo che oggetto del diritto dell’individuo alla identita personale, sotto il profilo
del diritto al nome, non ¢ la scelta del nome, ma il nome per legge attribuito, come si argomenta dall’art. 22
della Costituzione in relazione all’art. 6 cod. civ; e che, quanto all’interesse alla conservazione dell’unita fami-
liare, tutelato dall’art. 29, secondo comma, della Costituzione, questo sarebbe gravemente pregiudicato se il
cognome dei figli nati dal matrimonio non fosse prestabilito fin dal momento dell’atto costitutivo della famiglia,
mentre «sarebbe possibile, e probabilmente consentaneo all’evoluzione della coscienza sociale, sostituire la
regola vigente in ordine alla determinazione del nome distintivo dei membri della famiglia costituita dal matri-
monio con un criterio diverso, piu rispettoso dell’autonomia dei coniugi, il quale concilii i due principi sanciti
dall’art. 29 della Costituzione, anziché avvalersi dell’autorizzazione a limitare I'uno in funzione dell’altro». Con-
cludeva la Corte che una tale innovazione «¢ una questione di politica e di tecnica legislativa di competenza
esclusiva del conditor iuris».

Con la successiva ordinanza n. 586 del 1988, chiamata a decidere sulla legittimita costituzionale, in rife-
rimento agli artt. 2, 3 e 29 della Costituzione, degli artt. 6, 143-bis, 236, 237, secondo comma, 262, secondo
comma, cod. civ., nella parte in cui non prevedono la facolta per la madre di trasmettere il proprio cognome
ai figli legittimi e per questi di assumere anche il cognome materno, la Corte, nel concludere per la manife-
sta inammissibilita della questione, ribadi le argomentazioni contenute nella precedente ordinanza n. 176
del 1988. Nell’occasione si preciso che il denunciato limite derivante dall’ordinamento vigente alla ugua-
glianza dei coniugi non ¢ in contrasto con l’art. 29 della Costituzione in quanto utilizza una regola radicata
nel costume sociale come criterio di tutela della unita della famiglia fondata sul matrimonio e che, oltre al
sistema preferito dal giudice rimettente, si prospetta un’altra soluzione, che evita la «complicazione del dop-
pio cognome», ponendosi pertanto un problema di scelta del sistema piu opportuno e delle relative modalita
tecniche, la cui decisione compete esclusivamente al legislatore.

2.2. — A distanza di diciotto anni dalle decisioni in precedenza richiamate, non pud non rimarcarsi che I’at-
tuale sistema di attribuzione del cognome ¢ retaggio di una concezione patriarcale della famiglia, la quale affonda
le proprie radici nel diritto di famiglia romanistico, ¢ di una tramontata potesta maritale, non piu coerente con i
principi dell’ordinamento e con il valore costituzionale dell’'uguaglianza tra uomo e donna.

Né puo obliterarsi il vincolo — al quale i maggiori Stati europei si sono gia adeguati — posto dalle fonti con-
venzionali, e, in particolare, dall’art. 16, comma 1, lettera g), della Convenzione sulla eliminazione di ogni forma
di discriminazione nei confronti della donna, adottata a New York il 18 dicembre 1979, ratificata e resa esecutiva
in Italia con legge 14 marzo 1985, n. 132, che impegna gli Stati contraenti ad adottare tutte le misure adeguate
per eliminare la discriminazione nei confronti della donna in tutte le questioni derivanti dal matrimonio e nei rap-
porti familiari e, in particolare, ad assicurare «gli stessi diritti personali al marito e alla moglie, compresa la scelta
del cognome...».

In proposito, vanno, parimenti, richiamate le raccomandazioni del Consiglio d’Europa n. 1271 del 1995 e
n. 1362 del 1998, e, ancor prima, la risoluzione n. 37 del 1978, relative alla piena realizzazione della uguaglianza
tra madre e padre nell’attribuzione del cognome dei figli, nonché una serie di pronunce della Corte europea dei
diritti dell’'uomo, che vanno nella direzione della eliminazione di ogni discriminazione basata sul sesso nella scelta
del cognome (16 febbraio 2005, affaire Unal Teseli c¢. Turquie,; 24 ottobre 1994, affaire Stjerna c. Finlande; 24 gen-
naio 1994, affaire Burghartz c. Suisse).
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2.3. — Tuttavia, I'intervento che si invoca con la ordinanza di rimessione richiede una operazione manipola-
tiva esorbitante dai poteri della Corte. Ed infatti, nonostante I’attenzione prestata dal collegio rimettente a circo-
scrivere il petitum, limitato alla richiesta di esclusione dell’automatismo della attribuzione al figlio del cognome
paterno nelle sole ipotesi in cui i coniugi abbiano manifestato una concorde diversa volonta, viene comunque
lasciata aperta tutta una serie di opzioni, che vanno da quella di rimettere la scelta del cognome esclusivamente
a detta volonta — con la conseguente necessita di stabilire 1 criteri cui 'ufficiale dello stato civile dovrebbe atte-
nersi in caso di mancato accordo — ovvero di consentire ai coniugi che abbiano raggiunto un accordo di derogare
ad una regola pur sempre valida, a quella di richiedere che la scelta dei coniugi debba avvenire una sola volta,
con effetto per tutti i figli, ovvero debba essere espressa all’atto della nascita di ciascuno di essi.

Del resto, la stessa eterogeneita delle soluzioni offerte dai diversi disegni di legge presentati in materia nel
corso della XIV legislatura (v., tra gli altri, disegno di legge n. 1739-S., che prevede che ai figli legittimi nati in
costanza di matrimonio sia attribuito il cognome di entrambi i genitori, ¢ che sia riportato per primo quello del
padre, ed inoltre che il figlio naturale assuma il doppio cognome di chi lo ha riconosciuto; disegno di legge
n. 1454-S., secondo il quale, all’atto della registrazione del figlio, I'ufficiale di stato civile, sentiti i genitori, attri-
buisca al neonato il cognome del padre, ovvero quello della madre, ovvero entrambi nell’ordine determinato di
comune accordo tra i genitori stessi, e, in caso di mancato accordo, i cognomi di entrambi i genitori in ordine
alfabetico; disegno di legge n. 3133-S., che, dopo aver disposto che il cognome parentale ¢ composto dal primo
cognome di ciascuno dei genitori, prevede, quanto all’ordine dei cognomi stessi, che, nel corso della celebrazione
del matrimonio, gli sposi, con dichiarazione resa davanti all’ufficiale dello stato civile, stabiliscono se il primo
cognome della madre preceda quello del padre o viceversa, e che, in assenza di manifestazioni di volonta, il
cognome parentale ¢ composto dal primo cognome del padre e dal primo cognome della madre) testimonia la
pluralita delle opzioni prospettabili, la scelta tra le quali non puo che essere rimessa al legislatore.

3. — Per tali ragioni, e tenuto conto del vuoto di regole che determinerebbe una caducazione della disciplina
denunciata, non ¢ ipotizzabile, come adombrato nella ordinanza di rimessione, nemmeno una pronuncia che,
accogliendo la questione di costituzionalita, demandi ad un futuro intervento del legislatore la successiva regola-
mentazione organica della materia.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibile la questione di legittimita costituzionale degli artt. 143-bis, 236, 237, secondo comma,
262, 299, terzo comma, del codice civile, e degli artt. 33 e 34 del d.P.R. 3 novembre 2000, n. 396 (Regolamento per
la revisione e la semplificazione dell’'ordinamento dello stato civile, a norma dell’articolo 2, comma 12, della legge
15 maggio 1997, n. 127), sollevata, in riferimento agli artt. 2, 3 e 29, secondo comma, della Costituzione, dalla Corte
di cassazione, I Sez. civile, con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 febbraio 2006.
1l Presidente: MARINI
1l redattore: FINOCCHIARO
11 cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 16 dicembre 2006.
1l direttore della cancelleria: D1 PAoLA
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N. 62

Sentenza 6 - 16 febbraio 2006

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Impiego pubblico - Regione Abruzzo - Consiglio regionale - Segreterie dei gruppi - Incarico di responsabile - Attri-
buzione a personale di categoria «D», nonché a personale esterno a contratto o interno in possesso dei requisiti
per I’accesso a tale categoria - Ricorso del Governo - Denunciata lesione della regola del concorso pubblico
per P’accesso ad un livello superiore, contrasto con i principi di ragionevolezza, imparzialita e buon andamento
della pubblica amministrazione - Non fondatezza della questione.

—  Legge Regione Abruzzo 12 novembre 2004, n. 39, art. 1.

—  Costituzione, artt. 3 e 97.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;

Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge della Regione Abruzzo 12 novembre 2004, n. 39
(Interpretazione autentica della legge regionale n. 18 del 2001 concernente: Consiglio regionale dell’Abruzzo,
autonomia e organizzazione), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 25 gen-
naio 2005, depositato in cancelleria il successivo 31 gennaio e iscritto al n. 13 del registro ricorsi del 2005.

Udito nell’'udienza pubblica del 24 gennaio 2006 il giudice relatore Paolo Maddalena.

Ritenuto in fatto

Con ricorso notificato il 25 gennaio 2005 e depositato in cancelleria il successivo 31 gennaio, il Presidente
del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha sollevato questione
di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge della Regione Abruzzo 12 novembre 2004, n. 39 (Interpreta-
zione autentica della legge regionale n. 18 del 2001 concernente: Consiglio regionale dell’Abruzzo, autonomia e
organizzazione).

La norma denunciata prevede che il comma 3 dell’art. 6 della legge della Regione Abruzzo 9 maggio 2001,
n. 18 — ai cui sensi la responsabilita delle segreterie dei gruppi consiliari puo essere attribuita a personale di catego-
ria «D» o a personale assunto con contratto di lavoro a tempo determinato in possesso dei requisiti per I’accesso
alla categoria «D» — s’intende applicabile, a tempo determinato, anche a tutto il personale interno alla Regione
Abruzzo in possesso dei requisiti per l'accesso alla categoria «D», a prescindere dal livello di appartenenza.
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Secondo il ricorrente, la disposizione denunciata, nel consentire I’attribuzione della responsabilita delle segre-
terie dei gruppi consiliari a tutto il personale interno alla Regione Abruzzo in possesso dei requisiti per ’accesso
alla categoria «D», configurerebbe un’ipotesi di conferimento ope legis ¢ retroattivo, a tale personale, di un livello
superiore, sebbene solo limitatamente all’incarico ricoperto.

Ad avviso dell’Avvocatura, la norma denunciata si porrebbe in contrasto con I’art. 97, primo e terzo comma,
della Costituzione, che per I’accesso ad un livello superiore richiede il superamento di un concorso pubblico. Inol-
tre, la retroattivita della norma, avente carattere in realta innovativo piuttosto che di interpretazione autentica,
violerebbe il principio di ragionevolezza, imparzialita e buon andamento della pubblica amministrazione di cui
agli articoli 3 e 97 della Costituzione.

Considerato in diritto

1. — Oggetto della questione di legittimita costituzionale, sollevata in via principale dal Presidente del Con-
siglio dei ministri, ¢ I’art. 1 della legge della Regione Abruzzo 12 novembre 2004, n. 39 (Interpretazione autentica
della legge regionale n. 18 del 2001 concernente: Consiglio regionale del’Abruzzo, autonomia e organizzazione).

Nel recare I'interpretazione autentica del comma 3 dell’art. 6 della legge della Regione Abruzzo 9 maggio
2001, n. 18, il quale, in tema di organizzazione delle segreterie dei gruppi del Consiglio regionale, stabilisce che la
responsabilita di esse puo essere attribuita a personale di categoria «D» o a personale assunto con contratto di
lavoro a tempo determinato in possesso dei requisiti per ’accesso a tale categoria, la disposizione denunciata pre-
vede che detta norma s’intende applicabile, a tempo determinato, anche a tutto il personale interno alla Regione
Abruzzo in possesso dei requisiti per ’accesso alla categoria «D», a prescindere dal livello di appartenenza.

Secondo il ricorrente, la disposizione della legge regionale violerebbe I’art. 97, primo e terzo comma, della
Costituzione, perché, consentendo I’attribuzione di un livello superiore al personale interno alla Regione Abruzzo,
sia pure limitatamente all’incarico ricoperto, contrasterebbe con la regola secondo cui per I’accesso ad un livello
superiore ¢ richiesto il superamento di un concorso pubblico. Essa, inoltre, violerebbe gli artt. 3 e 97 della Costi-
tuzione, perché la retroattivita della norma, avente carattere innovativo piu che di interpretazione autentica, si
porrebbe in contrasto con il principio di ragionevolezza, imparzialita e buon andamento della pubblica ammini-
strazione.

2. — La questione non ¢ fondata.

2.1. — Questa Corte ha piu volte affermato (da ultimo, sentenze n. 465 ¢ n. 407 del 2005 e n. 218 del 2002)
che nell’accesso a funzioni piu elevate, ossia nel passaggio ad una fascia funzionale superiore, nel quadro di un
sistema, come quello oggi in vigore, che non prevede carriere o le prevede entro ristretti limiti, deve essere ravvi-
sata una forma di reclutamento soggetta alla regola del pubblico concorso, che, in quanto meccanismo di sele-
zione tecnica e neutrale dei piu capaci, resta il metodo costituzionalmente corretto per la provvista di titolari degli
organi chiamati ad esercitare le proprie funzioni in condizioni di imparzialita, costituendo ineludibile momento
di controllo dell’accesso, funzionale al miglior rendimento della pubblica amministrazione.

Sennonché, la norma impugnata non prevede alcun automatico e generalizzato inquadramento nella qualifica
superiore di personale regionale in possesso di determinati requisiti per I’accesso ad essa.

Occorre considerare, infatti, che, nell’ambito della disciplina del Consiglio regionale della Regione Abruzzo,
I’assegnazione di personale alle segreterie ¢ temporanea in duplice senso: non solo perché tale assegnazione
decade contestualmente alla cessazione dall’incarico del proponente e puo essere revocata su iniziativa dello
stesso, € cessa comunque in caso di scadenza, ordinaria o anticipata, della legislatura; ma anche perché i dipen-
denti regionali ad esse adibiti conservano la titolarita del posto e delle funzioni in precedenza ricoperte nella strut-
tura organizzativa di appartenenza e sono tenuti a riprendere servizio automaticamente presso la stessa al termine
dell’assegnazione temporanea (art. 8, commi 4 e 5, della legge regionale n. 18 del 2001).

In questo contesto, per il conferimento dell’incarico temporaneo di responsabile della segreteria del gruppo
consiliare (attribuito, su indicazione del Presidente del gruppo, dalla Direzione competente per il personale) la
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norma oggetto di interpretazione autentica (art. 6, comma 3, della legge regionale n. 18 del 2001) richiede, per il
personale gia dipendente della Regione, I'appartenenza alla categoria «D» e, per il personale esterno, assunto
con rapporto di lavoro a tempo determinato, il possesso dei requisiti per 1’accesso alla categoria «D», ossia
— secondo quanto prevede la deliberazione della Giunta regionale 3 ottobre 2001, n. 871 (recante 'approvazione
dell’atto di organizzazione concernente modalita di assunzione agli impieghi regionali, 1 requisiti di accesso alle
prove selettive nonché i profili professionali relativi a ciascuna categoria), emessa in attuazione dell’art. 33 della
legge regionale 14 settembre 1999, n. 77 — del diploma universitario (laurea breve) o del diploma di laurea in certi
indirizzi.

La norma di interpretazione autentica, sottoposta al vaglio di legittimita costituzionale, consente di conferire
la responsabilita delle segreterie non solo al personale interno di categoria «D», ma anche a chi ¢ in possesso
dei requisiti per I'accesso a tale categoria (previsti dalla gia citata deliberazione della Giunta regionale n. 871 del
2001), in conformita, del resto, con la ratio della disposizione interpretata, che gia contemplava la possibilita di
ricoprire quell’incarico, previa stipulazione di un contratto di lavoro a tempo determinato, per I'estraneo all’am-
ministrazione regionale in possesso dei requisiti per accedere alla predetta categoria.

Pertanto, la disposizione dell’art. 1 della legge della Regione Abruzzo n. 39 del 2004 detta una norma non di
progressione ad una qualifica superiore, ma esclusivamente di disciplina del conferimento temporaneo di una
mansione propria della qualifica superiore, senza che cido comporti alcun avanzamento automatico dell’inquadra-
mento professionale del lavoratore, tenuto, alla scadenza dell’assegnazione temporanea, a riassumere le funzioni
in precedenza ricoperte nella struttura organizzativa regionale.

Cade, di conseguenza, anche la censura — mossa sul presupposto che ci si trovi di fronte ad un’ipotesi di
inquadramento ope legis in una categoria superiore — di violazione del principio di ragionevolezza, imparzialita
e buon andamento della pubblica amministrazione.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 della legge della Regione Abruzzo
12 novembre 2004, n. 39 (Interpretazione autentica della legge regionale n. 18 del 2001 concernente: Consiglio regio-
nale dell’Abruzzo, autonomia e organizzazione), sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 97 della Costituzione, dal Presi-
dente del Consiglio dei ministri con il ricorso indicato in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 febbraio 2006.
1l Presidente: MARINI
1l redattore: MADDALENA
1l cancelliere: D1 PaoLA

Depositata in cancelleria il 16 febbraio 2006.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

06C0138
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N. 63
Sentenza 6 - 16 febbraio 2006

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Salute (tutela della) - Divieto di fumo nei locali chiusi aperti al pubblico - Disciplina statale del procedimento di
accertamento delle infrazioni - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata lesione della potesta legislativa
concorrente della Regione in relazione a normativa di attuazione dei principi fissati dalle leggi statali, nonche
interferenza con I’ordinamento e I’organizzazione amministrativa regionale rientranti nella potesta legislativa
residuale delle Regioni - Non fondatezza della questione.

—  Legge 16 gennaio 2003, n. 3, art. 51, comma 7.

—  Costituzione, art. 117, terzo e quarto comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;

Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 51, comma 7, della legge 16 gennaio 2003, n. 3 (Disposizioni
ordinamentali in materia di pubblica amministrazione), promosso con ricorso della Regione Toscana notificato
il 19 marzo 2003, depositato in cancelleria il 25 marzo 2003 ed iscritto al n. 29 del registro ricorsi 2003;

Visto l'atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’'udienza pubblica del 24 gennaio 2006 il giudice relatore Gaetano Silvestri;

Uditi ’'avvocato Fabio Lorenzoni per la Regione Toscana e ’'avvocato dello Stato Danilo Del Gaizo per il
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato il 19 marzo 2003 e depositato il 25 marzo successivo, la Regione Toscana ha
promosso questione di legittimita costituzionale dell’art. 51, comma 7, della legge 16 gennaio 2003, n. 3 (Disposi-
zioni ordinamentali in materia di pubblica amministrazione), per violazione dell’articolo 117, terzo e quarto
comma, della Costituzione.

Dopo aver riconosciuto in premessa che nella materia della tutela della salute contro i danni da fumo passivo
spetta allo Stato dettare i principi fondamentali, la Regione ricorrente afferma che la disposizione contenuta nel
comma 7 dell’articolo 51 della legge n. 3 del 2003, riguardante la «ridefinizione» del procedimento per I'applica-
zione delle sanzioni amministrative, sarebbe lesiva della potesta legislativa concorrente delle Regioni.

La disposizione censurata prevede che «entro centoventi giorni dalla data di pubblicazione della presente
legge nella Gazzetta Ulfficiale, con accordo sancito in sede di Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato,
le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, su proposta del Ministro della salute di concerto con i
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ministri della giustizia e dell’interno, sono ridefinite le procedure per I'accertamento delle infrazioni, la relativa
modulistica per il rilievo delle sanzioni nonché I'individuazione dei soggetti legittimati ad elevare i relativi pro-
cessi verbali, di quelli competenti a ricevere il rapporto sulle infrazioni accertate ai sensi dell’art. 17 della legge
24 novembre 1981, n. 689, e di quelli deputati a irrogare le relative sanzioni».

La ricorrente richiama, in proposito, la giurisprudenza di questa Corte formatasi gia sotto il vigore del previ-
gente Titolo V, secondo la quale la competenza sanzionatoria non costituisce materia a sé, ma accede alla materia
sostanziale con funzione rafforzatrice dei precetti (sentenze numeri 187 e 28 del 1996). Da questa affermazione
discenderebbe che, ove la materia sostanziale risulti affidata alla potesta legislativa concorrente, come indiscuti-
bilmente deve ritenersi avvenga per la tutela della salute, a maggior ragione dopo la riforma del Titolo V, la com-
petenza sanzionatoria spetterebbe allo Stato solo in quanto inerente a principi fondamentali.

Applicando tale summa divisio alla disciplina delle sanzioni in materia di tutela contro i danni da fumo pas-
sivo, la «ridefinizione» del procedimento sanzionatorio, oggetto della disposizione impugnata, non costituirebbe
materia di principio ma normazione di dettaglio, come tale rimessa alla potesta legislativa regionale.

A parere della ricorrente, inoltre, la previsione in esame, in quanto finalizzata, tra I’altro, all’individuazione
dei soggetti legittimati ad intervenire nel procedimento di accertamento delle infrazioni e irrogazione delle san-
zioni, risulterebbe invasiva delle competenze nelle materie dell’ordinamento e dell’organizzazione amministrativa
regionale, affidate alla potesta legislativa residuale delle Regioni, ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost.

La duplice lesione all’autonomia regionale non risulterebbe superata per effetto della scelta di metodo conte-
nuta nella disposizione della legge statale, la quale rimette all’accordo sancito in sede di Conferenza Stato-Regioni
la ridefinizione del procedimento sanzionatorio.

L’utilizzo dello strumento concertativo sarebbe qui finalizzato all’appropriazione da parte dello Stato di una
potesta legislativa ad esso non spettante, con il risultato di sovvertire I'ordine costituzionale delle competenze
legislative.

2. — Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, si ¢
costituito in giudizio chiedendo che la questione sia dichiarata infondata.

A giudizio della difesa erariale, la natura di principio fondamentale del divieto di fumare nei locali chiusi,
riconosciuto dalla stessa Regione ricorrente, imporrebbe 'uniformita del procedimento sanzionatorio su tutto il
territorio nazionale, mentre la previsione dell’«accordo sancito in sede di Conferenza permanente per i rapporti
tra lo Stato, le Regioni e le province autonome di Trento e Bolzano» sarebbe finalizzata proprio al rispetto delle
prerogative regionali, attesa la necessita del consenso delle Regioni per addivenire alla ridefinizione del procedi-
mento sanzionatorio.

2.1. — In prossimita dell’'udienza I’Avvocatura dello Stato ha depositato memoria volta a contestare ulte-
riormente la fondatezza del ricorso.

Osserva la difesa erariale che con I’art. 51, comma 7, della legge n. 3 del 2003, lo Stato non avrebbe dettato
alcuna norma avente ad oggetto il procedimento sanzionatorio applicabile in materia di divieto di fumo nei locali
chiusi, ma si sarebbe limitato ad individuare lo strumento attraverso il quale pervenire, con il consenso delle auto-
nomie regionali e delle Province autonome di Trento e Bolzano, a fissare la nuova disciplina. Ne conseguirebbe
che tale previsione non sarebbe idonea neppure astrattamente a ledere le attribuzioni regionali, le quali potreb-
bero essere violate, eventualmente, soltanto dal contenuto del successivo accordo, contro il quale, peraltro, sareb-
bero esperibili i rimedi previsti dall’ordinamento.

In definitiva, secondo la difesa erariale, la disposizione impugnata costituirebbe un’applicazione, sul piano
legislativo, del principio di leale collaborazione, con l’obiettivo di pervenire a soluzioni normative concordate e
nel rispetto delle competenze statali e regionali, 1a dove, per accedere alla diversa prospettiva assunta dalla ricor-
rente, si dovrebbe ritenere che ’art. 117, terzo comma, Cost., non consenta I’adozione di tali soluzioni.

L’assunto sarebbe smentito dalla disposizione contenuta nell’art. 118, terzo comma, Cost., dove ¢ previsto
espressamente che la legge statale possa disciplinare forme di coordinamento tra Stato e Regione in alcune mate-
rie di legislazione concorrente.
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Considerato in diritto

1. — La Regione Toscana, con ricorso notificato il 19 marzo 2003 e depositato il 25 marzo 2003, chiede che
sia dichiarata I'illegittimita costituzionale dell’art. 51, comma 7, della legge 16 gennaio 2003, n. 3 (Disposizioni
ordinamentali in materia di pubblica amministrazione), per violazione dell’art. 117, terzo e quarto comma, della
Costituzione, in quanto disciplina il procedimento di accertamento delle infrazioni al divieto di fumo in locali
chiusi aperti al pubblico, che costituirebbe normativa di attuazione dei principi fissati dalle leggi statali, e quindi
sarebbe riservata alla potesta legislativa regionale.

La norma impugnata interferirebbe altresi, secondo la ricorrente, con l'ordinamento e l’organizzazione
amministrativa regionale, materia rientrante nella potesta legislativa residuale delle Regioni.

Il Presidente del Consiglio dei ministri si € costituito in giudizio ed ha eccepito che la natura di principio fon-
damentale del divieto di fumo nei locali chiusi aperti al pubblico, riconosciuto dalla stessa Regione Toscana nella
premessa del ricorso, imporrebbe I'uniformita del procedimento sanzionatorio. La norma impugnata sarebbe
comunque rispettosa della potesta legislativa regionale, poiché stabilisce che la ridefinizione del procedimento
sanzionatorio avvenga tramite accordo in sede di Conferenza Stato-Regioni, ¢ quindi previo consenso delle
Regioni stesse.

2. — La questione non ¢ fondata.

2.1. — Questa Corte, con riferimento alle norme che prevedono alcune fattispecie di illecito amministrativo
nella materia «tutela della salute», ha precisato che «stante la loro finalita di protezione di un bene, quale la
salute della persona, ugualmente pregiudicato dall’esposizione al fumo passivo su tutto il territorio della Repub-
blica, il legislatore statale, cui ¢ riconosciuto il potere di prevedere le fattispecie da sanzionare, deve avere anche
quello di determinare le sanzioni per il caso di violazione dei divieti e degli obblighi stabiliti (sentenza n. 361
del 2003).

La natura di principio fondamentale del divieto di fumo, e la correlativa competenza statale ad individuare
sia le fattispecie di illecito amministrativo sia la misura delle sanzioni corrispondenti, si riflettono inevitabilmente
sulla disciplina del procedimento volto ad accertare in concreto le trasgressioni e ad irrogare le sanzioni mede-
sime. E di tutta evidenza, infatti, che la stessa imprescindibile esigenza di uniformita, che vale a qualificare come
principi fondamentali le norme individuatrici delle fattispecie di illecito e le relative sanzioni, ¢ sottesa anche alla
regolamentazione del procedimento finalizzato alla loro applicazione.

Se ¢ vero, come rileva la difesa regionale, che in tema di divieto di fumo si versa nella materia «tutela della
salute», di competenza legislativa concorrente, ¢ altrettanto vero che la determinazione della qualita ¢ della
misura delle sanzioni inerisce — secondo la giurisprudenza sopra citata — a quei principi fondamentali che
richiedono uniformita di disciplina su tutto il territorio nazionale. La stretta strumentalita del procedimento di
accertamento delle infrazioni e di irrogazione delle sanzioni rispetto alla effettivita del divieto di fumo in locali
chiusi, posto a tutela di un bene non suscettibile di valutazioni differenziate, determina la necessaria attrazione
nella sfera di competenza statale della disciplina delle attivita amministrative necessarie allo scopo. Il procedi-
mento in questione non € accessorio ad una potesta legislativa regionale, ma, pur nell’'ambito della complessiva
materia «tutela della salute», ad un’area di normazione — quella riguardante le sanzioni — di sicura attribuzione
allo Stato, come del resto viene riconosciuto dalla stessa ricorrente.

Bisogna ribadire che, cosi come la prescrizione di sanzioni amministrative non appartiene in via pregiudiziale
allo Stato o alle Regioni, ma accede alla specifica competenza legislativa ritenuta, secondo Costituzione, piu
adatta alla tutela di determinati diritti o interessi (sentenza n. 28 del 1996), allo stesso modo non esiste una mate-
ria della vigilanza, ma questa deve essere considerata accessorio naturale della competenza sanzionatoria sia sta-
tale che regionale (sentenza n. 384 del 2005). Una intrinseca necessita di coerenza normativa e amministrativa
impone che non si determinino fratture sul versante applicativo delle sanzioni di sicura competenza statale. Una
regolamentazione differenziata del procedimento finalizzato all’irrogazione delle sanzioni non solo sarebbe fonte
di incertezze e complicazioni per le amministrazioni e per i cittadini, ma finirebbe per influire negativamente sulla
effettivita delle sanzioni medesime, ove le modalita applicative variassero da Regione a Regione. La stessa esi-
genza di uniformita sottesa alla qualificazione come principi fondamentali di tutte le norme sanzionatorie in
materia deve, quindi, presiedere alla disciplina delle attivita finalizzate all’applicazione delle sanzioni medesime.
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2.2. — Ove si consideri, oltretutto, che il divieto di fumo ricade nella materia «tutela della salute», di com-
petenza legislativa concorrente, ai sensi del terzo comma dell’art. 117 Cost., ¢ opportuno e conforme al principio
di leale collaborazione che la disciplina del procedimento non sia dettata in modo unilaterale dallo Stato, esclu-
dendo del tutto le Regioni. La ratio che determina I'attrazione del procedimento sanzionatorio nella competenza
legislativa statale ¢, infatti, quella dell'uniformita volta a dare alle sanzioni, almeno nella previsione normativa,
lo stesso grado di effettivita in ogni parte del territorio nazionale. Tale uniformita si concilia con I'interesse costi-
tuzionalmente tutelato delle Regioni a far valere, nella predisposizione delle norme legislative, le proprie specifi-
che esigenze. In questa, come in tante altre ipotesi, giova appunto far riferimento al principio di leale collabora-
zione, costantemente richiamato da questa Corte, che rende preferibile 'integrazione non conflittuale delle esi-
genze unitarie con quelle autonomistiche, senza rigide separazioni e contrapposizioni dualistiche.

La norma statale impugnata prevede una delle possibili modalita di conciliazione delle ragioni dell’unita con
quelle dell’autonomia. La ridefinizione del procedimento ¢ infatti affidata ad un accordo tra Stato e Regioni, da
raggiungersi in sede di Conferenza permanente per i rapporti Stato-Regioni ¢ Province autonome. Tale tipo di
accordo, che non puo modificare 'ordine costituzionale delle competenze, puo essere valida soluzione collabora-
tiva in un campo di attivita amministrative strettamente accessorio ad una competenza legislativa appartenente
allo Stato, in quanto attinente a principi fondamentali, ma iscritto pur sempre nel piu vasto ambito della tutela
della salute, materia affidata dalla Costituzione alla competenza legislativa concorrente. Si tratta di un caso, tra
1 tanti, in cui l'intreccio delle competenze legislative e amministrative statali e regionali mal si presta ad essere
risolto in termini di drastica scissione.

Risulta, peraltro, che I'accordo in questione ¢ stato stipulato il 16 dicembre 2004.

3. — Da quanto detto sinora discende che non merita accoglimento la ulteriore censura, contenuta nel
ricorso della Regione Toscana, riferita alla presunta violazione del quarto comma dell’art. 117 Cost. e basata sulla
lamentata interferenza statale nell’ordinamento e nell’organizzazione regionale, di competenza legislativa resi-
duale delle Regioni.

All’esercizio della funzione legislativa corrisponde il dovere delle pubbliche amministrazioni, statali, regionali
e locali, di dare applicazione, secondo le proprie competenze, alle norme di legge validamente in vigore. Cosi
come organi dello Stato possono essere chiamati a dare applicazione a leggi regionali, ove queste disciplinino
oggetti di loro competenza (sentenza n. 467 del 2005), ugualmente gli organi della Regione devono far rispettare
leggi dello Stato, senza che cio possa essere considerato illegittima interferenza.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 51, comma 7, della legge 16 gennaio 2003,
n. 3 (Disposizioni ordinamentali in materia di pubblica amministrazione), sollevata, in riferimento all’art. 117, terzo
e quarto comma, della Costituzione, dalla Regione Toscana con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 febbraio 2006.
1l Presidente: M ARINI
1l redattore: SILVESTRI
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 16 febbraio 2006.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

06C0139
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N. 64
Ordinanza 6 - 16 febbraio 2006

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Espropriazione per pubblica utilita - Occupazione usurpativa di suoli edificabili di proprieta privata - Fattispecie
anteriore al 30 settembre 1996 - Azione del proprietario limitata al solo risarcimento del danno e applicazione
di criteri riduttivi per la determinazione del quantum risarcitorio - Denunciata violazione del principio di ugua-
glianza, ingiustificato privilegio per la pubblica amministrazione, compressione del diritto di difesa, lesione
del diritto di proprieta, contenimento della spesa pubblica soltanto a carico di privati in astratto titolari del cre-
dito risarcitorio a misura integrale, irrilevanza di responsabilita amministrativo-contabili, limitazione del sinda-
cato della Corte dei conti, eccesso di delega, lesione dei principi del giusto processo - Omessa valutazione
dell’incidenza sul giudizio a quo di modifica legislativa gia in vigore al momento dell’ordinanza di rimessione -
Manifesta inammissibilita della questione.

— D.Lgs. 8 giugno 2001, n. 325, art. 55, commi 1 e 2, trasfuso nell’art. 55, commi 1 e 2, del d.P.R. 8 giu-
gno 2001, n. 327, modificato dall’art. 1 del d.1gs 27 dicembre 2002, n. 302.

—  Costituzione, artt. 3, 24, 42, secondo e terzo comma, 53, 76, 97, 100, secondo comma, e 111.

Espropriazione per pubblica utilita - Occupazioni di urgenza - Proroga dei termini di scadenza, con asserita impli-
cita proroga dei termini delle corrispondenti dichiarazioni di pubblica utilita - Denunciata compressione del
diritto di difesa, lesione del diritto di proprieta, elusione del principio di rilevanza costituzionale di previa deter-
minazione dei termini di efficacia della dichiarazione di pubblica utilita, contenimento della spesa pubblica sol-
tanto a carico di taluni privati, irrilevanza di responsabilita amministrativo-contabili, limitazione del sindacato
della Corte dei conti - Omessa considerazione di diversi orientamenti giurisprudenziali e della possibilita di per-
venire in via interpretativa a soluzione conforme a Costituzione - Manifesta inammissibilita della questione.

—  Legge 1° agosto 2002, n. 166, art. 4.

—  Costituzione, artt. 24, 28, 42, 53 ¢ 97.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 55, commi 1 e 2, del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 325
(Testo unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione per pubblica utilita - Testo B), trasfuso nel-
I’art. 55, commi 1 e 2, del decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327 (Testo unico delle dispo-
sizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazioni per pubblica utilita - Testo A), modificato dal-
I’art. 1 del decreto legislativo 27 dicembre 2002, n. 302 (Modifiche ed integrazioni al decreto del Presidente della
Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, recante testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di
espropriazione per pubblica utilita), nonché dell’art. 4 della legge 1° agosto 2002, n. 166 (Disposizioni in materia
di infrastrutture e trasporti), promosso con ordinanza del 17 settembre 2003 dal Tribunale di Napoli nel procedi-
mento civile vertente tra gli eredi di Ulisse Emilio ed altri contro il Comune di Ercolano, iscritta al n. 167 del regi-
stro ordinanze 2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 12, 1? serie speciale, dell’anno 2004.

4] —



22-2-2006 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 8

Visti gli atti di costituzione di Varone Giuliana, Ulisse Egilda e Marco (eredi di Ulisse Fulvio), Ulisse Maria
e Stefano, del Comune di Ercolano, nonché I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nell’'udienza pubblica dell’11 ottobre 2005 il giudice relatore Alfio Finocchiaro;

Uditi gli avvocati Domenico Zeno per Varone Giuliana, Ulisse Egilda e Marco (eredi di Ulisse Fulvio),
Ulisse Maria e Stefano, Sergio Soria per il Comune di Ercolano e 'avvocato dello Stato Sergio Laporta per il Pre-
sidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto che il Tribunale di Napoli, con ordinanza depositata il 17 settembre 2003 nel corso di causa civile
iniziata da Ulisse Maria, Ulisse Elvira, Varone Giuliana, Ulisse Egilda, Ulisse Marco, Ulisse Stefano, Terracini
Silvia, per la determinazione dell’indennita di occupazione legittima e per il risarcimento del danno per I'occupa-
zione illegittima di terreni di loro proprieta, sottoposti a procedura ablatoria dal Comune di Ercolano per la rea-
lizzazione di opere di viabilita, ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 55, commi 1 e 2, del
decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 325 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione
per pubblica utilita - Testo B), per violazione degli artt. 3, 24, 42, secondo ¢ terzo comma, 53, 76, 97, 100, secondo
comma, e 111 della Costituzione, nonché dell’art. 4 della legge 1° agosto 2002, n. 166 (Disposizioni in materia di
infrastrutture e trasporti), per violazione degli artt. 24, 28, 42, secondo e terzo comma, 97, 100, secondo comma,
e 111 della Costituzione;

che con atto di citazione, notificato in data 11 gennaio 1995, gli attori avevano chiesto la liquidazione del
risarcimento in misura pari al valore venale dei terreni;

che, in corso di causa, erano intervenute norme di legge intese a regolamentare (e ridurre) il risarcimento
del danno per l'irreversibile trasformazione del fondo;

che, alla chiusura dell’istruzione, il giudice aveva condannato ’'amministrazione, con ordinanza, al paga-
mento di una somma comprensiva di indennita di occupazione legittima e di risarcimento per occupazione illegit-
tima, calcolando questa seconda voce in applicazione del comma 7-bis dell’art. 5-bis del decreto-legge 11 luglio
1992, n. 333, convertito, con modificazioni, nella legge 8 agosto 1992, n. 359;

che la causa veniva ritenuta in decisione dal Tribunale di Napoli, sulle conclusioni delle parti, in partico-
lare insistendo gli attori per la condanna del comune al risarcimento in misura integrale, stante 'inapplicabilita
della regola risarcitoria di cui alla norma ora richiamata al caso di specie, e, in subordine, chiedendo la rimessione
alla Corte costituzionale della questione concernente la legittimita della stessa norma;

che, nelle more della riservata decisione, era entrato in vigore il decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 325
(Testo unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione per pubblica utilita - Testo B), che all’art. 55
detta la disciplina transitoria delle occupazioni illegittime anteriori al 30 settembre 1996, parificando, quanto alle
conseguenze economiche, le due figure dell’occupazione «appropriativa», consistente nella trasformazione del
fondo privato in assenza di decreto di esproprio, e di quella «usurpativay, in cui la giurisprudenza aveva ravvisato
i caratteri dell’illecito puro, in assenza, originaria o sopravvenuta, di dichiarazione di pubblica utilita, liquidando
il risarcimento integrale;

che, secondo il giudice a quo, risultava accertata in giudizio Iirreversibile trasformazione dei fondi, nel
giugno 1992, ovvero quando erano gia scaduti i termini per la dichiarazione di pubblica utilita del fondo, ravvisa-
bile nella delibera consiliare del Comune di Ercolano del 20 dicembre 1983, di approvazione del progetto dell’ope-
ra pubblica (o anche nella delibera confermativa del 6 marzo 1984);

che alla stessa occupazione non sarebbero applicabili le disposizioni di proroga dell’art. 14, secondo
comma, del decreto-legge 20 dicembre 1987, n. 534, convertito, con modificazioni, nella legge 29 gennaio 1988,
n. 47, e dell’art. 22 della legge 20 maggio 1991, n. 158, che invece riguarderebbero le sole occupazioni gia proro-
gate dalla legge n. 42 del 1985;

che si trattava di fattispecie di occupazione usurpativa, per la quale non sarebbe stata applicabile la
regola risarcitoria di cui al citato art. 5-bis, comma 7-bis, del decreto-legge n. 333 del 1992, se non fosse che il
sopravvenuto art. 55 del d.Igs. n. 325 del 2001 impone anche per essa il risarcimento regolamentato;

che il sopravvenire dell’art. 55 del d.lgs. n. 325 del 2001 rendeva rilevante la questione di costituzionalita
sollevata in subordine dagli attori, non essendovi dubbio che I'irreversibile trasformazione dei terreni di proprieta
Ulisse era avvenuta prima del 30 settembre 1996, e che s’imponeva ora la formula del risarcimento regolamentato,
pur trattandosi della piu grave ipotesi di responsabilita da occupazione usurpativa, integralmente risarcibile
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prima dell’entrata in vigore di detta norma; come pure si rendeva rilevante la questione di legittimita costituzio-
nale dell’art. 4 della legge 1° agosto 2002, n. 166, che, con effetto retroattivo, va ad incidere sui termini di efficacia
della dichiarazione di pubblica utilita, munendo di un titolo I'attivita di trasformazione operata dall’ente pubblico
sul suolo di proprieta degli attori in causa;

che quest’ultima norma, prorogando le occupazioni di urgenza scadute, avrebbe implicitamente compor-
tato — secondo l'interpretazione del Consiglio di Stato — anche la proroga dei termini delle corrispondenti
dichiarazioni di pubblica utilita e avrebbe conferito a posteriori il crisma della legalita alle procedure espropriative
i cui termini erano scaduti fin da epoca assai anteriore alla stessa legge n. 166 del 2002;

che, in sintesi, ’art. 55 del d.1gs. n. 325 del 2001 si rivela in contrasto con gli artt. 3, 24, 42, 53, 97 Cost.;

che 'equiparazione di situazioni del tutto differenti viola il principio di uguaglianza, e crea un ingiustifi-
cato privilegio per la pubblica amministrazione, che, responsabile di fatto illecito puro, risponde in maniera limi-
tata del danno arrecato, a differenza di ogni altro soggetto;

che il risarcimento regolamentato comprime il diritto di difesa, in quanto preclude I’azione restitutoria,
altrimenti ammessa nei casi di occupazione usurpativa;

che la violazione dell’art. 42, secondo e terzo comma, Cost., consiste nel fatto che la norma denunciata
viene a legittimare a posteriori il fatto arbitrario del’amministrazione, prescindendo dai motivi di interesse gene-
rale che soli consentono ’acquisizione coatta della proprieta privata;

che la violazione dell’art. 53 Cost. ¢ configurabile in quanto la norma impugnata persegue il conteni-
mento della spesa pubblica soltanto a carico di privati in astratto titolari del credito risarcitorio a misura integrale;

che I'equiparazione di puri fatti illeciti usurpativi a irregolarita amministrative procedimentali sana a po-
steriori, sul piano delle conseguenze civilistiche, e inevitabilmente, delle connesse responsabilita amministrativo-
contabili, gli arbitri di funzionari e amministratori e cosi limita il sindacato della Corte dei conti (con violazione
degli artt. 28 ¢ 97 Cost., e cosi anche dell’art. 100, secondo comma, Cost.);

che l'eccesso di delega, nella redazione del citato d.Igs. n. 325, emerge dall’inciso «o dichiarativo della
pubblica utilita», che figura nella norma denunciata quale estensione del risarcimento regolamentato, mentre la
legge delega (art. 7 della legge 8 marzo 1999, n. 15), alla luce del diritto vivente, non riguardava i meri fatti
usurpativi;

che l'operato del legislatore non sembra riconducibile ai principi del giusto processo (art. 111 Cost.),
essendosi non solo modificato in pendenza di giudizio 'ammontare del risarcimento riconoscibile al privato, ma
stravolta la natura stessa dell’azione sotto il profilo della causa petendi, come ricostruita dalla giurisprudenza;

che alla medesima disposizione dell’art. 4 della legge n. 166 del 2002, stante "'omogeneita teleologica con
I’art. 55 del d.1gs. citato, possono riferirsi gli stessi dubbi di illegittimita costituzionale prospettabili in riferimento
a quest’ultimo;

che la norma ha, analogamente, stravolto la causa petendi di domande gia sub iudice, con conseguente
vulnus del diritto di difesa, ed, in contrasto con I’art. 42 Cost., ha attribuito «a posteriori la legalita a fenomeni ille-
citi, eludendo il principio di rilevanza costituzionale di previa determinazione dei termini di efficacia della dichia-
razione di pubblica utilita;

che la disposta irrilevanza di evidenti responsabilita amministrativo-contabili, evidenzia profili di con-
trasto con gli artt. 28 e 97 Cost., e, di conseguenza, anche con I'art. 100, secondo comma, Cost.;

che, nel giudizio, si sono costituiti, con separate memorie, di pressoché identico contenuto, Varone Giu-
liana e Ulisse Egilda e Marco da un lato, e Ulisse Maria e Stefano, dall’altro;

che i predetti danno atto che I’art. 55 del d.1gs. citato, al primo comma, ¢ stato modificato dall’art. 1 del
d.lgs. 27 dicembre 2002, n. 302 (Modifiche ed integrazioni al d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, recante testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita), nel senso che, sop-
primendosi I'espressione «o dichiarativo della pubblica utilitay, il risarcimento regolamentato e ridotto ¢ stato
limitato, per il passato, alla sola ipotesi di occupazione appropriativa in senso stretto, riconfermando in tal modo
che ¢ data I’azione restitutoria reale, con la conseguente piena applicazione alternativa dei principi della responsa-
bilita aquiliana di diritto comune e dell’integrale risarcimento per equivalente pecuniario in caso di scelta abdica-
tiva degli aventi diritto, nelle ipotesi di occupazione usurpativa, che comprendono sia il caso dell’originaria
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assenza del provvedimento dichiarativo della pubblica utilita, sia gli altri due casi, piu frequenti in pratica, di
annullamento giurisdizionale di tale provvedimento e di sopravvenuta scadenza dei relativi termini di efficacia,
anteriormente all’irreversibile trasformazione (e questo ultimo ¢ il caso all’esame del Tribunale rimettente);

che la modifica legislativa fa considerare superati i dubbi sollevati dal Tribunale di Napoli con riferi-
mento all’art. 55 del d.Igs. n. 325 del 2001, e tuttavia rimane la rilevanza di tutte le questioni prospettate con rife-
rimento all’art. 4 della legge n. 166 del 2002;

che la norma ha avuto l'effetto di attrarre sotto la regola dell’occupazione appropriativa I’acquisizione
dei suoli di proprieta dei comparenti, realizzata de facto dal Comune di Ercolano, quando i termini di efficacia
della dichiarazione di pubblica utilita erano abbondantemente scaduti, e quando, dunque, sulla scorta del «diritto
vivente», sorgeva a favore di essi I’azione reale recuperatoria di diritto comune, in alternativa all’azione personale
intesa al risarcimento per equivalente integrale;

che la proroga per legge ed ex post dei termini di efficacia dei decreti di occupazione di urgenza (e tra
questi, dell’occupazione disposta dal Sindaco di Ercolano con decreto n. 126/1987, con decorrenza 22 febbraio
1988 e scadenza 22 febbraio 1991), comporta la proroga dei termini di efficacia della dichiarazione di pubblica uti-
lita, con la conseguenza di ricondurre sotto la fattispecie appropriativa, caratterizzata dalla mera mancanza di
decreto di esproprio, una fattispecie usurpativa, originariamente contraddistinta dalla sopravvenuta inefficacia
della dichiarazione di pubblica utilita, e di rendere applicabile il criterio risarcitorio riduttivo, con la conseguenza
che l’art. 4 della citata legge n. 166 del 2002 ¢ in contrasto, come esattamente dedotto dal giudice rimettente,
con gli artt. 24, 42, 53, 28 ¢ 97 Cost.;

che nel giudizio si ¢ anche costituito il Comune di Ercolano, che, in via preliminare, eccepisce I'inammis-
sibilita delle questioni sollevate dal Tribunale di Napoli, stante la tardivita delle deduzioni in tal senso svolte da
parte attrice, solo in comparsa conclusionale, e per le quali non ¢ stato accettato il contraddittorio;

che, quanto alle singole questioni sollevate, il predetto comune ritiene che quella riguardante I’art. 55,
commi 1 e 2, del d.Igs. 325 del 2001, sia inammissibile in base alla considerazione che la norma ¢ stata modificata
dal d.lgs. n. 302 del 2002, che ha eliminato dall’ambito di applicazione della regola risarcitoria riduttiva, il caso
di assenza di valido ed efficace provvedimento dichiarativo della pubblica utilita;

che, in subordine, 1’eccezione appare al Comune di Ercolano manifestamente infondata, non potendo la
fattispecie all’esame del Tribunale di Napoli essere ricondotta alla fattispecie usurpativa, giacché I'irreversibile
trasformazione del fondo, consumatasi nel giugno 1992, era coperta da valida ed efficace dichiarazione di pub-
blica utilita, che, contrariamente all’assunto del giudice rimettente e in corretta applicazione delle norme di pro-
roga (come tra poco precisato), sarebbe scaduta solo il 28 febbraio 1993;

che, infine, anche a considerare che la fattispecie in causa abbia natura usurpativa, questa tipologia ¢
stata considerata conforme a Costituzione (dalla sentenza della Corte costituzionale 30 aprile 1999, n. 148) ¢ alla
Convenzione europea dei diritti dell’'uomo (dalla sentenza della Cass. civ. 14 aprile 2003, n. 5902);

che, quanto all’art. 4 della legge n. 166 del 2002, la questione — sostiene il comune costituito — ¢ inam-
missibile, essendo la norma inapplicabile al caso di specie, trattandosi di occupazione, come sopra accennato,
gia prorogata da precedenti disposizioni di legge, precisamente dall’art. 1-bis del decreto-legge 22 dicembre 1984,
n. 801, convertito nella legge 1° marzo 1985, n. 42, dall’art. 14, comma 2, del decreto-legge 20 dicembre 1987,
n. 534, convertito nella legge 29 febbraio 1988, n. 47, e dall’art. 22 della legge 20 maggio 1991, n. 158;

che tali proroghe — riguardo alle quali la giurisprudenza costituzionale non ha rilevato ragioni di con-
trasto con la Costituzione — sono state ritenute dalla giurisprudenza automaticamente applicabili, anche in
assenza di specifici provvedimenti amministrativi;

che nel giudizio € intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo dichiararsi 'inammissibilita e subordinatamente I'infondatezza delle questioni;

che, riguardo alla questione concernente I’art. 55 del d.Igs. n. 325 del 2001, si osserva nella memoria che
la novella del 2002 ha soppresso I'inciso «o dichiarativo della pubblica utilita», di modo che la determinazione
del danno per I'abusiva occupazione dei terreni, ragguagliata all’indennita di esproprio con esclusione della ridu-
zione del 40% e con incremento, invece, del 10%, riguarda i soli casi di terreni edificabili in assenza di provvedi-
mento espropriativo, pur sempre in costanza di valido ed efficace atto dichiarativo della pubblica utilita;
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che, con riferimento all’art. 4 della legge n. 166 del 2002, I'unica norma di proroga astrattamente appli-
cabile all’occupazione disposta in causa (il 29 dicembre 1987), ¢ l’art. 14, comma 2, del decreto-legge n. 534 del
1987, convertito nella legge n. 12 del 1988: che pero proroga solo fino al 31 marzo 1988 le occupazioni d’urgenza
in corso, ¢ dunque non influisce su un termine di efficacia avente scadenza successiva (cio¢ al 29 dicembre 1990);

che non sarebbe quindi ipotizzabile ’assunto effetto di sanatoria che secondo il rimettente si sarebbe
prodotto, in virtu dell’art. 4 della legge n. 166 del 2002, sulla perdita d’efficacia della dichiarazione di pubblica uti-
lita, venuta a scadenza fin dal febbraio 1991;

che le questioni sollevate appaiono comunque all’Autorita intervenuta infondate;

che, con riguardo all’art. 55 del d.lgs. n. 325 del 2001, si osserva che la giurisprudenza tiene opportuna-
mente distinte le fattispecie di occupazione appropriativa e usurpativa, in modo da togliere qualsiasi fondamento
alla denuncia di violazione dei parametri indicati dal rimettente;

che, con riferimento all’art. 4 della legge n. 166 del 2002, I’effetto sanante della citata norma sarebbe opi-
nabile (¢ negato infatti da Cons. Stato, sez. V, n. 1986/2002), e che il giudice non mostrerebbe di aver esplorato
in modo adeguato le conseguenze dell’effetto assimilativo attribuito alle occupazioni, siano esse appropriative o
usurpative, cosi contravvenendo al generale canone ermeneutico che impone ante omnia una lettura costituzional-
mente conservatrice della norma di legge ordinaria;

che sono state depositate tempestive memorie dal Comune di Ercolano, da Ulisse Maria e Stefano e
Varone Giovanna e dall’Avvocatura dello Stato;

che nella memoria del Comune di Ercolano sono allegati ulteriori profili d’inammissibilita delle que-
stioni, osservandosi anche che il giudice @ quo non ha vagliato approfonditamente le situazioni di fatto e di diritto;

che non sarebbe corretta la ricostruzione compiuta dal Tribunale, riguardo al carattere usurpativo del-
l’occupazione de qua, giacché alla dichiarazione di pubblica utilita presa in considerazione, divenuta inefficace,
secondo il rimettente, per scadenza dei termini, ne sarebbe seguita un’altra, insita in una variante al p.r.g. (che
tra I’altro avrebbe mutato la qualitas soli) del 1986, cui sarebbe seguito un nuovo decreto di occupazione, di modo
che, essendo intervenuta I'immissione in possesso il 28 febbraio 1988, la dichiarazione di pubblica utilita sarebbe
scaduta il 28 febbraio 1993, ben dopo I'ultimazione dei lavori (giugno 1992), di modo che si sarebbe in presenza
di occupazione appropriativa, e non usurpativa;

che, nel merito, la memoria difensiva conferma I’infondatezza della questione, ribadendo che I'art. 1 del
d.lgs. n. 302 del 2002 (modificando I'art. 55 del d.Igs. n. 325 del 2001) ha ristabilito la differenza di trattamento
tra occupazione appropriativa e occupazione usurpativa; che il sistema non ostacola in nessun modo la difesa in
giudizio; che il risarcimento assicurato dalla legge rappresenta ragionevole ristoro in relazione alle esigenze di
bilanciamento con l'interesse pubblico; che ad esso non puo riconoscersi alcun connotato tributario; che il riferi-
mento all’art. 76 ¢ ultroneo; che i funzionari risponderanno secondo le norme ordinarie per i danni da loro arre-
cati, ove ve ne siano i presupposti, con insussistenza della violazione degli artt. 28, 97, 100 e 111;

che, riguardo all’illegittimita dell’art. 4 della legge n. 166 del 2002, il Comune di Ercolano insiste per
I'inammissibilita della questione, poiché nella sua prospettiva le proroghe dell’occupazione hanno coperto tutto
il periodo di realizzazione dell’opera, con questo dando per scontato che la proroga dell’occupazione riguardi
anche la dichiarazione di pubblica utilita;

che la questione sarebbe altresi infondata, giacché la norma, prorogando le occupazioni gia prorogate,
sarebbe confermativa e chiarificatrice di norme pregresse, in applicazione del principio di conservazione dell’atto
di cui all’art. 1367 del codice civile;

che 1 signori Ulisse Maria e Stefano e Varone Giovanna, pur prendendo atto della modifica dell’art. 55,
comma 1, del d.Igs. n. 325 del 2001, che avrebbe ripristinato la tutela restitutoria o risarcitoria piena per le occu-
pazioni usurpative, come ¢ qualificabile la fattispecie dedotta in giudizio, assumono che comunque resta intatta
la rilevanza della questione, relativamente al comma 2, che dispone I’applicabilita della regola del risarcimento
ridotto alle occupazioni appropriative relative a giudizi pendenti alla data del 1° gennaio 1997,

che, infatti, ferma restando la fondatezza della questione relativa all’art. 4 della legge n. 166 del 2002,
che prorogando le dichiarazioni di pubblica utilita fa degradare la fattispecie di cui € causa da occupazione usur-
pativa a occupazione appropriativa, se anche tale questione fosse dichiarata infondata, rimarrebbe il fatto che
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con il comma 2 dell’art. 55 si € confermata la applicabilita della regola del risarcimento regolamentato alle occu-
pazioni appropriative, con applicazione retroattiva del comma 1, il che € contrario agli stessi parametri di costitu-
zionalita (artt. 3, 24, 97, 111 Cost.);

che anche ’Avvocatura generale dello Stato propone un’ulteriore difesa osservando che nel giudizio prin-
cipale, gia con ordinanza ex art. 186-quater cod. proc. civ., era stata pronunciata condanna del comune al risarci-
mento commisurato alle regole dell’occupazione appropriativa, previo rigetto della tesi dell’applicazione alla
occupazione d’urgenza de qua della proroga di cui all’art. 14 del d.l. n. 534 del 1987 e alla legge n. 158 del 1991:
con la conseguenza che il giudice rimettente ancorché persona fisica diversa subentrata nella trattazione della
causa avrebbe gia consumato il proprio potere decisorio, restandogli pertanto preclusa la possibilita di sollevare
la questione di legittimita costituzionale;

che, nel merito, la modifica legislativa dell’art. 55 impugnato toglierebbe rilevanza alla questione ¢ che,
con riferimento all’art. 4 della legge n. 166 del 2002, tutti i parametri costituzionali invocati sarebbero irrilevanti.

Considerato che il Tribunale di Napoli — nel corso di causa civile iniziata da Ulisse Maria, Ulisse Elvira,
Varone Giuliana, Ulisse Egilda, Ulisse Marco, Ulisse Stefano, Terracini Silvia, per la determinazione dell’inden-
nita di occupazione legittima e per il risarcimento del danno per ’occupazione illegittima di terreni di loro pro-
prieta, sottoposti a procedura ablatoria dal Comune di Ercolano per la realizzazione di opere di viabilita —
dubita della legittimita costituzionale dell’art. 55, commi 1 e 2, del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 325 (Testo
unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione per pubblica utilita - Testo B), 1a dove limita I’azio-
ne del proprietario al solo risarcimento del danno ed estende I'applicazione dei criteri di piu contenuta determina-
zione del quantum risarcitorio anche alle ipotesi di occupazione usurpativa di suoli edificabili di proprieta privata
poste in essere anteriormente al 30 settembre 1996, ivi comprese le ipotesi in cui 'irreversibile destinazione dei
suoli privati sia avvenuta a termini di efficacia gia scaduti del provvedimento dichiarativo della pubblica utilita,
per violazione degli articoli 3, 24, 42, secondo e terzo comma, 53, 76, 97, 100, secondo comma, ¢ 111 della Costituzione;

che lo stesso Tribunale dubita anche della legittimita costituzionale dell’art. 4 della legge 1° agosto 2002,
n. 166 (Disposizioni in materia di infrastrutture e trasporti), 1a dove, con effetto retroattivo, attribuisce a poste-
riori legittimita alle occupazioni di urgenza in corso alle stesse scadenze previste dalle singole leggi di proroga,
cosi incidendo per implicito anche sui termini di efficacia delle corrispondenti dichiarazioni di pubblica utilita,
per violazione degli articoli 24, 28, 42, secondo e terzo comma, 97, 100, secondo comma, ¢ 111 della Costituzione;

che ¢ da disattendere I’eccezione di inammissibilita della questione, formulata dal Comune di Ercolano,
costituito in questo giudizio, per la tardivita delle deduzioni in tal senso svolte da parte attrice, dal momento
che, per costante giurisprudenza di legittimita (v. Cass. civ. n. 5091 del 1988; Cass. civ. n. 446 del 1976; Cass. civ.
n. 2369 del 1972), la questione di costituzionalita ¢ proponibile a istanza di parte in ogni stato e grado del pro-
cesso, anche reiteratamente, senza preclusioni;

che & parimenti da disattendere ’eccezione di inammissibilita formulata dalla difesa erariale circa I'inter-
venuta consumazione del potere del Tribunale di sollevare la questione di costituzionalita a seguito della pronun-
cia di condanna al risarcimento con ordinanza ex art. 186-quater del codice di procedura civile, attesa la naturale
revocabilita del provvedimento;

che il rimettente fa riferimento al solo art. 55 del decreto legislativo n. 325 del 2001, contenente la parte
legislativa del t.u. (Testo B);

che tale decreto ¢ stato riunificato, con la parte regolamentare (Testo C), nel d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327
(Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazioni per pubblica utilita - Testo A),
che, costituendo la risultante finale dell’operazione di delegificazione e semplificazione, ¢ quello cui fanno riferimento
1 successivi provvedimenti legislativi, anche per modificarlo;

che la questione di legittimita costituzionale deve intendersi trasferita sull’art. 55 del d.P.R. n. 327 del
2001, in cui ¢ stata trasfusa, senza modificazioni, e gia prima dell’emanazione dell’ordinanza di rimessione, la
norma impugnata (per ’'affermazione di identico principio c¢fr. sentenze n. 328 e n. 304 del 2003; n. 376 del 2000);

che il predetto art. 55 € stato modificato dall’art. 1° del decreto legislativo 27 dicembre 2002, n. 302
(Modifiche ed integrazioni al decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, recante testo unico
delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita), con la soppres-
sione, fra laltro, dell’inciso «o dichiarativo della pubblica utilitay;
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che tale soppressione ha eliminato dall’ambito di applicazione della regola risarcitoria riduttiva I’ipotesi
di assenza di valido ed efficace provvedimento dichiarativo della pubblica utilita;

che il giudice rimettente ha omesso di valutare I'incidenza sul giudizio a quo della modifica legislativa
subita dalla norma impugnata ad opera dell’art. 1 del predetto decreto legislativo n. 302 del 2002, gia in vigore
al momento dell’ordinanza di rimessione, con conseguente manifesta inammissibilita della questione di legittimita
sollevata per difetto di motivazione della rilevanza (cfr., ex plurimis, ordinanze n. 45 del 2004; nn. 187, 152 ¢ 144
del 2003);

che I'incostituzionalita dell’art. 4 della legge 1° agosto 2002, n. 166, ¢ ravvisata dal rimettente, per il fatto
che la proroga, ivi prevista, dei termini di scadenza delle occupazioni di urgenza, si estenderebbe anche alle
dichiarazioni di pubblica utilita, senza in alcun modo tenere presente che la costante giurisprudenza di legittimita
¢ nel senso che i termini dell’occupazione e quelli dell’espropriazione (cio¢, della dichiarazione di pubblica utilita)
sono del tutto distinti, attese le diverse finalita e le autorita competenti ad emetterle, di modo che la proroga delle
occupazioni si riferisce solo a queste, e non alle dichiarazioni di pubblica utilita (cfr., ex plurimis, Cass. civ.
n. 16907 e n. 4358 del 2003; n. 9384 del 1999);

che la questione cosi prospettata ¢ manifestamente inammissibile, perché il giudice a quo, nell’adeguarsi
ad un supposto e da lui non condiviso «diritto vivente», peraltro costituito da una isolata pronuncia del Consiglio
di Stato (sez. V, 28 dicembre 2001, n. 6435), non ha preso in considerazione altri orientamenti della giurispru-
denza di legittimita e della stessa giurisprudenza amministrativa (Cons. Stato, sez. V, 11 aprile 2002, n. 1986;
Cons. Stato, sez. IV, 19 gennaio 2000, n. 248), che gli avrebbero consentito di interpretare la disciplina censurata
alla luce della ratio che la sorregge, cosi omettendo di esplorare la possibilita di pervenire, in via interpretativa,
alla soluzione che egli ritiene conforme a Costituzione (v., in proposito, ordinanze n. 19 del 2003 e n. 517 del 2000).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale degli artt. 55, commi 1 e 2, del
decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 325 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione per
pubblica utilita - Testo B), trasfuso nell'art. 55, commi I e 2, del decreto del Presidente della Repubblica 8 giu-
gno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazioni per pubblica
utilita - Testo A), modificato dall’art. 1 del decreto legislativo 27 dicembre 2002, n. 302 (Modifiche ed integrazioni
al decreto del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327, recante testo unico delle disposizioni legislative e
regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita), sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24, 42, secondo
e terzo comma, 53, 76, 97, 100, secondo comma, e 111 della Costituzione, dal Tribunale di Napoli con l'ordinanza in epigrafe;

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’art. 4 della legge 1° agosto
2002, n. 166 (Disposizioni in materia di infrastrutture e trasporti), sollevata, in riferimento agli artt. 24, 28, 42, 53
e 97 della Costituzione, dal Tribunale di Napoli con l'ordinanza in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 febbraio 2006.
1l Presidente: M ARINI
1l redattore: FINOCCHIARO
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 16 febbraio 2006.
11 direttore della cancelleria: D1 PAOLA

06C0140
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N. 65
Ordinanza 6 - 16 febbraio 2006

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Previdenza e assistenza - Pensione di reversibilita - Coniuge divorziato con sentenza non definitiva - Diritto alla per-
cezione di quota della pensione - Condizioni - Titolarita dell’assegno divorziale - Denunciata irragionevolezza,
lesione di diritti fondamentali dell’uomo e della famiglia - Jus superveniens - Restituzione degli atti al giudice
rimettente.

—  Legge 1° dicembre 1970, n. 898, art. 9, nel testo sostituito dalla legge 6 marzo 1987, n. 74.

—  Costituzione, artt. 2, 3 ¢ 29.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;

Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paoclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 9 della legge 1° dicembre 1970, n. 898 (Disciplina dei casi di scio-
glimento del matrimonio), nel testo sostituito dalla legge 6 marzo 1987, n. 74 (Nuove norme sulla disciplina dei
casi di scioglimento di matrimonio), promosso dal Tribunale di Udine, nel procedimento civile vertente tra Q. F.
e M. L. ed altro, con ordinanza del 14 febbraio 2005 iscritta al n. 202 del registro ordinanze 2005 e pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 16, 1* serie speciale, dell’anno 2005.

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella Camera di consiglio del 14 dicembre 2005 il giudice relatore Francesco Amirante.

Ritenuto che nel corso di un giudizio in cui I'ex-coniuge, titolare di un assegno provvisorio di mantenimento,
aveva richiesto la ripartizione della pensione di riversibilita nei confronti del coniuge superstite del de cuius, il Tri-
bunale di Udine, con ordinanza del 14 febbraio 2005, ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3 e 29 della Costitu-
zione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 9 della legge 1° dicembre 1970, n. 898 (Disciplina dei casi di
scioglimento del matrimonio), nel testo sostituito dalla legge 6 marzo 1987, n. 74 (Nuove norme sulla disciplina
dei casi di scioglimento di matrimonio);

che il remittente osserva come il diritto di una divorziata a percepire una quota della pensione sia subor-
dinato, a norma del citato articolo della legge, alla titolarita «di assegno ai sensi dell’art. 5» della stessa legge;

che nel caso di specie, aggiunge il Tribunale, & stata pronunciata sentenza non definitiva e il processo
deve «continuare per la determinazione dell’assegno», mentre la parte convenuta ha eccepito I'inammissibilita
del ricorso per carenza del presupposto, consistente nella titolarita del predetto assegno;

che tale situazione determina la privazione di un apporto economico, essenziale per la sopravvivenza,
per un tempo indeterminato, in attesa cio¢ della definizione del procedimento — interrotto a seguito dell’interve-
nuto decesso — da riassumere nei confronti degli eredi;

che al remittente non appare congruo limitare il diritto di una divorziata a percepire una quota della
pensione di riversibilita, a seguito del decesso del suo ex-marito, al solo caso in cui sia titolare di assegno ai sensi
dell’art. 5, disposto con la sentenza definitiva di divorzio, dovendosi invece tener conto anche dell’analoga situa-
zione in cui — attribuito a titolo provvisorio un assegno di mantenimento — sia stata pronunciata sentenza non
definitiva di divorzio ed il procedimento debba proseguire, allo scopo di scongiurare conseguenze «devastanti e
disumane» e quindi irrazionali (art. 3 Cost.), contrarie ai diritti fondamentali dell’'uomo (art. 2 Cost.) e della fami-
glia (art. 29 Cost.);
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che ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, concludendo per I'inammissibilita, ovvero per la non fondatezza della questione;

che ’Avvocatura qualifica il problema come derivante soltanto dal tempo processuale necessario per
acquisire la titolarita dell’assegno di divorzio e non gia da un vizio della norma denunciata, la quale non nega
I’eventuale diritto della coniuge divorziata a conseguire la quota della pensione di riversibilita del coniuge dece-
duto, ma ne subordina I’acquisto alla titolarita dell’assegno;

che, inoltre, essendo I'attribuzione della quota di pensione ispirata al criterio della certezza della situa-
zione giuridica, si osserva come la norma in questione, allorquando ha svincolato il diritto alla pensione di river-
sibilita dalla persistenza del vincolo coniugale, abbia logicamente richiesto la compresenza di requisiti oggettiva-
mente riscontrabili, quali I’esistenza del precedente vincolo coniugale, I'inesistenza di nuove nozze e la fruizione
dell’assegno post-matrimoniale (la misura del quale rientra tra gli elementi da valutare nella determinazione della
quota di pensione di riversibilita spettante);

che, infine, nel sindacato di legittimita costituzionale non pud prendersi in considerazione il tempo
occorrente a riassumere il giudizio nei confronti degli eredi e ad ottenere la determinazione giudiziale nell’an e
nel quantum dell’assegno in argomento.

Considerato che il Tribunale di Udine ha sollevato, in riferimento agli artt. 2, 3 e 29 della Costituzione, que-
stione di legittimita costituzionale dell’art. 9 della legge 1° dicembre 1970, n. 898 (Disciplina dei casi di sciogli-
mento del matrimonio), nel testo sostituito dalla legge 6 marzo 1987, n. 74 (Nuove norme sulla disciplina dei casi
di scioglimento di matrimonio), nella parte in cui subordina l’attribuzione di una quota della pensione di riversibi-
lita in favore del coniuge divorziato alla titolarita da parte di questi dell’assegno di mantenimento determinato
ai sensi dell’art. 5 della stessa legge;

che, successivamente all’ordinanza di remissione, ¢ intervenuta la legge 28 dicembre 2005, n. 263 (Inter-
venti correttivi alle modifiche in materia processuale civile introdotte con il decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35,
convertito, con modificazioni, dalla legge 14 maggio 2005, n. 80, nonché ulteriori modifiche al codice di proce-
dura civile e alle relative disposizioni di attuazione, al regolamento di cui al regio decreto 17 agosto 1907, n. 642,
al codice civile, alla legge 21 gennaio 1994, n. 53, e disposizioni in tema di diritto alla pensione di reversibilita
del coniuge divorziato), che all’art. 5 stabilisce che le disposizioni di cui ai commi 2 ¢ 3 dell’articolo 9 della legge
1° dicembre 1970, n. 898, e successive modificazioni, «si interpretano nel senso che per titolarita dell’assegno ai
sensi dell’articolo 5 deve intendersi I'avvenuto riconoscimento dell’assegno medesimo da parte del tribunale ai
sensi del predetto articolo 5 della citata legge n. 898 del 1970»;

che, pertanto, si rende necessaria la restituzione degli atti al giudice a quo per un nuovo esame della que-
stione alla luce della normativa sopravvenuta.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Ordina la restituzione degli atti al Tribunale di Udine.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 febbraio 2006.
1l Presidente: MARINI
1l redattore: AMIRANTE
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 16 febbraio 2006.

1! direttore della cancelleria: D1 PAOLA

06C0141
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N. 66
Ordinanza 6 - 16 febbraio 2006

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Procedimento civile - Procedimento davanti al giudice di pace - Controversie relative ai c.d. contratti di massa -
Esclusione del giudizio secondo equita - Impossibilita di autodifesa nell’eventuale giudizio di appello dinanzi al
Tribunale - Denunciata lesione del diritto di difesa - Questione ipotetica - Manifesta inammissibilita.

— D.L. 8 febbraio 2003, n. 18 (convertito, con modificazioni, nella legge 7 aprile 2003, n. 63), art. 1.

—  Costituzione, art. 24.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Annibale MARINI;

Giudici: Franco BILE, Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano
VACCARELLA, Paoclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO,
Luigi MAZZELLA, Gactano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1 del decreto-legge 8 febbraio 2003, n. 18 (Disposizioni urgenti in
materia di giudizio necessario secondo equita), convertito, con modificazioni, nella legge 7 aprile 2003, n. 63,
sostitutivo dell’art. 113, secondo comma, codice di procedura civile, promosso dal Giudice di pace di Aversa, nel
procedimento civile vertente tra R. L. e Assitalia - Le Assicurazioni d’Italia s.p.a., con ordinanza del 2 novembre
2004, iscritta al n. 349 del registro ordinanze 2005 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 29,
1* serie speciale, dell’anno 2005;

Visto l'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella Camera di consiglio dell’11 gennaio 2006 il giudice relatore Francesco Amirante;

Ritenuto che nel corso di un giudizio civile, proposto da un privato nei confronti di una societa di assicura-
zione per ottenere il rimborso di una somma di denaro (pari ad euro 356,36) asseritamente percepita a titolo di
indebito aumento di una polizza assicurativa, il Giudice di pace di Aversa ha sollevato, in riferimento all’art. 24
della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 1 del decreto-legge 8 febbraio 2003, n. 18
(Disposizioni urgenti in materia di giudizio necessario secondo equita), convertito, con modificazioni, nella legge
7 aprile 2003, n. 63;

che il giudice a quo premette, in punto di competenza funzionale, che, in conformita all’orientamento
della Corte di cassazione, la causa in oggetto deve essere decisa secondo le ordinarie regole di competenza e non
in base a quanto disposto dall’art. 33 della legge 10 ottobre 1990, n. 287;

che la disposizione censurata ha modificato I’art. 113, secondo comma, del codice di procedura civile nel
senso di impedire che le cause aventi ad oggetto i c.d. contratti di massa siano decise secondo equita, mentre in
precedenza l'art. 82 cod. proc. civ. consentiva alla parte di stare in giudizio anche personalmente in cause di
valore non superiore ad un milione di lire (ossia euro 516,46), «avvalendosi, cosi, di un diritto costituzionalmente
garantito, quale il diritto di difesa»;

che la riforma cosi introdotta fa si che le sentenze emesse dal giudice di pace possano essere appellate
davanti al tribunale, sicché, «allorquando la Compagnia assicurativa, dopo un’eventuale sua soccombenza, riterra
di interporre giudizio di appello avverso una sentenza del giudice di pace (pur relativa a domanda di valore infe-
riore a 1100 euro), non essendo consentita I'autodifesa dinanzi al tribunale, per I'appellato non abbiente risultera,
di fatto, vanificata la garanzia costituzionale della difesa (senza l'ausilio di un legale) prevista dall’art. 82 cod.
proc. civ.»;
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che quest’ultima norma, secondo il giudice a quo, si collegava, nel disegno del legislatore, con I'inappel-
labilita delle sentenze del giudice di pace in cause inferiori ad un certo valore;

che il remittente solleva, pertanto, questione di legittimita costituzionale della citata disposizione «nella
parte in cui, pur senza averla espressamente abrogata e/o modificata, limita, fino a vanificarne la portata, la pre-
visione dell’art. 82 cod. proc. civ., comprimendo il diritto di difesa costituzionalmente garantito (dall’art. 24
Cost.), a detrimento dei cittadini meno abbienti, a tutela dei quali la norma suddetta (art. 82 cod. proc. civ.) deve
intendersi inserita nel vigente codice di rito»;

che nel giudizio ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo che la questione venga dichiarata inammissibile o manifestamente infondata.

Considerato che il Giudice di pace di Aversa dubita, in riferimento all’art. 24 Cost., della legittimita costitu-
zionale dell’art. 1 del decreto-legge 8 febbraio 2003, n. 18 (Disposizioni urgenti in materia di giudizio necessario
secondo equita), convertito, con modificazioni, nella legge 7 aprile 2003, n. 63, nella parte in cui prevede che il
giudice di pace non puo decidere secondo equita le cause attinenti ai contratti stipulati mediante moduli o formu-
lari, e cio indipendentemente dal valore delle medesime;

che la questione ¢ stata sollevata in base all’assunto per cui, in caso di giudizio di appello avverso la sen-
tenza del giudice di pace, non essendo consentita ’autodifesa dinanzi al tribunale, per I'appellato non abbiente
risulterebbe, di fatto, vanificata la garanzia costituzionale della difesa (senza l’ausilio di un legale) prevista dal-
I’art. 82 cod. proc. civ.;

che la questione ¢ del tutto ipotetica, sia perché nel giudizio a quo la parte ¢ difesa da un avvocato — sic-
ché non si pone alcun problema in merito all’autodifesa (v. ordinanza n. 153 del 2002) — sia perché la medesima
¢ prospettata in vista di un futuro, eventuale giudizio di appello che dovra essere deciso da un giudice diverso dal-
l’attuale remittente;

che la questione, pertanto, ¢ manifestamente inammissibile.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per
1 giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’'art. 1 del decreto-legge
8 febbraio 2003, n. 18 (Disposizioni urgenti in materia di giudizio necessario secondo equita), convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 7 aprile 2003, n. 63, sollevata, in riferimento all’art. 24 della Costituzione, dal Giudice di pace di
Aversa con lordinanza indicata in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 6 febbraio 2006.
1l Presidente: M ARINI
1l redattore: AMIRANTE
1l cancelliere: D1 PAOLA

Depositata in cancelleria il 16 febbraio 2006.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

06C0142
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 1° febbraio 2006
(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Lavoro e occupazione - Formazione professionale - Norme della Regione Puglia in materia di apprendistato profes-
sionalizzante - Definizione dei profili formativi - Mancato raggiungimento dell’intesa, entro 60 giorni, con le
organizzazioni sindacali dei lavoratori e le associazioni dei datori di lavoro comparativamente piu rappresenta-
tive sul piano regionale - Riconoscimento alla Giunta regionale del potere di definizione unilaterale dei profili
formativi - Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri - Lamentato declassamento dell’attivita di determi-
nazione connessa all’intesa in mera attivita consultiva non vincolante - Contrasto con la previsione legislativa
statale che prevede ’obbligatorieta dell’intesa - Richiamo alla sentenza della Corte costituzionale n. 50/2005.

—  Legge della Regione Puglia 22 novembre 2005, n. 13, art. 2, comma 2.

—  Costituzione, art. 117, commi secondo, lett. /), e terzo; decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, art. 49,
comma 5.

Lavoro e occupazione - Formazione professionale - Norme della Regione Puglia in materia di apprendistato profes-
sionalizzante - Previsione che la formazione formale sia espletata, prevalentemente, all’esterno dell’azienda -
Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri - Denunciata lesione della competenza esclusiva statale in
materia di ordinamento civile e contrasto con la disciplina statale in materia - Mancata previsione, nell’ambito
della disciplina statale, di limitazioni e prescrizioni in ordine alle modalita di svolgimento della formazione, di
tipo aziendale od extra, dell’apprendista nonché di gerarchia tra i due tipi - Contrasto con la previsione legisla-
tiva statale che rinvia alla contrattazione collettiva la determinazione delle «modalita di erogazione e dell’arti-
colazione della formazione esterna ed interna alle singole aziende» - Lesione della competenza esclusiva statale
in materia di «ordinamento civile» - Esorbitanza dalle competenze regionali in materia di legislazione concor-
rente - Violazione di principi fondamentali in materia di tutela e sicurezza del lavoro.

—  Legge della Regione Puglia 22 novembre 2005, n. 13, art. 3, comma 4.

—  Costituzione, art. 117, commi secondo, lett. /), e terzo; decreto legislativo 10 settembre 2003, n. 276, art. 49,
commi 4, lett. a) e 5, lett. b);

Lavoro e occupazione - Formazione professionale - Norme della Regione Puglia in materia di apprendistato profes-
sionalizzante - Regolamentazione delle modalita della formazione interna - Ricorso del Presidente del Consiglio
dei ministri - Denunciata lesione della competenza esclusiva statale in materia di «ordinamento civile» essendo
la formazione all’interno dell’azienda regolata pattiziamente ed afferendo al regime contrattuale privatistico,
secondo la giurisprudenza della Corte (sent. n. 50/2005).

—  Legge della Regione Puglia 22 novembre 2005, n. 13, art. 3, comma 7.

—  Costituzione, art. 117, commi secondo, lett. /), e terzo.

Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato,
presso i cui uffici ¢ legalmente domiciliato in Roma, via dei Portoghesi n. 12;

Contro la regione Puglia, in persona del presidente della giunta regionale pro tempore per la declaratoria
della illegittimita costituzionale dell’art. 2, comma 2 e dell’art. 3, commi 4 e 7 della legge della regione Puglia
n. 13 del 22 novembre 2005, pubblicata nel B.U.R. della regione Puglia del 25 novembre 2005, n. 146, come da
delibera del Consiglio dei ministri in data 19 gennaio 2006.
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FAaTrtToO

In data 25 novembre 2005 ¢ stata pubblicata nel Bollettino ufficiale della regione Puglia la legge regionale
n. 13 del 22 novembre 2005, recante «Disciplina in materia di apprendistato professionalizzante». Con detta nor-
mazione la regione, nell’ambito dell’attuazione delle deleghe in materia di occupazione e mercato del lavoro (legge
n. 30 del 14 febbraio 2003) disposta dal d.lgs. 10 settembre 2003, n. 276, ha inteso regolamentare i profili formativi
dell’apprendistato come previsto dal comma 5 dell’art. 49 del d.lgs. ora richiamato.

In particolare, per quanto qui interessa, la legge regionale, all’art. 2, disciplina la definizione dei profili
formativi, prevedendo che:

1) La Giunta regionale definisce 1 profili formativi dell’apprendistato professionalizzante recependo, ove
presenti, le indicazioni contenute nei contratti collettivi di lavoro ovvero formulate dagli enti bilaterali e comun-
que d’intesa con le organizzazioni sindacali dei lavoratori e le associazioni dei datori di lavoro comparativamente
piu rappresentative sul piano regionale;

2) Nel caso in cui non sia raggiunta l’'intesa entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della
presente legge, la giunta regionale provvede acquisiti i pareri delle organizzazioni di cui al comma 1;

3) Per profilo formativo s’intende I'insieme delle conoscenze e delle competenze necessarie per ciascuna
figura professionale o per gruppi di figure professionali affini».

Al successivo art. 3 («Struttura e contenuti della formazione») si prevede espressamente che:

1) La formazione formale dell’apprendista ¢ finalizzata all’acquisizione di competenze di base, a carat-
tere trasversale e a carattere professionalizzante secondo quanto previsto dai decreti del Ministro del lavoro e
della previdenza sociale 8 aprile 1998 (Disposizioni concernenti i contenuti formativi delle attivita di formazione
degli apprendisti) e 20 maggio 1999, n. 179 (Individuazione dei contenuti delle attivita di formazione degli appren-
disti), ed € impartita sia all’interno che all’esterno dell’azienda.

2) Ferme restando le regolamentazioni collettive in materia di durata massima del contratto di appren-
distato, l'apprendista ha diritto alla formazione formale per un monte ore complessivo non inferiore a:

a) duecentoquaranta ore se il contratto di apprendistato ha durata biennale;

b) trecentosettantacinque ore se il contratto di apprendistato ha durata superiore a due anni e sino a
tre anni;

¢) cinquecentoventicinque ore se il contratto di apprendistato ha durata superiore a tre anni e sino a
quattro anni;

d) seicentonovantasei ore se il contratto di apprendistato ha durata superiore a quattro e sino a
cinque anni;

e) ottocentonovantuno ore se il contratto di apprendistato ha durata superiore a cinque anni e sino
a sel anni;

3) Ferma restando l'articolazione del percorso formativo contenuta nel piano formativo individuale di
cui all’art. 4, in nessun caso la formazione formale impartita annualmente all’apprendista puo essere inferiore a
centoventi ore;

4) La formazione formale da svolgersi durante il rapporto di apprendistato deve essere svolta prevalen-
temente all’esterno dell’azienda e comunque secondo le modalita previste dalla contrattazione collettiva;

5) Ai contenuti di natura trasversale deve essere dedicato un numero di ore annuali almeno pari al 35
per cento della formazione esterna relativa ai primi due anni, al 25 per cento della formazione esterna nel terzo
anno, al 15 per cento della formazione esterna nel quarto anno, al 10 per cento della formazione esterna nel
quinto anno, al 5 per cento della formazione esterna nel sesto anno;

6) La formazione sui temi trasversali deve prevedere un periodo minimo iniziale della durata di venti
ore sulla disciplina del rapporto di lavoro, delle relazioni sindacali e della sicurezza e igiene sul lavoro;
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7) La formazione interna deve avere a oggetto, per un periodo minimo iniziale della durata di venti ore
da svolgersi nel primo mese di svolgimento del rapporto, i metodi di organizzazione della produzione e i sistemi
di prevenzione degli infortuni e delle malattie professionali».

Il comma 2 dell’art. 2 ¢ i commi 4 ¢ 7 dell’art. 3 appaiono in contrasto con i principi fondamentali dettati
in materia di tutela e sicurezza del lavoro e con il dettato costituzionale, eccedendo le competenze regionali, e
devono pertanto essere dichiarati costituzionalmente illegittimi e conseguentemente annullati sulla base delle
seguenti considerazioni in punto di:

DIrRITTO

1. — Va preliminarmente rammentato che I’art. 49 comma 5 del d.lgs. n. 276/2003 ¢ gia stato sottoposto al
vaglio di codesto ecc.mo Consesso.

La disposizione di cui si tratta era infatti stata impugnata da diverse regioni, contestavano la legittimita
costituzionale per essere detta disposizione in realta invasiva di un’area di competenza degli enti territoriali.
Si sosteneva, invero, che la formazione, in qualsiasi sede svolta, fosse attribuzione esclusiva delle regioni e delle
province autonome, e che pertanto qualsiasi limitazione alla potesta legislativa o regolamentare delle stesse com-
portasse violazione dell’art. 117 Cost.

Con la sentenza n. 50/2005, tuttavia, le prospettate questioni sono state dichiarate non fondate, sull’assunto
che la materia della formazione, lungi dall’essere di esclusiva spettanza regionale, puo inerire al rapporto privati-
stico contrattuale (per quanto attiene alla formazione all’interno delle aziende) — di tal che la sua disciplina rien-
tra nell’«ordinamento civile» —, mentre spetta invece alle regioni ¢ alle province autonome disciplinare quella
«pubblica». Tuttavia, «né I'una né I’altra appaiono allo stato puro, ossia separate nettamente tra di loro e da altri
aspetti dell’istituto». Nel tener quindi conto di tali interferenze, codesta cc.ma Corte ha concluso nel senso che
la commissione di competenze giustifica (e rende costituzionalmente legittima) la apposizione di principi da parte
del legislatore statale, che, cosi operando, non ha illegittimamente inciso nelle competenze regionali e ha fatto
corretta attuazione del principio di leale collaborazione.

2. — Alla luce di tali principi va, oggi, letta la normativa regionale volta ad attuare la Legge Biagi in mate-
ria di apprendistato professionalizzante. E, in tale ottica, emerge evidente la violazione delle prerogative statali
sulla tutela e sicurezza del lavoro (art. 117, comma 3, Cost., che riserva allo Stato la determinazione dei principi
fondamentali), nonché I'invasione dell’area di potesta legislativa esclusiva di cui alla lett. /) (ordinamento civile e
penale) dell’art. 117 comma 2, Cost.

2.1. — Come visto, l’art. 2, comma 2 della legge della regione Puglia n. 13/2005 prevede, nell’ipotesi in cui
entro un certo termine non sia raggiunta l'intesa tra i vari soggetti interessati in ordine alla definizione dei profili
formativi, che gli stessi siano determinati dalla giunta regionale.

Orbene, tale disposizione appare in palese contrasto con lart. 49 comma 5 del d.Igs. n. 276/2003, che, nel
porre precisi criteri e principi direttivi, impone che la regolamentazione dei richiamati profili sia effettuata dalle
regioni «d’intesa con le associazioni dei datori e prestatori di lavoro comparativamente piu rappresentative sul
piano regionale». In altri termini, il legislatore statale, nel porre alla legislazione regionale uniformi e non
derogabili principi, ha ritenuto fondamentale nella determinazione dei profili formativi il concorso di tutti i
soggetti indicati. La legge statale, pertanto, non ammette che la comune violazione sia sostituita da un atto
unilaterale della regione, che invece potrebbe limitarsi — secondo la norma qui censurata — ad acquisire 1 pareri
delle parti sociali (evidentemente divergenti, non avendo consentito il perfezionarsi dell’accordo), declassate
dunque ad organi meramente consultivi.

La legge regionale, in contrasto con i principi fondamentali posti da legge dello Stato, appare pertanto
costituzionalmente illegittima.
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2.2. — Con il successivo art. 3, al comma 4, la legge della regione Puglia n. 13/2005 disciplina le modalita
con le quali deve svolgersi la formazione formale, prescrivendo che la stessa si svolga «prevalentemente all’esterno
dell’azienda».

Anche tale previsione ¢ costituzionalmente illegittima.

Sotto un primo profilo, infatti, la stessa contrasta con il richiamato art. 49 del d.Igs. n. 276/2003, che, al
comma 4 lettera a), nel prevedere che la formazione sia aziendale o extra-aziendale, non pone alcuna precostituita
gerarchia tra i due tipi.

Sotto altro profilo, e comunque, la disposizione illegittimamente viola la previsione che rimette alla contrat-
tazione collettiva la determinazione «delle modalita di erogazione e della articolazione della formazione, esterna
e interna alle singole aziende», laddove il richiamo alla normativa pattizia appare limitato dal vincolo di uno
svolgimento prevalentemente esterno.

Anche qui, dunque, la legge regionale si pone in contrasto con i principi fondamentali ed ¢ costituzional-
mente illegittima.

2.3. — Da ultimo, l’art. 3, comma 7, della legge della regione Puglia n. 13/2005 non si sottrae a censura,
laddove illegittimamente incide in materia di competenza legislativa statale esclusiva regolando le modalita della
formazione interna.

Invero, come gia ritenuto da codesto ecc.mo Collegio nella richiamata sentenza n. 50/2005, la formazione
all’interno dell’azienda ¢ regolamentata pattiziamente, e afferisce pertanto al regime contrattuale privatistico.
Come tale, qualunque disposizione di carattere generale non puo che rientrare nella materia di legislazione esclu-
siva prevista dall’art. 117, comma 2, lettera /) della Costituzione (ordinamento civile e penale).

Qualunque disposizione regionale in tale ambito esula pertanto dalla competenza legislativa dell’ente ter-
ritoriale.

Concludendo, le tre richiamate disposizioni della legge regionale sono invasive delle competenze statali, e
pertanto illegittime, per violazione dell’art. 117, comma 2 lett. /) e comma 3 della Costituzione, ¢ devono essere
dichiarate pertanto costituzionalmente illegittime.

PO M.

Si chiede che codesta ecc.ma Corte costituzionale voglia dichiarare costituzionalmente illegittimi e conseguente-
mente annullare l'art. 2, comma 2 e l'art. 3, commi 4 e 7 della legge della regione Puglia n. 13 del 22 novembre 2005,
pubblicata nel B.U.R. della regione Puglia del 25 novembre 2005, n. 146, come da delibera del Consiglio dei ministri
in data 19 gennaio 2006 nelle parti e per i motivi illustrati nel presente ricorso.

Con l'originale notificato del ricorso si depositeranno:
1) Estratto della deliberazione del Consiglio dei ministri del 19 gennaio 2006,
2) Copia della legge regionale impugnata.

Con ogni salvezza.
Roma, addi 20 gennaio 2006

L’AVVOCATO DELLO STATO: Massimo SALVATORELLI

06C0079
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N. 6

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 2 febbraio 2006
(della Regione Toscana)

Porti e aeroporti civili - Disposizioni in materia di diritti aeroportuali - Modifica della precedente disciplina - Deter-
minazione dei diritti aeroportuali, sulla base di criteri stabiliti dal CIPE, con decreti ministeriali distinti per
singoli aeroporti - Introduzione di un meccanismo di calcolo per la determinazione dei diritti («price cap»), non-
ché per la variazione annuale massima ad essi applicabile - Soppressione della maggiorazione del 50% dei
diritti aeroportuali sui voli notturni - Determinazione semplificata dei medesimi per aeroporti aventi un traffico
inferiore a 600.000 unita carico - Riduzione dei canoni di concessione demaniale dovuti dai gestori allo Stato
del 75% fino alla data di introduzione del nuovo sistema di determinazione dei diritti aeroportuali - Ulteriore
riduzione del 10% dei diritti aeroportuali per i gestori non dotati di contabilita analitica - Prevista determina-
zione con successivi decreti ministeriali delle nuove misure dei diritti aeroportuali - Ricorso della Regione
Toscana - Denunciata lesione della competenza regionale concorrente in materia di porti e aeroporti - Dedotta
disciplina statale completa autoapplicativa, dettagliata e puntuale e non di principio - Mancata evidenziazione
dei presupposti che giustificano la c.d. «chiamata in sussidiarieta» del’Amministrazione statale - Mancata
intesa con le Regioni - Violazione della competenza regionale concorrente in materia di porti e aeroporti civili
e della competenza regionale residuale in materia di turismo e sviluppo economico - Violazione del principio
di sussidiarieta e adeguatezza - Indebito uso del potere regolamentare in materia non riservata allo Stato -
Richiamo alle sentenze della Corte costituzionale n. 303/2003, n. 378/2005 e n. 383/2005.

—  Decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, artt. 11-nonies ¢ 11-decies, convertito con modificazioni, nella legge
2 dicembre 2005, n. 248.

—  Costituzione, artt. 117 e 118.

Ricorso per la Regione Toscana, in persona del presidente pro tempore, autorizzato con deliberazione della
giunta regionale n. 35 del 23 gennaio 2006, rappresentato e difeso, per mandato in calce al presente atto, dagli
avvocati Lucia Bora e Fabio Lorenzoni e presso lo studio di quest’ultimo elettivamente domiciliato in Roma,
via del Viminale n. 4;

Contro il Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore per la dichiarazione di illegittimita costituzionale
degli artt. 11-nonies e 11-decies del d.-1. 30 settembre 2005, n. 203, convertito in legge 2 dicembre 2005, n. 248
recante «Misure di contrasto all’evasione fiscale e disposizioni urgenti in materia tributaria e finanziaria».

Sul supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale 2 dicembre 2005, n. 281 ¢ stata pubblicata la legge
n. 248/2005.

L’art. 11-nonies contiene norme per la razionalizzazione e I'incremento dell’efficienza del settore dei gestori
aeroportuali; ’art. 11-decies, contiene norme per la competitivita del sistema aeroportuale.

Tali disposizioni violano le competenze regionali di cui agli artt. 117 e 118 Cost. per i seguenti motivi di

DiIrITTO

1) Violazione degli artt. 117 e 118 Costituzione.

Per I'inquadramento del problema occorre premettere che i gestori aeroportuali sono tenuti a versare allo
Stato — Ente Nazionale Aviazione Civile — un canone di concessione demaniale per I'uso delle infrastrutture, a
fronte del quale percepiscono i diritti aecroportuali, di cui alla legge 5 maggio 1976 n. , 324 proventi che si distin-
guono in due categorie: proventi «lato aria», pagati dai vettori (diritti di approdo, partenza, sosta e ricovero degli
aeromobili) e proventi «lato terra» (diritti di imbarco pagati dai passeggeri).

L’art. 10, comma 10, della legge n. 537/1993 stabiliva che la misura dei diritti aeroportuali fosse annualmente
determinata con decreto del Ministero dei trasporti e della navigazione, di concerto con il Ministro delle finanze,
tenuto conto di una serie di obiettivi fissati dalla medesima disposizione (progressivo allineamento ai livelli medi
europei; differenziazione tra gli scali aeroportuali in funzione delle dimensioni di traffico di ciascuno; applica-
zione, per ciascuno scalo, di livelli tariffari differenziati in relazione all’intensita del traffico nei diversi periodi
della giornata; correlazione con il livello qualitativo e quantitativo dei servizi offerti; correlazione con le esigenze
di recupero dei costi, in base a criteri di efficienza e di sviluppo delle infrastrutture aeroportuali; conseguimento
degli obiettivi di tutela ambientale).
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Al sensi dell’art. 6 della legge n. 324/1976, detti diritti competono ai gestori aeroportuali quale corrispettivo
per la costruzione, la gestione, la manutenzione e lo sviluppo delle infrastrutture aeroportuali.

L’art. 11-nonies della legge in oggetto modifica il citato art. 10, comma 10, della legge n. 537/1993.

In particolare si stabilisce che la misura dei diritti aeroportuali sia determinata per i singoli aeroporti, sulla
base di criteri stabiliti dal CIPE, con decreti del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze, tenendo conto:

a) di un sistema di contabilita analitica, certificato da societa di revisione contabile, che consenta I’indi-
viduazione dei ricavi e dei costi di competenza afferenti a ciascuno dei servizi, regolamentati e non regolamentati,
quali lo svolgimento di attivita commerciali, offerti sul sedime aeroportuale;

b) del livello qualitativo e quantitativo dei servizi offerti;
¢) delle esigenze di recupero dei costi, in base a criteri di efficienza e di sviluppo delle strutture aeroportuali;
d) dell’effettivo conseguimento degli obiettivi di tutela ambientale;

e) di una quota non inferiore al 50 per cento del margine conseguito dal gestore aeroportuale in rela-
zione allo svolgimento nell’ambito del sedime aeroportuale di attivita non regolamentate, vale a dire quelle atti-
vita c¢.d. «non aviation» svolte in ambito aeroportuale, quali, ad esempio, 1’utilizzo spazi, la pubblicita ed i par-
cheggi.

Quindi le norme di cui sopra introducono il principio in base al quale la misura dei diritti aeroportuali viene
determinata per i singoli aeroporti, con decreti interministeriali; con i medesimi decreti viene introdotto il c.d.
price cap, ossia un meccanismo di calcolo per la determinazione di tali diritti.

Tale meccanismo di calcolo viene esteso anche ai servizi di sicurezza ed alla tassa di imbarco e sbarco delle
merci.

E poi soppressa la maggiorazione del 50% dei diritti aeroportuali sui voli notturni ed & prevista una possibile
determinazione semplificata per i diritti aeroportuali per aeroporti aventi un traffico inferiore a 600.000 unita di
carico.

L’art. 11-decies stabilisce che, fino alla data di introduzione del sistema di determinazione dei diritti aeropor-
tuali sopra descritto, i canoni di concessione demaniale dovuti dai gestori allo Stato sono ridotti del 75%,; tali
minori costi che i gestori sostengono devono pero tradursi in un corrispondente minore ammontare dei diritti
aeroportuali. E prevista inoltre un’ulteriore riduzione dei diritti aeroportuali, nella misura del 10%, per i gestori
che non siano dotati di contabilita analitica.

Le suddette disposizioni incidono pesantemente sullo sviluppo degli aeroporti che costituiscono strutture
portanti dell’economia regionale.

Infatti i diritti aeroportuali — che, come gia rilevato, rappresentano per i gestori il corrispettivo per la costruzione,
la gestione, la manutenzione e lo sviluppo delle infrastrutture aeroportuali — vengono fortemente limitati.

Cio sia per la prevista generale riduzione del 75% sopra evidenziata, sia per I'applicazione dei criteri intro-
dotti dall’art. 11-nonies, tra cui la lettera e) che, in particolare, dispone il sovvenzionamento delle attivita regola-
mentate con i proventi derivanti dallo svolgimento di attivita non soggette a regolamentazione, il cui peso sulle
attivita complessive varia da aeroporto ad aeroporto, in una misura («almeno il 50%») peraltro non definita,
che verra fissata in modo diverso per ogni aeroporto: per effetto ditale previsione, la redditivita sara fortemente
ridotta ed in modo diverso per ciascun aeroporto, in funzione di elementi non oggettivi.

Le suddette riduzioni dei diritti aeroportuali incidono pesantemente sulla possibilita di realizzare i
programmi degli investimenti programmati, privando i gestori di consistenti importi da destinare alle opere
necessarie per lo sviluppo aeroportuale.

Ci0 si traduce in una lesione delle attribuzioni regionali.

La disciplina contestata attiene infatti alla materia «porti ed aeroporti civili» che, ai sensi dell’art. 117, terzo
comma Cost. rientra tra le materie soggette a potesta legislativa concorrente. In detto ambito, quindi, lo Stato
dovrebbe ora limitarsi a fissare solo i principi fondamentali, competendo alla Regione dettare la disciplina rego-
latrice applicabile, anche nei rapporti con i terzi.

Invece le norme contestate stabiliscono una disciplina completa, autoapplicativa, dettagliata e puntuale,
senza prevedere alcuno spazio possibile per il legislatore regionale.

Cio determina la violazione dell’art. 117 Cost.
Né le impugnate disposizioni possono ritenersi legittime in base all’art. 118 Cost.
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In primo luogo, infatti, non sono evidenziati i presupposti che giustificherebbero la c.d. «chiamata in sussi-
diarieta» del’Amministrazione statale e, quindi, le esigenze di carattere unitario che renderebbero necessaria I’allo-
cazione delle funzioni in capo allo Stato, con conseguente disciplina legislativa. Comunque, anche in tal caso, la
norma sarebbe parimenti incostituzionale.

Infatti la Corte costituzionale ha affermato che, se ¢ comprovata un’attitudine ascensionale di date funzioni
amministrative, deve allora concludersi che, quando Iistanza di esercizio unitario trascende anche I’ambito regionale,
la funzione amministrativa puo essere esercitata dallo Stato. «Cid non puo restare senza conseguenze sull’esercizio
della funzione legislativa, giacché il principio di legalita, il quale impone che anche le funzioni assunte per sussidia-
rieta siano organizzate e regolate dalla legge, conduce logicamente ad escludere che le singole Regioni con discipline
differenziate, possano organizzare e regolare funzioni amministrative attratte a livello nazionale e ad affermare che
solo la legge statale possa attendere a un compito siffatto». Tuttavia, «Per giudicare se una legge statale che occupi
questo spazio, sia invasiva delle attribuzioni regionali o non costituisca invece applicazione dei principi di sussidia-
rieta e adeguatezza diviene elemento valutativo essenziale la previsione di un’intesa fra lo Stato e le regioni interes-
sate, alla quale sia subordinata I'operativita della disciplina. (...) Nel congegno sottostante all’art. 118, I’attrazione
dello Stato di funzioni amministrative da regolare con legge non ¢ giustificabile solo invocando I'interesse a un eserci-
zio centralizzato di esse, ma ¢ necessario un procedimento attraverso il quale I'istanza unitaria venga saggiata nella
sua reale consistenza e quindi commisurata all’esigenza di coinvolgere 1 soggetti titolari delle attribuzioni attratte, sal-
vaguardandone la posizione costituzionale» (sentenza n. 303/2003).

Nello stesso senso € stato ancora affermato che «nella perdurante assenza di ogni innovazione nei proce-
dimenti legislativi statali diretta ad assicurare il necessario coinvolgimento delle regioni, la legislazione statale
che preveda e disciplini il conferimento delle funzioni amministrative a livello centrale nelle materie affidate alla
potesta legislativa regionale puo aspirare a superare il vaglio di legittimita costituzionale solo in presenza di una
disciplina che prefiguri un iter in cui assumano il dovuto risalto le attivita concertative e di coordinamento oriz-
zontale, ovverosia le intese, che devono essere condotte in base al principio di lealta (sentenza n. 383/2005 e, nello
stesso senso n. 378/2005).

Le impugnate disposizioni, invece, non prevedono alcuna forma di intesa Stato-Regioni rispetto al procedi-
mento di nuova determinazione della misura dei diritti aeroportuali, né rispetto alla riduzione dei medesimi: tale
mancata previsione configura un vizio palese di legittimita costituzionale, per violazione dell’art. 118 Cost., specie
considerando che, per i motivi sopra evidenziati, le contestate disposizioni incidono pesantemente sullo sviluppo
degli aeroporti che costituiscono strutture portanti dell’economia regionale e dei trasporti locali.

Gli articoli in oggetto, determinando una limitazione dei diritti aeroportuali, impediscono di realizzare
efficienti infrastrutture aeroportuali ed in tal modo la competitivita del sistema non viene incentivata, ma, al
contrario, ¢ fortemente penalizzata: gli effetti negativi si producono sia sul sistema aeroportuale che sulle atti-
vita industriali ¢ commerciali, sui trasporti e sul turismo: si verte quindi in ambiti materiali che la Regione ¢
chiamata a governare perché attribuiti alla propria competenza sia concorrente (aeroporti civili, trasporti),
che residuale (turismo, sviluppo economico).

2) Violazione dell’art. 117, sesto comma Cost.
Un ulteriore motivo di illegittimita ¢ dato dalla violazione dell’art. 117 sesto comma Cost.

Tale norma infatti prevede che lo Stato possa esercitare la potesta regolamentare solo nelle materie affidate
alla propria potesta legislativa esclusiva.

Ne consegue che nel caso in esame sono illegittime le previsioni che rimettono ad atti ministeriali, di conte-
nuto regolamentare, la determinazione delle nuove misure dei diritti aeroportuali, posto che in tal caso non si
verte in materie statali di cui all’art. 117, secondo comma Cost.

P Q. M.

Si chiede che la Corte costituzionale dichiari l'illegittimita costituzionale degli articoli 11-nonies e 11-decies del
d.l. 30 settembre 2005, n. 203, convertito in legge 2 dicembre 2005, n. 248, perché in contrasto con gli artt. 117 e 118
della Costituzione.

Firenze-Roma, addi 30 gennaio 2006
Avv. Lucia BorA - Avv. Fabio LORENZONI

06C0080
— 59
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N. 7

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 3 febbraio 2006
(della Regione Siciliana)

Porti e aeroporti civili - Disposizioni in materia di diritti aeroportuali - Modifica della precedente disciplina - Determina-
zione dei diritti aeroportuali, sulla base di criteri stabiliti dal CIPE, con decreti ministeriali distinti per singoli aero-
porti - Introduzione di un meccanismo di calcolo per la determinazione dei diritti, nonché la variazione annuale mas-
sima ad essi applicabile in base a contratti di programma tra PENAC e il gestore aeroportuale - Individuazione dei
criteri di valutazione per la determinazione della misura iniziale dei diritti e obiettivo di recupero della produttivita
assegnato - Soppressione della maggiorazione del 50% dei diritti aeroportuali sui voli notturni - Riduzione dei canoni
di concessione demaniale dovuti dai gestori allo Stato del 75% fino alla data di introduzione del nuovo sistema di
determinazione dei diritti aeroportuali - Ulteriore riduzione del 10% dei diritti aeroportuali per i gestori non dotati
di contabilita analitica - Prevista determinazione con successivi decreti ministeriali delle nuove misure dei diritti aero-
portuali - Ricorso della Regione Siciliana - Denunciato contrasto con la ripartizione delle competenze legislative tra
Stato e Regione Siciliana in materia di trasporti - Lesione della competenza statutaria in materia di «comunicazioni
e trasporti regionali di qualsiasi genere» - Invasione della competenza regionale in materia di porti e aeroporti -
Dedotta disciplina statale completa, autoapplicativa, dettagliata, puntuale e non di principio - Mancata evidenzia-
zione dei presupposti che giustificano la c.d. «chiamata in sussidiarieta» del’Amministrazione statale - Lesione del
principio di autonomia finanziaria per I’aggravio di bilancio delle societa siciliane di gestione aeroportuale a capitale
partecipato dagli Enti locali territoriali - Mancata intesa con le Regioni - Violazione del principio di sussidiarieta e
adeguatezza - Violazione del principio di autonomia finanziaria - Indebito uso del potere regolamentare in materia
non riservata allo Stato - Violazione del principio di leale collaborazione.

—  Decreto-legge 30 settembre 2005, n. 203, artt. 11-nonies, comma 1, 11-decies, commi 1 e 2, convertito, con
modificazioni, nella legge 2 dicembre 2005, n. 248.

—  Costituzione, artt. 117, comma terzo, 118 e 119; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; Statuto
della Regione Siciliana, artt. 17, lett. a), 20, 36 e 37; decreto del Presidente della Repubblica 17 dicembre
1953, n. 1113, artt. 1 e 4.

Ricorso della Regione Siciliana, nella persona del suo presidente pro tempore on.le Salvatore Cuffaro, auto-
rizzato a costituirsi in giudizio innanzi codesta ecc.ma Corte con deliberazione della giunta regionale (delibera-
zione n. 6 del 9 gennaio 2006), rappresentato e difeso, giusta procura a margine del presente atto, dall’avv. Fran-
cesco Castaldi e dall’avv. prof. Giovanni Pitruzzella, ed elettivamente domiciliato presso 1’Ufficio della Regione
Siciliana in Roma, via Marghera n. 36.

Contro il Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore, domiciliato per la carica in Roma, presso gli
Uffici della Presidenza del Consiglio dei ministri, Palazzo Chigi, e difeso dall’Avvocatura dello Stato.

FaTTO

Con d.l. 17 ottobre 2005, n. 211, il legislatore statale prevedeva I'introduzione di «Misure urgenti per il rag-
giungimento degli obiettivi di finanza pubblica e disposizioni in materia acroportuale».

Il suddetto decreto non era successivamente convertito in legge entro il termine decadenziale di sessanta
giorni dalla sua pubblicazione e, tuttavia, gli artt. 7, comma 1, lett. @) e b), 8, commi 1 e 2, e 10, comma 2, dello
stesso erano testualmente riprodotti negli artt. 11-nonies, 11-decies, 11-duodecies, recepiti dal seguente d.l. 30 set-
tembre 2005, n. 203, il quale, invece, era convertito con legge 2 dicembre 2005, n. 248, rubricata appunto
«Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 30 settembre urgenti in materia tributaria e finanzia-
ria» (allegato alla finanziaria 2006).

In particolare, I'art. 1l-nonies, rubricato «Razionalizzazione e incremento dell’efficienza del settore dei
gestori aeroportuali», al comma 1 prevede — quale modificazione della legge 24 dicembre 1993, n. 537 — che
«la misura dei diritti aeroportuali di cui alla legge 5 maggio 1976, n. 324, ¢ determinata per i singoli aeroporti,
sulla base di criteri stabiliti dal CIPE, con decreti del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto
con il Ministro dell’economia e delle finanze. Con i medesimi decreti viene altresi fissata, per un periodo predeter-
minato, comunque compreso tra tre e cinque anni, la variazione massima annuale applicabile ai medesimi diritti
aeroportuali.
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La variazione ¢ determinata prendendo a riferimento il tasso di inflazione programmato, I'obiettivo di recu-
pero della produttivita assegnato al gestore aeroportuale, la remunerazione del capitale investito, gli ammorta-
menti dei nuovi investimenti realizzati con capitale proprio o di credito, che sono stabiliti in contratti di pro-
gramma stipulati tra I’Ente nazionale per I’aviazione civile (ENAC) e il gestore aeroportuale, approvati dal Mini-
stro delle infrastrutture e dei trasporti di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze», precisando che
«la misura iniziale dei diritti e 'obiettivo di recupero della produttivita assegnato vengono determinati tenendo
conto: a) di un sistema di contabilita analitica, certificato da societa di revisione contabile, che consenta I’indivi-
duazione dei ricavi e dei costi di competenza afferenti a ciascuno dei servizi, regolamentati e non regolamentati,
quali lo svolgimento di attivita commerciali, offerti sul sedime aeroportuale; ) del livello qualitativo ¢ quantita-
tivo dei servizi offerti; ¢) delle esigenze di recupero dei costi, in base a criteri di efficienza e di sviluppo delle strut-
ture aeroportuali; d) dell’effettivo conseguimento degli obiettivi di tutela ambientale; e¢) di una quota non infe-
riore al 50 per cento del margine conseguito dal gestore aeroportuale in relazione allo svolgimento nell’ambito
del sedime aeroportuale di attivita non regolamentate».

Nello stesso articolo il legislatore statale stabilisce poi che «& soppressa la maggiorazione del 50 per cento dei
diritti aeroportuali applicata nei casi di approdo o partenza nelle ore notturne, di cui alla legge 5 maggio 1976,
n. 324. Il Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze,
puo definire norme semplificative, rispetto a quelle previste al comma 10, per la determinazione dei diritti aero-
portuali per gli aeroporti aventi un traffico inferiore a 600.000 unita di carico, ciascuna equivalente ad un passeg-
gero o cento chili di merce o di postax.

Ai commi 1 e 2 del successivo art. 11-decies, rubricato «Competitivita del sistema aeroportuale» ¢ sancito
infine come «al fine di incrementare la competitivita e razionalizzare il sistema del trasporto aereo nazionale, i ca-
noni di concessione demaniale, istituiti dal decreto-legge 28 giugno 1995, n. 251, convertito, con modificazioni,
dalla legge 3 agosto 1995, n. 351, sono ridotti del 75 per cento fino alla data di introduzione del sistema di deter-
minazione dei diritti aeroportuali di cui all’art. 11-nonies del presente decreto [...] Fino alla determinazione dei
diritti aeroportuali di cui alla legge 5 maggio 1976, n. 324, secondo le modalita previste nel comma 10 dell’art.
10 della legge 24 dicembre 1993, n. 537, come sostituito dall’art. 11-nonies del presente decreto, la misura dei diritti
aeroportuali attualmente in vigore ¢ ridotta in misura pari all'importo della riduzione dei canoni demaniali di
cui al comma 1 del presente articolo. Detta misura ¢ ulteriormente ridotta del 10 per cento per i gestori che non
adottano un sistema di contabilita analitica, certificato da societa di revisione contabile, che consenta I’individua-
zione, per tutti i servizi offerti, dei ricavi e dei costi di competenza afferenti a ciascun singolo servizio».

Tanto premesso in fatto, le su richiamate disposizioni di legge meritano censura per le seguenti ragioni.

DIrRITTO

Mediante la disciplina normativa in oggetto, il legislatore statale ha provveduto a regolare alcuni specifici
ambiti relativi alla gestione del settore acroportuale.

In primo luogo (art. 11-nonies, Razionalizzazione e incremento dell’efficienza del settore dei gestori aeropor-
tuali) questi ha indicato che la misura dei diritti aeroportuali nonché la variazione annuale massima loro applica-
bile, sono entrambe determinate «per i singoli aeroporti, sulla base di criteri stabiliti dal CIPE, con decreti del
Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze», precisando
sulla base di quali (analitici) criteri di valutazione dovra essere determinata, altresi, «la misura iniziale dei diritti
e l'obiettivo di recupero della produttivita assegnato» (cfr. lett. a)-e) art. 11-nonies, comma 1) e sopprimendo,
comunque, «la maggiorazione del 50 per cento dei diritti aeroportuali applicata nei casi di approdo o partenza
nelle ore notturne, di cui alla legge 5 maggio 1976, n. 324».

Mediante le suddette norme, in effetti, il legislatore statale ha provveduto a stabilire i criteri per la quantifi-
cazione dei diritti aeroportuali, da determinarsi da parte del Ministero delle infrastrutture e dei trasporti di con-
certo con il Ministero dell’economia e delle finanze con decreti distinti per singoli aeroporti ed in base ai richia-
mati parametri, contestualmente sopprimendo la maggiorazione del 50% prevista per approdi o partenze nelle
ore notturne.

In secondo luogo (art. 11-decies, competitivita del sistema aeroportuale) — quale naturale articolazione delle
previsioni di dettaglio di cui alla su richiamata disciplina — questi ha provveduto altresi, «al fine di incrementare
la competitivita e razionalizzare il sistema del trasporto aereo nazionale», a ridurre i canoni di concessione dema-

— 6l —
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niale (istituiti dal decreto-legge 28 giugno 1995, n. 251, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 1995,
n. 351) «del 75% fino alla data di introduzione del sistema di determinazione dei diritti aeroportuali di cui
all’art. 11-nonies, del presente decreto». Comunque «fino alla determinazione dei diritti aeroportuali di cui alla
legge 5 maggio 1976, n. 324, secondo le modalita previste nel comma 10 dell’art. 10 della legge 24 dicembre
1993, n. 537, come sostituito dall’art. 11-nonies del presente decreto» la misura dei diritti aeroportuali ¢ ridotta
in misura pari all'importo della riduzione dei canoni demaniali di cui al comma 1 dello stesso articolo, nonché
ulteriormente ridotta del 10% «per i gestori che non adottano un sistema di contabilita analitica, certificato da
societa di revisione contabile, che consenta I'individuazione, per tutti i servizi offerti, dei ricavi e dei costi di com-
petenza afferenti a ciascun singolo servizio».

Laddove tali norme (art. 11-nonies, comma 1; art. 11-decies, commi 1 e 2) siano ricondotte — cosi come
appare appropriato — alla materia «porti ed aeroporti civili» (¢fr. art. 117 Cost., terzo comma, ovvero anche
«comunicazioni e trasporti regionali di qualsiasi genere» (cfir art. 17 dello Statuto regionale siciliano), esse risul-
tano in evidente contrasto con la ripartizione delle competenze legislative fra lo Stato e la Regione Siciliana, come
deducibile appunto dai citati articoli 117 Cost. e 17 dello Statuto regionale siciliano e, dunque, meritevoli di cen-
sura — in quanto lesive della potesta legislativa regionale — perlomeno sotto un duplice ordine di motivazioni.

MoTiIVI

1) Violazione dell’art. 17, lett. a) e dell’art. 20 dello statuto regionale sicliano e degli artt. 1 e 4 del d.P.R.
17 dicembre 1953, n. 1113, recante «Norme di attuazione dello statuto della Regione Siciliana in materia di comu-
nicazione e trasporti e successive modificazioni ed integrazioni».

Quanto al primo profilo € opportuno osservare, in effetti, come alla lett. @) dell’art. 17 dello statuto regionale
siciliano la materia «comunicazioni e trasporti regionali di qualsiasi genere» sia fatta rientrare fra quelle per le
quali «entro i limiti dei principi ed interessi generali cui si informa la legislazione dello Stato, ’Assemblea regio-
nale puo, al fine di soddisfare alle condizioni particolari ed agli interessi propri della regione, emanare leggi,
anche relative all’organizzazione dei servizi», precisando altresi che «il presidente e gli assessori regionali [...] svol-
gono nella regione le funzioni esecutive ed amministrative concernenti le materie di cui [all’articolo] 17». A cio
si aggiunga come siano le stesse norme di attuazione dello statuto regionale siciliano (d.P.R. 17 dicembre 1953,
n. 1113 e successive modificazioni ed integrazioni) ad assegnare alla Regione «le attribuzioni degli organi centrali
e periferici dello Stato nelle materie concernenti le comunicazioni ed i trasporti di qualsiasi genere» (art. 1) non-
ché ad elencare i servizi di trasporto di interesse regionale, fra i quali sono compresi «i servizi di trasporto aereo
ed elicotteristico che si svolgano esclusivamente nell’ambito della regione» (art. 4, comma 3, lett. »). Sul punto
cfi. altresi I’art. 1 del d.Igs. 11 settembre 2000, n. 296, ai sensi del quale «la regione siciliana esercita, nell’ambito
del proprio territorio, tutte le attribuzioni degli organi centrali e periferici dello Stato nelle materie concernenti
le comunicazioni e i trasporti regionali di qualsiasi genere»).

Tanto premesso, appare di tutta evidenza come la suesposta normativa statale si ponga in contrasto con la
riserva di competenza legislativa in materia, fissata dallo Statuto regionale. La disciplina contenuta negli articoli
11-nonies e decies — come fatto altresi palese dalle relative rubricazioni — infatti ha inequivocabilmente ad
oggetto disposizioni relative alla materia del trasporto aereo tout court — ancorché non strettamente attinenti
al «trasporto» quanto, piuttosto, alla «razionalizzazione» della gestione aeroportuale — poiché introduce una det-
tagliata normativa in tema di diritti aeroportuali, la misura dei quali sarebbe determinata in relazione ad una
serie di parametri che riguardano direttamente, invece, tanto la gestione dei singoli aeroporti (cfr. art. 11-nonies,
comma 1, lett. b), ¢), d), ai sensi dei quali la misura dei suddetti diritti ¢ determinata tenendo conto anche del
livello qualitativo e quantitativo dei servizi offerti; delle esigenze di recupero dei costi, in base a criteri di effi-
cienza e di sviluppo delle strutture aeroportuali; dell’effettivo conseguimento degli obiettivi di tutela ambientale),
quanto il transito degli acromobili (cfr. art. 11-decies, «al fine di [...] razionalizzare il sistema del trasporto aereo
nazionale»).

In tal senso sia la determinazione della misura dei diritti aeroportuali e delle relative modalita di calcolo
(ivi compresa la soppressione della maggiorazione per il transito notturno) sia la riduzione dei canoni di conces-
sione demaniale non puo che ritenersi materia riservata alla potesta legislativa regionale, in quanto ricompresa
nell’ambito della piu ampia competenza in tema di trasporti.

62 —
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Per tal motivo la richiamata normativa statale (artt. 11-nonies, comma 1, e 11-decies, commi 1 e 2) deve rite-
nersi costituzionalmente illegittima poiché in contrasto con gli artt. 17, lett. a), e 20 dello statuto regionale sici-
liano, nonché con gli artt. 1 e 4 del d.P.R. 17 dicembre 1953, n. 1113 «Norme di attuazione dello statuto della
Regione Siciliana in materia di comunicazioni e trasporti e successive modificazioni ed integrazioni») e, conse-
guentemente, annullata.

1I) Violazione degli artt. 117, comma 3, 118, 119 Cost., dell’art. 10, legge Cost. 3/2001 e degli artt. 36 e 37
dello statuto regionale siciliano.

Al sensi dell’art. 117 Cost., comma 3, «sono materie di legislazione concorrente quelle relative a: [...] porti e
aeroporti civili; grandi reti di trasporto e di navigazione; [...] Nelle materie di legislazione concorrente spetta alle
Regioni la potesta legislativa, salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione
dello Stato».

Attesa l'inconfutabile appartenenza della disciplina normativa in oggetto (artt. 1l1-nonies, comma 1,
e 11-decies, commi 1 e 2) alla materia del trasporto aereo tout court ovvero della gestione aeroportuale — come
peraltro palesato dalla stessa intestazione: Razionalizzazione e incremento dell’efficienza del settore dei gestori
aeroportuali e Competitivita del sistema aeroportuale — non par dubbio che essa debba essere fatta ricadere nel-
I’'alveo della potesta legislativa concorrente fra lo Stato e le Regioni, giusta la richiamata previsione costituzionale
e nei sensi dalla stessa evidenziati.

Laddove, infatti, il legislatore si trovi a dover disciplinare una materia tra quelle espressamente indicate dal-
I’art. 117 Cost., comma 3, come appartenenti alla concorrente potesta del legislatore statale e di quello regionale,
¢ pacifica interpretazione dell’ultimo inciso del suddetto articolo che il primo debba limitarsi alla sola individua-
zione dei principi generali e fondamentali della materia, atteso che la disciplina di dettaglio spettera invece alla
competenza del secondo.

In particolare, la citata previsione costituzionale provvede ad indicare quali limiti incontra il legislatore sta-
tale, innanzi ai quali arrestare la propria attivita normativa ed oltre i quali quest’ultima entrerebbe in aperto con-
flitto con quella del legislatore regionale, nella formulazione di disposizioni di legge che abbiano riguardo ad
una materia riservata alla c.d. «legislazione concorrente». Tali limiti sono identificabili appunto nei «principi fon-
damentali», intesi quali minimo comune denominatore rispetto alla regolamentazione dei diversi settori dell’ordi-
namento giuridico (individuati dal comma 3 dell’art. 117 Cost.) la cui disciplina di dettaglio ¢ invece riservata a
ciascuno dei legislatori regionali, in ragione delle diverse specificita territoriali da costoro evidenziate.

Nella fattispecie in esame, appare evidente tuttavia come il contenuto della normativa statale si ponga ben
aldila dei suddetti limiti di principio, introducendo invece una disciplina dettagliata e particolareggiata delle
modalita di calcolo e rideterminazione dei diritti aeroportuali (cfr. art. 11-nonies, comma 1, lett. a) ¢) contem-
plando, altresi, «la variazione massima annuale applicabile ai medesimi diritti aeroportuali [...] determinata pren-
dendo a riferimento il tasso di inflazione programmato, I'obiettivo di recupero della produttivita assegnato al
gestore aeroportuale, la remunerazione del capitale investito, gli ammortamenti dei nuovi investimenti realizzati
con capitale proprio o di credito».

In ogni caso tali norme non possono considerarsi alla stregua di «principi fondamentali» della materia, aper-
tamente invadendo I'ambito di competenza legislativa invece riservata al legislatore regionale ex art. 117 Cost.,
comma 3.

Si consideri, inoltre, come l’art. 11-nonies, comma 1, riservi a «contratti di programma stipulati tra 1’Ente
nazionale per I'aviazione civile (ENAC) e il gestore aeroportuale, approvati dal Ministro delle infrastrutture e
dei trasporti di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze» la suddetta variazione massima annuale
dei diritti aeroportuali e che questi ultimi sono, comunque, determinati «per i singoli aeroporti, sulla base di cri-
teri stabiliti dal CIPE, con decreti del Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro
dell’economia e delle finanze», nonché come l'art. 11-decies, commi 1 e 2, preveda in favore del «Ministro delle
infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il Ministro dell’economia e delle finanze» la definizione di «norme
semplificative, rispetto a quelle previste al comma 10, per la determinazione dei diritti aeroportuali per gli aero-
porti aventi un traffico inferiore a 600.000 unita di carico, ciascuna equivalente ad un passeggero o cento chili di
merce o di posta». Cio in assenza di un qualsivoglia coinvolgimento della Regione Siciliana e, quindi, in aperto
contrasto con i principi di sussidiarieta ed adeguatezza cui ¢ informato I’art. 118 Cost., rispetto al parallelismo
tra competenza legislativa e competenza amministrativa, ormai oggetto di un consolidato indirizzo giurispruden-
ziale di codesta ecc.ma Corte.
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Sotto altro profilo, ’art. 119 Cost., commi 1 ¢ 4, e gli artt. 36 ¢ 37 dello statuto siciliano, garantiscono I’auto-
nomia finanziaria della regione e degli enti locali, definendone i confini rispetto alla introduzione dei c.d. «prin-
cipi di coordinamento della finanza pubblica» la cui competenza € rimessa, ai sensi dell’art. 117 Cost, comma 3,
al legislatore statale.

La normativa in oggetto (artt. 11-nonies, comma 1, e 11-decies, commi 1 e 2), introducendo un sistema di
rideterminazione e calcolo dei diritti aeroportuali e, soprattutto, prevedendo la soppressione della maggiorazione
del 50% dei suddetti diritti per il transito notturno nonché la riduzione del 75% dei canoni di concessione dema-
niale, comporta un grave nocumento ai bilanci delle societa siciliane di gestione aeroportuale. Tale aggravio per
1 bilanci delle suddette societa indirettamente si ripercuote sugli Enti locali, atteso che le stesse sono societa a
capitale partecipato dagli Enti locali territoriali.

Per tal motivo, la previsione di una disciplina normativa statale in materia comporta la lesione del suddetto
principio di autonomia finanziaria, i nuovi criteri di calcolo dei diritti ed il taglio della maggiorazione per il tran-
sito notturno — norme, giova ricordare, introdotte senza alcuna previa intesa con la regione — ridondando
pesantemente, ancorché in via indiretta, sui bilanci degli Enti locali territoriali.

Giova peraltro ricordare, infine, come I’art. 10 della legge cost. 3/2001 stabilisce come «le disposizioni [...]
si applicano anche alle regioni a statuto speciale [...] solo per le parti in cui prevedono forme di autonomia piu
ampie rispetto a quelle gia attribuite», il che implica comunque che il combinato disposto di tale norma con i
gia citati artt. 17 e 20 dello statuto siciliano consente al legislatore regionale una pit ampia autonomia normativa
anche rispetto alle eventuali limitazioni «di principio» imposte (ex art. 117 Cost., comma 3) dal legislatore statale.

Per tal motivo la richiamata normativa statale (artt. 11- nonies, comma 1, e 11-decies, commi 1 e 2) deve rite-
nersi costituzionalmente illegittima poiché in contrasto con gli artt. 117 Cost., comma 3, 118 Cost., 119 Cost.,
36 e 37 statuto siciliano e con l'art. 10, legge cost. 3/2001.

111) Violazione del principio di leale collaborazione.

In ossequio alle norme richiamate (artt. 17, lett. a), e 20 dello Statuto regionale siciliano artt. 1 ¢ 4 del d.P.R.
17 dicembre 1953, n. 1113) il legislatore statale, nel disciplinare le modalita di determinazione dei diritti aeropor-
tuali e delle tariffe di concessione demaniale, anche sul territorio regionale, con le modalita dei successivi decreti
da emanarsi da parte delle sole autorita statali (Ministro delle infrastrutture e dei trasporti, di concerto con il
Ministro dell’economia e delle finanze) in una materia riservata alla competenza concorrente della regione,
comunque avrebbe dovuto agire d’intesa con la stessa, in ossequio al principio di leale collaborazione nei termini
in cui esso ¢ espresso nella costante giurisprudenza di codesta ecc.ma Corte.

Anche per tal motivo si chiede I'annullamento della normativa statale in oggetto.

P. O M.

Voglia codesta ecc.ma Corte costituzionale:

dichiarare costituzionalmente illegittimi per contrasto con gli artt. 17, lett. a), 20, 36 e 37 dello statuto regio-
nale siciliano, con gli artt. 1 e 4 del d.P.R. 17 dicembre 1953, n. 1113, con gli artt. 117, comma 3, 118 Cost., 119 Cost.
e con lart. 10, legge cost. 3/2001, gli artt. 11-nonies, comma 1, e 11-decies, commi 1 e 2, della legge 2 dicembre
2005, n. 248,

annullare conseguentemente le relative disposizioni delle legge statale impugnata.
Roma-Palermo, addi 26 gennaio 2006

Avv. Francesco CASTALDI - PROF. Avv. Giovanni PITRUZZELLA
06C0089
64 —
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N. 8

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 3 febbraio 2006
(del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana)

Professioni - Regione Siciliana - Riproposizione di norma concernente l’istituzione del registro degli amministratori
di condominio - Istituzione del registro degli amministratori di condominio presso le Camere di commercio,
industria ed artigianato di ogni provincia regionale - Facolta di iscrizione allo stesso dei soggetti che hanno
esercitato continuativamente ed in maniera documentata per almeno due anni tale attivita - Ricorso del Com-
missario dello Stato per la Regione Siciliana - Denunciata violazione dei principi fondamentali posti dalla legi-
slazione statale in materia - Irragionevolezza - Incidenza sui principi di imparzialita e buon andamento della
pubblica amministrazione - Violazione del divieto per le Regioni di porre limiti all’esercizio del diritto al lavoro.

—  Delibera legislativa della Regione Siciliana 20 gennaio 2006, art. 1.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, comma secondo, e 120.

L’Assemblea regionale Siciliana, nella seduta del 20 gennaio 2006, ha approvato il disegno di legge n. 1095 -
stralcio VIII dal titolo «Riproposizione di norma concernente I’istituzione del registro degli amministratori di
condominio», pervenuto a questo Commissariato dello Stato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 28 dello Statuto
speciale, il 23 gennaio 2006.

L’Assemblea regionale, a seguito dell’'impugnativa proposta da questo Ufficio il 14 dicembre 2005 avverso il
disegno di legge n. 1084, recante «Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione per I’esercizio
finanziario 2005. Disposizioni varie» per consentire 'immediata operativita delle disposizioni non oggetto di gra-
vame, nella seduta del 16 dicembre 2005 ha approvato 'ordine del giorno n. 635 con cui autorizzava il presidente
della regione a promulgare la legge con omissione delle parti impugnate, impegnandolo a ripropone al fine di con-
sentire che codesta eccellentissima Corte potesse valutarne la legittimita.

In sede di Commissione Bilancio sono stati successivamente elaborati tredici testi normativi che in alcuni casi con-
tengono la mera riscrittura delle norme oggetto di gravame, in altri la rivisitazione del testo precedentemente approvato.

L’iniziativa legislativa testé approvata riproduce con modifiche, che tuttavia non ne alterano nella sostanza il
contenuto, la previsione normativa dell’art. 20, comma 18 del disegno di legge n. 1084 impugnata per violazione
dell’art. 117, secondo comma della Costituzione.

La norma infatti prevede l'istituzione presso le Camere di commercio del registro degli amministratori di
condominio, cui possono iscriversi i soggetti che hanno esercitato continuamente ¢ in maniera documentata, per
almeno due anni, tale attivita.

La disposizione, anche nell’attuale testo, da adito a censura di costituzionalita sulla base delle argomenta-
zioni svolte nel richiamato ricorso che si intendono qui integralmente richiamate.

Codesta ecellentissima Corte con costante giurisprudenza (ex plunimis sentenza n. 405/2005, 424/2005,
335/2005, 3530/2003) ha dichiarato che «nel vigore della riforma del titolo V, parte II della Costituzione — conti-
nua a spettare allo Stato la determinazione dei principi fondamentali nelle materie di competenza concorrente e
che, ove non ne siano stati formulati di nuovi, la legislazione regionale deve svolgersi nel rispetto di quelli comun-
que risultanti dalla normativa statale gia in vigore e da essa non si trae alcuno spunto che possa consentire inizia-
tiva legislativa regionale nell’ambito cui si riferisce la legge impugnata»

La norma, inoltre, poiché prevede I'iscrizione in un apposito registro per lo svolgimento dell’attivita in que-
stione, in atto non soggetta ad alcuna regolamentazione, qualora fosse applicata costituirebbe un limite all’eserci-
zio della stessa ponendosi in evidente contrasto con l’art. 120, primo comma della Costituzione.

La disposizione ¢, infine, inficiata da un’intrinseca irragionevolezza giacché prevede I’istituzione obbligatoria
di un registro al quale gli interessati hanno facolta di iscriversi in assenza della determinazione delle conseguenze
derivanti dalla mancata iscrizione per I'esercizio della relativa attivita. L’attuale formulazione ¢ carente infatti di
quella minima regolamentazione per il funzionamento del registro contenuta nella previsione gia impugnata.
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P Q. M.

Con riserva di presentazione di memorie illustrative nei termini di legge, il sottoscritto prefetto dott. Alberto
Di Pace, Commissario dello Stato per la Regione Siciliana, visto l'art. 28 dello statuto speciale, con il presente atto
impugna il d.d.l. 1095/stralcio VIII dal titolo «Riproposizione di norma concernente listituzione del registro degli
amministratori di condominio», approvato dall’A.R.S. il 20 gennaio 2006, per violazione degli artt. 117, secondo
comma, 3, 97 e 120 della Costituzione.

Palermo, addi 27 gennaio 2006
I COMMISSARIO DELLO STATO PER LA REGIONE SICILIANA: Alberto D1 PACE

06C0090

N. 9

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 3 febbraio 2006
(del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana)

Impiego pubblico - Norme della Regione Siciliana relative ai componenti degli uffici stampa - Obbligo delle istitu-
zioni locali, degli enti strumentali della Regione, delle aziende del servizio sanitario e del Presidente della
Regione di avvalersi «con priorita» del personale che in atto svolga e/o abbia svolto, per un limitato periodo
di tempo, le funzioni di addetto stampa o portavoce, ovvero attivita giornalistica o editoriale comunque contrat-
tualizzata presso testate editate dai suddetti enti - Ricorso del Commissario dello Stato - Denunciata compro-
missione della possibilita di copertura degli incarichi da parte degli altri soggetti titolati - Incidenza sulla pote-
sta dell’ente pubblico di avvalersi delle professionalita ritenute migliori.

—  Delibera legislativa della Regione Siciliana approvata il 20 gennaio 2006 (dis. di legge 1095 - stralcio X),
art. 1, commi (1), 2, 3 e 4, quest’ultimo limitatamente agli ultimi due periodi.

—  Costituzione, artt. 3, 51 e 97.

Impiego pubblico - Norme della Regione Siciliana relative ai componenti degli uffici stampa - Estensione del tratta-
mento giuridico ed economico di redattore capo, previsto per il personale dell’ufficio stampa del Presidente
della Regione, agli addetti dei corrispondenti uffici presso Comuni, enti strumentali della Regione, istituzioni
locali e aziende del servizio sanitario - Ricorso del Commissario dello Stato - Denunciata compressione dell’au-
tonomia organizzativa degli enti locali - Imposizione ad essi di maggiori oneri senza indicazione delle risorse
per fronteggiarli - Riconoscimento di qualifica superiore senza verifica di requisiti e capacita, e indipendente-
mente dal bisogno della qualifica rispetto all’attivita dell’ente.

—  Delibera legislativa della Regione siciliana approvata il 20 gennaio 2006 (dis. di legge 1095 - stralcio X),
art. 1, comma 1.

—  Costituzione, artt. 3, 51, 81, comma quarto, 97 ¢ 114.

L’Assemblea regionale Siciliana, nella seduta del 20 gennaio 2006, ha approvato il disegno di legge n. 1095 -
stralcio X dal titolo «Riproposizione di norme in materia di uffici stampa», pervenuto a questo Commissariato
dello Stato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 28 dello statuto speciale, il 23 gennaio 2006.

L’Assemblea regionale, a seguito dell’impugnativa proposta da questo Ufficio il 14 dicembre 2005 avverso il
disegno di legge n. 1084, recante «Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione per I’esercizio
finanziario 2005. Disposizioni varie», per consentire I'immediata operativita delle disposizioni non oggetto di gra-
vame, nella seduta del 16 dicembre 2005 ha approvato I'ordine del giorno n. 635 con cui autorizzava il presidente
della regione a promulgare la legge con omissione delle parti impugnate, impegnandolo a riproporle al fine di
consentire che codesta eccellentissima Corte potesse valutarne la legittimita.

In sede di Commissione bilancio sono stati successivamente elaborati tredici testi normativi che in alcuni casi
contengono la mera riscrittura delle norme oggetto di gravame, in altri la rivisitazione del testo precedentemente
approvato.

In particolare, il disegno di legge ripropone con modifiche ed integrazioni quanto contenuto nell’art. 19,
commi | e 2 del d.d.l. 1084, impugnato per violazione degli articoli 3, 51 e 97 della Costituzione.
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Il provvedimento legislativo sostanzialmente introduce forme di stabilizzazione del personale che in atto
svolge e/o che abbia, per un limitato periodo di tempo, svolto le funzioni di addetto stampa e/o portavoce o,
ancora, attivita giornalistica o editoriale comunque contrattualizzata, presso testate editate dagli enti pubblici
destinatari delle norme.

Nello specifico, infatti, i commi 1 e 4 dell’art. 1 prevedono che le istituzioni locali, gli enti strumentali della
regione, le aziende del servizio sanitario regionale e il presidente della regione, nel nominare i componenti dei
propri uffici stampa, debbono «con priorita» avvalersi del personale prima indicato.

Orbene, dal combinato disposto delle norme richiamate anche indirettamente dal provvedimento in esame,
ovverossia I’art. 127 della l.r. 17/2004, I’art. 9 della legge 150/2000 e ’art. 72 della L.r. 41/1985, si evince, cosi come
peraltro evidenziato anche in un parere dell’Ufficio legislativo e legale della presidenza della regione, che la
nomina dei componenti degli uffici stampa avviene in via fiduciaria tra i dipendenti delle amministrazioni pubbli-
che o tra il personale esterno secondo le modalita di cui all’art. 7, comma 6, d.1gs 29/1993, che appunto disciplina
il conferimento di incarichi fiduciari ad esperti di provata competenza. Proprio perché si tratta di nomina fiducia-
ria, che per costante giurisprudenza ¢ sorretta da amplissima discrezionalita e non richiede alcuna valutazione
comparativa o motivazione nella scelta, I’attuale previsione di un criterio di priorita appare confliggente con i
principi posti dagli articoli 3 e 97 della Costituzione, in considerazione del particolare carattere dell’incarico.

La disposizione sembra invero costituire una forma di jus specialis, volta a tutelare le aspettative delle unita
che hanno o che abbiano avuto, anche per un breve periodo, rapporti contrattuali con le pubbliche amministra-
zioni, compromette per la generalita dei soggetti titolati la possibilita di ricoprire gli incarichi in questione e
menoma la potesta dell’ente pubblico di avvalersi di quelle professionalita, a suo giudizio, ritenute migliori.

Inoltre, la previsione contenuta nel comma 1 dispone I'applicazione «tout court» della qualifica di redattore
capo e del relativo trattamento economico, previsto per il personale dell’ufficio stampa della presidenza della
regione, agli addetti degli uffici corrispondenti presso i comuni, gli enti strumentali della regione, le istituzioni
locali e le aziende del servizio sanitario regionale.

Detta previsione viola palesemente gli articoli 3, 97 e 81, quarto comma della Costituzione, giacché da un
canto comprime l'autonomia organizzativa degli enti locali, imponendo loro maggiori oneri senza indicare e/o
assegnare le risorse con cui farvi fronte e dall’altro attribuisce il trattamento di una qualifica superiore, non solo
senza subordinarla alla verifica del possesso dei requisiti e della capacita dei destinatari, ma anche in assenza
del puntuale riscontro della necessita della stessa qualifica, in relazione all’attivita svolta che va correlata indub-
biamente alla dimensione dell’ente.

P Q. M.

Con riserva di presentazione di memorie illustrative nei termini di legge, il sottoscritto prefetto dott. Alberto
Di Pace, Commissario dello Stato per la Regione Siciliana, visto l'art. 28 dello statuto speciale, con il presente atto
impugna le sottoelencate disposizioni del d.d.l. 1095/stralcio X dal titolo « Riproposizione di norme in materia di uffici
stampa» approvato dall’A.R.S. il 20 gennaio 2006:

art. 1, comma 1 per violazione degli articoli 3, 51, 97, 81, quarto comma e 114 della Costituzione,

art. 1, commi 2, 3 e 4 limitatamente agli ultimi due periodi, per violazione degli articoli 3, 51 e 97 della
Costituzione.

Palermo, addi 27 gennaio 2006

IL COMMISSARIO DELLO STATO PER LA REGIONE SICILIANA: Alberto D1 PacE
06C0091
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N. 10

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 4 febbario 2006
(del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana)

Bilancio e contabilita dello Stato - Norme della Regione Siciliana per I’esercizio finanziario 2006 - Istituzione di un
fondo destinato alla concessione di contributi straordinari a enti e associazioni operanti in diversi settori - Pre-
visione del previo parere della Commissione legislativa Bilancio dell’Assemblea regionale ai fini della conces-
sione dei contributi da parte dell’Assessore regionale per la famiglia, le politiche sociali e le autonomie locali -
Ricorso del Commissario dello Stato - Denunciata esorbitanza dalle competenze attribuite statutariamente alle
Commissioni legislative permanenti.

—  Disegno di legge n. 1095 approvato dall’Assemblea regionale siciliana il 20 gennaio 2006, art. 1, comma 2, limita-
tamente all’inciso «previo parere della Commissione legislativa Bilancio dell’Assemblea regionale siciliana.

—  Statuto speciale della Regione Siciliana, art. 4.

L’Assemblea Regionale Siciliana, nella seduta del 20 gennaio 2006, ha approvato il disegno di legge n. 1095 -
stralcio I dal titolo «Riproposizione di norme in materia di concessione di contributi straordinari», pervenuto a
questo Commissariato dello Stato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 28 dello statuto speciale, il 23 gennaio 2006.

L’Assemblea Regionale, a seguito dell’impugnativa proposta da questo Ufficio il 14 dicembre 2005 avverso il
disegno di legge n. 1084, recante «Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione per I’esercizio
finanziario 2005. Disposizioni varie» per consentire 'immediata operativita delle disposizioni non oggetto di gra-
vame, nella seduta del 16 dicembre 2005 ha approvato I'ordine del giorno n. 635 con cui autorizzava il Presidente
della Regione a promulgare la legge con omissione delle parti impugnate, impegnandolo a riproporle al fine di
consentire che codesta eccellentissima Corte potesse valutarne la legittimita.

In sede di Commissione Bilancio sono stati successivamente elaborati tredici testi normativi che in alcuni casi
contengono la mera riscrittura delle norme oggetto di gravame, in altri la rivisitazione del testo precedentemente
approvato.

Il disegno di legge, oggetto del presente atto di gravame, ripropone con modifiche il testo dell’art. 21, comma
22 del disegno di legge n. 1084 impugnato per violazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione e prevede I'istituzione
di un fondo destinato alla concessione di contributi straordinari ad enti ed associazioni operanti in diversi settori
per il raggiungimento dei rispettivi fini statutari e per l'organizzazione di manifestazioni ed attivita di rilievo
collettivo.

La nuova formulazione della norma, tuttavia, appare anch’essa meritevole di censura sebbene limitatamente
alla parte in cui prevede, al comma 2 dell’art. 1, che la Commissione legislativa «Bilancio» esprima il proprio
parere sulla concessione dei contributi in questione da parte dell’Assessorato regionale della famiglia, delle politi-
che sociali e delle autonomie locali.

Codesta eccellentissima Corte con sentenza n. 2 del 1959 ha gia avuto modo di pronunciarsi sulla illegittimita
della attribuzione di competenze su atti amministrativi alle Commissioni legislative essendo tale attribuzione del
tutto estranea alle funzioni che, secondo I'art. 4 dello statuto speciale, caratterizzano le Commissioni legislative
permanenti, quali organi dell’Assemblea regionale.

PO M

Con riserva di presentazione di memorie illustrative nei termini di legge, il sottoscritto prefetto dott. Alberto
Di Pace, Commissario dello Stato per la Regione Siciliana, visto l'art. 28 dello statuto speciale, con il presente atto
impugna lart. 1, comma 2, limitatamente all’inciso «previo parere della Commissione legislativa Bilancio dell’Assem-
blea regionale siciliana» del disegno di legge n. 1095/stralcio I dal titolo: « Riproposizione di norme in materia di con-
cessione di contributi straordinari», approvato dall’A.R.S. il 20 gennaio 2006, per violazione dell’art. 4 dello statuto
speciale della Regione Siciliana.

Palermo, addi 27 gennaio 2006
I COMMISSARIO DELLO STATO PER LA REGIONE SICILIANA: Alberto D1 PACE

06C0092
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N. 11

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 4 febbraio 2006
(del Commissario di Stato della Regione Siciliana)

Bilancio e contabilita pubblica - Regione Siciliana - Riproposizione di norma in materia di variazioni di spesa - Bene-
fici a favore dei soci della cooperativa «La Gazzella di Messina» - Previsione di un contributo nella misura forfet-
taria di 15 mila euro per ciascun socio, a richiesta degli interessati, in caso di rinuncia al giudizio di opposizione
pendente nei confronti di delibera di esclusione da una gara - Ricorso del Commissario dello Stato per la Regione
Siciliana - Denunciata mancata valutazione dell’andamento del contenzioso pendente - Insufficienza della somma
stanziata rispetto al numero dei soci della cooperativa destinatari del beneficio - Irragionevolezza - Violazione
dei principi di imparzialita e buon andamento della pubblica amministrazione - Violazione del principio di coper-
tura finanziaria.

—  Delibera legislativa della Regione Siciliana 20 gennaio 2006, art. 8.

—  Costituzione, artt. 3, 81, comma quarto, ¢ 97.

L’Assemblea regionale Siciliana, nella seduta del 20 gennaio 2006, ha approvato il disegno di legge n. 1095 -
stralcio II dal titolo «Riproposizione di norme in materia di variazione di spesa», pervenuto a questo Commissa-
riato dello Stato, ai sensi e per gli effetti dell’art. 28 dello satuto speciale, il 23 gennaio 2006.

L’Assemblea regionale, a seguito dell'impugnativa proposta da questo Ufficio il 14 dicembre 2005 avverso il
disegno di legge n. 1084, recante «Misure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della regione per I’esercizio
finanziario 2005. Disposizioni varie», per consentire I'immediata operativita delle disposizioni non oggetto di gra-
vame, nella seduta del 16 dicembre 2005 ha approvato I'ordine del giorno n. 635 con cui autorizzava il Presidente
della Regione a promulgare la legge con omissione delle parti impugnate, impegnandolo a riproporle al fine di
consentire che codesta eccellentissima Corte potesse valutarne la legittimita.

In sede di Commissione Bilancio sono stati successivamente elaborati tredici testi normativi che in alcuni casi
contengono la mera riscrittura delle norme oggetto di gravame, in altri la rivisitazione del testo precedentemente
approvato.

Il provvedimento legislativo ripropone con modifiche sostanziali ed adeguata copertura finanziaria le dispo-
sizioni di cui agli artt. 28, 18 - comma 14, 20 - comma 22, 21, commi 23 e 32, 24, commi 15 e 43 del cennato ddlI
1084 tutte attinenti ad erogazioni di contributi ad enti ed associazioni operanti in diversi settori d’intervento
regionale.

L’art. 8 dell’attuale iniziativa ripropone integralmente la previsione dell’art. 18, comma 11, gia, impugnato per
violazione dell’art. 97 della Costituzione, si pone altresi in contrasto con I’art. 81, quarto comma della Costitu-
zione.

La disposizione infatti prevede I’erogazione di un contributo «nella misura forfetaria di 15 migliaia di euro
per ciascun socio» della cooperativa edilizia «La Gazzella lotto 214 di Messina» indipendentemente dalla valuta-
zione sull’andamento del contenzioso in atto pendente.

L’amministrazione regionale, interpellata per fornire chiarimenti, ai sensi dell’art. 3 del d.P.R. n. 488/19609,
non ha fatto pervenire alcun elemento circa la congruita dello stanziamento previsto per far fronte all’erogazione
del contributo in questione.

Di contro il presidente della cooperativa, i cui soci sono destinatari dei benefici economici, ha rappresentato
con nota del 25 gennaio 2006 che lo stanziamento disposto ¢ assolutamente insufficiente, in quanto i soggetti indi-
viduati dalle norme sono 46 mentre il legislatore autorizza una spesa complessiva di 300 migliaia di euro suffi-
cienti a soddisfarne soltanto 20.

Sotto questo aspetto, la norma appare pertanto censurabile non soltanto per carenza della copertura finan-
ziaria ma anche per intrinseca irragionevolezza, non essendo comprensibile la previsione di uno stanziamento
che palesemente non consentira di erogare il beneficio de guo a tutti i destinatari.
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P Q. M.

Con riserva di presentazione di memorie illustrative nei termini di legge, il sottoscritto prefetto dott. Alberto
Di Pace, Commissario dello Stato per la Regione Siciliana, visto l'art. 28 dello statuto speciale, con il presente atto
impugna lart. 8 del d.d.l. n. 1095/stralcio II dal titolo « Riproposizione di norme in materia di variazioni di spesa»
approvato dall’A.R.S. il 20 gennaio 2006, per violazione degli artt. 3, 81, quarto comma e 97 della Costituzione.

Palermo, addi 27 gennaio 2006
I COMMISSARIO DELLO STATO PER LA REGIONE SICILIANA: Alberto D1 PACE

06C0093

N. 2

Ricorso per conflitto tra enti depositato in cancelleria I'8 febbraio 2006
(della Regione Veneto)

Regioni in genere - Consiglio regionale - Immunita dei consiglieri regionali per le opinioni espresse e i voti dati nell’eser-
cizio delle loro funzioni - Citazione in giudizio del consigliere - Presidente della Regione Veneto Giancarlo Galan
davanti al Tribunale di Padova per il risarcimento del danno non patrimoniale conseguente ad asserita diffamazione
nei confronti del prof. Germano Grassivaro - Conflitto di attribuzione sollevato dalla Regione Veneto - Ritenuta
sussistenza del nesso funzionale tra le dichiarazioni del Presidente della Regione (espressione del «potere di ester-
nazione») e ’attivita di indirizzo e controllo politico allo stesso attribuita dalla Costituzione - Lesione delle compe-
tenze regionali costituzionalmente garantite - Richiesta alla Corte di dichiarare la non spettanza al Tribunale di
Padova di accertare la responsabilita civile del dott. Galan per le dichiarazioni rese nel corso della 11* seduta pub-
blica del Consiglio regionale del Veneto del 30 ottobre 1995; di annullare tutti gli atti processuali adottati medio
tempore in relazione all’atto di citazione impugnato.

—  Atto di citazione del Tribunale di Padova 23 ottobre 2000.

—  Costituzione, artt. 121, 122 e 123.

Ricorso della Regione Veneto, in persona del presidente pro tempore della giunta regionale, autorizzata
mediante deliberazione della giunta stessa n. 3730 del 6 dicembre 2005, rappresentata e difesa, come da procura spe-
ciale a margine dcl presento atto, dagli avv. prof. Mario Bertolissi di Padova e Luigi Manzi di Roma, con domicilio
eletto, agli effetti del presente giudizio, presso lo studio di quest’ultimo in Roma, via F. Confalonieri, n. 5;

Contro la Presidenza del Consiglio dei ministri, in persona del Presidente in carica, rappresentata e difesa
dall’Avvocatura generale dello Stato per regolamento di competenza in relazione: al giudizio civile, rubricato sub
r.g. n. 3705/00, avviato con atto di citazione del 23 ottobre 2000, notificato a mezzo del servizio postale in data
25 ottobre 2000, con il quale il consigliere-presidente della Regione Veneto, dott. Giancarlo Galan, ¢ stato conve-
nuto in giudizio avanti il Tribunale di Padova (g.i. dott. Zanellato) dal prof. Germano Grassivaro per ottenere il
risarcimento del danno non patrimoniale (ai sensi dell’art. 2059 c.c.) derivante da un’asserita diffamazione a seguito
di dichiarazioni rese nel corso della 11* seduta pubblica del Consiglio regionale del Veneto del 30 ottobre 1995.

FaTtToO

Nella seduta pubblica del Consiglio regionale del Veneto del 30 ottobre 1995 I'ordine del giorno prevedeva,
inter alia, la discussione e la deliberazione in merito alla «proposta per I'affidamento degli incarichi di direzione
della segreteria generale della programmazione e delle segreterie regionali delle aree funzionali ad esse collegate»,
come previsto dall’art. 52 dello statuto (pp. 15 ss. verbale: doc. 1), unitamente alla decisione in ordine ad altre can-
didature proposte dalla giunta per diversi incarichi apicali del’amministrazione regionale.

Nel corso della seduta, aperta la discussione generale, il consigliere Boato avanzava richiesta di chiarimenti
in relazione alle nomine oggetto della delibera consiliare, dal momento che il quotidiano Il Gazzettino, apparso
quella stessa mattina del 30 ottobre, registrava un’inequivoca valutazione negativa del prof. Germano Grassivaro
per avere la giunta individuato nella persona della signora Rita Testa il segretario generale della programmazione
della regione (cfr. doc. 2).
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Per la non consueta acrimonia delle parole del prof. Grassivaro, riportate in virgolettato dal giornalista, I’ar-
ticolo in questione merita di essere letto per esteso, foss’anche solo per comprendere i toni dai quali ha avuto ini-
zio la vertenza ora in oggetto.

Vi si legge, in particolare: «“nulla di personale ma non si pud mettere al vertice della burocrazia della
Regione Veneto una persona priva di spessore intellettuale e di competenza” ... Grassivaro ricorda che Rita Testa
“¢ arrivata per chiamata diretta chissa da dove, con quali titoli e chissa da chi appoggiata all’ufficio del Ministero
che gestiva la delicata questione della Cooperazione universitaria allo sviluppo”. La mansione, prosegue Grassi-
varo, “‘portava ogni tanto Rita Testa in Somalia ... per sistemare qualche fascicolo o insignificanti pratiche. Gia
allora, gli universitari rilevarono in lei I'assenza di spessore intellettuale e di competenza”. ... Grassivaro spiega
con la “personale generosita del Presidente della Giunta regionale Galan” la nomina di Rita Testa i vertici della
burocrazia regionale» (c¢fr. doc. 2).

Tali (e altri) giudizi indussero, dunque, il consigliere Boato a dichiararsi «molto impressionato, perché non
era mai successo che di fronte ad una candidatura della giunta, di una carica cosi importante, apparisse sulla
stampa una presa di posizione cosi netta, firmata da un professore universitario dell’Universita di Padova, in cui
si parla di non spessore intellettuale e di non capacita della candidata alla segreteria della programmazione, Rita
Testa, che io personalmente non conosco» (p. 16 verbale).

I1 dott. Galan, nel rispondere al consigliere Boato, dopo aver illustrato brevemente i criteri di selezione ed 1
motivi che lo avevano indotto a scegliere i candidati, precisava di non conoscere nemmeno l’autore del violento
attacco pubblicato su Il Gazzettino e di ritenere tale iniziativa volgare e meschina: «sarebbe mio auspicio non sof-
fermarmi su una questione che giudico meschina, ma ¢ stata richiamata e quindi la sollevo... Ricorrere ad un atto
cosl meschino dal punto professionale e cosi volgare dal punto di vista personale contro, guarda caso, I'unica
donna indicata tra questi dieci nomi, credo voglia dire qualcosa. Allora qualche informazione io I’ho assunta. Tale
professor Grassivaro, che non conoscevo fino ad oggi, che continuo a non voler conoscere e che modifica nei miei
confronti soltanto I'atteggiamento personale per cui gode oggi — per quello che gli puo interessare — del mio
personale disprezzo, ha collaborato molte volte con la signora Rita Testa, ha collaborato in Somalia in partico-
lare. Guarda caso, il capo non era tale professor Grassivaro, era proprio Rita Testa, che per le scarse capacita
dimostrate non ha confermato il professor Grassivaro nella spedizione successiva in Argentina.

E evidente che quando si verifica un attacco di questa volgarita ci siano motivi personali. Io vorrei che motivi
personali di questo genere non entrassero nelle valutazioni serie che oggi ci apprestiamo a fare. Per quanto mi
riguarda, e per quanto riguarda la Giunta, mai in nessun caso si € scesi a questi livelli; mai in nessun caso le pre-
ferenze personali hanno superato quelle di ordine professionale e di ordine di competenza, che noi abbiamo
rispettato dalla prima all’'ultima indicazione» (pp. 36-37 verbale).

Per queste dichiarazioni, premesse dal dott. Galan ai voto consiliare, il professor Grassivaro, assumendo di
essere stato ingiustamente diffamato, lo citava in giudizio, formulando richiesta di condanna al risarcimento del
danno non patrimoniale (ex art. 2059 c.c. in combinato disposto con l’art. 595 c.p.) per I’asserita lesione della
sua reputazione (¢fr. doc. 3).

Il convenuto, costituitosi in giudizio, eccepiva I'improponibilita della domanda ex art. 122, comma quarto,
Cost, chiedendo in ogni caso di dichiararsi la nullita dell’atto introduttivo e la reiezione delle domande attoree sic-
come infondate nel merito; e, in via strettamente subordinata, la riduzione dell’entita dei danni richiesti e la rifu-
sione delle spese di causa (cfr. doc. 4).

Avviato il giudizio, il giudice istruttore a piu riprese evitava di pronunciarsi sull’eccezione di improcedibilita
ex art. 122, quarto comma, Cost. sollevata fin dalla memoria di costituzione, regolarmente opposta nel corso
della prima udienza di comparizione delle parti (¢fr. doc. 5) e sistematicamente riproposta nelle varie udienze, rin-
viando, da ultimo, al 18 maggio 2006 1’'udienza per la precisazione delle conclusioni, secondo I'ordinaria scansione
temporale prevista dal codice di rito.

Notiziata, alfine, della pendenza di un siffatto procedimento giurisdizionale e della reiterata omissione di
pronuncia (anche solo di una pronuncia non definitiva: cfr. artt. 187 e 279 c.p.c.) sull’applicabilita della garanzia
costituzionale, la Regione Veneto, con delibera di Giunta n. 3730/2005, autorizzava a proporre il giudizio per
conflitto di attribuzione avanti codesta ecc.ma Corte, ritenendo che «l’attivazione del procedimento civile ha
inciso in via diretta sull’autonomia del presidente della regione ed in via mediata sulla autonomia costituzional-
mente garantita alla regione, in violazione degli artt. 12 1-122 e 123 della Costituzione» e che «piu in generale
risulta compromesso il principio secondo il quale I'esercizio delle funzioni di presidente della regione (stante il
rilievo costituzionale dell’autonomia regionale) non puo essere sindacato da organi giurisdizionali» (cfr. doc. 6).

7 —
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Tutto cio premesso il presente ricorso € per le seguenti ragioni di diritto.

DIrRITTO

Sull’ammissibilita del conflitto.

1. — Mentre non desta difficolta dimostrare, nel merito (ma profili di merito e profili di ammissibilita si
intrecciano), che la fattispecie sub judice configura la piu classica delle violazioni dell’art. 122, quarto comma,
Cost. (v. infra), non si nasconde, in limine litis, che essa presenta, come riconosciuto nella delibera di autorizza-
zione al ricorso, caratteri di assoluta singolarita.

Il sottoscritto patrocinio, ovviamente, non ignora che i conflitti di attribuzione ammessi al vaglio di codesta
ecc.ma Corte devono intercorrere, a tacere d’altro, «tra lo Stato e le Regioni» (art. 134 Cost.); né che I'art. 39 della
legge n. 87/1953 (recante «Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale») ha chiarito
che «puod produrre ricorso la regione la cui sfera di competenza costituzionale sia invasa da un atto dello Stato»,
con I'ulteriore precisazione che «il ricorso per regolamento di competenza deve ... specificare I'atto dal quale
sarebbe stata invasa la sfera di competenza»; né, infine, che la tutela dei consiglieri regionali attivata ex art. 122,
quarto comma, Cost. viene azionata, classicamente, contro atti di un giudice o contro iniziative assunte dalla magi-
stratura inquirente penale e/o contabile, anch’esse riconducibili, data la natura pubblica dell’accusa, allo Stato.

Si chiede, oggi, di far valere lo status di consigliere regionale non nei confronti di un atto di esercizio della
giurisdizione penale o contabile, bensi di quella civile, come invero ¢ gia ¢ accaduto, in pendenza, tuttavia, del
relativo giudizio e in assenza di una decisione di merito, anche solo di primo grado.

La difficolta, del tutto nuova, consiste, per quanto qui interessa, nel definire quando, avviato con un atto
propulsivo di parte privata un giudizio civile, si puo ritenere di essere in presenza di un atto statale invasivo del-
l’autonomia regionale costituzionalmente garantita, contro il quale, avutane la piena conoscenza, la Regione
possa reagire per conflitto di attribuzioni.

2. — Al fine di circoscrivere I’area di incertezza ¢, innanzi tutto, utile fissare i punti fermi dai quali dedurre, in
qualita di principi, le regole che sovrintendono, in difetto della normativa di attuazione, il caso che ci occupa, o
dai quali desumere, in qualita di criteri interpretativi, argomenti a sostegno dell’ammissibilita del presente conflitto.

E insegnamento di codesta Corte e, con I'avallo della migliore dottrina, puod considerarsi jus receptum che:

a) “Tesonero da responsabilita dei componenti dell’organo [Consiglio regionale] (sulla scia di consoli-
date giustificazioni dell'immunita parlamentare) ¢ vista funzionale alla tutela delle piu elevate funzioni di rappre-
sentanza politica” (sent. n. 69/1985; in dottrina, v. L. PALADIN, Diritto regionale, Padova, 1997, 325, per il quale
I'irresponsabilita comune ai parlamentari e ai consiglieri si pone a «garanzia che tende ad assicurare (tanto per
lo Stato quanto per le Regioni) I'indipendenza funzionale dell’organo in questione»);

b) attraverso la lesione delle prerogative stabilite dall’art. 122, quarto comma, rimangono violate ulte-
riori disposizioni della Costituzione: quelle degli artt. 121 e 123, poiché l'alterazione delle attribuzioni accordate
dalla legge fondamentale al consigliere regionale che esprime opinioni e da voti si riverbera sull’intera organizza-
zione dell’ente e sull’esercizio delle relative funzioni, entrambi costituzionalmente protetti;

¢) le guarentigie di cui all’art. 122, quarto comma e quelle previste — peraltro in una pit ampia prospet-
tiva — dall’art. 68, primo comma, Cost. costituiscono «eccezionali deroghe all’attuazione della funzione giurisdi-
zionale»: queste ultime sono poste «a salvaguardia dell’esercizio delle funzioni sovrane spettanti al Parlamento»,
le prime, invece, pur non esprimendosi «a livello di sovranita», «si inquadrano ... nell’esplicazione di autonomie
costituzionalmente garantite» (sentt. n. 81/1975; n. 382/1998);

d) la prerogativa prevista dall’art. 68, primo comma, Cost. e quella di cui all’art 122, quarto comma,
Cost., salva la summenzionata differenza (il fatto che 'immunita, in un caso, inerisca alla sovranita dello Stato,
di cui il Parlamento € organo; nell’altro, attenga ad aspetti dell’autonomia della Regione) soggiacciono a principi
analoghi, a fronte dell’identico tenore delle disposizioni che, rispettivamente, le regolano (in dottrina, ¢fr. R. Tosl,
Nota a Corte cost. sent. n. 81/1975, in Le Regioni, 1975, 765, per la quale «le due disposizioni [l’art. 68, primo

7
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comma e l'art. 122, quarto comma, Cost.] che sottraggono al sindacato dell’autorita giudiziaria i membri delle
Camere e dei Consigli hanno lo stesso contenuto: i problemi che si pongono per ’'una non possono non interes-
sare anche I'altra e allo stesso modo devono essere risolti»);

e) 'immunita (parlamentare ¢) dei consiglieri regionali comporta «la carenza di potere giurisdizionale»:
quindi, la pretesa di esercitare, cido nonostante, la funzione del jus dicere «si traduce ... in un’alterazione dell’ordine
costituzionale delle competenze», in quanto «comporta I'invasione della sfera di autonomia costituzionalmente
riservata alla regione ..., alla quale esclusivamente spetta I’esercizio delle funzioni che i magistrati hanno inteso
condizionare» (sent. n. 70/1985; in dottrina v. P. D1 Muccio, L'insindacabilita dei parlamentari: una introduzione
lo studio dell’art. 68, primo comma, della Costituzione in Diritto e societa, 1986, 681 secondo cui tale prerogativa
costituisce «un caso di esenzione dalla giurisdizione»);

f) Pimmunita (parlamentare e) dei consiglieri regionali riguarda ogni tipo di responsabilita, civile,
penale, amministrativa, contabile erariale (cfr. sent. n. 100/1986: «di questa guarentigia i consiglieri regionali frui-
scono anche nella sfera della responsabilita patrimoniale»; v. anche S. BARTOLE et alii, Diritto regionale. Dopo le
riforme, Bologna, 2003, 93 e, seppure a commento dell’art. 68, R. MORETTI in V. CRISAFULLI-L. PALADIN (a cura
di) Commentario breve alla Costituzione, Padova, 1990, 410, secondo cui «non vi ¢ alcun ragionevole dubbio sul-
I’ambito di applicazione della prerogativa, essendo unanime il riconoscimento che essa opera sia nella sfera
penale, che in quella civile e amministrativa»). La stessa riforma dell’art. 68, primo comma, operata con legge
cost. n. 3/1993, nel modificare la formula originaria (i membri del Parlamento, per le opinioni espresse € i voti
dati nell’esercizio delle loro funzioni, «non possono essere chiamati a rispondere» anziché non possono essere per-
seguiti) ha chiarito che la prerogativa riguarda ogni tipo di responsabilita e non solamente quella penale;

g) in particolare, benché statuito a proposito dell’art. 68, primo comma Cost., si ¢ precisato che la
norma costituzionale limita «la possibilita di far valere in giudizio una ipotetica responsabilita del parlamentare
per le opinioni espresse nell’esercizio della funzione... Siffatta limitazione ... vale egualmente in ordine a qualun-
que sede giurisdizionale nella quale si pretenda di far valere una responsabilita del parlamentare, e dunque anche
in sede di giudizio civile» (sent. n. 265/1997, ma v. gia sent. n. 1150/1988);

h) all’originaria configurazione soggettiva del conflitto (come vindicatio potestatis) se ne € aggiunta una
oggettiva, piu ampia, «riguardante non la spettanza della competenza ma il modo di esercizio (sostanziale e pro-
cedurale) di essa» (cosi G. ZAGREBELSKY, Giustizia costituzionale, Bologna, 1988, 339): conseguentemente, «la
figura dei conflitti di attribuzione non si restringe alla sola ipotesi di contestazione circa ’appartenenza del mede-
simo potere, che ciascuno dei soggetti contendenti rivendichi per sé, ma si estende a comprendere ogni ipotesi in
cui dall’illegittimo esercizio di un potere altrui consegna la menomazione di una sfera di attribuzioni costituzio-
nalmente assegnate all’altro soggetto» (v. sent. n. 110/1970);

i) per orientamento costante (a partire dalla sent. n. 110 del 1970, ribadita in successive pronunce: cfr.
sentt. nn. 211 del 1972, 178 del 1973, 289 del 1974, 75 del 1977, 183 del 1981, 70 del 1985), «nulla vieta che un conflitto
di attribuzione tragga origine da un atto giurisdizionale, se ed in quanto si deduca derivarne una invasione della
competenza costituzionalmente garantita alla regione» (sent. n. 285/1990). Pertanto, «si sono ritenuti “idonei a
dar luogo a conflitti di attribuzioni tra Stato e Regioni” “anche atti giurisdizionali o comunque strumentalmente
inerenti all’esplicazione di funzioni giurisdizionali” “quante volte si assuma che ridondino in una invasione o meno-
mazione della sfera di competenza costituzionalmente garantita alla regione ricorrente”» (sent. n. 70/1985);

[) si ¢ proceduto via via ad ampliare la nozione di «atto invasivo», riconoscendo a tal fine che esso possa
consistere in «comportamenti concludenti, non estrinsecantisi in atti formali» (sent. n. 40/1977; v. gia sent.
n. 164/1963); o in atti interni (quali le circolari) all’apparato statale o regionale (v. sent, n. 299/1974); o in atti pre-
paratori (¢fr. sent. n. 171/1971); o in comportamenti omissivi, purché si traducano in una lesione di competenze
e 'ordinamento costituzionale delle attribuzioni imponga viceversa ’adozione di un atto (v., inter alios, V. CRISA-
FULLIL, Lezioni ..., cit., 447 e C. MORTATI, Istituzioni di diritto pubblico, Padova, 1976, 1448).

La dottrina ha cosi osservato che «nella prassi instaurata non tanto si richiede che il conflitto sia originato da
un atto giuridico vero e proprio (e meno ancora da un atto esterno definitivo), quanto piu largamente da un com-
portamento significante, posto in essere da organi statali e, inversamente, regionali» (V. CRISAFULLI, Lezioni di
diritto costituzionale, 11, Padova, 1984, 447); o, ancora, che «alla stregua dell’ampio atteggiamento della Corte, il
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conflitto puo assumere il significato di strumento di garanzia anticipata o preventiva, rispetto alla potenziale
lesione temutay, salva solo I'inammissibilita di conflitti puramente virtuali (G. ZAGREBELSKY, Giustizia costituzio-
nale cit., 346-347);

m) loggetto dei giudizi sui conflitti non ¢ tanto la validita dell’atto asseritamente invasivo, quanto la
competenza che si assume violata e la relativa sentenza, mentre deve sempre dichiarare la competenza, solo even-
tualmente sara anche di annullamento dell’atto adottato dal soggetto o dall’organo giudicato privo di potere.

3. — Ora, il Presidente-consigliere Galan ¢ stato convenuto, con atto di citazione, davanti al giudice civile. E
stato chiamato a rispondere a) per dichiarazioni rese nel corso di una pubblica udienza del Consiglio regionale,
b) piu esattamente, in sede di discussione preliminare al voto, ¢) in ordine ad atti di nomina di spettanza consi-
liare (cfr. artt. 121-123 Cost. e artt. 49-52 dello statuto della Regione Veneto), dichiarazioni per le quali, dato il
suo status, gode dell’eccezionale guarentigia dell’irresponsabilita ex art. 122, quarto comma, Cost.

Richiesta di riconoscere ed attivare siffatto regime di immunita, la Regione, ritenendo sussistenti gli estremi
dell’irresponsabilita, ha deciso positivamente per ’applicazione dell’immunita (cfr. doc. 6).

Dunque, il giudice civile patavino ha in corso di esercizio la giurisdizione sull’erroneo assunto che ¢ nella sua
competenza il poter giudicare nonostante, da un lato, il parere contrario della regione, e, dall’altro, la rituale ecce-
zione di parte, 'uno e I'altra fondati sull’art. 122, quarto comma Cost.

Pare arduo sottrarsi alla conclusione che il giudice, e per esso, lo Stato, cosi facendo, stia violando e violi la
posizione di autonomia e di indipendenza costituzionalmente garantita ai componenti il consiglio regionale e,
loro tramite, al consiglio stesso.

E sufficiente attualizzare al caso di specie i punti fermi poc’anzi evidenziati, per accorgersi che: a) viene cosi
menomata «la piu ampia liberta di valutazione e di decisione» riservata ai consiglieri regionali (per data con
T. MARTINES, Diritto costituzionale, Milano, 1994, 294); b) la giurisdizione viene esercitata in carenza assoluta
di potere; ¢) la sfera di autonomia costituzionalmente riservata ai consiglieri e alla regione ne esce immancabil-
mente mutilata.

Guardando, per comparazione, ai giudizi penali o contabili intentati nei confronti di consiglieri regionali,
correntemente si conviene che I’atto lesivo della prerogativa di cui all’art. 122, quarto comma Cost. puo risiedere,
per esempio, nel decreto del g.i.p. che dispone il giudizio (come in sent. 391/1999); o nell’avviso di conclusione
delle indagini preliminari emesso dalla Procura della Repubblica (come in sent. n. 276/2001); o nell’invito a pre-
sentarsi per essere interrogato in qualita di persona sottoposta ad indagini comunicato a cura della Procura della
Repubblica (come in sent. n. 382/1998); o nell’atto di citazione emesso dalla Procura presso la Corte dei conti
(come in sent. n. 100/1986).

In tali casi (che sono solo alcuni dei possibili), ¢ evidente che, al fini del’ammissibilita del giudizio davanti a
codesta Corte, ¢ sufficiente il solo fatto della pretesa dell’esercizio della giurisdizione manifestato da un organo
statale (non necessariamente un giudice con funzioni giudicanti) a fronte di una situazione di immunita ex
art. 122, quarto comma Cost., e che non ¢ affatto necessario che l'esercizio della giurisdizione acquisti la forma
di sentenza o di un atto altrimenti definitivo.

Nel giudizio civile, ’atto di citazione (recte: la notifica della citazione) da inizio al processo, ne determina
cosi la pendenza e fa si che il giudice debba pronunciare sulla domanda (A. ATTARDI, Diritto processuale civile.
Parte generale, Padova, 1994, 57): ma, a differenza degli atti di impulso promanati da un pubblico ministero,
non sono direttamente imputabili alla sfera soggettiva dello Stato. In altre parole, la citazione in un giudizio
civile, per gli effetti che comporta, lede, di per se stessa, la prerogativa del consigliere regionale, ma non consente
ancora l’accesso alla corte, essendo i conflitti di attribuzione tra poteri dello Stato, tra Stato e regioni, tra regioni.

Se (e quando), tuttavia, I'atto di citazione fa si che si svolga attivita processuale davanti a un giudice e da
parte di un giudice non v’¢ chi non veda che non ci si trova piu di fronte ad un mero atto di iniziativa privata.

Cosl, nel caso di specie, nel corso delle udienze di comparizione delle parti e di trattazione della causa che
fino ad ora si sono ritualmente celebrate davanti al giudice, questi (e, quindi, lo Stato) ha esplicato la funzione
giurisdizionale e I’ha fatto in difetto di potere nei confronti di chi, a quella giurisdizione ¢, per deroga costituzio-
nale, sottratto. Donde la sussistenza di un atto statale invasivo della competenza regionale: la violazione dell’im-
munita consiliare diviene ascrivibile allo Stato nel momento in cui il giudice procede, indotto dall’attore privato,
nonostante la condizione di esenzione dalla giurisdizione.

74 —



22-2-2006 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 8

Piu precisamente, il giudice istruttore, nell’aver disposto la prosecuzione del giudizio secondo la tempistica
del codice di rito (cfr. artt. 180, 183, 184, 189, 281-bis e¢ ss c.p.c.), ha adottato tipici atti processuali (v. verbali
d’udienza; cfr. artt. 127, 175, 176 c.p.c.); quanto meno, ha tenuto un «comportamento significante» sintomatico
della pretesa di giudicare al di 1a del limiti «esterni» imposti alla giurisdizione assegnatigli, stabiliti a garanzia
dei compiti costituzionali dei consiglieri regionali: limiti che solo a codesta Corte compete sindacare (inter alia,
sentt. nn. 81/1975; 15/1977; 285/1990; 27/1999; 276/2003).

4. — A scanso di equivoci, ¢ bene precisare che, nel radicare "ammissibilita del presente conflitto sull’assunto
della carenza del potere da parte di chi I’ha esercitato e sull’effetto del pregiudizio dell’autonomia regionale, non
si intende affatto contestare, qui anziché davanti al giudice dell’impugnazione, U'error in judicando commesso dal
giudice laddove non ha dichiarato il difetto di giurisdizione, come pure avrebbe dovuto: si denuncia, piuttosto,
I'illegittimo convincimento che ha indotto il Tribunale di Padova ad esercitare un potere che non gli competeva
e non gli compete; si nega, in quel medesimo giudizio civile, ’esistenza stessa del potere giurisdizionale.

L’errore di cui ci si duole ¢ «sui confini stessi della giurisdizione e non sul concreto esercizio di essa» (cfr.
sent. n. 285/1990); non si chiede affatto, pertanto, un sindacato sul merito dell’attivita giurisdizionale, quanto
piuttosto di dichiarare come I'esercizio della giurisdizione sia (stato) lesivo in s¢, indipendentemente dal guomodo,
delle competenze costituzionalmente assegnate alla Regione.

E stato chiarito, sin dalla sentenza n. 289 del 1974, che, se, da una parte, € inammissibile I'impugnazione,
mediante conflitto, di atti giurisdizionali quando si chieda in sostanza la correzione di eventuali errori in judicando
nei quali il giudice sia incorso, mirando ad ottenere nel merito la revisione della sentenza, d’altra parte il conflitto
¢ pienamente ammissibile quando sia denunciata una lesione derivante «dal solo fatto di esercitare la giurisdi-
zione nei confronti di atti ... che si affermino ad essa sottratti da norme costituzionali».

Né, oggi, si puo piu dire che la parte (asseritamente) lesa dalle opinioni espresse dal consigliere regionale
rimane priva della possibilita di esercitare le proprie difese, dal momento che, come noto, ¢ ammessa ad interve-
nire in sede di conflitto. Si & osservato, infatti, che «qualora si rivendichi la sussistenza della eccezionale guarenti-
gia di non perseguibilita sancita dall’art. 122, quarto comma, della Costituzione, e si neghi pertanto in radice il
diritto di azione in capo a chi pretende di aver subito lesione da una condotta “scriminata’ dalla garanzia mede-
sima, la valutazione sull’esistenza della garanzia svolta dalla Corte in sede di conflitto finirebbe per sovrapporsi
all’analoga valutazione demandata al giudice del processo comune. Ove dunque si ritenesse precluso I'intervento
nel giudizio costituzionale, finirebbe per risultare in concreto compromessa la stessa possibilita per la parte di
agire in giudizio a tutela dei suoi diritti» (sent. n. 76/2001).

5. — L’esistenza, nel caso di specie, di un atto statale illegittimamente invasivo dell’autonomia regionale puo
essere affermata anche per altra via, estendendo, nel perdurante vuoto normativo, all'immunita dei consiglieri
regionali conclusioni elaborate a proposito della parallela prerogativa dei parlamentari, e che a costoro per
«prassi» ci si ostina a riservare senza alcuna reale giustificazione.

Recuperando le fila di un orientamento che ¢ andato consolidandosi a partire dalla sentenza n. 1150/1988, in
via riassuntiva codesta Corte, nel 1997 (sent. n. 265) scriveva: «poiché una tale regola [art. 68, primo comma,
Cost.] di limitazione della responsabilita (o della possibilita di farla valere in giudizio, che non ¢, in definitiva,
cosa diversa) ¢ dettata non solo a tutela della liberta di espressione del singolo membro delle Camere, ma a tutela,
attraverso questa, della piena liberta di discussione e di deliberazione delle Camere stesse, e in definitiva a “tutela
della autonomia delle istituzioni parlamentari” (sentenza n. 379 del 1996); e poiché, come ha ritenuto questa
Corte, “le prerogative parlamentari non possono non implicare un potere dell’organo a tutela del quale sono
disposte” (sentenze n. 443 del 1993; n. 1150 del 1988), ne deriva che la prerogativa in questione “attribuisce alla
Camera di appartenenza il potere di valutare la condotta addebitata ad un proprio membro, con I'effetto, qualora
sia qualificata come esercizio delle funzioni parlamentari, di inibire in ordine ad essa una difforme pronuncia giu-
diziale di responsabilita, sempre che il potere sia stato correttamente esercitato” (sentenze n. 129 del 1996;
n. 1150 del 1988). Pertanto ¢ solo I’esercizio in concreto, da parte della Camera di appartenenza del parlamentare,
della propria potesta, che produce “I’effetto inibitorio dell’inizio o della prosecuzione di qualsiasi giudizio di
responsabilita, penale o civile per il risarcimento dei danni”, discendendo direttamente dalla norma costituzionale
“lobbligo per l'autorita giudiziaria di prendere atto della deliberazione parlamentare e di adottare le pronunce
conseguenti” (sentenza n. 129 del 1996) ...».
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Ebbene, non ¢ peregrino concludere, pur nella consapevolezza che la tesi € assolutamente minoritaria, che,
analogamente alla delibera della Camera, anche I’atto con cui la regione interviene a tutela del proprio consigliere
(come quello adottato dalla Regione Veneto con d.G.r. n. 3730/2005) ha un’efficacia inibitoria del procedimento
giurisdizionale in corso. Il giudice non puo che prenderne atto, declinando la giurisdizione (o sollevando, a sua
volta, conflitto): detto altrimenti, I'illegittima invasione dello Stato nei confronti della regione acquista la forma
dell’omessa presa d’atto dell’irresponsabilita dichiarata dalla Regione.

Tale soluzione pare addirittura necessitata: a¢) stante il medesimo tenore letterale dell’art. 122, quarto
comma, Cost. e dell’art. 68, primo comma; b) avendo la premessa del ragionamento («le prerogative parlamentari
non possono non implicare un potere dell’organo a tutela del quale sono disposte») contorni generali applicabili
tanto all’organo nazionale che a quello regionale; ¢) godendo oggi (i.e.: a seguito della legge cost. n. 3/2001) tutti
i soggetti della Repubblica di pari dignita costituzionale (¢fr. art. 114 ss. Cost.).

Non va trascurato, poi, l'ulteriore sostegno offerto dalla legge n. 140/2003, contenente, tra I’altro, disposi-
zioni per l'attuazione dell’art. 68 della Costituzione. L’art. 3, infatti, andando ben oltre il citato bilanciamento
operato in via giurisprudenziale (secondo le due massime: @) il potere di giudicare circa la sussistenza, in con-
creto, dei presupposti per ’applicazione dell’immunita spetta alla Camera; tale decisione ha, per il giudice, effetto
vincolante; b)se la Camera non interviene, il giudice puo proseguire il suo giudizio ed apprezzare lui stesso I’esi-
stenza dei predetti presupposti) tende, invece, a configurare una vera e propria «pregiudizialita parlamentare».
Vengono, infatti, previsti a) I'obbligo per il giudice di investire preliminarmente la Camera della decisione circa
l'applicabilita dell’art. 68, primo comma, Cost., qualora il parlamentare nei cui riguardi ¢ chiamato a pronun-
ciarsi proponga in giudizio la relativa eccezione, sospendendo il giudizio in corso ¢ rimanendo vincolato alla deci-
sione da quella adottata; b) la facolta, per il parlamentare che assuma che il fatto per il quale ¢ in corso un pro-
cedimento giurisdizionale di responsabilita nei suoi confronti € coperto dall’immunita, di investire della questione
la Camera, la quale puo chiedere al giudice, sempre con effetto vincolante, di sospendere il procedimento.

L’applicazione analogica (alle regioni) delle citate disposizioni sarebbe, infine, giustificata dal fatto che, in
tema di immunita, «soltanto il legislatore statale pud assicurare, come ¢ costituzionalmente necessario, una
uguale protezione ai consiglieri di tutte le regioni nell’esercizio delle medesime funzioni e perche soltanto una
sua scelta sarebbe conforme al principio di legalita che regge compiutamente il sistema penale» (sent n. 69/1985).

Se alla regione spetta il potere di dichiarare I'insindacabilita dei propri consiglieri con I'effetto di inibire I'ini-
zio o la prosecuzione di un qualsiasi giudizio di responsabilita, si ha per dimostrata, nuovamente e in secondo
grado, la menomazione dell’autonomia costituzionale del Veneto, ad opera dal Tribunale di Padova, nella forma
«invasiva» dell’esercizio di un potere di giurisdizione nel caso di specie inesistente.

Sul merito della violazione dell’art. 122, quarto comma, Cost.

6. — Il dott. Galan ¢ stato chiamato in giudizio avanti al Tribunale di Roma per la presunta lesivita di
dichiarazioni rese a) nel corso di una pubblica udienza del consiglio regionale, ) piu esattamente, in sede di
discussione preliminare al voto, ¢) in ordine ad atti di nomina di spettanza consiliare (cfr. artt. 121-123 Cost. e
artt. 49-52 dello statuto della Regione Veneto).

Codesta Corte «piu volte ... ha affermato che l’esonero da responsabilita, previsto dall’art. 122, quarto
comma della Costituzione quale salvaguardia dell’autonomia costituzionalmente riservata al Consiglio regionale,
ricomprende tutte quelle attivita che costituiscono esplicazione di una funzione affidata a tale organo dalla stessa
Costituzione o da altre fonti normative cui la prima rinvia» (cfr., ex plurimis sentt. un. 76/2001; 391/1999;
276/2001).

Ha, altresi, precisato, in via generale, «che le funzioni legislative e di indirizzo politico, nonché quelle di con-
trollo e di autoorganizzazione, connotano il livello costituzionale dell’autonomia garantita alle regioni e che I'eser-
cizio di esse, riservato al Consiglio regionale, non puo essere sindacato da organi giudiziari al fine di accertare
I’eventuale responsabilita dei soggetti deputati ad adempierle» (sentt. nn. 69 e 70 del 1985).

A seguito delle riforme costituzionali intervenute nel 1999 e nel 2001, ¢ indubbio che il quarto comma del-
l’art. 122 copre qualunque funzione dei consiglieri regionali, incluse le funzioni amministrative legittimamente
intestate al consigli (¢fr. A. AMBROSI, Questioni sulla irresponsabilita dei consiglieri regionali, in L. CARLASSARE
(a cura di), Diritti e responsabilita dei soggetti investiti di potere, Padova, 2003, 172).
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Lo stesso art. 3 della legge n. 140/2003, in linea di continuita con una serie ininterrotta di diciannove decreti
legge (non convertiti) approvati tra il 1993 e il 1996, nel definirne I'ambito di efficacia, dispone che «l’art. 68,
primo comma Cost. [e, dunque, con i dovuti aggiustamenti, anche I’art. 122, quarto comma] si applica in ogni
caso per la presentazione di disegni o proposte di legge, emendamenti, ordini del giorno, mozioni ¢ risoluzioni,
per le interpellanze e le interrogazioni, per gli interventi nelle Assemblee e negli altri organi delle Camere, per
qualsiasi espressione di voto comunque formulata, per ogni altro atto parlamentare, per ogni altra attivita di ispe-
zione, di divulgazione, di critica e di denuncia politica, connessa alla funzione di parlamentare, espletata anche
fuori del Parlamento».

Orbene, come ricordato, le dichiarazioni del dott. Galan, per un verso, sono state rese in pubblica udienza
consiliare in risposta ad una sollecitazione di natura sia «interna», la richiesta di chiarimenti avanzata dal consi-
gliere Boato, sia «esterna», I’articolo di giornale contenente la critica sulle candidature di giunta; per altro verso,
sono connesse ad una tipica funzione consiliare di autoorganizzazione interna, 'approvazione della proposta di
giunta per il conferimento della direzione della Segreteria generale della programmazione, fondata, quanto al
titolo normativo, sul combinato disposto degli artt. 121-123 Cost. e 49-52 statuto regionale: in altre parole, come
richiesto dalla giurisprudenza costituzionale piu risalente (cfr. sent. n. 69/1985), 'immunita invocata riguarda fun-
zioni amministrative di organizzazione interna riservate alla regione direttamente dalla Costituzione e legittima-
mente disciplinate per via statutaria.

In breve, tutto porta a che si affermi 'operativita della prerogativa consiliare dell’irresponsabilita, essendo
incontrovertibile che il dott. Galan stesse esercitando funzioni assegnate dalla Legge fondamentale al consiglio
regionale.

7. — Ad abundantiam vale al pena sottolineare, ad ogni buon conto, una particolarita di rilievo della fattispe-
cie in esame, utile a confermare, laddove ce ne fosse bisogno, la conclusione or ora espressa.

Il caso attiene non gia alla posizione di un «semplice» consigliere regionale, bensi a quella di un consigliere-
presidente di regione. Dal che derivano, a tacer d’altro, due significative specificita da non pretermettere o con-
fondere troppo frettolosamente nel crogiolo dei casi gia decisi. Non va dimenticato, infatti: @) che la funzione di
rappresentanza della Regione e di direzione della politica della Giunta (cfr. artt. 121, comma 4, Cost. e 30 statuto
Veneto) si accompagna istituzionalmente (e comunque per prassi eretta a consuetudine facoltizzante) alla possibi-
lita di «esternazione politica»; b) che tale potere in ogni caso va ai di la delle puntuali competenze affidate dalla
legge al Presidente ed ¢, si puo dire, quasi connaturato al suo ruolo.

Non si puo, dunque, revocare in dubbio che per un presidente di regione, tanto piu oggi che la sua elezione
avviene a suffragio universale e diretto (c¢fr. art. 122 come novellato dalla legge cost. n. 2/2001), la manifestazione
di valutazioni e di orientamenti sui temi politici, soprattutto su quelli posti all’attenzione della collettivita dalla
cronaca giornalistica, ¢ diretta espressione del munus publicum di cui ¢ titolare: ha, il Presidente, una sorta di
diritto di parlare, fuori e dentro le mura del Palazzo, per chiarire pubblicamente, avendone la responsabilita poli-
tica diffusa, il significato e la ragione degli atti propri e del proprio «governo».

Devono, pertanto, considerearsi coperte dall’immunita le dichiarazioni presidenziali (per il solo fatto di
essere) riferibili alla sua carica rappresentativa e politica.

Si tratta di dichiarazioni strumentali alla posizione pubblica ed istituzionale del Presidente, di indubbia
valenza politica: per definizione (vale a dire, proprio per lalto tasso di politicita), non sindacabili, a meno di
non voler compromettere alla radice, contrariamente alla stessa ratio sottesa dalla prerogativa in esame, la garan-
zia dell'indipendenza dell’autonomia regionale.

Nel dibattito politico i limiti della liberta di manifestazione del pensiero diventano massimamente labili: chi
sceglie di dedicarsi alla vita politica attiva opera sempre una scelta di parte e, necessariamente (per la funzione
che esclude l'indifferenza, la quale & possibile solo all’interno della societa civile), assume un punto di vista,
abbraccia una fazione, diventa fazioso; ’attacco condotto per via giornalistica giustifica ex se i toni usati e deve
ricondurre la polemica alla politica.

Ove si rifletta, anche un istante, su tutto cio, non puo che concludersi che il Presidente Galan, reagendo, su
sollecitazione, ad una provocazione, ha, a sua volta, partecipato alla discussione su un atto politico suo e della
sua giunta assurto agli onori della cronaca, avvalendosi del diritto di critica politica, con il linguaggio vivido, se
si vuole polemico e provocatorio, proprio della politica.
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Da tutto quanto fin qui si esposto si evince, con evidenza, la violazione dell’art. 122, quarto comma e, suo
tramite, degli artt. 121 e 123 Cost. di disciplina dell’organizzazione e delle funzioni dei supremi organi regionali.

In via riassuntiva, deve farsi applicazione della prerogativa costituzionale di cui all’art. 122, quarto comma,
Cost., e quoad effectus riconoscersi che il giudizio civile avviato dal prof. Grassivaro nei confronti del dott. Galan
viola i limiti esterni imposti alla giurisdizione, perché le dichiarazioni del Presidente-consigliere Galan:

a) sono state rese in una pubblica udienza consiliare, nell’esercizio di funzioni amministrative di organiz-
zazione interna costituzionalmente assegnate alla regione e regolate dallo statuto;

b) in ogni caso, rientrano nel potere, non importa se tipico o no, di esternazione proprio dell’organo di
rappresentanza e di indirizzo della Regione;

¢) sono caratterizzate ex se da un alto grado di politicita, insindacabile soprattutto laddove non sia pos-
sibile distinguere, a pena di sterili formalismi, il soggetto-persona fisica dalla carica che ricopre (non v’¢ chi non
veda che le stesse riflessioni condotte sugli organi collegiali, quali il Parlamento o il consiglio regionale, non sono
riproducibili sic et simpliciter per gli organi monocratici);

d) rientrano nell’ambito di applicazione dell’art. 122, quarto comma, Cost. per come, sia pure indiretta-
mente (con riguardo all’art. 68, primo comma Cost.), ¢ stato definito dal legislatore ordinario (cfr. art. 3 legge
n. 140/2003).

Essendo, inoltre, intervenuta la delibera con cui la giunta regionale, autorizzando la regione alla proposizione
del conflitto, ha ritenute lese le proprie competenze costituzionalmente definite, si deve concludere inoltre per Iat-
tuale improcedibilita del giudizio in corso, in attesa degli esiti del procedimento avanti codesto ecc.mo Collegio.

P Q. M

Si chiede che codesta Ecc.ma Corte:

1) dichiari che non spetta allo Stato e, per esso, al Tribunale di Padova (nel giudizio rubricato sub
n. 3705/00) accertare la responsabilita civile del dott. Galan quale autore delle dichiarazioni rese nel corso della 11°
seduta pubblica del Consiglio regionale del Veneto del 30 ottobre 1995;

2) annullare tutti gli atti processuali adottati e che medio tempore saranno eventualmente adottati dal Tri-
bunale di Padova in relazione all’atto di citazione del 23 ottobre 2000 notificato dal prof. Grassivaro al dott. Galan e
relativi al conseguente giudizio in corso di causa (r.g. n. 3705/00).

A fini istruttori si producono i seguenti documenti:

1) estratto del verbale della seduta pubblica del Consiglio regionale del Veneto del 30 ottobre 1995, con
riserva della produzione integrale, ove richiesto,

2) copia dell’articolo apparso su Il Gazzettino del 30 ottobre 1995;

3) copia dell’atto di citazione del 23 ottobre 2000 proposto dal prof. Grassivaro;

4) copia della comparsa di costituzione e risposta proposta dalla difesa del dott. Galan;
5) verbali della udienza di causa avanti il Tribunale di Padova,

6) deliberazione della Giunta regionale del Veneto n. 3730/2005 di autorizzazione a proporre conflitto di
attribuzioni avanti la Corte costituzionale.

Padova-Roma, addi 31 gennaio 2006
Avv. PROF. Mario BERTOLISSI - Avv. Luigi MANZI

06C0105
_ 78 —
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N. 3

Ricorso per conflitto tra enti depositato in cancelleria il 9 febbraio 2006
(della Regione Toscana)

Ambiente (tutela dell’) - Proroga, per ulteriori sei mesi, decorrenti dal 5 dicembre 2005, del Commissario straordi-
nario dell’Ente parco nazionale dell’Arcipelago Toscano - Ricorso per conflitto di attribuzioni proposto dalla
Regione Toscana - Dedotta mancanza della prescritta previa intesa con la Regione - Violazione della sfera di
competenza regionale in materia di governo del territorio, agricoltura, turismo, caccia e pesca - Incidenza sul
principio di autonomia degli enti locali - Richiesta alla Corte di dichiarare la non spettanza allo Stato, e per
esso al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio del potere di nominare, confermare o prorogare il
Commissario straordinario dell’Ente parco nazionale dell’Arcipelago Toscano senza che siano avviate e prose-
guite effettive trattative con la Regione per il raggiungimento dell’intesa, e di conseguenza di annullare il d.m.
impugnato - Richiesta altresi, in ottemperanza alla sentenza della Corte n. 27/2004, di fissazione di un congruo
termine entro il quale lo Stato attivi serie ed effettive trattative con la Regione Toscana, al fine di pervenire
all’intesa; di individuare e nominare un soggetto arbitratore, che, verificato I'inadempimento statale, avvii e svi-
luppi trattative serie ed effettive tra Stato e Regione al fine di pervenire alla suddetta intesa - Istanza di sospen-
sione.

—  Decreto ministeriale 24 novembre 2005, n. DEL/DPN 2399 e allegata Nota di trasmissione 5 dicembre 2005,
n. GAB/2005/10119/B07.

—  Costituzione, artt. 5, 117 e 118.

Ricorso per la Regione Toscana, in persona del presidente pro tempore della giunta regionale, autorizzato
con deliberazione n. 12 del 16 gennaio 2006, rappresentato e difeso, come da mandato in calce al presente atto,
dagli avv. Lucia Bora e Fabio Lorenzoni, presso il cui studio elegge domicilio, in Roma, via del Viminale n. 43,
ricorrente;

Contro la Presidenza del Consiglio dei ministri, in persona del presidente pro tempore; il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio pro tempore, resistenti; per 'annullamento del d.m. 24 novembre 2005 DEC/
DPN/2399 del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio, inviato alla Regione Toscana con nota dello
stesso ministero GAB/2005/10119/B07, pervenuto alla Regione Toscana in data 5 dicembre 2005 (doc. 1), con
cui ¢ stato confermato I'incarico del commissario straordinario dell’Ente parco nazionale dell’Arcipelago Toscano
al dott. Ruggero Barbetti, per la durata di sei mesi decorrenti dalla data del 5 dicembre 2005.

FaTtToO

La questione che si sottopone con il presente ricorso riguarda il procedimento concernente la nomina del pre-
sidente del Parco nazionale dell’Arcipelago Toscano ed ¢ gia nota a codesta ecc.ma Corte costituzionale che, in
merito, ha pronunciato la sentenza n. 27/2004.

Al sensi dell’art. 9, terzo comma, della legge 6 dicembre 1991, n. 394, il presidente dell’Ente parco nazionale
deve essere nominato di intesa tra il Ministero dell’ambiente ed i presidenti delle regioni nel cui territorio ricada
in tutto o in parte il parco nazionale. In data 1° marzo 2002 (in considerazione della imminente scadenza del
presidente allora in carica), il Ministro chiedeva alla Regione Toscana I'intesa per nominare, quale, presidente del-
I’ente parco dell’Arcipelago Toscano, il dott. Ruggero Barbetti.

La regione, con propria nota del 15 marzo 2002, esprimeva motivatamente il proprio diniego all’intesa richie-
sta e chiedeva un incontro urgente allo scopo di ricercare I'intesa.

Con il d.m. del 19 settembre 2002, il Ministro dell’ambiente ¢ della tutela del territorio nominava un commis-
sario straordinario dell’Ente parco nazionale dell’Arcipelago Toscano, nella persona del dott. Ruggero Barbetti.

Tale decreto veniva annullato da codesta ecc.ma Corte costituzionale con la richiamata sentenza n. 27/2004.

Cio nonostante il dott. Barbetti ¢ tuttora commissario straordinario dell’ente parco; a nulla sono valse le let-
tere inviate dal presidente della Regione Toscana ed anzi, come dimostra I’atto avverso il quale si propone il pre-
sente ricorso, ormai I'incarico commissariale viene disposto non piu per un periodo limitato a sessanta giorni,
ma addirittura per sei mesi, tanto ¢ assente la volonta di ricercare I’intesa con la regione.

Gli atti parlano da soli. Eccone la sequenza, a partire dalla citata sentenza n. 27 del 20 gennaio 2004.
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Con decreto del 19 febbraio 2004 (doc. n. 2) il Ministro nominava il dott. Aldo Casentino ed il dott. Silvio
Vetrano rispettivamente commissario straordinario e sub commissario dell’ente in oggetto, per la durata di ses-
santa giorni decorrenti dal 5 febbraio 2004.

Il provvedimento era motivato con la necessita di garantire ’ordinaria amministrazione dell’organo scaduto,
nell’attesa di addivenire all’intesa con la Regione Toscana: a tal fine si dava atto che la regione era stata coinvolta
e conveniva sulla soluzione, dando la sua disponibilita, manifestata con nota del 21 gennaio 2004, ad avviare il
confronto preordinato al raggiungimento dell’intesa prescritta dalla legge.

Con nota del 29 marzo 2004, prot. n. 120/9653/3.6.3 (doc. n. 3), inviata al Ministro per fax nello stesso
giorno e poi spedita per posta, il presidente della regione, in vista dell’avvicinarsi della scadenza degli incarichi
del commissario e del vice commissario in data 4 aprile 2004, invocando una reale e fattiva collaborazione ai fini
dell’intesa per la nomina del presidente dell’ente parco, proponeva al Ministro alcuni nominativi di esperti da
valutare ai fini dell’intesa per la nomina a presidente dell’ente in oggetto, ed allegava i relativi curricula. Venivano
esattamente proposti: il prof. Cinelli, il dott. Landi ed il professore Leonardo Santi; i relativi curricula dimostra-
vano il possesso, nei candidati, dei requisiti necessari per poter svolgere I'incarico. Il presidente della regione,
nella citata nota, chiedeva al Ministro anche un incontro per discutere piu dettagliatamente i profili delle candida-
ture ed esaminare eventuali ulteriori ipotesi.

I1 Ministro, con decreto del 6 aprile 2004 (doc. n. 4) nominava il dott. Ruggero Barbetti quale commissario
straordinario per la durata di sessanta giorni decorrenti dal 6 aprile. Nel decreto si richiamava una lettera del
17 marzo 2004 inviata alla regione con cui si chiedeva I'intesa per la nomina del dott. Barbetti; si affermava che
la regione non aveva risposto; si ignorava del tutto la nota regionale del 29 marzo; si giustificava la nomina com-
missariale con l'esigenza di assicurare la funzionalita dell’azione amministrativa e, quanto al nome proposto
— quello del dott. Barbetti, vale a dire il medesimo sul quale non si era perfezionata la procedura dell’intesa —
se ne sosteneva I'idoneita «per le sue capacita professionali e per la specifica conoscenza del territorio di
riferimento».

La regione, a fronte di tale decreto, constatava di non aver mai ricevuto la lettera, ivi citata, del 17 marzo con
cui il Ministro affermava di aver avviato la procedura dell’intesa.

Ed infatti tale nota ¢ pervenuta alla Regione Toscana solo in data 6 aprile 2004 (doc. 5) — del resto non
avrebbe potuto arrivare prima, visto che € partita dall’ufficio postale di Roma Ostiense solo in data 3 aprile
2004, come attesta il timbro postale allegato alla lettera pervenuta — quando era quindi gia scaduto il precedente
commissario e quando era gia stato adottato I’atto di nomina del nuovo commissario Barbetti.

A tale decreto seguiva una ulteriore nota del Ministro, in data 8 aprile 2004, pervenuta alla Regione in data
14 aprile 2004 (doc. n. 6), in cui il medesimo comunicava di avere ricevuto la lettera regionale del 29 marzo
2004 proprio il medesimo giorno della data di adozione dell’atto di nomina del dott. Barbetti quale commissario
dell’ente parco (tale lettera era stata inviata via fax in data 29 marzo 2004). Il Ministro poi affermava di ritenere
confliggente con lo spirito di collaborazione il rifiuto di intesa sul nominativo del dott. Barbetti; sosteneva che
I'intesa fosse comunque da cercare e conseguire ¢ dichiarava funzionale a tale primario obiettivo il breve termine
di sessanta giorni della durata commissariale; fissava un incontro per il 22 aprile.

Il presidente della Regione Toscana decideva di non impugnare il decreto di nomina commissariale, inten-
dendo cosi favorire il procedimento per il raggiungimento dell’intesa e, in data 8 aprile 2004 (doc. n. 7), rispon-
deva alla lettera del Ministro del 17 marzo, ribadendogli di non aver potuto rispondere prima perché quella lettera
era arrivata in regione solo in data 6 aprile 2004, in quanto partita dall’ufficio postale di Roma il 3 aprile 2004.
In ogni caso il Presidente Martini, al fine di addivenire ad un possibile accordo, riconfermava il contenuto della
precedente lettera del 29 marzo (che veniva nuovamente trasmessa): in sostanza dunque il presidente, nel richia-
mare le motivazioni in precedenza espresse in merito all’unico nominativo proposto dal Ministro, rilevava che,
per addivenire all’intesa, non poteva essere sempre riproposto il solo, unico nome su cui I'intesa non era stata rag-
giunta e indicava di nuovo al Ministro tre nominativi (gia segnalati con la lettera del 29 marzo) di soggetti con
requisiti di elevata professionalita in rapporto all’incarico di presidente dell’ente parco.

In data 20 aprile 2004 (doc. n. 8) il presidente della Regione Toscana scriveva ancora al Ministro. Nella mis-
siva il Presidente dimostrava di aver sempre e tempestivamente risposto alle richieste ministeriali; evidenziava
che i ritardi imputati non erano sussistenti («la Sua lettera, datata 17 marzo 2004, risulta partita dall’ufficio
postale di Roma Ostiense in data 3 aprile 2004 — il timbro ¢ chiarissimo al riguardo — e ricevuta dagli uffici
regionali in data 6 aprile, cio¢ lo stesso giorno nel quale Lei ha provveduto ad adottare un nuovo decreto di com-
missariamento»); chiariva di aver sempre motivato le proprie posizioni in merito all’'unico nome proposto dal
Ministro (cioé quello del dott. Barbetti); ribadiva che il diniego all’intesa non era collegato allo schieramento poli-
tico del dott. Barbetti («lo prova il fatto che fra le proposte da me formulate per la presidenza dell’ente parco sono
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facilmente rintracciabili ipotesi sintoniche con I’attuale maggioranza di Governo»), ma alla necessita sempre fatta
presente, che il presidente del Parco avesse anche un forte legame istituzionale con le realta locali («le posizioni
assunte dal dott. Barbetti durante tutto il complesso iter che ha portato alla costituzione del parco non mi sem-
bravano né mi sembrano compatibili con la presidenza di un ente che ¢ sorto con la sua dichiarata opposizione»).

Ancora il presidente Martini evidenziava che la leale collaborazione avrebbe reso necessario non proporre da
parte del Ministro sempre e solo il medesimo nominativo su cui non era stata raggiunta I’intesa ed auspicava
una positiva soluzione della vicenda nella riunione del 4 maggio.

Dopo questo incontro, il presidente della Regione Toscana inviava al Ministro in data 12 maggio 2004
(doc. n. 9) una propria ulteriore nota in cui evidenziava che I'incontro del 4 maggio aveva avuto un esito negativo
per «l’ennesima riproposizione del solo nominativo del dott. Ruggero Barbetti» che «non puo in tutta evidenza
essere considerata espressione di una volonta di leale e costruttiva collaborazione».

Il presidente pertanto chiedeva una effettiva cooperazione: «Cio si puo ottenere, dal mio punto di vista, sia
attraverso una proposta di designazioni alternative a quelle del dott. Ruggero Barbetti, sia esprimendo le necessa-
rie valutazioni rispetto a quelle che la regione ha da tempo indicato».

A tale lettera rispondeva il Ministro con nota del 17 maggio (doc. n. 10), ove si esprimeva rammarico € si
preannunciava un incontro; intanto, con il decreto del 7 giugno 2004 (doc. n. 11) si confermava, quale commissa-
rio dell’ente, sempre il dott. Barbetti per ulteriori sessanta giorni dal 5 giugno.

Si devono subito evidenziare le succinte premesse di tale decreto, ove si citano solo due lettere del Ministro:
una del 17 maggio con cui il Ministro avrebbe ribadito la necessita di dare corso alle nomine dei vertici istituzionali
dell’ente parco attraverso lo strumento dell’intesa; la seconda sempre nella stessa data inviata al Presidente Mar-
tini (trattasi della lettera sopra citata e depositata quale doc. n. 10), ove il Ministro dichiarava di essere disponibile
a riprendere liter finalizzato all’intesa. E evidentemente parziale la ricostruzione dei fatti contenuta in tale decreto
in cui non si richiamano volutamente tutte le note inviate dal presidente della regione ed in cui si omette ogni indi-
cazione dei motivi per cui le proposte indicate dallo stesso presidente non sono state prese in considerazione.

Anche in questo caso il presidente della Regione Toscana ha ritenuto di non ricorrere avverso tale decreto,
ritenendo ancora che la disponibilita a cercare I'intesa, dichiarata dal Ministro, fosse effettiva.

Pertanto il presidente Martini inviava una ulteriore comunicazione al Ministro in data 28 giugno 2004
(doc. n. 12), ove, appellandosi ai principi sanciti dalla Corte costituzionale, chiedeva al Ministro di esprimere
una valutazione sulle proposte formulate dalla regione e di formulare una proposta alternativa a quella del dott.
Barbetti che consententisse il raggiungimento dell’accordo.

A questa lettera sono seguiti: un ulteriore decreto in data 22 luglio, di proroga dell’incarico commissariale
al dott. Barbetti per altri sessanta giorni (doc. n. 13) a far data dal 4 agosto 2004; il decreto del 24 settembre
(doc. 14) di proroga dell’incarico, sempre al dott. Barbetti, per altri sessanta giorni dal 4 ottobre 2004.

Nell’imminenza della scadenza di tale termine, il Ministro ha prorogato I'incarico, questa volta per ulteriori
sei mesi: cio € avvenuto con decreto del 18 novembre 2004 DEC/DPN/2211 (doc. n. 15).

La Regione Toscana ha presentato avverso tale provvedimento ricorso per conflitto di attribuzione, attual-
mente pendente (Registro ricorsi n. 9/2005).

Il suddetto provvedimento scadeva in data 3 giugno 2005.

Con d.m. 8 giugno 2005 DEC/DPN 1048 del Ministro dell’ambiente ¢ della tutela del territorio, inviato alla
Regione Toscana con nota dello stesso Ministero GAB/2005/5477/B07, pervenuto alla Regione Toscana in data
22 giugno 2005, il Ministro, con effetto dal 4 giugno 2005 confermava il medesimo incarico commissariale sempre
al dott. Barbetti, per la durata di ulteriori sei mesi sino al 4 dicembre 2005 (doc. 16).

Anche avverso tale provvedimento, in quanto lesivo delle competenze costituzionali garantite alla regione,
quest’ultima ha presentato ricorso per conflitto di attribuzione discusso all’'udienza del 29 novembre 2005.

Con d.m. 24 novembre 2005 DEC/DPN/2399 del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio, inviato alla
Regione Toscana con nota dello stesso Ministero GAB/2005/101 19/B07, pervenuto alla Regione Toscana in data
5 dicembre 2005, ¢ stato confermato I'incarico del commissario straordinario dell’Ente parco nazionale dell’Arcipelago
Toscano al dott. Ruggero Barbetti, per la durata di sei mesi decorrenti dalla data del 5 dicembre 2005.

Anche tale provvedimento ¢ suscettibile di censura in quanto comporta una ulteriore violazione delle compe-
tenze costituzionali garantite alla regione per i seguenti motivi di

81 —
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DirRITTO

1) Violazione del principio di leale cooperazione e degli artt. 5, 117 e 118 della Costituzione.

Da quanto esposto nel fatto e come ¢ attestato nei documenti depositati, risulta che, dopo I'annullamento
della nomina commissariale a seguito della sentenza n. 27/2004 di codesta ecc.ma Corte costituzionale, il dott.
Barbetti (e quindi quello stesso soggetto su cui non ¢ stata raggiunta I’intesa tra il Ministro ed il presidente della
Regione Toscana), esercita le funzioni di presidente del Parco dell’Arcipelago toscano (anche se con il nome di
commissario, ma con identici poteri del presidente e con garanzia di durata, grazie alle continue proroghe e con-
ferme) ormai ininterrottamente dal 6 aprile 2004.

Con il provvedimento impugnato si conferma I'incarico per altri sei mesi.

A questo risultato é giunto il Ministro il quale, quindi, ha tenuto un comportamento sicuramente non
improntato alla leale e fattiva cooperazione.

Nella sentenza n. 27/2004, la Corte costituzionale — dopo aver rilevato che la nomina commissariale non
puo essere giustificata dal solo fatto che non si sia raggiunta I'intesa per la nomina del presidente «perché in que-
sto modo si finirebbe per attribuire al Governo il potere di aggirare I'art. 9, comma 3, legge n. 394 del 1991, sce-
gliendo come commissario la persona non gradita da presidente della regione» — ha richiamato e confermato
importanti principi in tema di intese Stato-regioni.

In particolare la Corte costituzionale ha ricordato che «lo strumento dell’intesa costituisce una delle possibili
forme di attuazione del principio di leale cooperazione tra lo Stato e la regione e si sostanzia in una paritaria
codeterminazione del contenuto dell’atto; intesa da realizzare e ricercare, laddove occorra, attraverso reiterate
trattative volte a superare le divergenze che ostacolino il raggiungimento di un accordo, senza alcuna possibilita
di un declassamento dell’attivita di codeterminazione connessa all’intesa in una mera attivita consultiva non vin-
colante (cfr. sentenza n. 351 del 1991)».

Pertanto, con specifico riferimento alla prima nomina del commissario dell’Ente Parco dell’Arcipelago
toscano, la Corte ha evidenziato: «proprio per il fatto che alla nomina del commissario si giunge in difetto di
nomina del presidente, per il mancato perfezionamento dell’intesa ed in attesa che ad essa si pervenga, condizione
di legittimita della nomina del primo €, quantomeno, I’avvio e la prosecuzione delle procedure per la nomina del
secondo»; nel caso di specie la nomina commissariale € stata dichiarata illegittima per il «mancato avvio e sviluppo
della procedura dell’intesa per la nomina del presidente, che esige, laddove occorra, lo svolgimento di reiterate,
trattative volte a superare, nel rispetto del principio di leale cooperazione tra Stato e regione, le divergenze che
ostacolino il raggiungimento di un accordo e che sole legittimano la nomina del primo» (cioé del commissario).

Gli stessi principi sono stati confermati dall’ecc.ma Corte costituzionale nella recente sentenza n. 339/2005,
ove ¢ stato ribadito che la nomina di un commissario (legittima perché garantisce la continuita dell’azione ammi-
nistrativa) «presuppone I'avvio e lo sviluppo — in termini di leale cooperazione — di reiterate trattative volte a
raggiungere I'intesa; d’altro lato le accennate trattative devono proseguire anche dopo I’adozione del provvedi-
mento di nomina del commissario, rappresentando, questo, un epilogo interinale, che non arresta né impedisce
l'ordinario procedimento di nomina, ma ne richiede un’effettiva prosecuzione. Conseguentemente la natura neces-
sariamente transitoria della gestione commissariale e I’esigenza di non frustrare il pronto ripristino della autorita
ordinaria, comportano che essa abbia una durata ragionevole».

Il comportamento tenuto dal Ministro dopo la richiamata pronuncia costituzionale non ha affatto rispettato
1 suddetti principi.

Il presidente della regione, infatti, si ¢ tempestivamente attivato, ha proposto nomi di soggetti competenti,
con dimostrata professionalita, ha reiteratamente chiesto risposte in merito.

A fronte di tale comportamento della regione, il Ministro:

1) non ha nemmeno preso in considerazione i nominativi proposti dalla regione senza esplicitare i motivi
di tale disinteresse;

2) ha tenuto un comportamento ambiguo: nel decreto del 6 aprile 2004 con cui ha rinominato commissa-
rio il dott. Barbetti, dopo I'annullamento della precedente nomina, ¢ detto che la regione non ha fornito risposta
alla lettera del 17 marzo 2004 con cui era richiesta I'intesa e non si € richiamata la lettera regionale del 29 marzo
2004. Eppure, come rilevato in fatto, quest’ultima era stata trasmessa via fax allo stesso Ministro nello stesso
29 marzo 2004, come si ricava dai documenti depositati, mentre la lettera del 17 marzo 2004 non poteva essere
pervenuta dalla regione il 6 aprile, essendo partita per posta prioritaria il 3 aprile 2004;

3) negli atti di proroga del commissario ha inserito clausole di mero stile: si dichiara che si vuole addive-
nire all’intesa, che il commissariamento va superato, che il medesimo € funzionale solo al raggiungimento dell’in-
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tesa ma, nella sostanza, a tali frasi non ha mai corrisposto un comportamento costruttivo, di «reiterate trattative
volte a superare le divergenze». Prova sicura di tale atteggiamento solo formale e non sostanziale ¢ il fatto che il
Ministro ha sempre avanzato un solo nome, quello del dott. Barbetti, e non ha mai, neppure tentato, di costruire
I'intesa proponendo ulteriori nominativi.

Non solo.

Con il provvedimento oggetto del presente conflitto si conferma il commissariamento per sei mesi, dopo i sei
mesi gia prorogati con il precedente decreto dell’8 giugno 2005: ¢ dunque evidente che si tende a stabilizzare un
organo straordinario che, per sua natura, dovrebbe avere una durata ben piu limitata.

E significativo che la durata sia stata trasformata dagli iniziali sessanta giorni a sei mesi: questo ¢ la con-
ferma che non vi & alcuna volonta di ricercare un’intesa con il presidente della regione, ma si vuole solo istituzio-
nalizzare e rendere piu stabile il commissario.

Tale intento ¢ confermato e reso ancora piu evidente dall’ultimo atto intervenuto nella vicenda che ci occupa
ed oggetto del presente conflitto di attribuzioni.

Tutto quanto esposto evidenzia che il Ministro si € limitato a proporre un nome, reiterandolo sempre, senza
sviluppare quelle necessarie trattative che sole possono permettere il superamento delle divergenze.

La Regione Toscana ha tollerato i decreti del 6 aprile, del 7 giugno, del 22 luglio e del 24 settembre con cui ¢
stato rinominato e prorogato il commissario Barbetti, nonostante che i medesimi fossero gravemente lesivi delle
proprie competenze: 'amministrazione ha infatti ritenuto che la nomina commissariale, limitata a sessanta giorni,
potesse consentire al Ministro di attivare e soprattutto di proseguire in modo sostanziale un procedimento basato
sulla fattiva collaborazione e dunque preordinato a ricercare in modo efficace e a trovare I'intesa con la regione
medesima.

Ormai ¢ invece chiaro che nulla di tutto cio ha fatto ed intende fare il Ministro, il quale attende, senza com-
piere alcuna attivita, la scadenza degli incarichi commissariali e poi li proroga; avendo constatato che i precedenti
atti non sono stati impugnati dalla regione, con gli ultimi tre decreti ha confermato addirittura per sei mesi I'inca-
rico commissariale, «per garantire la continuita amministrativa dell’ente, nelle more della definizione dell’intesa:
e impossibile non constatare, anche considerando le identiche frasi sempre ripetute nei precedenti decreti, che
questa ¢ una motivazione formale, che si esaurisce in frasi vuote di qualsiasi contenuto concreto, perché il proce-
dimento per addivenire all’intesa non verra mai coltivato dal Ministro con la leale collaborazione che sarebbe
necessaria.

Cosi l'atteggiamento manifestato dalla regione, a fronte della seconda nomina commissariale del Barbetti e
delle relative proroghe di sessanta giorni, volto ad instaurare un clima di distensione e di leale collaborazione
(tanto che la regione non solo non ha impugnato i decreti, ma ha anche ripetutamente scritto al Ministro e propo-
sto una terna di nomi), € stato strumentalizzato dallo Stato che ha usato tali nomine come precedente per le con-
tinue proroghe dello stesso commissario — proprio la stessa persona su cui non ¢ stata raggiunta I'intesa — sino
ad arrivare a conferire al medesimo un carattere di maggiore stabilita, vista la durata di sei mesi fissata negli
ultimi tre decreti oggetto di ricorso.

Il comportamento sleale del Ministro determina una sicura lesione delle competenze regionali.

Il presidente, infatti, ¢ 'organo fondamentale che rappresenta il parco e ne coordina l’attivita; fa parte del
consiglio direttivo che adotta lo statuto dell’ente, delibera i bilanci, il regolamento ed il piano del parco.

In sostanza il presidente del parco determina in modo incisivo le scelte dell’ente parco e tali scelte inevitabil-
mente interferiscono sulle competenze regionali. Infatti il parco dell’Arcipelago Toscano ¢ stato istituito (con il
citato d.P.R. 22 luglio 1996) per la conservazione e valorizzazione del patrimonio naturale, per la difesa e ricosti-
tuzione degli equilibri idraulici ed idrogeologici, per la promozione sociale ed economica. E ancora, in base
all’art. 11 della legge n. 394/1991, il regolamento del parco dovra disciplinare le attivita consentite nel parco,
con riferimento, tra I’altro, alla tipologia e alle modalita di costruzione di opere ¢ di manufatti, alle attivita arti-
gianali, commerciali, alle attivita agro-silvo-pastorali, sportive e ricreative.

Non puo quindi dubitarsi che la regolamentazione dell’ente parco (di cui, si ripete, il presidente ¢ I'organo
fondamentale) verra ad interferire con le potesta costituzionalmente garantite alle regioni nelle materie del
governo del territorio (ove rientra, la difesa del suolo e quindi I'attivita di difesa idrogeologica prevista all’art. 2
del d.P.R. istitutivo del parco 22 luglio 1996, nonché la disciplina urbanistica ed edilizia degli interventi all’interno
del parco), dell’agricoltura, del turismo, della caccia, della pesca.
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Pertanto I'interferenza del ruolo del presidente del parco con molteplici competenze regionali costituzional-
mente garantite impone di interpretare I'intesa richiesta dall’art. 9, terzo comma, della legge n. 394/1991 come
forma di codeterminazione paritaria del contenuto dell’atto, come tale necessaria ed inibente la nomina di un pre-
sidente che non sia individuato a seguito della prescritta intesa.

Il comportamento del Ministro che non pone in essere le reiterate trattative volte a superare le divergenze che
ostacolano il raggiungimento dell’intesa per la nomina del presidente dell’ente e che sole legittimano, la nomina
del commissario sicuramente contrario ai principi di leale collaborazione e determina, per quanto sopra esposto,
una lesione delle competenze regionali che rende ammissibile la proposizione del presente conflitto, volto a difen-
dere attribuzioni costituzionali regionali che sono impedite e menomate dall’illegittimo esercizio dei poteri altrui.

Ed il mancato rispetto del principio di leale collaborazione ¢ sicuramente un vizio denunciabile in sede di
conflitto di attribuzione. A tale proposito, e sempre con riferimento alle intese, la dottrina ha rilevato: «La giuri-
sdizione costituzionale ¢ lo strumento di chiusura ed ¢ implicata sotto due possibili versanti: nella sede del giudi-
zio di costituzionalita delle leggi, per consentire il sindacato sulle previsioni legislative che, di volta in volta, stabi-
liscono le forme di collaborazione, al fine di verificarne ’adeguadezza rispetto al tipo di decisione da adottare;
nella sede del conflitto di attribuzione per verficare il corretto e leale esercizio dei poteri in concreto, nel rispetto
dello strumento collaborativo previsto dal legislatore per il caso di specie... La decisione della Corte non puo fare
altro che imporre alle parti il tavolo della trattativa, salva l'ulteriore verifica di eventuali slealta future». (M. CEc-
CHETTI. Le intese tra Stato e regioni su atti necessari. Come preservare il valore della codecisione paritaria evitandone
gli effetti perversi, in «Le Regioni» 4, 2004, pp. 1044 ¢ ss.).

Sempre nello stesso senso ¢ stato rilevato: «Il principio di leale collaborazione non vincola solo le scelte del
legislatore in ordine alle soluzioni procedimentali: € anche parametro diretto delle attivita compiute nel procedi-
mento; e, quindi, lungi dall’esaurirsi con la posizione della legge procedimentale, conserva sempre la possibilita
di operare puntualmente in relazione a ciascun atto adottato in applicazione della stessa. Insomma, deve essere
improntata a leale collaborazione non solo la disciplina normativa del procedimento ma anche la condotta dei
soggetti che vi partecipano» (O. CHIESSA, Sussidiarieta ed esigenze unitarie: modelli giurisprudenziali e modelli teo-
rici a confronto, in «Le Regioni», 4, 2004, pp. 981 ¢ ss.).

Percio ¢ denunciabile in questa sede il provvedimento ministeriale in oggetto, che ¢ la sintesi del comporta-
mento sleale tenuto dal Ministro.

2) Violazione del giudicato costituzionale di cui alla sentenza n. 27/2004.

2.1.) Lillegittimita del comportamento tenuto dall’Amministrazione statale derivante dalla sua contrarieta al
principio della leale collaborazione assume una particolare intensita e gravita istituzionale, poiché ulteriormente
connotata dalla violazione del giudicato costituzionale di cui alla sentenza n. 27/2004.

Sebbene, come € noto, sia controverso I'utilizzo della nozione di «giudicato» con riferimento alle pronunce di code-
sta ecc.ma Corte, ¢ possibile parlare di «giudicato costituzionale» quantomeno nella ampissima accezione di «qualita
della sentenza rappresentata dalla immutabilita dei suoi effetti». L’art. 137, ultimo comma della Costituzione, del resto,
costituisce un indubbio «riferimento positivo direttamente riconducibile alla nozione di giudicato», inerente tutte le
pronunce della Corte costituzionale e tutti i loro possibili effetti (¢fr. DAL CANTO, Giudicato costituzionale in «Enciclope-
dia del Diritto», Aggiornamento, V, Milano, dott. A. Giuffré Editore, 2001, pp. 431 - 435).

Listituto del giudicato ¢ stato ritenuto «un indispensabile predicato» delle sentenze della Corte che risolvono
conflitti fra poteri, cid per salvaguardare la ratio stessa di tale competenza della Corte (cfr. M. PIERINI, I/ seguito
e lefficacia delle decisioni costituzionali nei conflitti fra poteri dello Stato, Milano, dott. A. Giuffré Editore, 2003,
pp. 188 - 198).

Lo stesso deve dirsi anche per i conflitti di attribuzione tra Stato e regioni. Con riferimento a questi ultimi si
presenta, peraltro, problematico individuare gli effetti a cui si riferisce la suddetta immutabilita, essendo alquanto
incerto 'oggetto di tali giudizi: se la spettanza del tipo di funzioni esercitate (con effetto di accertamento); se la
validita dell’atto che ha dato origine al conflitto (con effetto costitutivo); se la definizione in astratto della compe-
tenza insieme al giudizio sull’atto (con effetto di accertamento e costitutivo). Dalle varie opzioni appena descritte
scaturiscono diverse conseguenze in punto di efficacia erga omnes o inter partes del giudicato costituzionale.

Si deve, pero, ritenere che un effetto minimo costante e comune a tutte le suddette prospettazioni sia il carat-
tere vincolante della pronuncia costituzionale laddove sia dedotta in un nuovo giudizio «una questione sostanzial-
mente identica che sia insorta tra gli stessi soggetti e che non sia diversa nell’oggetto» (cfr. L. BoccHi, Concre-
tezza del conflitto di attribuzione e riproposizione di questione identica, in «Giurisprudenza costituzionale», 1991,
pp. 3145 - 3147) e che, in ottemperanza al giudicato costituzionale, «il soggetto soccombente nel conflitto, pur
potendo esercitare nuovamente l’attribuzione di cui I’atto annullato era espressione» non possa, in ogni caso,
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«adottare un atto in tutto identico a quello caducato lesivo delle medesime attribuzioni costituzionali» (¢fr. DAL
CANTO, Giudicato costituzionale, in «Enciclopedia del Diritto», Aggiornamento, V, Milano, dott. A. Giuffré Edi-
tore, 2001, p. 463).

Anche accedendo, infatti, alle tesi piu restrittive in punto di oggetto del giudizio costituzionale sui conflitti di
attribuzione come giudizio sulla mera validita dell’atto lesivo di competenza, con assimilazione del giudizio costi-
tuzionale a quello di legittimita svolgentesi davanti al giudice amministrativo, non puo negarsi che dall’annulla-
mento dell’atto scaturisca il divieto per il soggetto soccombente di riemanare I’atto con gli stessi vizi gia censurati.

Cio ¢, del resto, da tempo pacifico anche per le pronunce del giudice amministrativo, idonee a produrre il
«giudicato» e con effetti non solo eliminatori, ma anche ripristinatori e conformativi.

Sulla scorta delle precedenti osservazioni ¢ palese la violazione del giudicato costituzionale da parte dell’am-
ministrazione statale. La sentenza n. 27/2004 ha affermato che «non spetta allo Stato e per esso al Ministro del-
I’ambiente e della tutela del territorio la nomina del commissario straordinario dell’ente parco nazionale dell’Arci-
pelago Toscano nel caso in cui tale nomina avvenga senza che sia stato avviato e proseguito il procedimento per
raggiungere I'intesa per la nomina del presidente» «intesa da realizzare e ricercare, laddove occorra, attraverso
reiterate trattative volte a superare le divergenze che ostacolino il raggiungimento di un accordo, senza alcuna
possibilita di un declassamento dell’attivita di codeterminazione connessa all’intesa in una mera attivita consul-
tiva non vincolante».

La sentenza ha, dunque, posto in capo all’amministrazione statale I'obbligo di intraprendere e sviluppare
trattative per la nomina del presidente dell’ente parco come condizione di legittimita della nomina del commissa-
rio straordinario dello stesso ente. Tale obbligo ¢ stato del tutto disatteso dall’amministrazione statale, la quale,
successivamente al giudizio conclusosi con la sentenza n. 27/2004, in nulla modificando la propria anteriore con-
dotta, ha tenuto un comportamento non improntato a correttezza costituzionale e, in evidente spregio delle pre-
scrizioni contenute nella sentenza piu volte menzionata, non ha fatto altro che riprodurre piu volte, poco importa
se adottando la diversa denominazione di proroga, anziché di nomina, ’originario atto illegittimo, senza rimuo-
vere il vizio stigmatizzato da codesta ecc.ma Corte costituzionale, consistente nella mancata ricerca e nel mancato
continuo perseguimento di un’intesa con la regione in punto di nomina del presidente dell’ente parco, ricerca e
perseguimento che, sole, garantiscono la legittimita della nomina del commissario straordinario.

N¢é ¢ possibile considerare «trattativa» 'intransigente e perentoria proposizione dello stesso nominativo su
cui gia una volta non si € raggiunta l'intesa, senza alcuna considerazione delle proposte della Regione Toscana.

2.2.) L’immutabilita degli effetti delle pronunce della Corte costituzionale comporta indubbiamente I'obbligo
gravante sui destinatari della pronuncia della Corte di ottemperare ad essa, obbligo fondato, innanzitutto, sui
principi di legalita e di effettivita della tutela giurisdizionale, ed, inoltre, anche sul generale rinvio al Regolamento
di procedura per i giudizi dinanzi al Consiglio di Stato di cui all’art. 22 della legge n. 87/1953, regolamento il
cui art. 88 individua come ordinaria modalita di esecuzione della sentenza amministrativa la spontanea ottempe-
ranza dei suoi destinatari.

La suddetta immutabilita comporta anche che, laddove tale adempimento spontaneo non si verifichi, sia la
stessa Corte costituzionale ad assicurare I’ottemperanza alla propria pronuncia, individuandone i contenuti attua-
tivi e prendendo tutti i provvedimenti necessari per adeguare la situazione di fatto alla volonta della legge dichia-
rata nella sentenza.

Pertanto, in ossequio all’art. 137 Cost., codesta ecc.ma Corte pud garantire I’esecuzione delle proprie pro-
nunce a fronte di reiterate ottemperanze alle stesse. Cio in virtu dell’ineludibile connessione tra funzione giurisdi-
zionale ed esecuzione, anche coattiva, delle pronunce giurisdizionali.

Infatti, «proprio in base al gia ricordato principio di effettivita della tutela deve ritenersi connotato intrinseco
della stessa funzione giurisdizionale, nonché dell’'imprescindibile esigenza di credibilita collegata al suo esercizio,
il potere di imporre, anche coattivamente in caso di necessita, il rispetto della statuizione contenuta nel giudicato
e, quindi, in definitiva, il rispetto della legge stessa. Una decisione di giustizia che non possa essere portata ad
effettiva esecuzione (eccettuati i casi di impossibilita dell’esecuzione in forma specifica) altro non sarebbe che
un’inutile enunciazione di principi con conseguente violazione degli artt. 24 e 113 della Costituzione, i quali
garantiscono il soddisfacimento effettivo dei diritti e degli interessi accertati in giudizio nei confronti di qualsiasi
soggetto: e quindi anche nei confronti di qualsiasi atto della pubblica autorita, senza distinzioni di sorta» (Corte
costituzionale, sentenza n. 435/1995).

In dottrina si ¢ rilevato che tali principi devono potersi ritenere vigenti anche per le sentenze della Corte
costituzionale, quantunque coinvolgenti atti adottati da organi di rilievo costituzionale (cfr. M. PERINI, 1] seguito
e lefficacia delle decisioni costituzionali nei conflitti fra poteri dello Stato, Milano, dott. A. Giuffré Editore, 2003,
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pp. 239 - 240). Conseguentemente, si € sostenuto che «l'unico rimedio giuridico esperibile in caso di mancato,
spontaneo adeguamento alle statuizioni contenute in una decisione costituzionale, sembra essere rappresentato
dall’instaurazione di un nuovo giudizio con cui, da una parte, si accerti la violazione del precetto e, dall’altra, si
adottino quei provvedimenti e quelle prescrizioni necessari per ristabilire la legittimita costituzionale violata»
(cfr. M. PERINI, Il seguito e [lefficacia delle decisioni costituzionali nei conflitti fra poteri dello Stato, Milano,
dott. A. Giuffré Editore, 2003, pp. 244 - 245).

Alla luce delle considerazioni che precedono, con il presente ricorso si chiede anche che codesta ecc.ma Corte
costituzionale assicuri I'ottemperanza della sentenza n. 27/2004 attraverso la individuazione e la nomina, se del
caso subordinatamente all’inutile decorso di un termine fissato all’amministrazione statale, di un soggetto arbitra-
tore che garantisca, mediando senza sostituirsi ai soggetti del conflitto nella decisione finale, 'adempimento del-
I’obbligo sancito nella citata sentenza n. 27/2004 e che, quindi, avvii e sviluppi reiterate trattative, serie ed effet-
tive, tra le parti che comportino, quantomeno, il confronto su una rosa di nominativi individuata da ciascuna di
esse sulla base di rigorosi requisiti professionali, al fine di pervenire all’intesa.

Le argomentazioni sopra addotte evidenziano, altresi, la sussistenza nel caso in esame delle gravi ragioni che
giustificano la sospensione, ai sensi dell’art. 40 della legge 11 marzo 1953, n. 87, dell’esecuzione dell’atto oggetto
del presente conflitto di attribuzione, in pendenza del relativo giudizio: cid in considerazione del fatto che il
decreto impugnato conferma per altri sei mesi una nomina commissariale illegittima, perché lesiva delle attribu-
zioni regionali, in quanto adottata in dispregio delle essenziali regole della leale collaborazione.

Cio tanto piu in quanto l’illegittimita del comportamento ministeriale si cobra dell’ulteriore profilo di illegit-
timita derivante dalla palese violazione del giudicato costituzionale di cui alla sentenza n. 27/2004.

Draltra parte, a fronte di provvedimenti che confermano e prorogano di sei mesi in sei mesi la nomina com-
missariale, la sospensione dell’esecutivita del provvedimento diviene 1'unico strumento per ristabilire il rispetto
delle regole costituzionali, perché altrimenti la pronuncia di merito interverrebbe quando ormai I’atto ha esaurito
1 suoi effetti ed € stato sostituito con un nuovo provvedimento.

Per scongiurare tale grave situazione, che priva la regione della tutela idonea a ristabilire il rispetto delle pro-
prie competenze costituzionali, appare indispensabile la sospensione dell’esecuzione del provvedimento oggetto
del presente ricorso.

P Q. M

Si chiede che la Corte costituzionale, previa sospensione dell’esecuzione dell’atto, accolga il presente ricorso e, per
leffetto, dichiari che non spetta allo Stato, e per esso al Ministro dell’'ambiente e della tutela del territorio, nominare,
confermare e prorogare il Commissario straordinario dell’ente parco nazionale dell’Arcipelago Toscano senza che
siano avviate e proseguite effettive trattative con la regione per il raggiungimento dell’intesa per la nomina del presi-
dente e, per conseguenza, annulli il d.m. 24 novembre 2005 DEC/DPN 2399.

Si chiede, altresi, in ottemperanza alla citata sentenza n. 27/2004, che la Corte costituzionale fissi all’ ammini-
strazione statale un congruo termine entro il quale lo Stato attivi serie ed effettive trattative con la Regione Toscana
al fine di pervenire all’intesa di cui all’'art. 9, comma 3, della legge n. 394/1991; individui e nomini un soggetto arbitra-
tore, il quale, verificato l'inadempimento statale, avvii e sviluppi trattative serie ed effettive tra lo Stato e la regione
al fine di pervenire alla suddetta intesa.

Si depositano i documenti indicati nel ricorso.

Si deposita altresi la delibera di autorizzazione a stare in giudizio n. 12 del 16 gennaio 2006.
Firenze - Roma, addi 30 gennaio 2006

Avv. Lucia Bora - Avv. Fabio LORENZONI

06C0106
_ 86 —
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N. 36

Ordinanza del 20 dicembre 2005 emessa dal Tribunale di sorveglianza di Cagliari
nel procedimento di sorveglianza nei confronti di Lodo Francesco

Ordinamento penitenziario - Sospensione condizionata dell’esecuzione della parte finale della pena detentiva - Pre-
clusione dell’ammissione al beneficio per le persone condannate che abbiano subito la revoca di una misura
alternativa alla detenzione - Mancata previsione - Irragionevolezza - Disparita di trattamento rispetto a ipotesi
analoghe - Lesione del principio della finalita rieducativa della pena.

—  Legge 1° agosto 2003, n. 207, art. 1, comma 3.

—  Costituzione, artt. 3 ¢ 27, comma terzo.

TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA

Ha pronunciato la seguente ordinanza nella procedura di reclamo promossa da Lodo Francesco, nato a
Selargius il 21 gennaio 1953, in atto detenuto nella Casa circondariale di Cagliari di Iglesias, condannato alla
pena residura di anni sei, mesi due e giorni venti di reclusione determinata con provvedimento di unificazione di
pene concorrenti emessa dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Cagliari in data 10 marzo 2004
(Ord. es. n. 116/04 R.E.S.), avverso 'ordinanza n. 2357/05 emessa il 30 luglio 2005 dal Magistrato di Sorveglianza
di Cagliari dott.ssa Elisabetta Mulargia;

Sentiti il procuratore ed il difensore;

OSSERVA

Con l'ordinanza specificata in epigrafe, era stata dichiarata I'inammissibilita dell’istanza di concessione della
sospensione condizionata della pena ai sensi degli artt. 1 e seguenti, legge n. 207/2003, sul presupposto che I'istan-
te fosse detenuto in esecuzione di una sentenza divenuta irrevocabile dopo l'entrata in vigore della legge
n. 207/2003 (e precisamente della sentenza emessa dal Tribunale di Cagliari in data 11 luglio 2003) e che in pas-
sato fosse stata disposta, nei suoi confronti, al revoca della misura alternativa dell’affidamente in prova al servizio
sociale a causa della commissione di un nuovo reato: cio che non avrebbe consentito I’accesso al beneficio ai sensi
dell’art. 1, comma 3, lettera d), legge n. 207/2003.

Francesco Lodo ha presentato reclamo evidenziando di aver gia integralmente espiato la pena inflitta con la
sentenza predetta. Nel corso dell’'udienza odierna il difensore di fiducia ha altresi sottolineato come la sentenza
n. 278/2005 la Corte costituzionale abbia dichiarato I'illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 3, lettera d),
legge n. 207/2003 e che pertanto, anche sotto tale profilo, il diniego del beneficio non sarebbe affatto giustificato.

Ritiene il Collegio che la normativa richiamata dal reclamante a sostegno della richiesta del beneficio — e
segnatamente I'art. 1, comma 3, legge n. 207/2003 quale risultante dalla predetta declaratoria di incostituziona-
lita — sia configgente con gli artt. 3 e 27, comma 3 Cost. e che pertanto debba farsi luogo alla sospensione del
presente procedimento e della trasmissione degli atti alla Corte costituzionale per il relativo giudizio.

Sul punto, deve rilevarsi che la norma disegnata dall’art. 1, comma 3, lettera ), legge n. 207/2003 era stata
dichiarata incostituzionale sotto il profilo dell’irragionevole disparita di trattamento derivante dalla preclusione
del beneficio nei confronti dei soggetti ammessi alle misure alternative, ancor piu «meritevoli» rispetto agli altri
condannati, i quali potevano al contrario essere ammessi alla sospensione condizionata.

E quindi evidente che la declaratoria di incostituzionalita, che pure ha determinato 'espunzione dal sistema
giuridico della norma colpita, abbia chiaramente riguardato una situazione giuridica completamente diversa da
quella venuta in considerazione nel caso di specie. Nel presente giudizio, infatti, non si fa questione dell’accesso
al beneficio da parte di soggetti in misura alternativa, quanto piuttosto della possibilita di ammettere alla sospen-
sione condizionata un condannato che sia incorso nella revoca di una misura alternativa per «fatto colpevole»
(costituito da un nuovo reato): condannato che — secondo l'interpretazione accolta da questo tribunale, come
da altri uffici giudiziari — in base alla normativa previgente sarebbe stato escluso dalla possibilita di beneficiarne.

Ritiene al riguardo il Collegio che ove si consentisse I’accesso alla misura invocata da parte del detenuto che
sia incorso nella revoca colpevole di una precedente misura alternativa si determinerebbe, per un verso, una vani-
ficazione della funzione rieducativa e di prevenzione speciale della sanzione penale (art. 27, comma 3 Cost.),
attraverso una chiara incentivazione della violazione delle prescrizioni della misura alternativa; e per altro verso,
una evidente disparita di trattamento rispetto a situazioni che pur essendo simili, riceverebbero una diversa disci-
plina giuridica (art. 3 Cost.).
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Da un lato, infatti, ¢ chiaro che se il condannato in misura alternativa fosse consapevole della possibilita di
accedere alla sospensione condizionata, peraltro sulla base di una deliberazione cui € precluso ogni apprezza-
mento di merito, egli avrebbe una forte «spinta» alla violazione delle prescrizioni della misura alternativa, nella
consapevolezza che in ogni caso verrebbe certamente ammesso all’altro beneficio. E per questa via sarebbe pregiu-
dicata la funzione della pena, perseguita attraverso la sua «declinazione».

Ogni misura alternativa della detenzione, infatti, ¢ rivolta verso una prospettiva di rieducazione in un conte-
sto di (relativo) contenimento, dal momento che accanto alla funzione risocializzante, essa risponde altresi all’esi-
genza specialpreventiva di impedire nuovi comportamenti illeciti attraverso la predisposizione di una griglia di
prescrizioni piu 0 meno cogenti. Esigenza che, in questo caso, sarebbe chiaramente frustrata dalla sostanziale ina-
nita della sanzione, costituita dalla revoca, dal momento che essa non impedirebbe I’accesso ad un beneficio
sostanzialmente identico all’affidamento (tanto € vero che I'art. 4, comma 2, legge 207/2003 richiama espressa-
mente le disposizioni dettate dall’art. 47 ord. pen.).

Una siffatta irragionevolezza complessiva della disciplina, di per sé confliggente con il canone costituzionale
posto dall’art. 3 Cost., € ancor pia accentuata — sotto il contiguo profilo della c.d. disparita di trattamento —
dalla circostanza che mentre nel caso di revoca di una misura alternativa per «fatto colpevole» ¢ temporanea-
mente precluso I'accesso ad un’altra misura in virtu della disciplina dettata dall’art. 58-quater ord. pen., viceversa
nel caso esaminato non sia prevista alcuna forma di limitazione nonostante la gia rilevata identita sostanziale
tra la sospensione condizionata e la piu importante tra le misure alternative, I’affidamento in prova.

Per quanto poi concerne il profilo della rilevanza della questione di legittimita costituzionale ¢ evidente che la
eventuale sanzione di incostituzionalita che dovesse colpire la disposizione piu sopra censurata (art. 1, legge
n. 20/2003, nella parte in cui non prevede il divieto di concessione della sospensione condizionata a che sia
incorso per fatto colpevole nella revoca si una misura alternativa), sarebbe suscettibile di riverberarsi nel presente
giudizio, rendendola inapplicabile al caso in esame. Giova del resto rilevare che — alla stegua delle informazioni
in atti — parrebbero sussistere 1 presupposti per ’accesso al beneficio secondo la vigente disciplina (atteso che il
condannato ha gia espiato meta della pena inflittagli e che la residua pena espianda, tenuto conto della libera-
zione anticipata concessagli, non ¢ superiore ai due anni di detenzione [il fine pena ¢ infatti previsto per il 7
marzo]; la pena attualmente in esecuzione non ¢ stata inflitta per uno dei reati ostativi di cui all’art. 1, comma 3,
lettera @), legge 1° agosto 2003, n. 207; il condannato, infine, non ¢ stato dichiarato delinquente abituale, profes-
sionale o per tendenza e non rusulta attualmente sottoposto alla sorveglianza speciale ex art. 14-bis ord. pen.).

Per le ragioni piu sopra esposte gli atti devono essere inviati alla Corte costituzionale e il presente procedi-
mento deve essere sospeso in attesa delle determinazioni del Giudice delle leggi.

P Q. M

Visti gli artt. 3, 27, 134 Cost., 23 e seguenti, legge 11 marzo 1953, n. 87, 58-quater, legge 26 luglio 1975, n. 354, 1,
comma 3, legge n. 207/2003.

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma 3,
legge n. 207/2003 nella parte in cui prevede l'esclusione del beneficio nei confronti dei soggetti cui é stata revocata
una misura alternativa, almeno dopo lentrata in vigore di detta legge, per contrasto con gli artt. 3 e 27 della Costitu-
zione, nei casi di cui in motivazione;

Ordina la trasmissione degli agtti del presente procedimento alla Corte costituzionale, disponendone la sospen-
sione in attesa della decisione della Corte.

Manda alla cancelleria per le comunicazioni di competenza e, in particolare, per la notifica all’interessato, al Pro-
curatore generale della Repubblica presso la Corte d’appello di Cagliari e al Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Cagliari, al Presidente del Consiglio dei ministri, nonché per la comunicazione ai Presidenti delle due
Camere del Parlamento.

Cagliari, addi 6 dicembre 2005
1l Presidente: BONSIGNORE

1l magistrato di sorveglianza estensore: RENOLDI

06C0126
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N. 37

Ordinanza del 2 novembre 2005 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per ’Emilia-Romagna, Bologna
sul ricorso proposto da Martinelli Paola contro Ministero dell’istruzione ed altri

Giustizia amministrativa - Atto amministrativo presupposto impugnato con ricorso straordinario al Capo dello Stato
e successiva impugnazione, davanti al T.A.R. in via derivata, di atto conseguenziale, 0 comunque connesso o
riguardante la medesima vicenda sostanziale - Trasposizione, d’ufficio, davanti al giudice amministrativo del
ricorso straordinario al Capo dello Stato gia pendente avverso ’atto presupposto - Mancata previsione - Irra-
gionevolezza - Incidenza sul diritto di difesa e sul principio di tutela giurisdizionale - Lesione dei principi di
buon andamento e di efficacia dell’azione amministrativa.

—  D.P.R. 24 novembre 1971, n. 1199, artt. 8 e 10.

—  Costituzione, artt. 3, 24, 97, 98 e 113.

IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE

Ha pronunciato la seguente ordinanza sul ricorso n. 152/2001 proposto da Martinelli Paola rappresentata e
difesa dagli avvocati Marco Masi e Valerio Girani ed elettivamente domiciliata presso il loro studio, in Bologna,
via San Vitale 40/3;

Contro il Ministero dell’istruzione ed il Provveditorato agli studi di Modena, non costituiti in giudizio; e nei
confronti di Rossi Isabella, non costituita in giudizio; e nei confronti di Muzzarelli Maria Paola, non costituita
in giudizio; per 'annullamento della graduatoria permanente A345 «Lingua straniera (Inglese), Media, della Pro-
vincia di Modenay, in parte qua, della graduatoria permanente A346 «Lingua e civilta, straniera (Inglese), Supe-
riori, della Provincia di Modenay, in parte qua; nonché per 'annullamento di tutti gli atti comunque connessi ai
precedenti;

Visto il ricorso con i relativi allegati;
Visti gli atti tutti della causa;
Uditi all’udienza del 23 giugno 2005 gli avv. presenti come risulta dal verbale d’udienza;

Ritenuto e considerato in fatto e in diritto quanto segue.

FATTO EDIRITTO

1. — Con decreto ministeriale 27 marzo 2000, n. 123 veniva adottato il Regolamento recante le norme sulle
modalita di aggiornamento ed integrazione delle graduatorie permanenti degli insegnanti nelle scuole medie ¢
superiori.

Con il successivo decreto ministeriale 18 maggio 2000, n. 146, veniva dettata la disciplina di definizione dei
termini e delle modalita per la presentazione delle domande di inclusione nelle graduatorie permanenti.

Entrambi i decreti ministeriali suddetti nel disciplinare le modalita di attribuzione del punteggio da assegnare
per il servizio svolto stabiliscono che si debba considerare solamente I'insegnamento relativo al posto o alla classe
per il quale si chiede I'insegnamento, senza poter valutare, quindi, il servizio svolto nelle scuole medie per gli aspi-
ranti all’insegnamento nelle scuole superiori, e viceversa, prevedendo altresi una separazione del servizio, ai fini
dell’attribuzione del punteggio, tra le materie inglese e francese.

2. — La ricorrente ha fatto domanda di inserimento nelle graduatorie permanenti delle classi di concorso
A345 «Lingua straniera (Inglese), Media, della Provincia di Modena», e A346 «Lingua e civilta straniera
(Inglese), Superiori, sempre della Provincia di Modena» classificandosi rispettivamente al 27° ed al 26° posto,
senza aver visto valutare il servizio svolto nelle scuole medie per la graduatoria nelle scuole superiori nonché
quello nella diversa lingua straniera insegnata, lamentandosi, quindi, di una mancata attribuzione di punteggio
per il servizio svolto.
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3. — Con ricorso straordinario al Capo dello Stato, spedito in data 13 settembre 2000, la medesima ricor-
rente ha impugnato il decreto ministeriale 27 marzo 2000, n. 123 ed il decreto ministeriale 18 maggio 2000,
n. 146, deducendone I'illegittimita nella parte in cui stabiliscono che si debba considerare solamente I'insegna-
mento relativo al posto o alla classe per il quale si chiede 'insegnamento, senza poter valutare, quindi, il servizio
svolto nelle scuole medie per gli aspiranti all’insegnamento nelle scuole superiori, e viceversa, prevedendo altresi
una separazione del servizio, ai fini dell’attribuzione del punteggio, tra le materie inglese e francese.

4. — Con il presente ricorso al tribunale amministrativo regionale, notificato il 3 gennaio 2001, invece, la
Martinelli ha impugnato le graduatone permanenti A345 «Lingua straniera (Inglese), Media, della Provincia di
Modena», e A346 «Lingua e civilta straniera (Inglese), Superiori, della Provincia di Modena», deducendone Iille-
gittimita derivata dalla illegittimita del decreto ministeriale 27 marzo 2000, n. 123 ed il decreto ministeriale 18
maggio 2000, n. 146, in precedenza impugnati con ricorso straordinario al Capo dello Stato, contestando la man-
cata attribuzione del punteggio per il servizio svolto nelle scuole medie, ai fini della graduatoria per le scuole
superiori, e viceversa, nonché quello nella diversa lingua straniera insegnata.

Non si sono costituite in giudizio le amministrazioni né le controinteressate intimate.
All'udienza del 23 giugno 2005 la causa ¢ stata trattenuta in decisione.

5. — Davanti a questo giudice amministrativo, pertanto, pende soltanto il giudizio avverso le graduatorie
permanenti la cui illegittimita, secondo la prospettazione difensiva, deriva soltanto dalla illegittimita derivata
dei presupposti decreto ministeriale 27 marzo 2000, n. 123 ed il decreto ministeriale 18 maggio 2000, n. 146, impu-
gnati con ricorso straordinario al Capo dello Stato.

6. — E evidente, pertanto, che I'esito del giudizio pendente davanti a questo giudice dipende dall’esito del-
I'impugnativa del decreto ministeriale 27 marzo 2000, n. 123 ed il decreto ministeriale 18 maggio 2000, n. 146,
proposta con ricorso straordinario al Capo dello Stato.

7. — Va preliminarmente osservato che, in mancanza di statuizioni specifiche regolanti la materia, I’istituto
della sospensione necessaria del giudizio, previsto dall’art. 295 c. p. ¢, trova applicazione anche nel processo
amministrativo (¢fr. Cons. Stato, sez, V, 18 ottobre 1985, n. 330 e 18 novembre 2004, n. 7536).

Nella giurisprudenza della suprema Corte di cassazione ¢ prevalente, anche con riferimento al novellato
art. 295 c.p.c. (dal quale il legislatore si ¢ limitato ad espungere il riferimento al caso di sospensione previsto dal-
I’art. 3 c.p.p.), I'affermazione secondo cui la sospensione ai sensi dell’art. 295 c.p.c. deve essere disposta qualora i
giudizi pendenti innanzi a giudici diversi siano legati tra loro da un rapporto di pregiudizialita-dipendenza, da
intendere come pregiudizialita non meramente logica, ma tecnico-giuridica, nel senso che la definizione della con-
troversia pregiudiziale deve costituire I’indispensabile antecedente tecnico-giuridico, dal quale dipenda la deci-
sione della causa pregiudicata, il cui accertamento debba avvenire con efficacia di giudicato, con conseguente
eventualita di un conflitto di giudicati (¢fr. le recenti Cass. civ., Sez. un., ordd. 18 maggio 2004, n. 9440 e 26 luglio
2004, n. 14060, nonché le sentt. nn. 7355 del 1997; 10576 del 1998; 12198 del 1998; 5083 del 1999; 1230 dcl 2000;
4977 del 2001; 1593 del 2002; 14670 del 2003).

La ricostruzione del’autorita giudiziaria ordinaria ¢ condivisa dal plesso giurisdizionale amministrativo,
secondo cui la sospensione necessaria del processo ai sensi dell’art. 295 c. p. ¢. presuppone un nesso di stretta
dipendenza e conseguenzialita logica tra due controversie, nel senso che il merito dell’una non puo essere esami-
nato prima che venga definita da altro organo giurisdizionale la questione pregiudiziale; applicando I’istituto al
processo amministrativo, se ne deduce che il vincolo di pregiudizialita deve riguardare I'intera res litigiosa dedotta
col ricorso, cio¢ deve investire I'intero rapporto in contestazione, mentre non ¢ sufficiente a giustificare la sospen-
sione del giudizio I'insorgere di una questione pregiudiziale; la cui soluzione non appaia indispensabile per il con-
clusivo accertamento, richiesto dalla parte privata, circa la legittimita o illegittimita del provvedimento impu-
gnato ( Cons. Stato, sez. IV, n. 4636/2005; Cons. Stato, sez. VI, 5 ottobre 1984, n. 565. c.f.r., altresi, «Presupposto
per l'applicazione dell’istituto della sospensione necessaria del giudizio, disciplinata dagli art. 295 ¢ 298 c. p. c.,
per i casi di pregiudizialita tra controversie, € un rapporto di presupposizione tra i diversi provvedimenti impu-
gnati con distinti ricorsi dei quali si attendano distinte decisioni»: Cons. Stato, sez. V, 14 febbraio 1989, n. 123;
in termini piu ampii Cons. Stato, sez. V, 10 marzo 1989, n. 161, secondo cui «Ricorrono gli estremi della sospen-
sione del giudizio amministrativo ex art. 295 c. p. ¢. nel caso in cui la decisione di altro giudice sia rilevante ai fini
della definizione del giudizio in corso»; in termini piu semplicistici, invece, la gia citata decisione sez. V,
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n. 7536/2004, secondo cui dev’essere sospeso il giudizio di appello proposto avverso una pronuncia di annulla-
mento di un primo titolo edilizio concessorio da parte del giudice di primo grado, allorché il comune appellate
abbia rilasciato un nuovo titolo abilitativo e tale diverso titolo sia stato gravato innanzi al t.a.r.).

8. — Questo giudice amministrativo, tuttavia, si trova nella impossibilita di sospendere il processo, in attesa
dell’esito del ricorso straordinario, in quanto, per consolidata giurisprudenza della Corte costituzionale (Corte
cost. n. 254 del 2004; Corte cost., ord. 25 novembre 2004 n. 357), il ricorso straordinario al Capo dello Stato ha
natura amministrativa. La sospensione di un processo, pendente in sede giurisdizionale, infatti, ¢ espressamente
consentita dal legislatore, ai sensi dell’art. 295 c. p. c., soltanto nel caso in cui vi sia un altro processo, sempre pen-
dente in sede giurisdizionale, di natura pregiudiziale, mentre non ¢ previsto nel caso di un ricorso straordinario,
che ha natura amministrativa, sia pur con carattere di pregiudizialita.

Ne’ ¢ possibile estendere, in via interpretativa, I’istituto processuale della sospensione del processo davanti al
giudice amministrativo, in favore di un ricorso di carattere amministrativo e non giurisdizionale, come quello pen-
dente con ricorso straordinario al Capo dello Stato, non previsto da alcuna disposizione normativa, anche perché
in tal modo si introdurrebbe una sorta di pregiudizialita di un ricorso amministrativo, sia pure di natura straordi-
naria davanti al Capo dello Stato, rispetto a quello giurisdizionale, piu volte ritenuta incostituzionale dalla Corte
costituzionale (Corte cost., 31 gennaio 1991, n. 42). Tanto piu che, per quanto riguarda il rapporto tra ricorso
straordinario al Capo dello Stato e quello giurisdizionale davanti al t.a.r., ¢ vigente il principio della cosiddetta
electa una via altera non datur temperato dal principio della preferenza della sede giurisdizionale ove optino per
quest’ultima sede le amministrazioni od i1 controinteressati intimati. La sospensione del processo davanti al
T.a.r., comunque non prevista dalla legge, determinerebbe, invece, una preferenza del ricorso amministrativo su
quello giurisdizionale.

La situazione si complica ulteriormente nel momento in cui la tutela cautelare sia chiesta soltanto davanti al
t.a.r., come ¢ naturale in quanto spesso il pregiudizio per i destinatari dell’attivita amministrativa diventa grave
ed irreparabile nel momento in cui vengono posti in essere atti conclusivi del procedimento amministrativo. In
tal caso, infatti, il giudice amministrativo non sarebbe in grado di valutare la «probabilita di un esito favorevole
della causa», che costituisce un presupposto richiesto dall’art. 21 della legge t.a.r. n. 1034/1971, come novellato
dall’art. 3 della legge n. 205 del 2000, per la concessione della tutela cautelare, in quanto la illegittimita concerne
’atto presupposto impugnato in sede di ricorso straordinario al Capo dello Stato da cui deriverebbe I'illegittimita
derivata dei successivi atti consequenziali impugnati davanti al t.a.r.

9. — Pare a questo giudice che I'unica strada, conforme ai principi costituzionali, coerente con la necessita di
una rapida definizione dei giudizi e con il principio della preferenza della sede giurisdizionale, sia quello di preve-
dere la trasposizione d’ufficio, davanti al giudice amministrativo, del ricorso straordinario al Capo dello Stato
gia pendente avverso gli atti presupposti, come nel caso in esame, quando siano proposte censure d’illegittimita
derivata per gli atti consequenziali imnunati davanti al t.a.r.

10. — Tuttavia, cio non ¢ consentito dall’art. 10 del decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre
1971, n. 1199.

In particolare, poi, I’art. 8 del decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, sancisce il
principio della preferenza del ricorso giurisdizionale rispetto al ricorso straordinario al Capo dello Stato in
quanto prevede che «quando l'atto sia stato impugnato con ricorso giurisdizionale, non ¢ ammesso il ricorso
straordinario al Capo dello Stato» mentre l’art. 10 del medesimo decreto del Presidente della Repubblica
n. 1199/1971 prevede che nel caso di presentazione di un ricorso straordinario al Capo dello Stato i controinteres-
sati possano chiedere la trasposizione in sede giurisdizionale chiedendo che lo stesso sia deciso davanti al t.a.r.

Manca, invece, un’analoga disposizione nel caso in cui I'atto presupposto sia stato impugnato con ricorso
straordinario al Capo dello Stato e quello consequenziale, censurato per illegittimita derivata, sia impugnato
davanti al T.a.r., non essendo, quindi, consentito trasporre in sede giurisdizionale il primo, determinando un
regime processuale differenziato ed ingiustificato.

11. — La questione processuale ¢ rilevate ai fini della definizione del presente giudizio in quanto, come evi-
denziato in premessa, gli atti presupposti, ossia il decreto ministeriale 27 marzo 2000, n. 123 ed il decreto ministe-
riale 18 maggio 2000, n. 146, sono stati impugnati con ricorso straordinario al Capo dello Stato mentre I’atto con-
sequenziale, ossia la graduatoria formulata in applicazione delle previsioni dei citati decreti ministeriali, per
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quanto concerne l'attribuzione dei punteggi, ¢ stata impugnata davanti a questo t.a.r. Pertanto, per le ragioni
dianzi esposte, al t.a.r. ¢ impedita ogni decisione in ordine alla legittimita degli atti presupposti se non si ha una
rimozione (ovvero un’integrazione) delle norme attualmente in vigore.

12. — 11 Collegio ritiene, pertanto, di dover rilevare d’ufficio la questione di legittimita costituzionale della
normativa sopraindicata, essendo la stessa rilevante ai fini della definizione della specifica controversia sottoposta
al suo esame, nella parte in cui non prevedono che, «una volta che sia stato impugnato con ricorso straordinario
al Capo dello Stato un atto amministrativo presupposto e sia stato impugnato, per illegittimita derivata, un atto
amministrativo consequenziale o, comunque, a quello collegato o connesso davanti al t.a.r., non sia disposta la
trasposizione d’ufficio, davanti al giudice amministrativo, del ricorso straordinario al Capo dello Stato gia pen-
dente avverso gli atti presupposti».

13. — Cio premesso il Collegio ritiene non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzio-
nale per 1 profili di seguito evidenziati.

14. — Violazione dell’art. 3 della Costituzione per disparita di trattamento.

L’art. 10 del decreto del Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, prevede che nel caso di pre-
sentazione di un ricorso straordinario al Capo dello Stato i controinteressati possano chiederne la trasposizione
in sede giurisdizionale affinché lo stesso sia deciso davanti al T.a.r.

Larticolo 8 del decreto Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199 sancisce il principio della pre-
ferenza del ricorso giurisdizionale rispetto al ricorso straordinario al Capo dello Stato in quanto prevede che
«quando l’atto sia stato impugnato con ricorso giurisdizionale, non ¢ ammesso il ricorso straordinario al Capo
dello Stato».

Invece, dette norme non contemplano Iipotesi in cui siano stati impugnati gli atti presupposti con ricorso
straordinario al Capo dello Stato e siano censurati davanti al T.a.r. anche per illegittimita derivata, quelli conse-
quenziali o, comunque, collegati o connessi o riguardanti la medesima vicenda sostanziale e, pertanto, non preve-
dono un analogo meccanismo di trasposizione dell’intera controversia in sede giurisdizionale, mediante la traspo-
sizione d’ufficio del ricorso straordinario al Capo dello Stato, gia pendente, avente ad oggetto I’atto presupposto,
assicurando in tal modo, anche in questa particolarissima situazione, la preferenza della sede giurisdizionale e,
soprattutto, la concentrazione dei giudizi e I'effettivita della tutela giurisdizionale su un’unica vicenda sostanziale.

Infatti, in questa particolare situazione ne’ ’Amministrazione né i controinteressati intimati potrebbero piu
esercitare 'opzione per la sede giurisdizionale per quanto concerne gli atti presupposti impugnati con ricorso
straordinario al Capo dello Stato essendo per loro scaduto il prescritto termine.

Cio crea un regime differenziato che non appare giustificato dalla mera circostanza che gli atti presupposti
siano stati impugnati in sede giurisdizionale o con ricorso straordinario al Capo dello Stato.

Ne’ cio puo giustificarsi con la scelta originaria della parte di utilizzare il rimedio alternativo del ricorso
straordinario al Capo dello Stato in quanto, al momento dell'impugnativa dell’atto presupposto, non € sempre
ipotizzabile la futura attivita amministrativa e, quindi, la necessita di ulteriori future impugnative.

15. — Violazione degli articoli 3, 24, 113, 97 e 98 della Costituzione per irrazionalita ed illogicita della sud-
detta normativa.

In presenza di un ricorso straordinario al Capo dello Stato pendente avverso gli atti presupposti qualora
siano impugnati davanti al t.a.r. gli ulteriori atti consequenziali o, comunque, a quelli collegati o connessi o
riguardanti la medesima vicenda sostanziale, anche per motivi di illegittimita derivata dai primi, il giudice ammi-
nistrativo, non potendo conoscere pienamente degli atti presupposti impugnati in sede amministrativa, si trova
nell’'impossibilita di decidere cognita causa.

Cio si riflette maggiormente, sia detto a margine, allorché il giudice deve valutare la sussistenza della «proba-
bilita di un esito favorevole della causa», presupposto richiesto dall’art. 21 della legge n. 1034/1971, come novel-
lato dall’art. 3 della legge n. 205/2000, ai fini della concessione o meno della richiesta tutela cautelare. In questo
caso o la tutela cautelare viene negata determinando una carenza di tutela giurisdizionale, in violazione degli arti-
coli 24 ¢ 113 della Costituzione, o viene automaticamente concessa rischiando di determinare il blocco dell’attivita
amministrativa in violazione del principio del buon andamento e dell’efficacia dell’azione amministrativa, in vio-
lazione degli articoli 97 e 98 della Costituzione.
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Sotto questo profilo, pertanto, la vigente normativa appare altresi irrazionale ed illogica, in violazione del
canone costituzionale di cui all’art. 3 della Costituzione.

16. — Violazione degli articoli 3, 24 ¢ 113 della Costituzione che assicurano la tutela giurisdizionale dei diritti
e degli interessi legittimi.

Nella situazione sopra delineata, in cui il giudizio pende per gli atti presupposti in sede di ricorso straordina-
rio al Capo dello Stato e per gli atti conseguenziali o, comunque, connessi o collegati, impugnati anche per illegit-
timita derivata, il giudizio pende davanti al t.a.r., sussiste la possibilita che nelle due differenti sedi giustiziali il
giudizio abbia un esito diverso o addirittura contrastante nel senso che in una sede possono essere ritenuti fondati
1 vizi di legittimita dedotti avverso gli atti presupposti e nell’altra sede siano ritenuti infondati nel momento in
cui sugli stessi vizi il t.a.r. si pronunci, sia pure con palese forzatura dell’attuale sistema, a seguito delle censure
di illegittimita derivata come sopra evidenziato.

Cio appare in violazione dei principi costituzionali di cui agli articoli 24 e 113 della Costituzione.

Inoltre, non assicurare quella concentrazione di giudizio, cui si perverrebbe accogliendo la questione di legit-
timita costituzionale prospettata, presenta anche profili di illogicita ed irrazionalita, in violazione dell’art. 3 della
Costituzione, in quanto il sistema attuale il quale consente che si possa pervenire a giudizi opposti o diversi sulla
stessa questione nelle due differenti sedi, amministrativa e giurisdizionale, non appare perseguire alcuna utile
finalita ma pare essere il frutto soltanto di un mancato coordinamento del sistema e di una mancata previsione,
non voluta, da parte del legislatore.

17. — Per quanto sopra considerato vanno rimessi gli atti alla Corte costituzionale attesa la rilevanza e la
non manifesta infondatezza della questione.

P. O M.

Visti gli articoli 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948, n. 1 e 1 e 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Ritenuta rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale degli articoli 8 e 10
del decreto Presidente della Repubblica 24 novembre 1971, n. 1199, nella parte in cui non prevedono che «una volta
che sia stato impugnato con ricorso Straordinario al Capo dello Stato un atto amministrativo presupposto e successi-
vamente impugnato davanti al T.a.r., per illegittimita derivata, un atto consequenziale o, comunque, collegato o con-
nesso o riguardante la medesima vicenda sostanziale, non sia prevista la trasposizione dufficio, davanti al giudice

amministrativo, del ricorso straordinario al Capo dello Stato gia pendente avverso gli atti presupposti», per violazione
degli articoli 3, 24, 97, 98 e 113 della Costituzione.

Sospende il giudizio,

Ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale, disponendo la notifica della presente ordinanza alla
Presidenza del Consiglio dei ministri e alle parti in causa e la comunicazione ai Presidenti delle due Camere del Par-
lamento,

Manda alla cancelleria per l'esecuzione.
Cosi deciso in Bologna, il giorno 23 giugno 2005.
1l Presidente: PAPIANO

1l consigliere relatore estensore: D1 BENEDETTO
06C0127
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N. 38

Ordinanza del 14 dicembre 2005 emessa dal Tribunale di Roma nel procedimento civile
vertente tra Cuozzo Gaetano contro Ministero dell’istruzione, dell’'universita e della ricerca

Amministrazione pubblica - Incarichi dirigenziali di livello generale e di direttore generale - Prevista cessazione
entro sessanta giorni dall’entrata in vigore della legge (c.d. «spoil system»), con efficacia retroattiva e preva-
lenza su diverse disposizioni pattizie e di contrattazione collettiva - Incidenza sul diritto fondamentale di liberta
ed autonomia negoziale - Violazione del diritto al lavoro - Lesione del principio di tutela del lavoro nonche del
principio di retribuzione proporzionata ed adeguata - Indebito uso dello strumento legislativo per conseguire
finalita proprie di provvedimento amministrativo (revoca) - Incidenza sui principi di imparzialita e buon anda-
mento della pubblica amministrazione - Violazione del principio del servizio esclusivo alla Nazione dei pubblici
impiegati - Riproposizione di questione gia oggetto dell’ordinanza n. 398/2005 di restituzione atti per ius super-
veniens.

—  Legge 15 luglio 2002, n. 145, art. 3, commi 1, lett. ), e 7.

—  Costituzione, artt. 1, 2, 3, 4, 35, 97 e 98.

IL TRIBUNALE

Letti gli atti ed 1 documenti di causa; a scioglimento della riserva di cui all’'udienza del 13 dicembre 2005;
nella causa vertente tra Cuozzo Gaetano, selettivamente domiciliato in Roma, via Bergamo n. 3 presso lo studio
dell’avv. A. Andreoni che lo rappresenta, anche disgiuntamente, con gli avv. L. Torchia, V. Angiolini ¢ T. Di Nitto
per procura in atti; e Ministero dell’istruzione, dell’universita e della ricerca, i persona del Ministro pro tempore,
rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato presso i cui uffici in Roma, via dei Poroghesi n. 12 ¢
per legge domiciliato;

OSSERVA

Con ricorso ex artt. 669-bis e 700 c.p.c. il dott. Gaetano Cuozzo proponeva domanda cautelare avverso: a) la
nota prot. n. 11278/MR del 24 settembre 2002, nella parte in cui il M.I.U.R. disponeva la non conferma di esso
istante nell’incarico dirigenziale precedentemente coperto e nella parte in cui disponeva la non attribuzione al
medesimo di un incarico di funzione e di livello retributivo equivalente; b) il decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri dell’8 ottobre 2002 con il quale al dott. Massara era stato conferito incarico di funzione dirigenziale
generale di direttore dell’Ufficio scolastico regionale della Liguria, in precedenza espletato dal ricorrente; ¢) i
decreti del Presidente del Consiglio dei ministri tutti datati 8 ottobre 2002, con i quali venivano conferiti a diri-
genti di prima e seconda fascia del M.I.U.R. nonché a soggetti esterni gia titolari di altri incarichi conferiti a
seguito di stipula di apposito contratto, incarichi dirigenziali di livello funzionale e retributivo equivalente a
quello precedentemente svolto da esso ricorrente; d) la circolare del Dipartimento della funzione pubblica del 31
luglio 2002 nella parte in cui prevedeva, in merito all’attribuzione al dirigente generale di un incarico diverso da
quello in corso, che disponibilita va verificata all’esito delle altre assegnazioni agli uffici di livello dirigenziale
generale, non essendo configurabile una sorta di prelazione del dirigente cessato dall’incarico sui posti vacanti
alla data di entrata in vigore della legge.

Rivolgeva, in sostanza, il gravame avverso tutti gli atti posti in essere dal M.I.U.R. in attuazione dell’art. 3,
comma 7, n. 145/2002 per la mancata riattribuzione dell’incarico precedentemente svolto e per la mancata attri-
buzione di un incarico di livello retributivo equivalente; chiedeva, pertanto, in via d’urgenza la reintegra nell’inca-
rico precedentemente ricoperto prospettando l'incostituzionalita dell’art. 3, comma settimo, legge n. 145/2002
nella parte in cui dispone la cessazione di tutti gli incarichi dirigenziali a decorrere dal sessantesimo giorno dalla
entrata in vigore della legge e configurando I’attribuzione della direzione di uffici di livello dirigenziale generale
come atto conclusivo di una selezione di natura sostanzialmente concorsuale.

A sostegno della domanda deduceva che 'operato delle amministrazioni resistenti era viziato per invalidita
derivata dall’incostituzionalita dell’art. 3, comma settimo, legge n. 145/2002 ravvisata: a) nell’asserita irragione-
volezza della previsione, per una sola volta, all’atto dell’entrata in vigore della n. 145/2002 della cessazione ope
legis di tutti gli incarichi di livello dirigenziale generale e non solo, secondo il regime ordinario, di quelli di segre-
tario generale e capo dipartimento, con discriminazione dei dirigenti generali di secondo livello in servizio alla
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data dell’8 agosto 2002; 2) nell’asserita violazione del principio di stabilita dei contratti individuali di lavoro; 3)
nella violazione del diritto alla personalita professionale (artt. 1, 2, 3, 4 della Costituzione) in quanto il dirigente
pubblico avrebbe diritto a non essere declassato come il dirigente privato; 4) nella violazione del diritto all’affida-
mento del cittadino avendo la norma censurata inciso su rapporti contrattuali liberamente stretti tra le parti; 5)
I’asserita violazione degli artt. 97 e 98 della Costituzione (principio di bun andamento e imparzialita del’Ammini-
strazione); 6) nell’eccesso di potere legislativo in relazione agli artt. 70 e 97 della Costituzione in quanto il Parla-
mento avrebbe adottato una legge con effetti che sono quelli propri di un atto amministrativo (revoca dell’incarico
e/o licenziamento).

Sotto altro e distinto profilo, poi, veniva dedotta la violazione dell’art. 3, comma settimo, legge n. 145/2002 ¢
dell’art. 19 d.Igs. n. 165/2001 nonché eccesso di potere per assoluta carenza di istruttoria e difetto di motivazione
e violazione della circolare della PCM 31 luglio 2002 in quanto i provvedimenti adottati sarebbero stati assunti
senza l’espletamento di alcun tipo di istruttoria e insufficientemente motivati.

In subordine, affermava l'illegittimita del diniego di incarico equivalente per carenza di istruttoria, difetto di
motivazione e violazione di legge e, per converso, l'illegittimita dell’attribuzione di incarichi equivalenti ai con-
trointeressati per carenza di istruttoria e difetto di motivazione, nonché illegittimita della circolare 31 luglio
2002 per violazione di legge; sosteneva, poi, lillegittimita della mancata conferma dell’incarico ricoperto per
mancata comunicazione dell’avvio del procedimento, illegittimita del diniego di incarico equivalente per viola-
zione degli artt. 7 e ss. n. 241/1990 e violazione del principio del giusto procedimento ed, infine, I'illgittimita dei
provvedimenti di in conferimento di incarico dirigenziale per violazione dell’art. 3, legge n. 241/1990 per assoluta
carenza di motivazione e difetto dei presupposti.

Le amministrazioni resistenti si costituivano resistendo alla domanda cautelare con articolata memoria.
Si costituiva, altresi, il controinteressato chiedendo la reiezione del ricorso.

La domanda cautelare di parte attrice, sia in prima istanza che in sede di reclamo (ordinanza del 18 giugno
2003), veniva respinta.

In data 30 giugno 2003 il ricorrente presentava domanda di dimissioni dal servizio ritenendosi gravemente
declassato e leso nella propria immagine professionale.

Con ricorso depositato in data 23 ottobre 2003, ritualmente notificato, il ricorrente conveniva in giudizio il
M.I.U.R. in via ordinaria dinanzi al Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavoro, rassegnando le seguenti
conclusioni: ritenute non manifestamente infondate le questioni di costituzionalita dell’art. 3 comma settimo
secondo periodo legge n. 145/2002, nella parte in cui ha disposto la decadenza ope legis dagli incarichi dirigen-
ziali, nonché dell’art. 3 comma primo lett. B), legge n. 145/2002 nella parte in cui ha abrogato la durata minima
garantita degli incarichi dirigenziali, sospendere il presente giudizio ed all’esito positivo del procedimento avanti
la Corte costituzionale:

a) accertare e condannare il Ministro dell’istruzione, dell’'umversita e della ricerca a corrispondere al
dott. Cuozzo il risarcimento del danno da dimissioni per giusta causa per differenze retributive, commisurato alla
retribuzione convenuta nel contratto stipulato tra le parti il 1° febbraio 2001, come integrato dall’atto del 1° giu-
gno 2001 ovvero commisurato al diverso importo ritenuto di giustizia, dal 1° ottobre 2003, giorno successivo alle
dimissioni del ricorrente, al 31 gennaio 2006 ovvero alla diversa data ritenuta di giustizia, dedotto quanto perce-
pito medio tempore;

b) accertare e condannare il Ministro medesimo a corrispondere al dott. Cuozzo il risarcimento del
danno subito per effetto del demansionamento inflittogli a decorrere dall’§ ottobre 2002, in misura pari ad una
mensilita per ogni mese di demansionamento ovvero nella diversa misura ritenuta di giustizia;

¢) accertare e condannare il Ministro medesimo a corrispondere al dott. Cuozzo il risarcimento del
danno da perdita di chance nell’accesso ad incarichi dirigenziali subito dall’8 ottobre 2002 al compimento del
67° anno di eta, nella misura pari al 90% della retribuzione convenuta nel 2001 ovvero in quella ritenuta di giusti-
zia;

d) accertare e condannare il Ministro medesimo a corrispondere al dott. Cuozzo il risarcimento del
danno subito alla propria reputazione personale, al prestigio ed alla dignita professionale, a seguito del mancato
ed immotivato reincarico, in misura pari ad € 120.000,00 o nella diversa misura secondo giustizia;

e) accertare e condannare il Ministero medesimo a corrispondere il danno da dimissioni per giusta causa
per differenze pensionistiche derivanti dalla minore retribuzione pensionabile;

f) accertare e condannare il Ministero medesimo a corrispondere al dott. Cuozzo il risarcimento del
danno biologico subito a seguito del demansionamento, nella misura di giustizia.
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Si costituiva il Ministero convenuto resistendo — con articolate argomentazioni — al ricorso di cui chiedeva
il rigetto.

Il procedimento subiva alcuni rinvii in attesa della pronuncia della Corte costituzionale su identiche que-
stioni di legittimita preventivamente proposte in analoghi giudizio.

Con ordinanza n. 398/2005 la Corte costituzionale ordinava la restituzione degli atti ai giudici a quo affinché
venir valutata la rilevanza e non manifesta infondatezza delle questioni riguardanti I'art. 3,comm 7, legge n.
145/2002 alla luce dell’entrata in vigore dell’art. 14-sexies d.l. n. 115/2005 conv. in legge n. 168/2005.

Ritiene questo giudicante che la questione di costituzionalita — proposta dal ricorrente sin dall’atto introdut-
tivo del giudizio e sostanzialmente reiterata dopo l'ordinanza del Giudice delle leggi — appare rilevante nel pre-
sente giudizio, sebbene peculiare rispetto a quelli vertenti su questioni analoghe in quanto avente ad oggetto
esclusivamente rivendicazioni economiche e risarcitorie anche con riferimento alla asserita «giusta causa» delle
dimissioni.

Giova, a questo punto, una separata disamina delle singole norme oggetto di dubbio di costituzionalita.

1. — Art. 3, comma 7, legge n. 145/2002.

La norma indicata recita «Fermo restando il numero complessivo degli incarichi attribuibili, le disposizioni
di cui al presente articolo trovano immediata applicazione relativamente agli incarichi di funzione dirigenziale
generale e a quelli di direttore generale degli enti pubblici vigilati dallo Stato ove ¢ prevista tale figura. I predetti
incarichi cessano il sessantesimo giorno dalla data di entrata in vigore della presente legge, esercitando i titolari
degli stessi in tale periodo esclusivamente le attivita di ordinaria amministrazione».

Al fini della deliberazione della domanda risarcitoria proposta dal ricorrente non pud prescindersi dalla
applicazione di tali norme che precludono I'accoglimento della domanda stessa: di contro, I’eventuale dichiara-
zione di incostituzionalita di detta norma — nella parte in cui dispone per legge la cessazione anticipata dell’inca-
rico — renderebbe illegittimo il provvedimento di revoca dell’incarico stesso, fatto storico dal quale ¢ derivata
tutta la vicenda lavorativa del ricorrente, ivi comprese le dimissioni «per giusta causa» rectius imputabili al com-
portamento datoriale, con tutte le conseguenze economiche prospettate nelle conclusioni del ricorso.

2. — Art. 3, commal, lett. ») legge n. 145/2002.

Detta norma risulta rilevante 1i ove impone la durata massima triennale per gli incarichi in essere: anche nel
caso in cui fosse dichiarata incostituzionale I’art. 3, comma 7, gia citato, comunque limiterebbe la «quantifica-
zione» del danno risarcibile proprio a causa della maggiore durata degli incarichi stabilita convenzionalmente
(alla quale il ricorrente ha pure fatto riferimento nella detta quantificazione dei danni).

3. — Art. 14-sexies d.1. n. 115/2005 conv. in legge n. 168/2005: ininfluenza sulla rilevanza dell’art. 3, comma 1,
lett. b) e comma 7 legge n. 145/2002.

La normativa sopravvenuta ha modificato la disciplina a regime della durata degli incarichi dirigenziali, rein-
troducendo per tali incarichi la durata minima — fissata in tre anni — e portando la durata massima a cinque
anni (v. art. 14-sexies, comma 1).

Va evidenziato, pero, che il comma 2 del citato art. 14 ha precisato che «La disposizione non si applica agli
incarichi di direzione di uffici dirigenziali resi vacanti prima della scadenza dei contratti dei relativi dirigenti per
effetto dell’art. 3, comma 7, legge n. 145/2002».

Ebbene, la nuova disciplina sulla durata temporale degli incarichi dirigenziali in esame non puo trovare
applicazione nel caso in esame, non essendo operante nei confronti dei incarichi di direzione di uffici dirigenziali
generali resi vacanti prima della scadenza dei contratti dei relativi dirigenti a causa della cessazione ex lege del-
I'incarico.

Dunque, permane allo stato la rilevanza delle dette questioni nei termini gia sopra espressi, considerando
peraltro che nella fattispecie trattasi di «vecchio incarico» al quale non ¢é garantita alcuna durata minima contra-
riamente a quanto ora previsto dall’art. 14-sexies citato, circostanza rilevante ai fini della gia indicata misura
risarcitoria richiesta dal ricorrente.

Non manifesta infondatezza delle questioni sollevate

Questo giudicante ritiene di dover riproporre all’attenzione della Corte costituzionale il contrasto tra il
sistema normativa sopra delineato ed alcuni principi di rango costituzionale, condividendo le valutazioni dei altri
giudici di questo Tribunale.
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a) Artt. 97 e 98 della Costituzione.

La legge n. 145/2002 ha introdotto il principio della «cessazione automatica» per i dirigenti generali allo sca-
dere del sessantesimo giorno dalla data di entrata in vigore della legge in esame: trattasi, dunque, di risoluzione
automatica anticipata di diritto, prevista una tantum che consente di fatto solo al Governo attualmente in carica
di provvedere alla nomina di personale di propria fiducia da collocare al vertice di tutti gli uffici.

Tale cessazione per legge sembra ledere i principi di imparzialita e di servizio esclusivo dei pubblici impiegati
a favore della Nazione: come gia evidenziato da altri giudici remittenti, la scelta legislativa tradisce I'intento di
affidare la gestione amministrativa a persone scelte per affinita ideologica, incidendo sugli equilibri tra potere
politico ed amministrazione.

Inoltre non ¢ ragionevole ritenere che i1 dirigenti generali in servizio alla data di entrata in vigore della legge
n. 145/2002 avendo ricevuto I'incarico sotto la vigenza del precedente Governo, non avrebbero con professiona-
lita e competenza perseguito gli obiettivi posti dalla nuova autorita politica.

In ogni caso, se cosi non fosse stato, 'organo di indirizzo avrebbe comunque potuto revocare I'incarico per
mancato raggiungimento degli obiettivi ovvero per inosservanza (anche non grave) delle direttive impartite (v.
art. 21, d.1gs. n. 165/2001).

In ogni caso, qualora la cessazione ante tempus degli incarichi sia incostituzionale e il consequenziale diritto
alla prosecuzione del rapporto fino alla naturale scadenza dei contratti originari sia contra legem perché di durata
superiore a quella legale massima applicabile alla fattispecie, la questione di costituzionalita assume rilevanza
anche con riferimento all’art. 3, comma 1, lett. 5) legge n. 145/2002.

b) Art. 3 della Costituzione.

La cessazione una tantum degli incarichi ¢ disposta soltanto per i dirigenti generali: questi, dunque, subiscono
un trattamento deteriore rispetto a quello di regola riservato a tutti gli altri lavoratori, siano essi pubblici o pri-
vati, per i quali sono previsti meccanismi di tutela a garanzia dell’immotivato ed ingiustificato recesso dal con-
tratto.

Peraltro, se la ratio della deroga alle garanzie dirigenziali risiede nell’esigenza di continuita dei livelli decisio-
nali non si giustifica 'uniformita di regimi tra dirigenti generali e capi dipartimento, segretari generali e figure
equivalenti, rappresentanti queste ultime categorie il vero anello di congiunzione tra la sfera politica e quella
amministrativa (v. Corte cost. n. 313/1996).

¢) Artt. 1, 2, 4 ¢ 35 della Costituzione.

La deroga ingiustiflcata al principio di stabilita dei contratti di lavoro — pubblici o privati — viola i principi
della libera esplicazione della personalita professionale sul luogo di lavoro, della liberta negoziale, che possono
essere sacrificati solo in presenza di doverose e ragionevoli motivazioni.

P. Q. M.

Visto l'art. 23, legge n. 87/1953;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma I,
lett. b) e comma 7, legge n. 145/2002 in riferimento agli artt. 1, 2, 3, 4, 35, 97 e 98 della Costituzione;,

Ordina la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospende il giudizio in corso;

Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata alle parti e al Presidente del Consiglio e
comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.

Roma, addi 13 dicembre 2005

1l giudice: DELLE DONNE

06C0128
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N. 39

Ordinanza del 9 dicembre 2005 emessa dal Tribunale di Alba
nel procedimento civile vertente tra Giara Pietro ed altra contro Cassa di Risparmio di Bra S.p.A.

Societa - Controversie in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria - Procedimento davanti al tri-
bunale in composizione collegiale - Istanza di fissazione di udienza - Potere del convenuto di presentarla imme-
diatamente dopo la costituzione in giudizio, facendo cosi scattare le preclusioni a carico dell’attore prima dello
scadere dei termini per la memoria di replica e per le repliche ulteriori - Irragionevolezza - Disparita di tratta-
mento fra le parti - Attribuzione di un favor ingiustificato al convenuto - Limitazione del diritto di difesa del-
Pattore - Alterazione della garanzia del contraddittorio e della parita delle armi fra le parti - Eccesso di delega
(in rapporto ai principi della legge n. 366/2001).

—  Decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5, art. 8, comma 2, lett. ¢).

—  Costituzione, artt. 3, 24, 76 e 111; legge 3 ottobre 2001, n. 366, art. 12.

IL TRIBUNALE

Visti gli atti del proc. civ. n. 1032/2005 R.G.

Premesso che gli attori Piero Giara e Maria Grazia Giara hanno notificato, nelle forme ex d.lgs. 17 gennaio
2003 n. 5, atto di citazione chiedendo in via principale la dichiarazione di nullita dei contratti per la negoziazione,
sottoscrizione, collocamento, raccolta ordini e deposito di sfrumenti finanziari stipulati con la Cassa di Risparmio
di Bra (contratti n. 1000166 e 10000032), con condanna della convenuta alla ripetizione di euro 585.000,00 e svol-
gendo, in via subordinata, ulteriori domande;

che con l’atto di citazione parte attrice depositava alcuni documenti, ma non formulava istanze istruttorie;

che la convenuta Cassa di Risparmio di Bra si costituiva nei termini assegnati, notificando e deposi-
tando comparsa di oltre 25 pagine; che in tale comparsa parte convenuta, pur non svolgendo domande riconven-
zionali e non sollevando eccezioni non rilevabili d’ufficio, introduceva nuove circostanze di fatto, produceva docu-
nienti, articolava richieste istruttorie anche di prove orali;

che nella comparsa di costituzione non erano fissati i termini per la replica dell’attore ex art. 4, comma
secondo d.lgs. n. 5/2003 e con atto notificato il 29 settembre 2005 parte convenuta proponeva istanza di fissa-
zione udienza ex art. 8, comnma secondo, lettera ¢) d.lgs. n. 5/2003;

che parte attrice, il 7 ottobre (e quindi nei successivi dieci giorni) depositava in cancelleria «istanza per
la declaratoria di inammissibilita della richiesta di fissazione udienzay;

che il Presidente con decreto del 12 ottobre 2005, «ritenuto che I'istanza di fissazione dell’udienza € con-
forme al disposto dell’art. 8, comma secondo lett. ¢) nonché al disposto dell’art. 4, comma secondo p.p.» nomi-
nava il giudice relatore;

che seguivano, dopo la nomina del giudice relatore; ulteriori scambi di scritti difensivi;

che parte attrice, in tali scritti difensivi, evidenziava la illegittima preclusione del proprio diritto di
replica e della facolta di precisare e modificare le domande e formulare istanze istruttorie; produceva documenti
e formulava richieste di prova per interrogatorio e testi, articolando i relativi capi;

che parte convenuta ha tempestivamente eccepito la tardivita ed inammissibilita delle produzioni docu-
mentali ed istanze istruttorie di parte attrice, ex art. 10, comma secondo d.lgs. n. 5/2003 (vedi, da ultimo, memo-
ria depositata in data odienia);

Ritenuto che deve sollevarsi, d’ufficio, questione di legittimita costituzionale dell’art. 8, comma secondo, let-
tera ¢) d.lgs. 17 gennaio 2003 n. 5, in relazione agli artt. 3, 24, 76, 111 Cost.;

Considerato, circa la rilevanza, che, come risulta da quanto in precedenza premesso, I'applicazione degli
artt. 8, comma secondo lettera ¢) e 10 d.lgs. n. 5/2003 potrebbe condurre, a fronte dell’eccezione sollevata da
parte convenuta, a dichiarare inammissibili le repliche di parte attrice depositate dopo l'istanza di fissazione
udienza e le relative produzioni documentali e richieste di prova orale;
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che parte attrice ha espressamente lamentato la violazione del proprio diritto di replica ex art. 6, comma
secondo d.lgs. n. 5/2003 e la violazione dei principi e delle garanzie ex artt. 24, 111 Cost.;

che quindi vi € un nesso pregiudiziale tra la I'applicazione degli artt. 8, comma secondo lettera ¢) ¢ 10
d.lgs. n. 5/2003 e le decisioni che questo giudice ¢ chiamato a prendere con il decreto di fissazione udienza, in par-
ticolare circa la «ammissione dei mezzi istruttori» ex art. 12, comma terzo lettera ¢) d.lgs. n. 5/2003;

che dunque le norme processuali denunziate devono trovare applicazione da parte di questo giudice e
dall’eventuale accoglimento della questione discenderebbe un mutamento nel quadro normativo di riferimento;

Considerato, circa la non manifesta infondatezza, che I’art. 8§ comma secondo lettera ¢) consente al conve-
nuto che non abbia chiamato in causa terzi, proposto domande riconvenzionali od eccezioni non rilevabili d’uffi-
cio, di presentare istanza di fissazione udienza; che la proposizione ditale istanza determina ex art. 10, comma
secondo, la decadenza dal potere di proporre nuovi eccezioni, di modificare la domanda e di formulare richieste
istruttorie;

che, per scelta unilaterale del convenuto, si determinano a carico dell’attore gravi preclusioni;

che, in particolare, risultano precluse all’attore, a seguito della scelta processuale di controparte, tutte le
facolta riconosciute dall’art. 6, d.Igs. n. 5/2003, che sono esercitabii anche in conseguenza delle mere «difese»
del convenuto (e quindi a prescindere dell’eventuale proposizione di domande riconvenzionali od eccezioni non
rilevabili d’ufficio) e per le quali sono ordinariamente previsti termini successivi di decadenza («memoria di
replica» ex art. 6, ovvero «repliche ulteriori» ex art. 7);

che il combinato disposto dell’art. 8§ comma secondo lettera ¢) e dell’art. 10 d.lgs. n. 5/2003, ¢ stato giu-
dicato da vari autori, in dottrina, come del tutto incongruo, irrazionale e lesivo dei diritti di difesa dell’attore,
che vede maturare per scelta unilaterale della controparte le preclusioni in tema di precisazione e modifica delle
domande e di deduzioni istruttorie;

che, in particolare, & stato osservato: «non & dato comprendere, comunque, in quale modo il potere cosi
attribuito al convenuto possa conciliarsi col diritto di replica garantito all’attore dall’art. 6 (¢ confermato, del
resto, dal periodo iniziale dell’art. 4, secondo comma). Si consideri, del resto, che I'attore, nella memoria di
replica, puo non soltanto (incondizionatamente) precisare o modificare domande ed eccezioni gia proposte, pro-
durre nuovi documenti e chiedere nuovi mezzi di prova, ma finanche proporre nuove domande ed eccezioni «che
siano conseguenza della domanda riconvenzionale o delle difese proposte dal convenuto», nonché dichiarare di
voler chiamare in causa un terzo, «se 1’esigenza ¢ sorta dalle difese del convenuto». Sicché si tratta di uno ius novo-
rum esercitabile non soltanto a fronte di una domanda riconvenzionale o un’eccezione in senso stretto del conve-
nuto, bensi, piu genericamente, ogni qualvolta il novum possa considerarsi comunque giustficato dal contenuto
della comparsa di risposta. Ma allora, se I'attore deve avere almeno trenta giorni (dalla notifica della comparsa
di risposta) per tale replica, come si giustifica il potere del convenuto di chiedere immediatamente la fissazione
dell’udienza (ancor prima che sia scaduto il predetto termine)? E come si concilia siffatta disciplina con quella,
gia rammentata, dell’art. 10, secondo cui la notifica dell’istanza di fissazione dell’udienza fa scattare rigide preclu-
sioni per tutte le parti (compreso, dunque, il convenuto istante, che nella specie, dopo aver chiesto la fissazione
dell’'udienza, potrebbe egli stesso avvertire la necessita di controreplicare all’attore)? In quest’ultimo caso,
insomma, mi sembrano incongruenze dfficilmente superabili sul piano interpretativo»;

che altro Autore, in modo analogo, ha rilevato: «La notificazione dell’istanza di fissazione dell’udienza
ha un effetto rilevante: “tutte le parti decadono dal potere di proporre nuove eccezioni non rilevabili d’ufficio, di
precisare o modificare domande o eccezioni gia proposte, nonché formulare ulteriori istanze istruttorie e deposi-
tare nuovi documenti” (art. 10, secondo comma). Si tratta di un effetto preclusivo particolarmente grave, in
quanto non sembra costituzionalmente legittimo privare le altre parti del diritto di replica. Una conseguenza che
¢ tanto piu grave allorché effettivamente, come abbiamo visto in precedenza, vi possono essere ipotesi nelle quali
la parte che non ha notificato I’istanza di fissazione dell’'udienza non ¢ stata posta in grado di replicare adeguata-
mente alle affermazioni di controparte. La circostanza che la decadenza non ¢ rilevabile d’ufficio, ma “puo essere
dichiarata soltanto su eccezione della parte interessata, da proporsi nella prima istanza o difesa successiva a
norma dell’art. 157 c.p.c.” (art. 10, secondo comma, ultima parte), non attenua la gravita della previsione, dal
momento che non & pensabile che la parte interessata non sollevi ’eccezione di decadenza. A tale proposito ¢ utile
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ricordare che vigente il codice di rito del 1865, nel processo formale, caratterizzato anch’esso da uno scambio di
scritti fra le parti, ogni parte poteva rivolgersi al giudice, ma tale decisione non impediva all’altra parte di potere
ancora replicare, presentando anche istanze istruttorie»;

che, in sintesi, ¢ stato quindi evidenziato: «¢& del tutto evidente ... che tale disciplina non garantisce
affatto il contraddittorio tra le parti, il diritto di difesa dell’attore ed in generale i principi del giusto processo, vio-
lando palesemente gli artt. 3, 24, comma secondo e 111 Cost.»;

che, in fattispecie analoga, ¢ gia stata sollevata questione di legittimita costituzionale dell’art. 10 d.Igs.
n. 5/2003 (vedi, in particolare, Trib. Lamezia Terme, 30 giugno 2004, ordinanza n. 924, in G.U. n. 47 del primo
dicembre 2004, pubblicata anche in Giur. it., 2005, 569);

che devono integralmente condividersi i dubbi di legittimita costituzionale gia formulati dal Trib. di
Lamezia Terme, che di seguito, brevemente, si trascrivono:

«la norma ...si appalesa irragionevole e contraddittoria, atteso che — attribuendo al convenuto la
facolta di utilizzare lo strumento processuale dell’istanza di fissazione dell’udienza senza alcuna limitazione —
consente anche di ostacolare I'effettivo esercizio del diritto di difesa a danno dell’attore, per tale via riconoscendo-
gli il potere di provocare meccanismi preclusivi anticipati ed impeditivi del diritto di replica, con conseguente
disparita di trattamento fra le parti e concessione di un favor non giustificato a vantaggio di uno dei contendenti
e cio in palese violazione dell’art. 3 Cost.; che la predetta norma implica, altresi un’evidente violazione del diritto
di difesa ex art. 24, secondo comma, Cost., poiché offre la possibilita ad una delle parti di incidere sulle facolta
di allegazione ordinariamente riconosciute alla controparte, permettendo di stabilire in via unilaterale il thema
decidendum ed 1l thema probandum, con arbitraria neutralizzazione del diritto di replica della controparte; che
un simile meccanismo € in netta antitesi con le regole processuali che governano il nuovo rito civile, di cui alla
novella di cui alla legge 26 novembre 1990, n. 353, con entrata in vigore dal 30 aprile 1995, che — pur avendo
introdotto il principio di preclusione o di eventualita gia previsto, seppure secondo una struttura diversa, prima
che intervenisse la riforma chiovendiana di cui alla legge 14 luglio 1950, n. 581 e successivamente reintrodotto
per il rito del lavoro dalla legge 11 agosto 1973, n. 533 — garantisce (e non puo essere altrimenti, pena la viola-
zione dell’art. 24 Cost.) la parita delle armi tra le parti, rendendo indefettibile ed intangibile la concessione dei ter-
mini perentori per le repliche prima che maturino le preclusioni assertorie ed istruttorie ex artt. 183 e 184 c.p.c.,
nuova formulazione; che I’art. 10, secondo comma, del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5. viola ancora, il
dettato di cui all’art. 111, secondo comma, Cost., poiché attribuisce al convenuto la facolta di anticipare il
momento di maturazione delle singole preclusioni a carico dell’attore prima che questi abbia la possibilita di repli-
care a quanto affermato, eccepito ed argomentato in comparsa di costituzione e risposta, e cio con palese altera-
zione della piena attuazione del contraddittorio, il cui corollario € giustappunto la parita delle armi tra le parti,
in tal caso gravemente compromessa; che, in ultimo, la norma eccede dalla delega di cui all’art. 12, secondo
comma, della legge 3 ottobre 2001, n. 366, con conseguente violazione dell’art. 76 Cost., poiché si discosta netta-
mente, nella definizione delle scadenze processuali, dalla disciplina del processo ordinario di cognizione; che,
invero, il senso della delega era quello di assicurare una piu rapida ed efficace definizione dei procedimenti nelle
liti in materia societaria; di intermediazione finanziaria e bancaria e creditizia, con la previsione della possibilita
di operare la concentrazione del procedimento e la riduzione dei termini processuali, non gia di autorizzare il legi-
slatore delegato ad affidare a una delle parti la definizione delle decadenze in rito, in pregiudizio di tutte le con-
troparti; che, non apparendo manifestamente infondata la questione di costituzionalita dell’art. 10, secondo
comma, del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5, nella parte in cui preclude all’attore di notificare e deposi-
tare la memoria di replica ex art. 6 entro il termine di cui all’art. 4, secondo comma, quando nel frattempo parte
convenuta abbia notificato I'istanza di fissazione dell’'udienza, in relazione agli artt. 3, 24, 76 e 111 Cost., sotto il
profilo della ragionevolezza di tale preclusione, della limitazione del diritto di difesa, dell’integrita del contraddit-
torio, del suo corollario della parita fra le parti e dell’eccesso di delega, occorre procedere alla sospensione del
giudizio e alla rimessione degli atti alla Corte costituzionale; che identica questione per gli stessi motivi si pone
relativamente all’art. 10, primo comma, del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5. nella parte in cui esclude
categoricamente che con le note da depositare entro dieci giorni dalla notificazione dell’istanza di fissazione
dell’'udienza possano essere proposte nuove richieste istruttorie e nuove conclusioni di rito e di merito, usando
all'uopo le locuzioni “gia proposte” ed “esclusa ogni loro modificazione”, anche quando non sia ancora decorso
il termine per la noaficazione ed il deposito della memoria di replica a cura di parte attrice ex artt. 4, secondo
comma, ¢ 6, primo e secondo comma, del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5»;

— 100 —
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che tuttavia questo giudice, a differenza del Tribunale di Lamezia Terme nella richiamata ordinanza,
ritiene che la disposizione dalla quale deriva la norma potenzialmente incostituzionale debba essere individuata,
in relazione alla fattispecie oggetto del presente giudizio, non nell’art. 10 d.lgs. n. 5/2003 (che ricollega general-
mente le preclusioni alla presentazione dell’istanza di fissazione udienza), bensi nell’art. 8, comma secondo lettera
¢) (che consente al convenuto di presentare istanza di fissazione udienza anche immediatamente dopo la costitu-
zione in giudizio, facendo scattare le preclusioni a carico di controparte prima dello scadere dei termini per la
memoria di replica e delle «repliche ulteriori»);

che, a fronte del chiaro disposto legislativo, non risulta possibile una «interpretazione adeguatrice», né
appare possibile esercitare la facolta, prevista dall’art. 13, comma quinto, d.Igs. n. 5/2003, di rimettere in termini
parte attrice, essendo tale facolta prevista solo a fronte di mere «irregolarita procedimentali»;

Considerato, circa la legittimazione del giudice relatore a sollevare la questione, che, come esposto, il
giudice relatore nel decreto ex art. 12, d.lgs. n. 5/2003 ¢ tra l’altro tenuto a decidere in ordine alla ammissione
dei mezzi istruttori, motivando in ordine alla loro ammissibilita e rilevanza («Il decreto deve contenere: ... b)
I’ammissione di mezzi istruttori disponibili d’ufficio o dei mezzi di prova richiesti dalle parti, nonché la succinta
esposizione delle ragioni di inammissibilita o irrilevanza delle istanze istruttorie»);

che quindi al giudice relatore, in questa fase processuale, sono attribuiti poteri decisori in ordine alla
ammissione delle prove e, conseguentemente, in ordine alle eventuali preclusioni maturate;

che la sfera di competenza ed i poteri decisori riservati dalla legge al giudice relatore non sono esclusi
dal successivo potere del Collegio, ex art. 16, comma quarto d.lgs. n. 5/2003, di conferma o revoca del decreto,
valutati i rilievi e le richieste formulati dalle parti nelle memorie conclusive e nel corso della discussione;

che quindi l'organo chiamato a dare applicazione, in prima battuta, alle norme processuali in tema di
preclusioni (anche) istruttorie ¢ il giudice relatore, che ¢ tenuto a depositare un provvedimento motivato di acco-
glimento o meno delle istanze delle parti;

che non pare ammissibile che il giudice relatore sia obbligato ad assumere (e motivare) le determinazioni
e decisioni a lui riservate dalla legge processuale, facendo necessaria applicazione di disposizioni che il medesimo
giudice dubiti essere conformi ai principi costituzionali (vedi anche, con riferimento ai rapporti tra giudice istrut-
tore e collegio, Corte cost. sent. n. 125/1980);

P Q. M.

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 8, comma
secondo, lettera c) del d.lgs. 17 gennaio 2003 n. 5 in relazione agli artt. 3, 24, 76, 111 Cost.,

Sospende il giudizio in corso;
Dispone l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;

Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa ed al Presidente del
Consiglio dei ministri e comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento;

Manda alla cancelleria per gli adempimenti.
Alba, addi 7 dicembre 2005
1l giudice relatore: NANNIPIERI

06C0129
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N. 40

Ordinanza del 12 dicembre 2005 emessa dal Giudice di pace di Savigliano
nel procedimento penale a carico di Alberto Valerio

Processo penale - Procedimento davanti al giudice di pace - Questione di legittimita costituzionale - Omessa indica-
zione delle norme censurate e dei parametri costituzionali.

IL GIUDICE DI PACE

Ritenuto che il presente giudizio non possa essere definito indipendentemente dalla risoluzione della que-
stione di legittimita costituzionale, ritenuta non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzio-
nale, visto I'art. 23, legge n. 87/53;

P Q. M

Sospende il presente procedimento e rimette gli atti alla Corte costituzionale.
Manda alla cancelleria per gli adempimenti di legge.

Il presente verbale viene chiuso alle ore 15,15.
11 giudice di pace: TOSELLO

06C0130

N. 41

Ordinanza del 23 novembre 2005 emessa dalla Commissione tributaria regionale dell’Umbria
nel procedimento tributario vertente tra Bartoccioli Franco contro Regione Umbria

Imposte e tasse - Norme della Regione Umbria in materia di tasse automobilistiche - Proroga del periodo di riscos-
sione - Denunciata violazione della potesta legislativa statale in materia tributaria e di coordinamento finanzia-
rio - Richiamo alle sentenze della Corte costituzionale n. 296/2003, n. 297/2003 e n. 311/2003.

—  Legge della Regione Umbria 22 novembre 2002, n. 23, art. 3.

—  Costituzione, artt. 117, comma secondo, lett. ¢) ¢ 119, comma secondo.

Imposte e tasse - Proroga del periodo di riscossione delle tasse automobilistiche - Ratifica da parte della legislazione
statale (legge finanziaria 2004) - Denunciata ingiustificata disparita di trattamento tra soggetti residenti in
regioni che hanno emanato disposizioni in contrasto con i poteri ad esse attribuiti in materia e soggetti residenti
in altre regioni - Violazione del principio di uguaglianza.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 2, comma 22.

—  Costituzione, art. 3.

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

Ha emesso la seguente ordinanza.

Considerato in fatto

Con avviso di accertamento notificato in data 15 dicembre 2003 la Regione dell’Umbria richiedeva al
sig. Franco Bartoccioli il pagamento della tassa di circolazione per I'anno 1999 relativa al veicolo targato
PG 368477 nonché quello della sanzione irrogata per 'omesso versamento.
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Avverso I'avviso il Bartoccioli proponeva ricorso alla Commissione tributaria provinciale di Perugia, con
ricorso depositato il 29 dicembre 2003, chiedendone 'annullamento per intervenuta prescrizione del diritto alla
riscossione del tributo ai sensi dell’art. 5, d.I. 30 dicembre 1982, n. 953 (convertito in legge 28 febbraio 1983,
n. 53), comma 51, cosi come sostituito dall’art. 3, del d.1. 6 gennaio 1986, n. 2 (convertito in legge 7 marzo 1986
n. 60).

Il ricorrente dava atto che la Regione dell’Umbria, con propria legge (22 novembre 2002, n. 23, art. 3) aveva
prorogato il termine di prescrizione triennale al 31 dicembre 2003, ma osservava che tale legge era da ritenersi
inefficace perché analoga alla legge adottata dalla Regione Campania e gia dichiarata incostituzionale per viola-
zione dei poteri attribuiti alle regioni in materia di tasse automobilistiche.

La Regione dell’'Umbria costituendosi in giudizio chiedeva la reiezione del ricorso deducendo che la propria
legge regionale non era stata oggetto di alcuna pronuncia di incostituzionalita e che, comunque, la proroga da
essa disposta era stata — per cosi dire — ratificata dal legislatore statale con l’art. 2, comma 22, della legge
24 dicembre 2003 n. 350 (finanziaria 2004).

Con sentenza del 19 ottobre 2004 la commissione adita respingeva il ricorso argomentando che il legislatore
statale, con l'art. 2, comma 22, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (finanziaria 2004) aveva sostanzialmente
sanato le censure di illegittimita costituzionale sollevate dal ricorrente. Avverso la sentenza ha proposto appello
il Bartoccioli sollevando alcune questioni di natura processuale e riproponendo nel merito le argomentazioni gia
svolte in primo grado.

La Regione dell’Umbria si ¢ costituita in giudizio chiedendo la conferma della sentenza appellata.

Ritenuto in diritto

Poiché le questioni di natura processuale sollevate dall’appellante non appaiono, ad una prima delibazione,
tali da precludere I'esame del merito e poiché i fatti nella loro materialita sono pacifici (non ¢ contestato I'omesso
versamento della tassa come, pero, anche la mancanza di atti interruttivi della prescrizione triennale) € necessario
affrontare il problema della legittimita costituzionale della legge della Regione dell’Umbria che ha disposto la
proroga del periodo entro il quale riscuotere le tasse automobilistiche dovute per I'anno 1999 al 31 dicembre
2003 (art. 3 della legge 22 novembre 2002, n. 23) come pure quello della legge statale che I’ha — per cosi dire —
ratificata (art. 2, comma 22, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (finanziaria 2004).

Il ricorrente in realta ha parlato di inefficacia della legge regionale perché di contenuto analogo a legge di
altra regione gia dichiarata incostituzionale e non ha sollevato formalmente una questione di legittimita costitu-
zionale che, tuttavia, puo essere sollevata d’ufficio da questa commissione tributaria regionale e che viene con la
presente ordinanza sollevata in quanto rilevante e non manifestamente infondata.

La rilevanza ¢ indiscussa dal momento che, essendo le circostanze di fatto pacifiche — come gia ricordato
sopra — l’accoglimento o meno dell’appello dipende esclusivamente dall’essere 0 meno immuni le norme citate
da vizi di illegittimita costituzionale: se tali norme dovessero venire meno a seguito di una pronuncia di incostitu-
zionalita, ’avviso di accertamento, notificato chiaramente oltre il terzo anno successivo a quello in cui doveva
essere effettuato il pagamento, dovrebbe essere annullato e dichiarata la prescrizione del diritto alla riscossione
del tributo.

Va osservato che la rilevanza della questione di legittimita costituzionale della legge regionale permarra
anche nel caso in cui dovesse essere respinta la questione di legittimita costituzionale della legge statale dal
momento che tale legge, entrata in vigore quando ormai era decorso il termine triennale di prescrizione previsto
dall’art. 5, d.1. 30 dicembre 1982, n. 953 (convertito in legge 28 febbraio 1983, n. 53), comma 51, cosi come sosti-
tuito dall’art. 3 del d.1. 6 gennaio 1986, n. 2 (convertito in legge 7 marzo 1986, n. 60), non sembra avere efficacia
retroattiva, non essendo tale retroattivita prevista espressamente e non essendo una conseguenza logicamente
necessaria.

La non manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale della legge regionale citata trova
conferma nella considerazione che la Corte costituzionale ha gia dichiarato la illegittimita, per contrasto con gli
artt. 119, secondo comma, ¢ 117, secondo comma, lett. ¢) della Costituzione, di disposizioni analoghe a quella in
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esame, contenute in leggi emanate da altre regioni (con sentenza n. 296 del 2003 quella degli artt. 1, 2 e 4 della
legge della Regione Piemonte 5 agosto 2002, n. 20; con sentenza n. 297 del 2002 quella dell’art. 2, comma 1, della
legge della Regione Veneto 9 agosto 2002, n. 18; con sentenza n. 311 del 2003 quella dell’art. 24, comma 3, della
legge della Regione Campania n. 15 del 2002), per la considerazione che la tassa di circolazione, (almeno relativa-
mente all’anno 1999) rappresenta una tassa statale sebbene il gettito sia stato devoluto alle regioni, cosicché que-
ste non possono modificarla neanche relativamente ai termini di prescrizione.

Questa commissione tributaria condivide tali argomentazioni e, pertanto, ritiene di sollevare d’ufficio la que-
stione di legittimita costituzionale dell’art. 3, della legge della Regione Umbria 22 novembre 2002 n. 23, di conte-
nuto analogo a quello delle norme gia dichiarate incostituzionali.

Anche la legge statale che ha ratificato la legge regionale suddetta (art. 2, comma 22, della legge 24 dicembre
2003, n. 350) appare viziata da illegittimita costituzionale per violazione dell’art. 3 della Costituzione.

Ed invero la norma, dichiarando espressamente di intervenire per consentire I’applicazione della tassa in con-
formita alle disposizioni legislative emanate dalle Regioni che le hanno emanate «in modo non conforme ai poteri
ad essi attribuiti in materia dalla normativa statale» determina una ingiustificata disparita di trattamento tra sog-
getti residenti in regioni che hanno emanato disposizioni in contrasto con i poteri ad esse attribuiti in materia e
soggetti residenti in altre regioni, pure trattandosi — come gia osservato — di tassa statale e non regionale.

Per le argomentazioni esposte questa commissione tributaria regionale ritiene rilevante e non manifestamente
infondata la questione di legittimita costituzionale dall’art. 3 della legge della Regione Umbria del 22 novembre
2002 n. 23, per contrasto con gli arti 119, secondo comma, 117, secondo comma, lett. e¢) della Costituzione, e del-
I’art. 2, comma 22, della costituzione legge dello Stato 24 dicembre 2003 n. 350, per contrasto con l’art. 3 della
Costituzione.

P Q. M.

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Solleva di ufficio perché rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dal-
lart. 3 della legge della Regione Umbria del 22 novembre 2002 n. 23, per contrasto con gli artt. 119, secondo comma,
117, secondo comma, lett. €) della Costituzione, e dell’art. 2, comma 22, della legge dello Stato 24 dicembre 2003,
n. 350 per contrasto con lart. 3 della Costituzione;

Sospende il presente giudizio,

Ordina l'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale con la prova delle avvenute notificazioni e
comunicazioni di cui al punto seguente.

dispone che, a cura della segreteria della commissione, la presente ordinanza sia notificata alle parti in
causa, al Presidente del Consiglio dei ministri, al Presidente della giunta regionale dell’Umbria, e comunicata ai Pre-
sidenti delle due Camere del Parlamento ed al presidente del Consiglio regionale dell’Umbria.

Perugia, addi 22 novembre 2005

Il Presidente: ZANETTI
06C0131
— 104 —



22-2-2006 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 8

N. 42

Ordinanza del 23 novembre 2005 emessa dalla Commissione tributaria regionale dell’'Umbria
nel procedimento tributario vertente tra Orlandi Gabriella contro Regione Umbria

Imposte e tasse - Norme della Regione Umbria in materia di tasse automobilistiche - Proroga del periodo di riscossione -
Denunciata violazione della potesta legislativa statale in materia tributaria e di coordinamento finanziario -
Richiamo alle sentenze della Corte costituzionale n. 296/2003, n. 297/2003 e n. 311/2003.

—  Legge della Regione Umbria 22 novembre 2002, n. 23, art. 3.

—  Costituzione, artt. 117, comma secondo, lett. ¢) e 119, comma secondo.

Imposte e tasse - Proroga del periodo di riscossione delle tasse automobilistiche - Ratifica da parte della legislazione
statale (legge finanziaria 2004) - Denunciata ingiustificata disparita di trattamento tra soggetti residenti in
regioni che hanno emanato disposizioni in contrasto con i poteri ad esse attribuiti in materia e soggetti residenti
in altre regioni - Violazione del principio di uguaglianza.

—  Legge 24 dicembre 2003, n. 350, art. 2, comma 22.

—  Costituzione, art. 3.

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

Ha emesso la seguente ordinanza.

Considerato in fatto

Con avviso di accertamento notificato in data 15 dicembre 2003 la Regione dell’'Umbria richiedeva alla
sig. Gabriella Orlandi il pagamento della tassa di circolazione per 'anno 1999 relativa al veicolo di sua proprieta
nonché quello della sanzione irrogata per ’omesso versamento.

Avverso I’avviso I’Orlandi proponeva ricorso alla Commissione tributaria provinciale di Perugia, con ricorso
depositato il 29 dicembre 2003, chiedendone 'annullamento per intervenuta prescrizione del diritto alla riscos-
sione del tributo ai sensi dell’art. 5, decreto-legge 30 novembre 1982, n. 953. (convertito in legge 28 febbraio
1983, n. 53), comma 51, cosi come sostituito dall’art. 3, del decreto-legge 6 gennaio 1986, n. 2 (convertito in legge
7 marzo 1986, n. 60).

La ricorrente dava atto che la Regione dell’ Umbria, con propria legge (22 novembre 2002, n. 23, art. 3)
aveva prorogato il termine di prescrizione triennale al 31 dicembre 2003 ma osservava che tale legge era da rite-
nersi inefficace perché analoga alla legge adottata dalla Regione Campania e gia dichiarata incostituzionale per
violazione dei poteri attribuiti alle Regioni in materia di tasse automobilistiche.

La Regione dell’Umbria costituendosi in giudizio chiedeva la reiezione del ricorso deducendo che la propria
legge regionale non era stata oggetto di alcuna pronuncia di incostituzionalita e che, comunque, la proroga da
essa disposta era stata — per cosi dire — ratificata dal legislatore statale con I’art. 2, comma 22, della legge 24
dicembre 2003, n. 350 (finanziaria 2004).

Con sentenza del 19 ottobre 2004 la Commissione adita respingeva il ricorso argomentando che il legislatore
statale, con l’art. 2, comma 22, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (finanziaria 2004) aveva sostanzialmente
sanato le censure di illegittimita costituzionale sollevate dalla ricorrente.

Avverso la sentenza ha proposto appello I’Orlandi sollevando alcune questioni di natura processuale e ripro-
ponendo nel merito le argomentazioni gia svolte in primo grado.

La Regione dell’Umbria si ¢ costituita in giudizio chiedendo la conferma della sentenza appellata.
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Ritenuto in diritto

Poiché le questioni di natura processuale sollevate dall’appellante non appaiono, ad una prima deibazione,
tali da precludere 'esame del merito e poiché i fatti nella loro materialita sono pacifici (non ¢ contestato 'omesso
versamento della tassa come, pero, anche la mancanza di atti interruttivi della prescrizione triennale) ¢ necessario
affrontare il problema della legittimita costituzionale della legge della Regione dell’Umbria che ha disposto la
proroga del periodo entro il quale riscuotere le tasse automobilistiche dovute per I'anno 1999 al 31 dicembre
2003 (art. 3 della legge 22 novembre 2002, n. 23) come pure quello della legge statale che ’ha — per cosi dire —
ratificata (art. 2, comma 22, della legge 24 dicembre 2003, n. 350 (finanziaria 2004).

La ricorrente in realta ha parlato di inefficacia della legge regionale perché di contenuto analogo a legge di
altra regione gia dichiarata incostituzionale e non ha sollevato formalmente una questione di legittimita costitu-
zionale che, tuttavia, puo essere sollevata d’ufficio da questa,commissione tributaria regionale e che viene con la
presente ordinanza sollevata in quanto rilevante e non manifestamente infondata.

La rilevanza ¢ indiscussa dal momento che, essendo le circostanze di fatto pacifiche — come gia ricordato
sopra — l’accoglimento o meno dell’appello dipende esclusivamente dall’essere o meno immuni le norme citate da vizi
di illegittimita costituzionale: se tali norme dovessero venire meno a seguito di una pronuncia di incostituzionalita,
l’avviso di accertamento, notificato chiaramente oltre il terzo anno successivo a quello in cui doveva essere effettuato
il pagamento, dovrebbe essere annullato e dichiarata la prescrizione del diritto alla riscossione del tributo.

Va osservato che la rilevanza della questione di legittimita costituzionale della legge regionale permarra
anche nel caso in cui dovesse essere respinta la questione di legittimita costituzionale della legge statale dal
momento che tale legge, entrata in vigore quando ormai era decorso il termine triennale di prescrizione previsto
dall’ art. 5, decreto-legge 30 dicembre 1982, n. 953 (convertito in legge 28 febbraio 1983, n. 53), comma 51, cosi
come sostituito dall’art. 3 del decreto-legge 6 gennaio 1986, n. 2 (convertito in legge 7 marzo 1986, n. 60), non
sembra avere efficacia retroattiva, non essendo tale retroattivita prevista espressamente e non essendo una conse-
guenza logicamente necessaria.

La non manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale della legge regionale citata trova
conferma nella considerazione che la Corte costituzionale ha gia dichiarato la illegittimita, per contrasto con gli
artt. 119, secondo comma, e 117, secondo comma, lett. ¢) della Costituzione, di disposizioni analoghe a quella
in esame, contenute in leggi emanate da altre regioni (con sentenza n. 296 del 2003 quella degli artt. 1, 2 e 4 della
legge della Regione Piemonte 5 agosto 2002, n. 20; con sentenza n. 297 del 2002 quella dell’art. 2, comma 1, della
legge della Regione Veneto 9 agosto 2002, n. 18; con sentenza n. 311 del 2003 quella dell’art. 24, comma 3, della
legge della Regione Campania n. 15 del 2002), per la considerazione che la tassa di circolazione, (almeno relativa-
mente all’anno 1999) rappresenta una tassa statale sebbene il gettito sia stato devoluto alle regioni, cosicché que-
ste non possono modificarla neanche relativamente ai termini di prescrizione.

Questa commissione tributaria condivide tali argomentazioni e, pertanto, ritiene di sollevare d’ufficio la que-
stione di legittimita costituzionale dell’art. 3 della legge della Regione Umbria 22 novembre 2002, n. 23, di conte-
nuto analogo a quello delle norme gia dichiarate incostituzionali.

Anche la legge statale che ha ratificato la legge regionale suddetta (art. 2, comma 22, della legge 24 dicembre
2003, n. 350) appare viziata da illegittimita costituzionale per violazione dell’art. 3 della Costituzione.

Ed invero la norma, dichiarando espressamente di intervenire per consentire I'applicazione della tassa in con-
formita alle disposizioni legislative emanate dalle regioni che le hanno emanate «in modo non conforme ai poteri
ad essi attribuiti in materia dalla normativa statale» determina una ingiustificata disparita di trattamento tra sog-
getti residenti in altre regioni che hanno emanato disposizioni in contrasto con i poteri ad esse attribuiti in mate-
ria e soggetti residenti in altre regioni, pure trattandosi — come gia osservato — di tassa statale e non regionale.

Per le argomentazioni esposte questa commissione tributaria regionale ritiene rilevante e non manifestamente
infondata la questione di legittimita costituzionale dall’art. 3 della legge della Regione Umbria del 22 novembre
2002, n. 23, per contrasto con gli artt. 119, secondo comma, 117, secondo comma, lett. ¢) della Costituzione, e del-
l’art. 2, comma 22, della legge dello Stato 24 dicembre 2003, n. 350, per contrasto con l’art. 3 della Costituzione.
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P.O M.

Visto l'art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;

Solleva di ufficio perché rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dal-
lart. 3 della legge della Regione Umbria del 22 gennaio 2002, n. 23, per contrasto con gli artt. 119, secondo comma,
117, secondo comma, lett. e) della Costituzione, e dell’art. 2, comma 22, della legge dello Stato 24 dicembre 2003,
n. 350 per contrasto con l'art. 3 della Costituzione;

Sospende il presente giudizio;

Ordina I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale con la prova delle avvenute notificazioni e
comunicazioni di cui al punto seguente;

Dispone che, a cura della segreteria della commissione, la presente ordinanza sia notificata alle parti in causa, al
Presidente del Consiglio dei ministri, al Presidente della giunta regionale dell’Umbria, e comunicata ai Presidenti delle
due Camere del Parlamento ed al Presidente del Consiglio regionale dell’Umbria.

Perugia, addi 22 novembre 2005
1l Presidente: ZANETTI

06C0132

N. 43

Ordinanza del 30 novembre 2005 emessa dal Tribunale di Gorizia
nel procedimento penale a carico di Bacaliu Florim

Straniero - Espulsione amministrativa - Rientro senza autorizzazione nel territorio dello Stato dello straniero
espulso - Trattamento sanzionatorio - Limite minimo edittale di un anno di reclusione - Irragionevolezza sotto
diversi profili - Lesione del principio della finalita rieducativa della pena.

—  Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 13, comma 13, modificato dall’art. I, comma 2-ter, del
decreto-legge 14 settembre 2004, n. 241, convertito con modificazioni nella legge 12 novembre 2004, n. 271.

—  Costituzione, artt. 3 ¢ 27, comma terzo.

IL TRIBUNALE

Nel procedimento penale n. 1185/2005 RG@G, a carico di Bacaliu Florim, nato il 17 marzo 1985 a Kijeve (YU)
imputato del reato di cui all’art. 13, comma 13, d.lgs n. 286/1998 come modificato dalla legge 12 novembre
2004, n. 271 (legge che ha convertito con modificazioni il d.l. n. 241/2004), — perché essendo stato espulso dal
territorio dello Stato con decreto del Prefetto di Gorizia del 1° marzo 2005, notificatogli in pari data, e successivo
ordine del Questore di Gorizia del 1° marzo 2005, notificatogli in pari data, vi rientrava senza la speciale autoriz-
zazione del Ministro dell’interno. Accertato in Gorizia il 18 novembre 2005.

Accolta la preliminare richiesta — formulata dell’imputato in sede di giudizio direttissimo — di essere giudi-
cato con rito abbreviato e svolta la discussione;

Ritenuto che, in ipotesi di pronuncia di condanna, si dovrebbe computare la pena a norma dell’art. 13,
comma 13, d.1gs. n. 286/1998 (come modificato dalla legge 12 novembre 2004, n. 271), norma della cui legittimita
si dubita;
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Ha pronunciato la seguente ordinanza.

I) Dubita questo giudice della legittimita costituzionale della norma di cui l'art. 13, comma 13, d.Igs.
n. 286/1998 — come sostituito dalla legge 12 novembre 2004, n. 271 — nella parte in cui prevede il limite minimo
edittale di un anno di reclusione per lo straniero espulso che rientri nel territorio dello Stato senza la speciale
autorizzazione del Ministro dell’interno, per violazione degli articoli 3 e 27, comma 3 della Costituzione.

Nella specie concreta la questione appare rilevante, attese che, sia pure considerando il rito premiale richiesto
ed il connesso beneficio della diminuzione di un terzo, il computo della sanzione dovrebbe essere comunque effet-
tuato in relazione ad una pena base rigidamente fissata sul limite edittale minimo di un anno di reclusione.

IT) I dubbi di costituzionalita in ordine alla novellata norma di cui all’art. 13, comma 13, d.lgs. n. 286/1998,
prendono corpo — in primo luogo — in considerazione dei principi giurisprudenziali costituzionali elaborati in
materia di discrezionalita del legislatore nella determinazione della quantita e qualita della sanzione penale.

Gia nel 1989, con la sentenza n. 409, la Corte — pur riaffermando il consolidato principio secondo cui appar-
tiene alla discrezionalita del legislatore la determinazione della quantita e qualita della sanzione penale — ha, tut-
tavia, sottolineato che detta discrezionalita non puo essere intesa come scevra da qualsivoglia limite ma deve
esplicarsi, alla Iuce del principio di uguaglianza di cui all’art. 3, primo comma, nel senso che «la pena sia propor-
zionata al disvalore del fatto illecito commesso, in modo che il sistema sanzionatorio adempia nel contempo alla
funzione di difesa sociale ed a quella di tutela delle posizioni individuali».

Ed ha aggiunto che «... le valutazioni all’'uopo necessarie rientrano nell’ambito del potere discrezionale del
legislatore, il cui esercizio puo essere censurato sotto il profilo della legittimita costituzionale, soltanto nei casi
in cui non sia stato rispettato il limite della ragionevolezza ...»

Successivamente, detti principi sono stati riconfermati ed ulteriormente approfonditi anche in relazione ad
ulteriori parametri costituzionali (c¢fr. sentenza n. 343 e 422 del 1993 e n. 25 del 1994).

In particolare, nella sentenza n. 343 del 1993 ¢ stato sottolineato che «la palese sproporzione del sacrificio
della liberta personale ... produce una vanificazione del fine rieducativo della pena prescritto dall’art. 27, terzo
comma della Costituzione, che di quella liberta costituisce una garanzia istituzionale in relazione allo stato di
detenzione ...»; con cio sviluppando peraltro quanto gia enunciato — innovativamente — nella sentenza n. 313
del 1990, laddove si riconosceva che la finalita rieducativa della pena non ¢ limitata alla sola fase esecutiva ma
costituisce «... una delle qualita essenziali e generali che caratterizzano la pena nel suo contenuto ontologico e
l’accompagnano da quando nasce, nell’astratta previsione normativa, fino a quando in concreto si estingue».

I1T) Tutto cio premesso, va osservato che nella specie concreta — la discrezionalita del legislatore non pare
esplicata secondo i parametri sopra richiamati.

Invero, la mera disamina della vicenda legislativo-giurisprudenziale che ha portato — nel novembre 2004 —
all’inasprimento della sanzione penale in questione, sembra denotare che 'intervento del legislatore sia stato ispi-
rato da parametri ed esigenze di natura meramente processuale, nonostante la modifica abbia colpito norme
sostanziali, direttamente incidenti sul bene primario della liberta personale.

Invero, né nella relazione al d.l. n. 241/2004, né negli atti concernenti il successivo snodarsi dell’iter parla-
mentare che ha accompagnato I'approvazione della legge di conversione n. 271/2004, si rintraccia alcuna giustifi-
cazione contingente e¢ sostanziale in ordine all’inasprimento delle sanzioni, mentre si rinviene — piu volte —
I’espressa indicazione della necessita di superare le censure mosse dalla Corte costituzionale con le sentenze
n. 222 e 223 del 2004 («... Sul cammino della Bossi-Fini si ¢ abbattuta la mannaia della Corte costituzionale ....
Ritengo che con il d.l. in esame il Governo ed il Parlamento siano intervenuti correttamente per rispondere ai
rilievi della Corte ...» (A.C. 5369 discussione dd. 2 novembre 2004 sul testo approvato in Senato il 20 ottobre
2004, repliche del relatore alla legge).
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Dunque, I'aggravamento delle sanzioni non pare riconducibile ad una scelta di politica criminale esercitata
discrezionalmente in relazione all’insorgere, in un peculiare momento storico-sociale, di situazioni particolari
legate al fenomeno dei migranti. E cio pare tanto piu fondato laddove si consideri che I'intervento del legisla-
tore — piu in generale — ha determinato la modifica di sanzioni (molto meno gravi) che erano state introdotte
in epoca recente, con la legge n. 189/2002.

Sotto altro profilo, va poi rilevato che le sentenze della Corte costituzionale n. 222 e 223 del 2004 hanno
avuto ad oggetto norme diverse — rispettivamente, I'art. 13, comma 5-bis e I'art. 14, comma 5-quinquies del
d.lgs. n. 286/1998 — da quella della cui legittimita si dubita nella presente ordinanza.

In particolare, la sentenza n. 223 ha dichiarato I’art. 14, comma 5-quinquies, d.1gs. n. 286/1998 (nel testo inte-
grato dalla legge n. 189/2002) illegittimo nella parte in cui stabiliva I’arresto obbligatorio per la contravvenzione
prevista al comma 5-ter dello stesso articolo.

A seguito di cio, il legislatore del novembre 2004 ha mirato il proprio intervento in direzione del presupposto
su cui si fondava la decisione 223. Piu precisamente, la fattispecie di cui all’art. 14, comma S5-rer d.Igs.
n. 286/1998 — gia contravvenzionale — ¢ stata trasformata in delitto (prima parte), ¢ stata sanzionata con la
reclusione da uno a quattro anni, ed ¢ stata nuovamente individuata come fattispecie per la quale ¢ previsto I’ar-
resto obbligatorio (gia ritenuto illegittimo in relazione alla precedente previsione contravvenzionale atteso che
detta limitazione della liberta personale non era comunque suscettibile di trasformarsi in qualsiasi misura coerci-
tiva ... e percio ... privo di qualsiasi sbocco processuale: cfr. sent. n. 223/2004) .

Nella sostanza, tale intervento legislativo ha riportato detta fattispecie nell’alveo del sistema generale, con
conseguente possibilita — in astratto — di applicazione delle misure coercitive secondo 1 limiti previsti dal-
I’art. 280 secondo comma c.p.p.

Del tutto simile a quello appena descritto ¢ stato 'intervento legislativo operato sulla norma della cui ragio-
nevolezza qui si dubita, sebbene la modifica dell’art. 13, comma 13, d.Igs. n. 286/1998 abbia assunto carattere, evi-
dentemente, preventivo rispetto ad eventuali censure di incostituzionalita.

In particolare, I’art. 1, comma 2-ter lett. a), ¢), legge 12 novembre 2004, n. 271, ha:

trasformato la fattispecie da contravvenzione in delitto, imponendo la sanzione della reclusione da uno a
quattro anni, in luogo dell’arresto da sei mesi ad un anno (sanzione quest’ultima introdotta dalla legge n. 189/
2002, rispetto all’originario testo del d.lgs. n. 286/1998, che prevedeva I'arresto da due a sei mesi);

previsto l'arresto obbligatorio anche fuori dai casi di flagranza, in luogo dell’arresto facoltativo in fla-
granza.

Con la conseguenza che, anche detta fattispecie, per effetto dell’innalzamento del limite edittale massimo, ¢
stata condotta nell’ambito di operativita del sistema generale di applicabilita delle misure coercitive, ai sensi del-
I’art. 280, secondo comma c.p.p.

IV) Alla luce di quanto sopra esposto, si ravvisano plurimi profili per dubitare della ragionevolezza del-
I’art. 13, comma 13, d.lgs. n. 286/1998 — come sostituito dalla legge 12 novembre 2004, n. 271, nella parte in cui
¢ stato introdotto il minimo edittale di un anno di reclusione.

Innanzitutto, sotto un profilo piu propriamente sostanziale, va richiamato quanto gia sopra osservato in
ordine all’insussistenza di ragioni contingenti, legate al momento storico-sociale, idonee a supportare un aggrava-
mento sanzionatorio di portata cosi rilevante da giungere, di fatto, a raddoppiare I'entita del precedente minimo
edittale.

Piu in generale, detta sanzione non pare fondata su un ponderato bilanciamento tra la tutela dei sottesi inte-
ressi dell’ordine e sicurezza pubblica da un lato e quello della liberta personale del soggetto agente e, pertanto,
non pare conforme ai criteri di proporzione ex art. 3 e finalita rieducativa ex art. 27, terzo comma, Cost.

Tale sproporzione pare evidenziarsi peraltro anche dal confronto con ipotesi di reato del tutto similari, posto
che la fattispecie in esame sanziona — nella sostanza — una disobbedienza ad un ordine dell’autorita.
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In particolare, si fa riferimento alla contravvenzione prevista dall’art. 650 c.p. (inosservanza dei provvedi-
menti dell’autorita), punita con l'arresto fino a tre mesi o con 'ammenda fino a 206 euro, nonché a quella di cui
all’art. 2, legge 27 dicembre 1956/1423 (inosservanza di provvedimenti del questore da parte di persone perico-
lose) punita con ’arresto da uno a sei mesi.

D’altronde, con riferimento alla sanzione in esame, neppure ¢ ravvisabile la ratio piu volte rimarcata in sede
di adozione del d.1. n. 241/2004 ¢ di approvazione della legge di conversione n. 271/2004, ovvero la necessita di
«rimodulare il testo della norma censuratay.

Invero, le declaratorie di illegittimita costituzionale hanno investito altre norme (gli artt. 13, comma 5-bis
e 14, comma 5-quinquies del d.lgs. n. 286/1998) e, segnatamente, in relazione all’art. 14, comma 5-quinguies, le
censure costituzionali hanno colpito la previsione dell’arresto obbligatorio, previsione allora non prevista per la
fattispecie che qui si esamina.

Da ultimo, va sottolineato che la previsione di un minimo edittale cosi elevato, sembra irragionevole
anche alla luce dell’unica ratio che pare effettivamente sottesa all’inasprimento sanzionatorio complessivo,
ovvero in relazione all’esigenza di rendere la fattispecie in esame compatibile con il sistema generale di
applicazione delle misure coercitive (posto che ¢ stato altresi previsto I’arresto obbligatorio, anche fuori dai
casi di flagranza).

Al riguardo, va osservato che il sistema applicativo di dette misure ¢ disegnato in relazione a massimi
edittali inderogabili (c¢fr. 274, lett. ¢) e 280, secondo comma c.p.p.), mentre non assumono alcun rilievo i
minimi edittali.

Dunque, anche sotto tale profilo, pare del tutto irragionevole una sanzione minima cosi rigida e severa.

Per tutti 1 motivi esposti, pare dunque pertinente il vaglio di legittimita della norma con riferimento agli
artt. 3 e 27 terzo comma Costituzione

PO M

Visti gli artt. 134, Cost. e 23, legge 11 marzo 1953, n. 87.

Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 13,
comma 13, d.lgs. n. 286/1998 — come sostituito dalla legge 12 novembre 2004, n. 271 (legge che ha convertito con
modificazioni il d.l. n. 241/2004), — nella parte in cui prevede il limite minimo edittale di un anno di reclusione per
lo straniero espulso che rientri nel territorio dello Stato senza la speciale autorizzazione del Ministro dell’interno,
per violazione degli articoli 3 e 27, comma 3 della Costituzione, come descritto in motivazione;

Dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;
Sospende il giudizio,

Manda alla cancelleria per la notificazione della presente ordinanza al Presidente del Consiglio dei ministri,
nonché per la comunicazione ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della Repubblica.

Gorizia, addi 30 novembre 2005

1l giudice: BRINDISI

06C0133
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N. 53

Ordinanza del 27 dicembre 2005 emessa dal Tribunale di parma nel procedimento civile vertente
tra Parmalat S.p.a. in amministrazione straordinaria ed altra contro Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.a. ed altri 20

Amministrazione straordinaria delle grandi imprese in stato di insolvenza - Imprese insolventi ammesse alla proce-
dura in base alla c.d. «legge Marzano» (d.l. n. 347/2003, convertito con modifiche nella legge n. 39/2004) -
Esercizio delle azioni revocatorie da parte del Commissario straordinario - Proponibilita anche nel corso e per
la realizzazione del programma di ristrutturazione dell’impresa - Lesione dei principi di eguaglianza e di ragio-
nevolezza - Ingiustificata deroga al regime della c.d. «legge Prodi bis» (d.Igs. n. 270/1999), che esclude ’eserci-
zio delle revocatorie nella fase di risanamento dell’impresa - Irragionevole disparita di trattamento fra terzi
destinatari di azioni revocatorie - Contrasto con il principio di libera concorrenza - Discriminazione fra le
imprese operanti nel mercato - Irragionevole possibilita di forme di finanziamento forzoso a favore delle
imprese in crisi.

—  Decreto-legge 23 dicembre 2003, n. 347, convertito, con modificazioni, nella legge 18 febbraio 2004, n. 39
(modificato dal decreto-legge 3 maggio 2004, n. 119, convertito con modificazioni nella legge 5 luglio 2004,
n. 166, e dal decreto-legge 28 febbraio 2005, n. 22, convertito con modificazioni nella legge 29 aprile 2005,
n. 71), art. 6.

—  Costituzione, artt. 3 e 41; decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270, artt. 49 ¢ 91.

IL TRIBUNALE

Nel proc. n. 1760/2005 R.G., proposto da Parmalat S.p.a., in amministrazione straordinaria, in persona del
Commissario straordinario dott. Enrico Bondi, attrice, con gli avvocati E. Bernardi e M. Scartazza;

Contro Banca Monte dei Paschi di Siena S.p.a. con gli avvocati prof. L. Stanghellini ¢ A.M. Piazza; Banca
delle Marche S.p.a., con gli avvocati prof. E. Ginevra e R. Menoni; Banca Popolare di Lodi s.c.ar.l., con gli avvo-
cati G. lannacone ¢ G. Maghenzani Taverna; Banca popolare del Lazio s.c.ar.l., con gli avvocati R. Allegrucci,
C. Cardillo e M. Ferrari; Banca popolare dell’Emilia Romagna s.c.ar.l., con gli avvocati prof. S. Bonfatti e F.
Ferri; Banca Toscana S.p.a., con gli avvocati prof. L. Stanghellini ¢ A.M. Piazza, Banco di Sardegna S.p.a., con
gli avvocati M. Lori e F. Ferri; Bipop - Carire S.p.a., con gli avvocati prof. P. Schlesinger ¢ A. Cremonini, Cari-
prato - Cassa di Risparmio di Prato S.p.a., con gli avvocati U. Maggio e G. Traversa; Cassa di Risparmio di Ales-
sandria S.p.a., con gli avvocati prof. V. Mariconda e M. Piazza, Cassa di risparmio di Padova ¢ Rovigo S.p.a,
con gli avvocati M. Cavestro e G. Bertora; Cassa di Risparmio di Savona (Carisa) S.p.a., con I'avvocato D. De
Michele; CommerzBank Ag, con gli avvocati O. Schmidt, S. Giunchino e U. Serra; Credito Siciliano S.p.a., con
avv. prof. A. Mora; Finecogroup S.p.a., Monte dei Paschi di Siena - Banca per I'impresa S.p.a., con gli avvocati
prof. L. Stanghellini e A. M. Piazza; UniCredit Banca d’Impresa S.p.a., UniCredito Italiano S.p.a., UniCredit
Banca - Credito Italiano S.p.a., UniCredito gestione Crediti S.p.a., Banca per la Gestione dei Crediti, con gli
avvocati P. Dalmartello, D. Discepolo, P. Bazini e L. Bazini; con I'intervento di Parmalat S.p.a., con gli avvocati
E. Bernardi e M. Scartazza;

Letti gli atti ed a scioglimento della riserva;

Ai sensi dell’art. 23, legge 11 marzo 1953, n. 87, ha pronunciato la seguente ordinanza:

FaTtTO

Con atto di citazione ritualmente notificato, Parmalat S.p.a. esponeva che, con decreto del Ministro delle
attivita produttive del 24 dicembre 2003, era stata assoggettata alla procedura di Amministrazione straordinaria
ex d.I. n. 347/2003 (conv. nella legge n. 39/2004) e d.Igs. n. 270/1999; che con sentenza depositata il 27 dicembre
2003, I'intestato tribunale aveva dichiarato 'insolvenza della societa attrice, con estensione della procedura con-
corsuale a Parmalat Finanziaria S.p.a. ed a quasi tutte le altre societa riconducibili alla famiglia Tanzi; che, nel
dicembre 1998 la societa aveva simulato, con un pool di Banche — capofila Monte Paschi Siena S.p.a. — ciascuna
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partecipante per la propria quota, un contratto di finanziamento per un ammontare complessivo di (vecchie)
L. 140.000.000.000, concordando un piano di restituzione che, in base ad un calendario, avrebbe penato al rim-
borso dell’intera somma e degli interessi entro i successivi cinque anni.

I rimborsi alle varie scadenze venivano effettuati mediante ordini di bonifico impartiti alla capofila, che li
eseguiva con addebito dei corrispondenti importi sul conto corrente ordinario n. 15780.17; instava, quindi, per
ottenere la revocatoria — ex art. 67, secondo comma Lf. — dei pagamenti eseguiti a titolo di rimborso di finan-
ziamento, per quota capitale ed interessi, nel periodo «sospetto».

Costituitesi ritualmente in giudizio, le banche convenute, prima di scendere all’esame del merito, con riferi-
mento all’elemento sia soggettivo che oggettivo della azione revocatoria, hanno sollevato le eccezioni pregiudiziali
di incostituzionalita e incompatibilita dell’art. 6 cit., legge 39 (c.d. Marzano), rispettivamente con gli artt. 3 e 41
della Costituzione e con i principi di concorrenza sanciti dagli articoli 3, 10, 82, 87 e 88 del Trattato CE.

Cio posto quanto alla natura delle difese rassegnate in atti dalle parti, in diritto questo giudice ribadisce
quanto evidenziato in una predente ordinanza

DirRITTO

Rilevanza della questione

La rilevanza della questione di legittimita costituzionale ¢ insita nella proposizione dell’azione revocatoria ex
art. 67, legge fall. richiamato dall’art. 49 del d.lgs. 270 pur in presenza di autorizzazione all’esecuzione del pro-
gramma di ristrutturazione, possibilita concessa, appunto, dall’art. 6, d.l. 23 dicembre 2003, n. 347, conv. con
mod. in legge 18 febbraio 2004, n. 39, e succ. modd., azione altrimenti non proponibile, come meglio si vedra in
seguito.

In particolare, la parte attrice evidenziato che il programma di ristrutturazione adottato dal «gruppo» Par-
malat prevede la soddisfazione dei creditori attraverso un concordato con assunzione delle attivita da parte di
societa costituita dal Commissario e destinata ad essere totalmente partecipata dai creditori concorrenti, ha con-
cluso chiedendo al tribunale, nel merito, di revocare ai sensi e per gli effetti di cui all’art. 67, comma 2, legge fal-
limentare, il pagamento e seguito da Parmalat S.p.a. a titolo di rimborso di finanziamento a ciascuno degli istituti
convenuti; per l'effetto dichiarare tenuta e condannare ciascuna convenuta a pagare alla procedura di Ammini-
strazione straordinaria di Parmalat S.p.a. e per essa al suo Commissario straordinario, 'importo ricostruito con-
tabilmente o che sara ritenuto di giustizia, oltre interessi e maggior danno dalla domanda al saldo.

Non manifesta infondatezza

1. — Dedotta incostituzionalita dell’art. 6 cit. legge per contrarieta ai principi di cui all’art. 3 Cost.

La Corte costituzionale ha, in piu occasioni, sancito che il principio di eguaglianza inibisce al legislatore di
operare arbitrarie discriminazioni fra soggetti in situazioni identiche o affini; il giudizio di legittimita costituzio-
nale, ai sensi dell’art. 3 Cost. ha, pertanto, ad oggetto la ragionevolezza delle classificazioni legislative.

Onde valutare il rispetto del principio di uguaglianza, ¢ fondamentale I’esatta identificazione degli interessi
sottesi alle norme messe a raffronto: se coinvolgono interessi omogenei per essere gli stessi partecipi di fattispecie
identiche/analoghe, assicurando una tutela da diversa intensita (senza che esista un ulteriore interesse tutelando,
atto a giustificare 'opzione per 'apprestamento di due diversi regimi), la norma che tutela in maniera diversa gli
interessi comuni ad entrambe, dovra reputarsi irragionevole e contraria al precetto costituzionale di cui all’art. 3
cit.; laddove, invece, gli interessi sottesi non siano omogenei, dovra considerarsi irragionevole una disciplina di
tipo analogo, che non tenga conto delle disuguaglianze fra le situazioni di fatto disciplinate.

La giurisprudenza costituzionale ha, piu volte, dichiarato I'illegittimita di norme di legge per violazione del
solo art. 3 Cost., senza la necessita di rilevarne il conflitto con altri valori costituzionali (cosi, ad es., le sentenze
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n. 260 del 23 luglio 1997, n. 162 del 28 maggio 2001, n. 254 del 20 giugno 2002), in ragione dell’evidente rilevanza
assegnata al principio di «ragionevolezza» nel senso indicato, quale parametro fondativo del precetto costituzio-
nale di eguaglianza.

Nell’ipotesi in esame, vanno messi a raffronto gli articoli 6 e 4-bis del d.1. 23 dicembre 2003, n. 347, conv. con
mod. in legge 18 febbraio 2004, n. 39, come modificata dal d.I. 3 maggio 2004, n. 119, conv. con mod. in legge
5 luglio 2004, n. 166 ¢ dal d.l. 28 febbraio 2005, n. 22, conv. con mod. in legge 29 aprile 2005, n. 71, e gli artt. 49
e 78 del d.1gs. 8 luglio 1999, n. 270 (c.d. legge Prodi bis).

Entrambi i provvedimenti regolano la procedura di amministrazione straordinaria, applicabile alle imprese di
grandi dimensioni che versino in stato di insolvenza perseguendone la ristrutturazione economica e finanziaria,
a salvaguardia degli interessi dei lavoratori e dei fornitori, oltre che dei creditori; si differenziano nelle sole fasi
di ingresso e nei requisiti dimensionali di ammissione alla procedura (cfr. artt. 1, d.I. n. 347/2003 e 2, d.lgs.
n. 270/1999 citt.), in termini di personale ed ammontare dei debiti, senza che a tali differenze possa assegnarsi il
rango della ragionevolezza costituzionalmente necessario a preservarne il sindacato sotto il profilo indicato.

In particolare, come osservato dalla unanime dottrina, comparando i richiamati presupposti, si ricava che in
tutti 1 casi in cui risulta applicabile la legge Marzano ¢ sempre applicabile anche la legge Prodi bis, e 'opzione
per I'una o per l'altra procedura ¢ rimessa, dal legislatore interamente alla impresa insolvente, la quale manifesti
I'intenzione di «avvalersi della procedura di ristrutturazione economica e finanziaria di cui all’articolo 27,
comma 2, lettera b) del decreto legislativo 8 luglio 1999, n. 270»: in altri termini, la legge Marzano rimette alla
sola impresa insolvente I'iniziativa d’apertura della procedura, nell’intento di salvaguardare e perseguire con
immediatezza quello stesso programma di ristrutturazione economica ¢ finanziaria, cui la legge Prodi bis da
ingresso solo in esito alla fase di valutazione delle «concrete prospettive di recupero dell’equilibrio economico
delle attivita imprenditoriali» di cui all’artt. 27-30 delle citata legge.

Il richiamo alla legge Prodi bis rende pertanto evidenti gli estremi di stretta continuita esistenti con la legge
Marzano, ponendosi questa come opzione ulteriore dell'impresa irisolvente il cui mancato esercizio da parte del
debitore non preclude il suo assoggettamento alla procedura regolata dai d.lgs. n. 270/1999, con il perseguimento
— secondo il diverso snodo procedurale ricordato — della medesima finalita anale indicata dall’art. 1 della citata
legge, nella «ristrutturazione economica e finanziaria previsto e disciplinato dall’art. 27, secondo comma lett. b).

Al riguardo, va osservato come le innovazioni legislative introdotte dal d.1. 347 (e succ.modd.) tendono a dare
maggiore celerita alla fase di ammissione dell’impresa alla procedura (art. 2, Ammissione immediata all’ammini-
strazione straordinaria) senza, peraltro, alterare sostanzialmerne i caratteri funzionali della procedura, che
restano pur sempre comuni alla legge Prodi bis, quale normativa generale di riferimento cui la legge Marzano fa
espresso rinvio.

Ci0 posto in via di analisi del tessuto normativo in esame, venendo all’oggetto del presente giudizio, entrambi
1 sistemi normativi prevedono la possibilita di esperire ’azione revocatoria di cui all’art. 67 Lf., ma in forza delle
ricorrenza di estremi fra loro non serenamente conciliabili.

In argomento, ¢ noto il dibattito giurisprudenziale apertosi dopo I'emanazione della legge n. 95/1979 (c.d.
legge Prodi), sfociato in una ferma posizione assunta dalla suprema Corte sul punto (¢fr. 'arresto 27 dicembre
1996, n. 11519), che indusse se il legislatore alla sostituzione del regime istituito con la legge del 1979 con quello
della c.d. Prodi bis, escludendo espressamente la possibilita per il commissario straordinario di proporre le azioni
revocatorie fallimentari nel corso della fase di risanamento dell’impresa.

L’art. 49, comma 1, d.lgs. n. 270/1999, prevede infatti che: «Le azioni per la dichiarazione di inefficacia e la
revoca degli atti pregiudizievoli ai creditori previste dalle disposizioni della sezione III del capo III del titolo II
della legge fallimentare possono essere proposte dal commissario straordinario soltanto se € stata autorizzata
I’esecuzione di un programma di cessione dei complessi aziendali».

Detta previsione normativa ha reso il nostro ordinamento nuovamente in linea con le finalita connaturate
all’azione revocatoria fallimentare, la quale mira, appunto, a ricostruire il patrimonio dell’imprenditore (secondo
la teoria indennitaria) ovvero a ripartire la perdita derivante dall’insolverza tra una collettivita di creditori piu
ampia rispetto ai soli soggetti che si trovano ad essere tali al momento dell’apertura della procedura (teoria anti-
indennitaria); duplice, dunque, la funzione: recuperatoria e ridistributiva, inconciliabile con procedure non finaliz-
zate alla liquidazione bensi alla conservazione dell’'impresa, nelle quali in pendenza di risanamento, non vi € un
patrimonio da ripartire tra i creditori, né una perdita da ridistribuire.
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Lart. 6 cit. dispone che «il commissario straordinario puo proporre le azioni revocatorie previste dall’art. 49
e 91 del d.Igs. n. 270 anche nel caso di autorizzazione all’esecuzione del programma di ristrutturazione, purché si
traducano in un vantaggio per i creditori».

Ci si trova di fronte ad una rinnovata estensione dell’ambito di applicazione dell’azione revocatoria fallimen-
tare, prevedendo la possibilita, per il commissario straordinario, di esperirla in una procedura finalizzata alla
ristrutturazione ed alla conservazione dell’'impresa (come palesato dagli artt. 1, d.1. n. 347 e 4, legge n. 39/2004),
interrompendo cosi immotivatamente quel legame di continuita prima evidenziato tra finalita concretamente per-
seguite dalla procedura e strumenti alla stessa connessi.

Quanto precede comporta, a parere di chi giudica, la non manifesta infondatezza dei profili di incostituziona-
lita dell’art. 6, d.I. n. 347, come modificato, con riferimento alla previsione di cui all’art. 49, Legge Prodi bis, rap-
portato al principio di uguaglianza di cui all’art. 3 della Carta costituzionale: ed in particolare, il legislatore del
1999, operando un bilanciamento degli interessi coinvolti nel dissesto della grande impresa, ne aveva limitato I’e-
speribilita al solo programma di liquidazione dell’impresa, attuato dagli organi della procedura, espressamente
escludendola per il programma di ristrutturazione, ritenendo che il sacrificio patrimoniale dei terzi fosse ammissi-
bile soltanto in vista del interesse — ritenuto meritevole dell’ordinaria tutela concorsuale — alla ripartizione fra
tutti i1 creditori (anche quelli divenuti tali in seguito alla revoca dei pagamenti) del patrimonio del debitore insol-
vente, secondo le regole stabilite dalla legge a tutela della par condicio creditorum. Rendendo ammissibile la revo-
catoria anche durante la fase di risanamento dell'impresa, 'art. 6 della legge Marzano ha ampliato il sacrificio
dei terzi, ribaltando la scelta consapevolmente operata con I’art. 49 della legge Prodi bis.

Cio appare privo di giustificazione se valutato alla stregua del canone di ragionevolezza costituzionale sopra
evidenziato: la revocatoria di cui all’art. 49 e quella di cui all’art. 6, per i motivi esposti, si collocano all’interno
di procedure disciplinanti fenomeni analoghi, coinvolgono interessi omogenei e perseguono il medesimo obiettivo,
cio¢ il recupero dell’equilibrio economico delle attivita imprenditoriali mediante «prosecuzione, riattivazione o
riconversione» (art. 1, d.lgs. n. 270/1999), per il tramite di un programma di ristrutturazione senza che sia dato
comprendere le ragioni del superamento di quanto cosi recisamente escluso dall’art. 49 del cit. d.lgs. n. 270.

La stessa Corte costituzionale, nel dichiarare infondata la questione di legittimita dell’art. 67 Lf., in riferi-
mento agli art. 3, 24, 47 Cost. nella parte in cui assoggetta a revocatoria anche i pagamenti di debiti liquidi ed esi-
gibili effettuati con mezzi normali dal debitore nel periodo c.d. sospetto, ha espressamente affermato che, con
detta azione il principio generale della stabilita dei diritti (con cio intendendo I'interesse dei terzi a non subire la
revoca dei pagamenti ricevuti) subisce una deroga solo al fine di «... tutelare le ragioni del concorso tra i creditori
... il legislatore ha costruito ’azione revocatoria fallimentare per contemperare 'interesse dei creditori di recupe-
rare al patrimonio del fallito la maggiore quantita di beni, in vista dell’esecuzione concorsuale, con quello al nor-
male svolgimento dell’attivita economica ed alla stabilita dei diritti» (cfr. Corte cost. 27 luglio 2000, n. 379).

L’irragionevolezza della disparita di trattamento riservata ai terzi destinatari dall’azione revocatoria esperita
ex art. 6, legge in esame risulta, infine, amplificata, ove si consideri come 1'opzione a favore della «Marzano»
sia sostanzialmente rimessa dal legislatore all’unilaterale iniziativa dell’impresa insolvente, la quale potrebbe
essere opportunisticamente motivata dalle possibilita di eterofinanziamento insito nell’esercizio di azioni revoca-
torie; altrimenti precluse dal regime ordinario previsto dal citato art. 49.

La distorta finalita attribuita all’azione revocatoria nell’ambito della legge Marzano non puo dirsi lenita
dalla condizione posta al suo esercizio (nella versione finale faticosamente raggiunta dal legislatore dopo due
interventi di modifica): subordinare I’esercizio al fatto che le azioni revocatorie si traducano in un vantaggio per
i creditori risulta in realta del tutto pleonastico, posto che, come confermato anche dalla Corte costituzionale
nella sentenza citata, I’interesse dei creditori costituisce I'unico ed esclusivo bene giuridico alla cui tutela ¢ preor-
dinato l’istituto dell’azione revocatoria fallimentare, ragione in sé della norma e non finalita da rimettere all’esito
volubile della verifica da operarsi concretamente nel singolo caso.

Né la non manifesta infondatezza della previsione normativa in esame risulta lenita dalle considerazioni
espresse dalla difesa della procedura attrice, per la quale I'azione revocatoria prevista dalla legge sarebbe incom-
patibile con la finalita di prosecuzione e risanamento dell’attivita d’impresa, qualora il risanamento andasse a
beneficio dell'imprenditore insolvente (Parmalat S.p.a. in amministrazione straordinaria, odierna attrice) — c.d.
risanamento soggettivo; diverrebbe compatibile, qualora I’attivita d’impresa venisse ceduta, anche mediante patto
di concordato, a d un soggetto terzo (I’assuntore o la «nuova» Parmalat S.p.a.) — c.d. risanamento oggettivo, in
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quanto il regime di ragionevolezza non andrebbe piu vagliato con I’art. 49, comma 1, legge Prodi bis, bensi con
I’art. 124, comma 2, Lf. In particolare, assume la difesa di parte attrice come dovrebbe nell’ipotesi in esame ope-
rarsi una distinzione fra risanamento oggettivo e soggettivo, in quanto la ristrutturazione di cui all’art. 27,
comma 2, lett. b del d.lgs. n. 270/1999 va sempre a vantaggio dell’imprenditore insolvente, in quanto egli resta
titolare e gestore dell’azienda oggetto di risanamento, donde il divieto ’esperimento di azioni revocatorie, invece
consentito nel caso di cessione dei complessi aziendali prevista dall’art. 27, comma 2, lett. @); la ristrutturazione
Parmalat mediante il concordato non va a vantaggio dell'imprenditore insolvente (e cioé degli azionisti della «vec-
chia» Parmalat), sarebbe pertanto, sotto questo aspetto, assimilabile alla cessione dei complessi aziendali prevista
dall’art. 27, comma 2, lett. a), cit., nonché al concordato fallimentare con cessione delle revocatorie al terzo
assuntore, di cui all’art. 124 1. fall.

Siffatto argomentare poggia su assunti indimostrati, sulla base dei quali raggiunge esiti non condivisibili in
quanto:

a) va osservato che la previsione di cui all’art. 6 della legge Marzano assicura lo strumento revocatorio
alla procedura di amministrazione straordinaria in quanto tale, per il programma di ristrutturazione perseguito,
a nulla rilevando che il commissario provveda al suo perseguimento «in via ordinaria», secondo le modalita con-
suete (art. 4) ovvero «straordinaria», attraverso il concordato, annoverato tra gli strumenti del programma di
ristrutturazione (cfr. art. 4-bis, cernita 1, per il quale «nel programma di ristrutturazione, il commissario puo pre-
vedere la soddisfazione dei creditori attraverso un concordato ...».

In altri termini, I’eccezione di parte fonda la legittimita costituzionale della previsione di cui all’art. 6 sulla
proposta di concordato, nella sola ipotesi in cui io stesso preveda un patto di assunzione (con dubbio richiamo
ai principi di cui all’art. 124 Lf., e superamento immotivato di ogni richiamo «mediano» agli artt. 78, legge Prodi
bis e art. 214 1.f.). concordato questo che costituisce una — e solo una — delle modalita di attuazione del piano
di ristrutturazione, rendendo cosi evidente come tale condizione di asserita legittimita costituzionale vacilli — nel-
I’'argomentazione della stessa parte — in ogni ipotesi altra e diversa di ristrutturazione. N¢ va, infine, sottaciuto
come anche nella legge Prodi bis sia possibile procedere ad una ristrutturazione per il tramite di un concordato
proposto da un terzo senza peraltro che venga alterata la scelta lucidamente operata dal legislatore del 1999, per-
mettendo al terzo assuntore di avvantaggiarsi di azioni incompatibili con le finalita della procedura di risana-
mento.

b) il concordato in esame costituisce, per espressa indicazione di legge e per opzione concretamente per-
seguita e realizzata dal Commissario straordinario, semplice modalita del programma di ristrutturazione, come
tale inidoneo a sorreggere I’assunto di parte, volto a privilegiare una considerazione del tutto autonoma degli esiti
concordatari e della normativa ad essa connessa, rispetto alla legge Marzano. Al riguardo, si ricorda come con
la recente sentenza del 1° ottobre 2005, questo tribunale abbia omologato il concordato ex art. 4-bis, d.l.
n. 347/2003 e succ. mod. «con assunzione da parte della societa Parmalat S.p.a., con sede legale in Collecchio
(PR)», disponendo I'immediato trasferimento all’Assuntore «di tutti i beni, i diritti, le partecipazioni sociali e le
azioni giudiziarie promosse ...».

Nella parte motiva si legge che «con decreto ministeriale in data 23 luglio 2004 il Ministro delle attivita pro-
duttive, d’intesa con il Ministro delle politiche agricole e forestali, visto il parare del Comitato di sorveglianza in
data 20 luglio 2004, autorizzava il programma di ristrutturazione per le suddette societa. In data 29 luglio 2004,
veniva depositato presso il Tribunale di Parma il programma di ristrutturazione autorizzato, unitamente alla pro-
posta di concordato e all’elenco dei creditori ... la proposta di concordato costituisce, per espressa previsione nor-
mativa, parte integrante del programma di ristrutturazione predisposto dai Commissario straordinario ... la devo-
luzione esclusiva del potere di iniziativa al Commissario straordinario trova la sua ragione giustificatrice nella
necessaria integrazione della proposta di concordato con il programma di ristrutturazione, mirando cosi a con-
temperare le finalita connesse al ripristino di una condizione di durevole equilibrio in capo alle societa in ammini-
strazione straordinaria con le dinamiche solutorie proprie della proposta di concordato. L.’adempimento concor-
datario costituisce quindi parte integrante del piano di risanamento cui risulta funzionalmente rivolto, assumendo
quindi una dimensione di strumentalita nuova per l’istituto, in quanto la cessazione della procedura concorsuale
con il soddisfacimento a saldo del cero creditorio perde ogni connotazione di esclusivita valutativa normalmente
presente nelle varie figure di concordato, venendo a contemperarsi per modalita, interessi coinvolti e termini di
pagamento con le esigenze proprie dei processi di ristrutturazione: in altri termini, il programma di ristruttura-
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zione definisce il perimetro delle compatibilita solutorie assicurate dal concordato in ragione della introduzione di
una dimensione di flessibilita e/o mobilita degli istituti del concorso mai prima registrata, attenuata negli estremi
di illegittima assolutezza, dalla sua ricomposizione in una proposta concordararia capace di consenso ...».

In termini ultimi, si ritiene che le censure di illettimita si incentrano sulla disciplina generale della procedura
stabilita dalla stessa legge Marzano, nell’ambito della quale I’epilogo naturale del processo di risanamento ¢ costi-
tuito dal ritorno dell’imprenditore all’ordinaria operativita industriale, a conclusione del programma di ristruttu-
razione con qualunque modalita attuato (artt. 4 e 4-bis), ivi compreso il concordato con assunzione che costituisce
un’ipotesi del tutto eventuale e residuale di conclusione del programma di ristrutturazione dall’impresa, cui il legi-
slatore assegna la sola valenza di determinare I'immediata chiusura della procedura rispetto alla sua fisiologica
durata ed al suo naturale espletamento.

2. Dedotta incostituzionalita dell’art. 6 cit., legge per contrarieta ai principi di cui all’art. 41 della Costituzione.

La facolta di esperire I'azione revocatoria, nel corso e per la realizzazione della ristrutturazione aziendale,
evidenzia un ulteriore profilo di irragionevolezza della norma in esame, per disparita di trattamento tra le imprese
operanti nel mercato, in contrasto con il principio della liberta di concorrenza discendente dall’art. 41, della
Costituzione.

Come affermato in dottrina, il risanamento agevolato da misure di sostegno finanziario non puo considerarsi
un vero e proprio risanamento né in senso economico né giuridico.

Sotto il primo profilo, infatti, il risanamento equivale alla ritrovata capacita dell'impresa di conseguire dei
ricavi superiori ai costi sostenuti: perché sia effettivo, tuttavia, € necessario che la prevalenza dei ricavi sui costi
consegua alla capacita di produrre valore e ricchezza e non all’opportunistico intervento di misure esterne alle
dimensioni interessate dalla sua concreta operativita. Sotto il profilo giuridico il risanamento indica la ritrovata
capacita dell'impresa di adempiere regolarmente le proprie obbligazioni; se la solvibilita dell’'impresa ¢ il risultato
esclusivamente del positivo esercizio di azioni revocatorie fallimentari non vi € alcun vero risanamento

Il risanamento dell'impresa mediante I'esperimento dell’azione revocatoria fallimentare costituisce quindi un
ingiustificato privilegio per I'impresa ammessa alla procedura ex legge Marzano e determina un effetto distorsivo
della concorrenza, in quanto permette all'impresa insolvente di restare sul mercato sfruttando anziché le proprie
capacita economiche, risorse finanziarie precluse ai concorrenti.

Detto effetto ¢ essenzialmente legato alla continuazione dell’impresa: mentre nell’ambito delle procedure di
tipo liquidatorio le somme, eventualmente riscosse a seguito del vittorioso esperimento dell’azione revocatoria,
sono esclusivamente destinate al soddisfacimento dei creditori, qualora I’azione sia consentita all’interno di una
procedura concorsuale di tipo risanatorio essa si trasforma, come gia visto, in una forma di finanziamento for-
zoso a favore dell'impresa insolvente ed a carico dei terzi.

La critica nei confronti di normative che, favorendo le imprese in fase di ristrutturazione, falsano la libera
concorrenza non ¢ un argomento nuovo: in passato sia la Corte di Giustizia CE sia i giudici italiani hanno piu
volte censurato per ragioni simili la legge n. 95/1979, che conteneva diverse disposizioni tese ad agevolare illegitti-
mamente I'impresa insolvente (cfr. di recente Corte di Giustizia CE 17 giugno 1999 (C-295/1997), Cass. 23 giugno
2000, n. 8539, App. Trieste 10 febbraio 2004, App. Venezia 26 giugno 2003, etc.).

In realta al di 1a dei profili comunitari, pur rilevanti in sede intepretativa. 1’esercizio dell’azione revocatoria
fallimentare nell’ambito di una procedura di ristrutturatione aziendale determina una forte e strutturale distor-
sione della libera concorrenza tra imprese con conseguente violazione dell’art. 41 della Costituzione.

L’instaurazione di un resime di libera concorrenza tra le imprese e la sua tutela sono strumentali all’effettiva
realizzazione della liberta di iniziativa economica di cui all’art. 41 della Costituzione, con la conseguenza che, sep-
pure non espressamente menzionato dalla Costituzione, il principio di libera concorrenza ha rango costituzionale.

Tale linea argomentativa ¢ stata fatta propria sia dalla Corte costituzionale che dai giudici civili ed ammini-
strativi, i quali hanno ricondotto la tutela della liberta di concorrenza all’art. 41 cit.

«La liberta di concorrenza tra imprese ha, come noto, una duplice finalita: da un lato, integra la liberta di
iniziativa economica che spetta nella stessa misura a tutti gli imprenditori e, dall’altro, ¢ diretta alla protezione
della collettivita, in quanto l'esistenza di una pluralita di imprenditort in concorrenza tra loro, giova a migliorare
la qualita dei prodotti e a contenere i prezzi» (cfr. Corte cost. 16 dicembre 1982, n. 223; nello stesso senso si veda
anche Corte costituzionale 13 ottobre 2000, n. 419). «La liberta di iniziativa economica privata garantita dalla

— 116 —



22-2-2006 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 8

Costituzione (art. 41, comma 1). comprensiva anche della liberta di concorrenza tra imprese, attiene sicuramente
a materia disponibile posto che ¢ espressione della liberta di scelta e di svolgimento delle attivita economiche rico-
nosciuta al soggetto privato» (c¢fr. Cass. 21 agosto 1996, n. 7733).

In altri termini il principio di liberta dell’iniziativa economica privata garantisce, inter alia, che ogni opera-
tore economico possa operare sul mercato in una situazione di parita con gli alti imprenditori e che il profitto, e
quindi il successo, dell’impresa dipenda dal giudizio insito nelle dinamiche di mercato, come costituzionalmente
garantite dall’art. 41 della Costituzione.

L’irragionevolezza e 'illegittimita di una disciplina che determini una discriminazione tra imprese in concor-
renza ¢ stata affermata dalla Corte costituzionale nella sentenza del 30 dicembre 1997, n. 443, dichiarativa della
incostituzionalita, per violazione degli artt. 3 e 41 della Costituzione, dell’art. 30 della legge 4 luglio 1967, n. 580
nella parte in cui non prevedeva che alle imprese aventi stabilimento in Italia fosse consentita, nella produzione
e nella commercializzazione di paste alimentari, I'utilizzazione di ingredienti legittimamente impiegati, in base al
diritto comunitario, nel territorio della Comunita europea.

P Q. M

Visto l'art. 23, legge 11 marzo 1953 n. 87, e gli att. 3 e 41 della Costituzione.

Dichiara la rilevanza e non manifesta inforndatezza della questione di legittimita costituzionale 6, d.l. 23 dicem-
bre 2003, n. 347, conv. con mod. in legge 18 febbraio 2004, n. 39, come modificata dal d.l. 3 maggio 2004, n. 119, conv.
con mod. in legge 5 luglio 2004, n. 166, dal d.I. 28 febbraio 2005, n. 22, conv. con mod. in legge 29 aprile 2005, n. 71,
nella parte in cui consente l'esercizio delle azioni revocatorie previste dagli artt. 49 e 91 d.lgs. n. 270 in costanza di
un programma di ristrutturazione e per l'effetto,

Dispone I'immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;
Sospende il giudizio in corso;

Ordina che, a cura della cancelleria il presente provvedimento sia notificato alle parti in causa ed al Presidente
del Consiglio dei ministri;

Dispone che il presente provvedimento sia comunicato dal cancelliere ai Presidenti delle due Camere del
Parlamento.

Parma, addi 27 dicembre 2005
1l giudice: SINISI

06C0143

AUGUSTA TANNINI, direttore FrRANCEScO NoCITA, redattore
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fax: 06-8508-4117

e-mail: editoriale@ipzs.it

avendo cura di specificare nell’ordine, oltre al fascicolo di GU richiesto, I'indirizzo di spedizione e di fatturazione (se diverso) ed indicando il
codice fiscale per i privati. L'importo della fornitura, maggiorato di un contributo per le spese di spedizione, sara versato in contanti alla
ricezione.

Le inserzioni, come da norme riportate nella testata della parte seconda, si ricevono con pagamento anticipato, presso le agenzie in Roma e
presso le librerie concessionarie.

Per informazioni, prenotazioni o reclami attinenti agli abbonamenti oppure alla vendita della Gazzetta Ufficiale bisogna rivolgersi direttamente
allAmministrazione, presso I'Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato - Piazza G. Verdi, 10 - 00100 ROMA
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CANONI DI ABBONAMENTO ANNO 2006 (salvo conguaglio) (*)

GAZZETTA UFFICIALE - PARTE | (legislativa)
CANONE DI ABBONAMENTO

Tipo A Abbonamento aifascicoli dellaserie generale, inclusi tutti i supplementi ordinari:

(di cui spese di spedizione € 219,04) - annuale € 400,00

(di cui spese di spedizione € 109,52) - semestrale € 220,00
Tipo A1 Abbonamento aifascicolidellaserie generale, inclusiisoli supplementi ordinari contenenti i provvedimenti legislativi:

(di cui spese di spedizione € 108,57) - annuale € 285,00

(di cui spese di spedizione € 54,28) - semestrale € 155,00
Tipo B Abbonamento aifascicoli dellaserie speciale destinata agli atti dei giudizi davanti alla Corte Costituzionale:

(di cui spese di spedizione € 19,29) - annuale € 68,00

(di cui spese di spedizione € 9,64) - semestrale € 43,00
Tipo C  Abbonamento aifascicoli dellaserie speciale destinata agli atti della CE:

(di cui spese di spedizione € 41,27) - annuale € 168,00

(di cui spese di spedizione € 20,63) - semestrale € 91,00
Tipo D  Abbonamento aifascicolidellaserie destinata alle leggi e regolamenti regionali:

(di cui spese di spedizione € 15,31) - annuale € 65,00

(di cui spese di spedizione € 7,65) - semestrale € 40,00
Tipo E  Abbonamento aifascicoli dellaserie speciale destinata ai concorsi indetti dallo Stato e dalle altre pubbliche amministrazioni:

(di cui spese di spedizione € 50,02) - annuale € 167,00

(di cui spese di spedizione € 25,01) - semestrale € 90,00
Tipo F  Abbonamentoaifascicolidellaserie generale, inclusituttiisupplementiordinari,edaifascicolidelle quattroserie speciali:

(di cui spese di spedizione € 344,93) - annuale € 780,00

(di cui spese di spedizione € 172,46) - semestrale € 412,00
Tipo F1 Abbonamento ai fascicoli della serie generale inclusi i supplementi ordinari con i provvedimenti legislativi e ai fascicoli

delle quattro serie speciali:
(di cui spese di spedizione € 234,45) - annuale € 652,00
(di cui spese di spedizione € 117,22) - semestrale € 342,00

N.B.: L’abbonamento alla GURI tipo A, A1, F, F1 comprende gli indici mensili
Integrando con la somma di € 80,00 i/ versamento relativo al tipo di abbonamento alla Gazzetta Ufficiale - parte prima -
prescelto, si ricevera anche I'Indice Repertorio Annuale Cronologico per materie anno 2005.
BOLLETTINO DELLE ESTRAZIONI

Abbonamento annuo (incluse spese di spedizione) € 88,00

CONTO RIASSUNTIVO DEL TESORO

Abbonamento annuo (incluse spese di spedizione) € 56,00

PREZZI DI VENDITA A FASCICOLI
(Oltre le spese di spedizione)

Prezzidivendita: serie generale € 1,00
serie speciali (escluso concorsi), ogni 16 pagine o frazione € 1,00
fascicolo serie speciale, concorsi, prezzo unico € 1,50
supplementi (ordinari e straordinari), ogni 16 pagine o frazione € 1,00
fascicolo Bollettino Estrazioni, ogni 16 pagine o frazione € 1,00
fascicolo Conto Riassuntivo del Tesoro, prezzo unico € 6,00
I.V.A. 4% a carico dell’Editore
GAZZETTA UFFICIALE - PARTE Il (inserzioni)
Abbonamento annuo (di cui spese di spedizione € 120,00) € 320,00
Abbonamento semestrale (di cui spese di spedizione € 60,00) € 185,00
Prezzo di vendita di un fascicolo, ogni 16 pagine o frazione (oltre le spese di spedizione) € 1,00
I.V.A. 20% inclusa
RACCOLTA UFFICIALE DEGLI ATTI NORMATIVI
Abbonamento annuo € 190,00
Abbonamento annuo per regioni, province e comuni € 180,00
Volume separato (oltre le spese di spedizione) € 18,00

I.V.A. 4% a carico dell’Editore

Per I’estero i prezzi di vendita, in abbonamento ed a fascicoli separati, anche per le annate arretrate, compresi i fascicoli dei supplementi ordinari e
straordinari, devono intendersi raddoppiati. Per il territorio nazionale i prezzi di vendita dei fascicoli separati, compresi i supplementi ordinari e
straordinari, relativi ad anni precedenti, devono intendersi raddoppiati. Per intere annate e raddoppiato il prezzo dell’abbonamento in corso.
Le spese di spedizione relative alle richieste di invio per corrispondenza di singoli fascicoli, vengono stabilite, di volta in volta, in base alle copie richieste.

N.B. - Gli abbonamenti annui decorrono dal 1° gennaio al 31 dicembre, i semestrali dal 1° gennaio al 30 giugno e dal 1° luglio al 31 dicembre.
Restano confermati gli sconti in uso applicati ai soli costi di abbonamento

ABBONAMENTI UFFICI STATALI
Resta confermata la riduzione del 52% applicata sul solo costo di abbonamento

* tariffe postali di cui al Decreto 13 novembre 2002 (G.U. n. 289/2002) e D.P.C.M. 27 novembre 2002 n. 294 (G.U. 1/2003) per soggetti iscritti al R.O.C.
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