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S O M M A R I O
_________

SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

n. 297. Sentenza 5 - 20 luglio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Istruzione pubblica - Insegnanti - Concorso per l’immissione nei ruoli degli insegnanti di
religione - Limitazione ai docenti che hanno prestato servizio continuativo per almeno
quattro anni nel corso degli ultimi dieci - Lamentata violazione del principio di ragio-
nevolezza e assunta disparita' di trattamento rispetto ai docenti precari con periodi di
insegnamento non continuativi, complessivamente piu' lunghi di quattro anni - Esclu-
sione - Natura eccezionale della disciplina ed esercizio non irragionevole della discre-
zionalita' legislativa - Non fondatezza della questione.

^ Legge 18 luglio 2003, n. 186, art. 5, comma 1.
^ Costituzione artt. 3, 4, 51 e 97. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 17

n. 298. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Previdenza e assistenza sociale - Legge della Regione Siciliana - Sospensione dei tratta-
menti pensionistici di anzianita' dei dipendenti - Esclusione per coloro che abbiano
maturato l’anzianita' di servizio utile ivi prevista o che tale anzianita' maturino entro
il 31 dicembre 2003 - Asserita irragionevolezza nonche¤ violazione del principio di
copertura finanziaria - Carente ricostruzione della fattispecie e indebita richiesta di
pronuncia ricostruttiva del sistema pensionistico - Manifesta inammissibilita' della que-
stione.

^ Legge Regione Siciliana 15 maggio 2000, n. 10, art. 39, comma 1, secondo periodo, e
comma 2.

^ Costituzione, artt. 3 e 81, quarto comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 21

n. 299. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Previdenza e assistenza sociale - Legge della Regione Siciliana - Dipendenti regionali e loro
aventi diritto - Ricongiunzione di periodi assicurativi a fini pensionistici - Asserita
irragionevole automatica applicazione di aliquote annue piu' onerose rispetto a quelle
previste dalla normativa statale - Ritenuta violazione dei princip|“ di copertura finan-
ziaria e di tutela dell’equilibrio finanziario del sistema pensionistico regionale - Pro-
spettazione di una varieta' di ipotesi di soluzione con conseguente impossibilita' di adot-
tare una pronuncia additiva - Questioni finalizzate ad ottenere l’avallo interpretativo
della Corte - Manifesta inammissibilita' .

^ Legge Regione Siciliana 5 maggio 1979, n. 73, art. 18, comma 1; legge Regione Sici-
liana 28 maggio 1979, n. 114, art. 2, comma 2.

^ Costituzione, artt. 3 e 81 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 25
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n. 300. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Poste - Responsabilita' del gestore per i danni causati agli utenti dei servizi postali - Danni

da ritardato recapito di pacco ßpostacelereý - Limitazione del risarcimento ad una
mera indennita' anche in ipotesi di disguido e/o errata gestione operativa - Asserito
ingiustificato regime di favore per l’Ente Poste Italiane s.p.a. nonche¤ diseguale tratta-
mento rispetto agli altri soggetti che esercitano attivita' di impresa commerciale - Rite-
nuto contrasto con il compito della Repubblica di rimuovere gli ostacoli economico-
sociali limitativi di fatto della liberta' e dell’eguaglianza - Intervenuta abrogazione di
una delle disposizioni censurate ed omessa motivazione in ordine alla perdurante appli-
cabilita' della stessa - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ D.P.R. 29 marzo 1973, n. 156, artt. 6, comma 1, 28, comma 1, 70 e 93, comma 1.
^ Costituzione, artt. 2 e 3.
Poste - Responsabilita' del gestore per i danni causati agli utenti dei servizi postali - Danni

da ritardato recapito di pacco ßpostacelereý - Limitazione del risarcimento ad una
mera indennita' anche in ipotesi di disguido e/o errata gestione operativa - Asserito
ingiustificato regime di favore per l’Ente Poste Italiane s.p.a. nonche¤ diseguale tratta-
mento rispetto agli altri soggetti che esercitano attivita' di impresa commerciale - Rite-
nuto contrasto con il compito della Repubblica di rimuovere gli ostacoli economico-
sociali limitativi di fatto della liberta' e dell’eguaglianza - Questione avente ad oggetto
norme prive di forza di legge - Manifesta inammissibilita' .

^ D.m. 26 febbraio 2004.
^ Costituzione, artt. 2 e 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 29

n. 301. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Imposte e tasse - Tributi locali - Imposta comunale sugli immobili (ICI) - Rimborso delle

somme versate e non dovute - Limitazione ai periodi d’imposta di tre anni dal paga-
mento anziche¤ dell’ultimo decennio - Denunciata violazione della riserva di legge in
materia di prestazioni patrimoniali imposte ed eccesso di delega - Eccepita inammissi-
bilita' della questione per omessa descrizione della fattispecie - Eccezione basata su
un’erronea ricostruzione del caso di specie - Reiezione.

^ D.lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 13, comma 1.
^ Costituzione, artt. 23, 70 e 76.
Imposte e tasse - Tributi locali - Imposta comunale sugli immobili (ICI) - Rimborso delle

somme versate e non dovute - Limitazione ai periodi d’imposta di tre anni dal paga-
mento anziche¤ dell’ultimo decennio - Asserito contrasto con un principio direttivo della
legge di delega n. 421 del 1992 - Denunciata violazione della riserva di legge in mate-
ria di prestazioni patrimoniali imposte - Censura formulata in termini contraddittori
ed incerti, segnatamente in ordine all’individuazione della norma impugnata - Carenza
di motivazione sulla non manifesta infondatezza - Manifesta inammissibilita' della
questione.

^ D.lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 13, comma 1.
^ Costituzione, artt. 23, 70 e 76 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 31

n. 302. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Ordinamento giudiziario - Magistratura - Indennita' giudiziaria - Corresponsione ai magi-

strati durante il periodo di astensione obbligatoria per maternita' - Esclusione - Denun-
ciata disparita' di trattamento rispetto al personale delle segreterie e cancellerie giudi-
ziarie - Modifica della disciplina, nel senso dell’attribuzione dell’indennita' nel periodo
di astensione obbligatoria, intervenuta prima della proposizione della questione -
Omessa considerazione della novella legislativa da parte del remittente - Omessa moti-
vazione in ordine alla perdurante rilevanza della questione - Manifesta inammissibilita' .

^ Legge 19 febbraio 1981, n. 27, art. 3, comma 1.
^ Costituzione, art. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 34
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n. 303. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Imposte e tasse - Esenzione dai tributi per gli atti, documenti e provvedimenti relativi al pro-
cedimento di scioglimento del matrimonio - Contributo alla cassa nazionale di previ-
denza e assistenza forense e imposta sul valore aggiunto sui compensi per l’attivita'
difensiva dell’avvocato - Mancata estensione - Asserita irragionevolezza - Carente moti-
vazione, da parte dell’arbitro rituale remittente, sulla propria competenza a conoscere
delle questioni incidentali relative ad obbligazioni tributarie e previdenziali, in base alla
disciplina applicabile ratione temporis - Difetto di motivazione sulla rilevanza gia'
riscontrato in ordine ad una precedente ordinanza del medesimo remittente -
Manifesta inammissibilita' della questione.

^ Legge 6 marzo 1987, n. 74, art. 19; legge 20 settembre 1980, n. 576, art. 11; d.P.R.
26 ottobre 1972, n. 633, artt. 17 e 18.

^ Costituzione, art. 3 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 36

n. 304. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.

Giudizio su conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita' parlamentari - Procedimento penale a carico di un parlamentare per
il reato di diffamazione - Deliberazione di insindacabilita' delle opinioni espresse resa
dalla Camera dei deputati - Ricorso per conflitto tra poteri dello Stato sollevato dal Tri-
bunale di Catania - Denunciata mancanza di nesso funzionale tra le opinioni espresse e
l’attivita' parlamentare - Termine perentorio per la notificazione del ricorso e dell’ordi-
nanza di ammissibilita' - Inosservanza - Sospensione feriale dei termini - Inapplicabilita'
ai giudizi davanti alla Corte costituzionale - Improcedibilita' del conflitto.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 18 dicembre 2002.
^ Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 22; r.d. 26 giu-

gno 1924, n. 1054, art. 36 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 40

n. 305. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Giustizia amministrativa - Espropriazione per pubblica utilita' - Controversie aventi ad
oggetto comportamenti delle amministrazioni pubbliche - Ingiustificato ampliamento
della sfera di giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo - Sopravvenuta decla-
ratoria di illegittimita' costituzionale parziale della disposizione censurata - Necessario
riesame della rilevanza della questione - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

^ D.lgs. 8 giugno 2001, n. 325, art. 53, comma 1; d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, art. 53,
comma 1.

^ Costituzione, art. 103 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 43

n. 306. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Giustizia amministrativa - Espropriazione per pubblica utilita' - Controversie aventi ad
oggetto comportamenti delle amministrazioni pubbliche - Ingiustificato ampliamento
della sfera di giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo - Sopravvenuta decla-
ratoria di illegittimita' costituzionale parziale della disposizione censurata - Necessario
riesame della rilevanza delle questioni - Restituzione degli atti ai giudici rimettenti.

^ D.lgs. 8 giugno 2001, n. 325, art. 53, comma 1; d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, art. 53,
comma 1.

^ Costituzione, art. 103 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 46
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n. 307. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Circolazione stradale - Violazioni del codice della strada - Rilevamento mediante strumenti

elettronici (Autovelox) - Necessita' della contestazione immediata - Esclusione -
Lamentata violazione del diritto di difesa e disparita' di trattamento tra i cittadini, in
relazione alle ipotesi in cui la cui violazione al codice della strada e' accertata senza
l’ausilio di apparecchiature elettroniche - Mancanza di limiti alla esperibilita' dei
rimedi giurisdizionali - Predeterminazione delle sedi stradali interessate dalla presenza
degli autovelox - Manifesta infondatezza della questione.

^ D.Lgs. 30 aprile 1992, n. 285, art. 201, comma 1-bis, lettere e) e f), introdotto dal d.l.
27 giugno 2003, n. 151 (convertito, con modificazioni, dalla legge 1� agosto 2003,
n. 314), art. 4, comma 1.

^ Costituzione, artt. 3 e 24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 48

n. 308. Sentenza 5 - 20 luglio 2006.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Impiego pubblico - Legge della Regione Siciliana - Dipendenti degli enti locali inquadrati

anche in soprannumero - Riconoscimento dei benefici economici di cui all’art. 41 del
d.P.R. n. 347 del 1983 - Violazione del principio dell’utilizzazione dello strumento
della contrattazione collettiva per la disciplina dei rapporti d’impiego dei dipendenti
pubblici, costituente norma fondamentale di riforma economico-sociale - Illegittimita'
costituzionale.

^ Legge Regione Siciliana 15 maggio 2000, n. 10, art. 39, comma 9.
^ Costituzione, art. 117; legge 23 ottobre 1992, n. 421, art. 2, comma 1, lettera a);

d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, art. 1, comma 3. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 51

n. 309. Ordinanza 5 - 20 luglio 2006.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via principale.
Impiego pubblico - Delibera legislativa della Regione Siciliana - Disposizioni concernenti i

componenti degli uffici stampa delle istituzioni locali, degli enti strumentali della
Regione, delle aziende del servizio sanitario e del Presidente della Regione e relativo
trattamento economico - Ricorso del Commissario dello Stato - Sopravvenuta promul-
gazione e pubblicazione della legge con omissione di tutte le disposizioni censurate -
Cessazione della materia del contendere.

^ Delibera legislativa della Regione Siciliana approvata il 20 gennaio 2006 (Disegno di
legge n. 1095 - Stralcio X), art. 1, commi 1, 2, 3 e 4, ultimi due periodi.

^ Costituzione, artt. 3, 51, 81, comma quarto, 97 e 114 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 55

ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 71. Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 15 giugno
2006 (della Regione Valle d’Aosta).

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Ricorso della Regione Valle d’Aosta -
Lamentata adozione attraverso un procedimento gravemente lesivo del principio di
leale collaborazione tra Stato, Regioni ed Enti locali, che rende l’atto viziato sotto il
profilo formale e procedurale - Lamentato vizio di eccesso di delega per la natura for-
temente innovativa del decreto legislativo in violazione dei limiti stabiliti e in contrasto
con i principi e i criteri direttivi fissati nella delega - Lamentata lesione delle attribu-
zioni regionali come delineate dalla Costituzione e dallo Statuto speciale nonche¤ dalle
relative norme di attuazione - Lamentata violazione del principio di sussidiarieta' -
Lamentata contrarieta' al diritto comunitario - Richiesta di dichiarazione di illegitti-
mita' costituzionale dell’intero atto.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152.
^ Costituzione, artt. 76, 117 e 118; Statuto speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2.
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Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Istituzione presso il Ministero dell’ambiente
della Commissione tecnico-consultiva per le valutazioni ambientali - Composizione
delle sottocommissioni - Integrazione con l’esperto designato da ciascuna delle regioni
direttamente interessate per territorio dall’attivita' - Ricorso della Regione Valle d’Ao-
sta - Lamentata inadeguatezza della partecipazione regionale, in forma solo eventuale,
debole e non garantita - Lamentato contrasto con la direttiva 2001/42/CE con lesione
delle prerogative regionali in materia di attuazione diretta delle norme comunitarie -
Denunciata violazione delle attribuzioni costituzionali della ricorrente in materia
ambientale, del principio di leale collaborazione, nonche¤ vizio di eccesso di delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 6 nonche¤ articoli da 15 a 22 nella parte in cui richia-
mano l’art. 6.

^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto
speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Valutazione ambientale strategica (VAS) -
Individuazione dei piani e dei programmi da sottoporre a VAS, compresi quelli regio-
nali e degli enti locali - Valutazione rimessa alla competente sottocommissione della
Commissione ministeriale tecnico-consultiva per le valutazioni ambientali - Ricorso
della Regione Valle d’Aosta - Lamentato accentramento a livello statale con conse-
guente compressione delle attribuzioni legislative e amministrative della Regione in
materia di tutela dell’ambiente, nonche¤ nelle materie ßurbanisticaý, ßpiani regolatori
per zone di particolare importanza turisticaý, ßstrade e lavori pubblici di interesse
regionaleý, ßagricoltura e foreste, zootecnia, flora e faunaý - Denunciata violazione
dei princip|“ di sussidiarieta' , differenziazione ed adeguatezza - Denunciata violazione
del principio di leale collaborazione per carenza di adeguate garanzie procedurali e
cooperative.

^ D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 7, comma 3.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 97, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto

speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2, lett. d), f) e g).
Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione

della legislazione in materia ambientale - Valutazione ambientale strategica (VAS) -
Previsione di intervento sostitutivo da parte del Consiglio dei ministri qualora l’auto-
rita' preposta alla valutazione ambientale non si esprima entro sessanta giorni -
Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Denunciata violazione del principio di leale
collaborazione e della legge delega - Denunciata compromissione del buon andamento
della pubblica amministrazione - Denunciata lesione della competenza esclusiva regio-
nale in materia di urbanistica.

^ D.Lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 12, comma 2.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 97, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto

speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2, lett. g).
Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione

della legislazione in materia ambientale - Valutazione ambientale strategica (VAS) -
Consultazioni e forme di pubblicita' - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamentata
violazione del principio di pubblicita' di cui alla direttiva 2001/42/CE, con impedi-
mento ai soggetti pubblici e privati aventi diritto di prendere parte all’iter di approva-
zione del piano, di effettuare le proprie valutazioni anche sulla base della valutazione
espressa dall’autorita' competente - Lamentata lesione, con riferimento alla applicabi-
lita' della disciplina ai procedimenti regionali e locali, delle attribuzioni regionali in
materia ambientale e delle competenze relative alle materie ulteriori trasversalmente
interessate dalle procedure di valutazione ambientale, e in particolare delle compe-
tenze regionali esclusive in materia di pianificazione urbanistica - Lamentata lesione
della competenza regionale in ordine all’attuazione delle direttive comunitarie -
Denunciata violazione del principio di leale collaborazione e della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, artt. 10 e 16.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 97, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto

speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2.
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Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Valutazione ambientale strategica (VAS) -
Progetti dei piani stralcio per la tutela dal rischio idrogeologico - Sottrazione all’ob-
bligo di valutazione ambientale - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamentata
violazione dei principi comunitari di cui alla direttiva 2001/42/CE - Denunciata
violazione del principio di leale collaborazione e della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 68.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 97, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto

speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Valutazione ambientale strategica (VAS) -
Obiettivo della promozione dell’utilizzo della valutazione ambientale nella stesura dei
piani e dei programmi statali, regionali e sovracomunali - Ricorso della Regione Valle
d’Aosta - Lamentato contrasto con la direttiva 2001/42/CE, che assoggetta a valuta-
zione ambientale i piani e i programmi che possono avere effetti significativi sull’am-
biente, con sola esclusione dei piani che determinano l’uso di piccole aree a livello
locale - Lamentata lesione delle attribuzioni della ricorrente, in particolare di quelle
statutarie, in materia ambientale, eccesso di delega in relazione al rispetto imposto al
legislatore delegato dei principi e delle norme comunitarie, lesione del principio di sus-
sidiarieta' e del principio di leale collaborazione, violazione della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 4, comma 1, lett. a), n. 3.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 97, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto

speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Valutazione di impatto ambientale (VIA) -
Delimitazione del campo di applicazione della procedura, con esclusione dei progetti
relativi ad opere di protezione civile oppure attuati in via d’urgenza, nonche¤ quelli di
carattere temporaneo - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamentata incompatibi-
lita' con la normativa comunitaria che esclude solo i progetti approvati con specifico
atto legislativo e i progetti relativi ad opere di difesa nazionale - Denunciata violazione
delle attribuzioni della ricorrente in materia ambientale e nelle materie connesse -
Denunciata lesione della competenza regionale in ordine all’attuazione delle direttive
comunitarie - Denunciata lesione del principio di leale collaborazione, violazione della
legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 23, comma 4.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto

speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Valutazione di impatto ambientale (VIA) -
Autorita' preposta alla procedura - Attribuzione allo Stato di tutti i progetti di opere
sottoposte ad autorizzazione statale e dei progetti di opere aventi impatto interregio-
nale - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamentata esclusione di ogni valutazione,
da parte delle regioni coinvolte, dei progetti autorizzati a livello nazionale ma con
forte impatto sul territorio regionale, nonche¤ eliminazione di coordinamento tra VIA
regionali - Denunciata violazione del principio di sussidiarieta' - Denunciata violazione
delle attribuzioni della ricorrente in materia ambientale e nelle materie connesse -
Denunciata lesione della competenza regionale in ordine all’attuazione delle direttive
comunitarie - Denunciata lesione del principio di leale collaborazione, violazione della
legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 25.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto

speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2.
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Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Valutazione di impatto ambientale (VIA) -
Intervento sostitutivo del Consiglio dei ministri in caso di inerzia dell’autorita' compe-
tente superiore a novanta giorni - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamentato
contrasto con l’obiettivo di coordinamento con le procedure ordinarie di assenso alla
realizzazione delle opere da parte delle Regioni, previsto dall’art. 45 del d.lgs. mede-
simo - Denunciata violazione delle attribuzioni della ricorrente in materia ambientale
e nelle materie connesse - Denunciata lesione della competenza regionale in ordine
all’attuazione delle direttive comunitarie - Denunciata lesione del principio di leale col-
laborazione, violazione della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 31, commi 1 e 2.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto

speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Relazioni tra VAS e VIA - Elementi gia'
positivamente valutati in sede di VAS o comunque decisi in sede di approvazione del
piano o programma - Acquisizione alla procedura di VIA - Ricorso della Regione Valle
d’Aosta - Lamentato contrasto con la direttiva 2001/42/CE - Denunciata violazione
delle attribuzioni della ricorrente in materia ambientale e nelle materie connesse -
Denunciata lesione della competenza regionale in ordine all’attuazione delle direttive
comunitarie - Denunciata lesione del principio di leale collaborazione, violazione della
legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 33.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto

speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Soppressione, in carenza di disciplina transi-
toria, delle precedenti Autorita' di bacino e sostituzione con le Autorita' di bacino distret-
tuali, nonche¤ ripartizione dei distretti idrografici - Ricorso della Regione Valle
d’Aosta - Lamentata portata innovativa della disciplina con esorbitanza dai limiti di
oggetto stabiliti nella legge delega, mancato coinvolgimento delle Regioni nel processo
decisionale, grave situazione di incertezza normativa - Denunciata violazione delle attri-
buzioni della ricorrente in materia ambientale, di governo del territorio e di acque -
Denunciata lesione del principio di leale collaborazione - Denunciato eccesso di delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, artt. 63 e 64.
^ Costituzione, artt. 76, 117, terzo e quarto comma; legge costituzionale 18 ottobre

2001, n. 3, art. 10; Statuto speciale della Regione Valle d’Aosta, artt. 2, lett. d), e),
f), g), i), m), q), 3, lett. d), e 4.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione
della legislazione in materia ambientale - Gestione dei rifiuti - Affidamento del servi-
zio mediante gara - Decreto ministeriale per la definizione delle modalita' e dei termini
del procedimento di aggiudicazione - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamentata
violazione della competenza legislativa residuale in materia di servizio pubblico locale
e della competenza statutaria primaria in materia di ordinamento degli enti locali -
Lamentata adozione di normativa di dettaglio e autoapplicativa lesiva delle attribu-
zioni regionali in materia ambientale, igienico-sanitaria e urbanistica - Lamentata
adozione di fonte regolamentare statale in materie di competenza regionale e partico-
larmente in materia di tutela dell’ambiente.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, artt. 202 e 203.
^ Costituzione, artt. 76, 117, quarto comma; Statuto speciale della Regione Valle

d’Aosta, artt. 2, lett. b), e 4 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 59
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n. 72. Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 16 giugno
2006 (della Regione Umbria).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Valu-
tazione di impatto ambientale (VIA) - Competenza per i progetti di opere o interventi
aventi impatto ambientale interregionale - Attribuzione al Ministro dell’ambiente -
Ricorso della Regione Umbria - Denunciata acquisizione al livello statale di compe-
tenze regionali - Contrasto con il principio di sussidiarieta' , richiamato dalla legge
delega - Disconoscimento della possibilita' che la legge regionale ratifichi intese con
altre Regioni - Lesione di competenze regionali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, artt. 25, comma 1, e 35, comma 1.
^ Costituzione, artt. 117, comma ottavo, e 118, primo comma.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Valu-
tazione di impatto ambientale (VIA) - Progetti sottoposti a VIA in sede regionale o pro-
vinciale - Spostamento in sede statale qualora dall’istruttoria risulti che l’opera o l’in-
tervento progettato puo' avere impatti rilevanti anche sul territorio di altre Regioni -
Ricorso della Regione Umbria - Denunciata acquisizione al livello statale di competenze
regionali - Contrasto con il principio di sussidiarieta' , richiamato dalla legge delega -
Disconoscimento della possibilita' che la legge regionale ratifichi intese con altre
Regioni - Lesione di competenze regionali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 42, comma 3.
^ Costituzione, artt. 117 (comma ottavo) e 118 (primo comma).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Difesa del suolo - Attivita' conoscitiva - Costituzione e gestione, ad opera dell’APAT
(Agenzia per la protezione dell’ambiente e per i servizi tecnici), di un sistema informa-
tivo unico cui vanno raccordati i sistemi informativi regionali - Ricorso della Regione
Umbria - Denunciato accentramento delle scelte in capo a soggetto statale e man-
canza di bilateralita' del raccordo - Violazione del principio di leale collaborazione.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 55, comma 2.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Difesa del suolo - Competenze del Ministro dell’ambiente - Funzioni di programma-
zione, finanziamento e controllo di tutti gli interventi in materia di difesa del suolo -
Ricorso della Regione Umbria - Denunciato accentramento allo Stato di compiti gia'
attribuiti alle Regioni (o svolti con la partecipazione regionale) in base al d.lgs.
112/1998 - Eccesso di delega - Mancato coinvolgimento regionale nelle funzioni di
programmazione e finanziamento - Violazione del principio di leale collaborazione -
Difetto di esigenze di esercizio unitario della funzione di controllo.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 58, comma 3, lett. a).
^ Costituzione, artt. 76, (117) e 118; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, commi 1 e 8;

decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, artt. 86, comma 3, 88, commi 1 e 2, 89,
commi 1, lett. h), e 5.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Difesa del suolo - Competenze del Ministro dell’ambiente - Previsione, prevenzione e
difesa del suolo da frane, alluvioni e altri fenomeni di dissesto idrogeologico, nel medio
e nel lungo termine - Ricorso della Regione Umbria - Denunciato accentramento allo
Stato di funzioni amministrative in assenza di esigenze di esercizio unitario e comun-
que senza previsione dell’intesa con la Regione interessata - Violazione del principio
di leale collaborazione - Eccesso di delega - Lesione di competenze regionali (in mate-
ria di difesa del suolo, governo del territorio e protezione civile).

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 58, comma 3, lett. b).
^ Costituzione, artt. 76, 117 (comma secondo, lett. s), e 118, primo comma; decreto

legislativo 31 marzo 1998, n. 112, art. 108, comma 1, lett. a); direttiva del Presidente
del Consiglio 27 febbraio 2004, modificata dalla direttiva 25 febbraio 2005.
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Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Difesa del suolo - Accorpamento dei bacini idrografici in otto macrodistretti ed istitu-
zione di nuove Autorita' di bacino distrettuale in sostituzione di quelle previste dalla
legge 183/1989 - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata lesione della competenza
regionale concorrente in materia di governo del territorio - Violazione del principio di
sussidiarieta' - Irrazionale delimitazione dei nuovi Distretti e mancato coinvolgimento
delle Regioni nella relativa decisione - Insufficienza della partecipazione (minoritaria)
regionale a garantire codecisioni paritarie in seno agli organi delle nuove Autorita'
(Conferenza istituzionale permanente e Conferenza operativa) - Violazione del princi-
pio di leale collaborazione - Eccesso di delega, per esorbitanza dall’oggetto e inosser-
vanza di principi e criteri direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, artt. 63, commi 3 e 4, e 64.
^ Costituzione, artt. 76, 117, comma terzo, e 118; legge 15 dicembre 2004, n. 308,

art. 1, commi 1, 8 e 9, lett. c).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Difesa del suolo - Soppressione dal 30 aprile 2006 delle Autorita' di bacino previste
dalla legge 183/1989 - Attribuzione al Presidente del Consiglio dei ministri del potere
di definire, ßsentitaý la Conferenza permanente Stato-Regioni, criteri e modalita' per
il trasferimento di personale e risorse alle nuove Autorita' di distretto, di disciplinare
il trasferimento di funzioni e di regolamentare il periodo transitorio - Ricorso della
Regione Umbria - Denunciata specifica illegittimita' del potere normativo del Presi-
dente del Consiglio per mancata previsione dell’intesa con la Conferenza Stato-
Regioni - Specifica illegittimita' della data di soppressione delle vecchie Autorita' di
bacino per impossibilita' che la normativa transitoria venga emanata entro la stessa
data - Lesione di competenze regionali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 63, commi 2 e 3.
^ Costituzione, artt. 117 e 118.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Difesa del suolo - Piano di bacino distrettuale - Contenuti - Programmazione e utiliz-
zazione delle risorse idriche, agrarie, forestali ed estrattive - Ricorso della Regione
Umbria - Denunciata invasione di materie di competenza regionale esclusiva o concor-
rente - Interferenza con il Piano regolatore generale degli acquedotti (la cui modica e
aggiornamento sono attribuiti alle Regioni) - Violazione del principio di leale collabo-
razione.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 65, comma 3, lett e).
^ Costituzione, art. 118, primo comma; d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, art. 90, comma

secondo, lett. a).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Tutela delle acque dall’inquinamento - Censimento da parte delle Autorita' concedenti
di tutte le utilizzazioni in atto nel medesimo corpo idrico - Osservanza dei criteri adot-
tati con decreto del Ministro dell’ambiente, previa intesa con la Conferenza perma-
nente per i rapporti tra Stato, Regioni e Province autonome - Ricorso della Regione
Umbria - Denunciata lesione delle competenze regionali (sia che il decreto ministeriale
venga qualificato come atto di indirizzo e coordinamento, sia come atto sostanzial-
mente regolamentare) - Eccesso di delega per contrasto con principi direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 95, comma 5, prima parte.
^ Costituzione, artt. 76, 117, comma terzo, e 118; legge 15 dicembre 2004, n. 308,

art. 1, commi 9 e 9, lett. b).
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Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Tutela delle acque dall’inquinamento - Procedimento per il rilascio delle concessioni
di acqua pubblica - Riserva alle Autorita' di bacino distrettuale (a prevalente composi-
zione statale) di parere vincolante sulle domande di piccole e grandi derivazioni, in
ordine alla compatibilita' della utilizzazione con le previsioni del Piano di tutela appro-
vato dalla Regione - Esclusione del silenzio assenso e nomina di un commissario ad
acta in mancanza di parere nei termini stabiliti - Ricorso della Regione Umbria -
Denunciata menomazione delle competenze regionali - Sovrapposizione della disciplina
statale a quella regionale gia' esistente - Violazione del principio di sussidiarieta' -
Eccesso di delega per contrasto con principi e criteri direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 96, comma 1 (modificativo dell’art. 7
del testo unico delle disposizioni sulle acque e impianti elettrici, approvato con regio
decreto 11 dicembre 1933, n. 1775).

^ Costituzione, artt. 76, 117, commi terzo e quarto, e 118, primo comma; legge
15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 9, lett. b); decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112, artt. 86, 87, 88 e 89.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Tutela delle acque dall’inquinamento - Scarichi delle imprese agricole che esercitano
anche attivita' di trasformazione dei prodotti agricoli - Assimilazione alle acque reflue
domestiche, purche¤ la materia prima lavorata provenga ßin misura prevalenteý dall’at-
tivita' di coltivazione dei terreni - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata ridu-
zione del livello di tutela delle acque assicurato dalla normativa previgente - Possibilita'
di discriminazioni derivanti dalla mancanza di criteri certi e affidabili - Contrasto
con i principi direttivi della legge delega - Incidenza sulle competenze regionali concor-
renti in materia di tutela del territorio e della salute.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 101, comma 7.
^ Costituzione, artt. 76 e 117, comma terzo; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1,

commi 1, 8, lett. a), e 9, lett. b); decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 152, art. 28,
comma 7, lett. c); decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Disciplina del servizio idrico integrato - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata
esorbitanza dalle clausole di competenza ßtrasversaleý (ambiente, concorrenza, deter-
minazione dei livelli essenziali delle prestazioni, funzioni fondamentali di Comuni,
Province e Citta' metropolitane) invocate dal legislatore statale - Lesione delle compe-
tenze legislative regionali in materia di servizio idrico integrato - Richiamo alle sen-
tenze nn. 407/2002, 272/2004 e 29/2006 della Corte costituzionale.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, artt. 148, 149, 153, comma 1, 154, 155, 160 e
166, comma 4.

^ Costituzione, art. 117, comma 2, lett. e), s), m), p).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Ser-
vizio idrico integrato - Possibilita' per i Comuni con meno di mille abitanti inclusi nel
territorio delle Comunita' montane di non partecipare alla gestione unica del servizio
idrico integrato - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata esorbitanza dalle clau-
sole di competenza ßtrasversaleý (ambiente, concorrenza, determinazione dei livelli
essenziali delle prestazioni, funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta' metro-
politane) invocate dal legislatore statale - Compressione delle competenze legislative
regionali in materia di servizio idrico integrato - Violazione del principio di ragionevo-
lezza (in rapporto alla situazione dei Comuni umbri) - Eccesso di delega.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 148, comma 5.
^ Costituzione, artt. 3, 76 e 117, commi secondo, lett. e), s), m), p), e quarto; legge

15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 1.
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Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Ser-
vizio idrico integrato - Piano d’ambito - Potere dell’Autorita' di vigilanza sulle risorse
idriche e sui rifiuti (a prevalente composizione statale) di notificare all’Autorita' d’am-
bito rilievi e osservazioni e di dettare prescrizioni in relazione ai livelli minimi di servi-
zio e al piano finanziario - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata esorbitanza
dai titoli di competenza ßtrasversaleý invocati dal legislatore statale - Attrazione allo
Stato di funzioni amministrative in assenza di esigenze di esercizio unitario - Lesione
delle potesta' di controllo regionale - Eccesso di delega - Contrasto con il d.lgs.
112/1998.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 149, comma 6.
^ Costituzione, artt. 76, 117, commi secondo e quarto, e 118, primo comma; legge

15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8; decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 112, art. 88.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Ser-
vizio idrico integrato - Affidamento in concessione gratuita al gestore del servizio
idrico integrato di tutte le infrastrutture idriche di proprieta' degli enti locali - Ricorso
della Regione Umbria - Denunciata esorbitanza dai titoli di competenza ßtrasversaleý
invocati dal legislatore statale - Invasione della competenza regionale residuale -
Lesione del principio di ragionevolezza - Eccesso di delega.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 153, comma 1.
^ Costituzione, artt. 76 e 117, comma quarto; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1,

comma 1.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Ser-
vizio idrico integrato - Tariffa per il servizio idrico - Istituzione, fissazione dei relativi
parametri di determinazione ed attribuzione di competenze normative di attuazione ai
Ministri dell’ambiente e dell’economia - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata
violazione della competenza regionale residuale in materia di servizi pubblici locali -
Lesione dell’autonomia finanziaria e tributaria delle Regioni - Eccesso di delega per
esorbitanza dall’oggetto e inosservanza di criteri direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 154.
^ Costituzione, artt. 76, 117, comma quarto, e 119, commi primo e secondo; legge

15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8 [primo periodo] e comma 8, lett. d).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Servi-
zio idrico integrato - Quote di tariffa riferite al servizio di fognatura e depurazione -
Disciplina - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata violazione della competenza
regionale residuale in materia di servizi pubblici locali - Lesione dell’autonomia finan-
ziaria e tributaria delle Regioni - Eccesso di delega per esorbitanza dall’oggetto e inos-
servanza di criteri direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 155.
^ Costituzione, artt. 76, 117, comma quarto, e 119, commi primo e secondo; legge

15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8, [primo periodo e] lett. d).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Ser-
vizio idrico integrato - Tariffa per il servizio idrico - Possibilita' di maggiorazioni per
le aziende artigianali, commerciali e industriali - Ricorso della Regione Umbria -
Denunciata estraneita' ai titoli di competenza ßtrasversaleý invocati dal legislatore sta-
tale - Violazione della competenza regionale residuale in materia di servizi pubblici
locali - Eccesso di delega.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 154, comma 6.
^ Costituzione, artt. 76 e 117, comma quarto; legge 15 dicembre 2004, n. 308; legge

5 gennaio 1994, n. 36, art. 13, comma 7.
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Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Gestione delle risorse idriche - Autorita' di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti
(a prevalente composizione statale) - Compiti e funzioni ad essa attribuiti - Ricorso
della Regione Umbria - Denunciata estraneita' ai titoli di competenza ßtrasversaleý
invocati dal legislatore statale - Attrazione allo Stato di funzioni amministrative in
difetto di esigenze di esercizio unitario - Mancato riferimento alle potesta' di pianifica-
zione regionale - Eccesso di delega per inosservanza di criteri direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 160.
^ Costituzione, artt. 76, 117, comma quarto, e 118, primo comma; legge 15 dicembre

2004, n. 308, art. 1, comma 8; legge 5 gennaio 1994, n. 36, art. 8, comma 4.
Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -

Gestione delle risorse idriche - Usi delle acque irrigue e di bonifica - Potere dei con-
sorzi di bonifica di determinare il contributo dovuto da chiunque, non associato al con-
sorzio, utilizzi canali consortili o acque irrigue come recapito di scarichi - Ipotizzato
assoggettamento degli enti locali - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata lesione
dell’autonomia finanziaria e dell’autonomia negoziale degli enti locali - Violazione
della competenza regionale residuale - Eccesso di delega per esorbitanza dall’oggetto
e carattere innovativo della disposizione.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 166, comma 4.
^ Costituzione, artt. 76 e 117, comma quarto; legge 15 dicembre 2004, n. 308.
Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Recu-

pero dei rifiuti - Metodi di recupero destinati ad ottenere materie prime secondarie,
combustibili o prodotti - Possibilita' di definizione mediante appositi accordi di pro-
gramma stipulati tra i soggetti economici (o le associazioni di categoria dei settori inte-
ressati) e il Ministro dell’ambiente - Disciplina delle relative modalita' procedurali -
Ricorso della Regione Umbria - Denunciata introduzione di definizioni di smaltimento,
recupero, sottoprodotto e materia prima secondaria (MPS) non conformi o non coerenti
con la normativa e la giurisprudenza comunitarie - Sostanziale deregolamentazione
della disciplina del recupero dei rifiuti, sostituita da procedure ßcontrattateý e ßprivatiz-
zateý - Lesione dei principi di certezza del diritto, uguaglianza, generalita' e astrattezza
delle norme - Eccesso di delega per inosservanza di principi e criteri direttivi - Diretta
violazione delle competenze regionali in materia di ambiente, tutela della salute e
governo del territorio.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, artt. 181, commi 7, 8, 9, 10 e 11, e 183,
comma 1, lett. g), h), m), n), q), u).

^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, commi primo, terzo e quinto, e 118; direttiva
75/442/CEE del 15 luglio 1975, artt. 1, lett. e) ed f), 10 e 11, n. 1; direttiva
91/156/CEE del 18 marzo 1991; sentenze della Corte di giustizia europea C-418/97
e C-419/97 - ßArcoý, C-9/00 - ßPalin Granitý, C-114/01 - ßAvestaPolarit Chromeý,
C-457/02 - ßNiselliý; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8, lett. e) ed f);
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, art. 85; decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Procedure
semplificate di smaltimento di rifiuti non pericolosi - Norme e condizioni di ammissione per
ciascun tipo di attivita' - Possibile determinazione mediante accordi di programma stipulati
fra i soggetti economici e il Ministro dell’ambiente - Proroga transitoria delle disposizioni
del decreto ministeriale 5 febbraio 1998 - Ricorso della Regione Umbria - Denunciato con-
trasto con la normativa e la giurisprudenza comunitarie - Sostanziale deregolamentazione
della materia - Lesione dei principi di certezza del diritto, uguaglianza, generalita' e astrat-
tezza delle norme - Diretta violazione delle competenze regionali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 214, commi 3 e 5.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, commi primo, terzo e quinto, e 118; direttiva

75/442/CEE del 15 luglio 1975, artt. 1, lett. e) ed f), 10 e 11, n. 1; direttiva
91/156/CEE del 18 marzo 1991; sentenze della Corte di giustizia europea C-418/97
e C-419/97 - ßArcoý, C-9/00 - ßPalin Granitý, C-114/01 - ßAvestaPolarit Chromeý,
C-457/02 - ßNiselliý; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8, lett. e) ed f);
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, art. 85; decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22.
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Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Terre
e rocce da scavo - Esclusione dall’ambito e dal regime dei rifiuti - Ricorso della
Regione Umbria - Denunciato contrasto con la normativa comunitaria - Diretta viola-
zione delle competenze regionali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 186.
^ [Costituzione, artt. 11, 76, 117, commi primo, terzo e quinto, e 118; direttiva

75/442/CEE del 15 luglio 1975, artt. 1, lett. e) ed f), 10 e 11, n. 1; direttiva
91/156/CEE del 18 marzo 1991; sentenze della Corte di giustizia europea C-418/97
e C-419/97 - ßArcoý, C-9/00 - ßPalin Granitý, C-114/01 - ßAvestaPolarit Chromeý,
C-457/02 - ßNiselliý; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8, lett. e) ed f);
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, art. 85; decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22].

Ambiente (tutela dell’) - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega
308/2004 - Catasto dei rifiuti - Obbligo di comunicare annualmente alle Camere di
commercio le quantita' e le caratteristiche qualitative dei rifiuti oggetto di attivita' di
raccolta, trasporto, recupero e smaltimento (c.d. MUD) - Esenzione per le imprese e
gli enti che producono rifiuti non pericolosi - Ricorso della Regione Umbria - Denun-
ciata perdita di informazioni per le strutture chiamate a svolgere i controlli ambientali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 189, comma 3.
^ [Costituzione, artt. 11, 76, 117, commi primo, terzo e quinto, e 118; direttiva

75/442/CEE del 15 luglio 1975, artt. 1, lett. e) ed f), 10 e 11, n. 1; direttiva
91/156/CEE del 18 marzo 1991; sentenze della Corte di giustizia europea C-418/97
e C-419/97 - ßArcoý, C-9/00 - ßPalin Granitý, C-114/01 - ßAvestaPolarit Chromeý,
C-457/02 - ßNiselliý; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8, lett. e) ed f);
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, art. 85; decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22].

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Gestione dei rifiuti - Competenze statali - Determinazione di criteri generali, differen-
ziati per i rifiuti urbani e per quelli speciali, ai fini della elaborazione dei piani regio-
nali - Determinazione, d’intesa con la Conferenza Stato-regioni, delle linee guida per
la individuazione e il coordinamento degli Ambiti territoriali ottimali, nonche¤ delle
linee guida inerenti le forme e i modi della cooperazione fra gli enti locali, anche con
riferimento alla riscossione della tariffa sui rifiuti urbani - Ricorso della Regione
Umbria - Denunciata previsione di (non consentiti) atti di indirizzo e coordinamento
in materia regionale - Violazione del principio di leale collaborazione - Invasione della
competenza regionale in materia di gestione dei rifiuti - Eccesso di delega - Invasione
di competenze regionali residuali in materia di tariffazione dei servizi pubblici locali
e nella promozione delle forme di cooperazione tra gli enti locali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 195, comma 1, in particolare lett. m) ed o).
^ Costituzione, artt. 76, 117 e 118; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, commi 1 e 8;

decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, art. 85; decreto legislativo 5 febbraio
1997, n. 22, art. 18, comma 1, lett. i).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 -
Gestione dei rifiuti - Servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani - Possibilita' di
immediato passaggio al nuovo gestore dei dipendenti delle aziende private operanti
nel settore - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata incidenza sull’autonomia
imprenditoriale privata - Lesione dell’autonomia finanziaria degli enti locali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 202, comma 6.
^ Costituzione, artt. 42, 43 e 119.
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Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Dispo-
sizioni concernenti la valutazione di impatto ambientale (VIA), le competenze per la
difesa del suolo, le Autorita' di bacino, i distretti idrografici e i piani di bacino, la tutela
quantitativa delle acque, gli scarichi delle imprese agricole, l’Autorita' d’ambito territo-
riale ottimale, il piano d’ambito, le dotazioni dei soggetti gestori del servizio idrico inte-
grato, la tariffa del servizio idrico, la tariffa del servizio di fognatura e depurazione,
l’Autorita' di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti, gli usi delle acque irrigue e di
bonifica, il c.d. recupero dei rifiuti, la definizione dei rifiuti, le terre e rocce da scavo,
gli obblighi di comunicazione e il catasto dei rifiuti, il servizio di gestione integrata dei
rifiuti urbani, le procedure semplificate per i rifiuti - Ricorso della Regione Umbria -
Denunciata sussistenza di vizi procedurali inficianti l’intero decreto legislativo - Man-
cato rispetto della garanzia di partecipazione della Conferenza unificata Stato-
Regioni-autonomie locali (di fatto impossibilitata a disporre di un termine adeguato
per esprimere formalmente il proprio parere) - Violazione della legge di delega e del
principio di leale collaborazione - Incidenza su competenze e prerogative costituzionali
delle Regioni.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, artt. 25, comma 1, 35, comma 1, 42,
comma 3, 55, comma 2, 58, comma 3, 63, commi 3 e 4, 64, 65, comma 3, lett. e),
95, comma 5, 96, comma 1, 101, comma 7, 148, 149, 153, comma 1, 154, 155, 160,
166, comma 4, 181, commi 7, 8, 9, 10 e 11, 183, comma 1, 186, 189, comma 3, 195,
comma 1, 202, comma 6, e 214, commi 3 e 5.

^ Costituzione, art. 76; decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, art. 2, comma 3 . . . . Pag. 78

n. 30. Ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato (merito) depositato in cancelle-
ria il 7 luglio 2006 (del Tribunale di Catania).

Parlamento - Immunita' parlamentari - Deliberazione della Camera dei deputati in data
4 dicembre 2003, con la quale si dichiara che i fatti per cui si procede penalmente nei
confronti dell’on. Alberto Acierno per diffamazione aggravata nei confronti dell’on. An-
tonino Macaluso concernono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell’eser-
cizio delle sue funzioni - Conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dal Tri-
bunale di Catania - Sez. distaccata di Giarre, per la ritenuta mancanza di nesso tra i
fatti attribuiti e l’esercizio delle funzioni parlamentari.

^ Deliberazione della Camera dei deputati di Roma 4 dicembre 2003.
^ Costituzione, art. 68, primo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 103
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

n. 297

Sentenza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Istruzione pubblica - Insegnanti - Concorso per l’immissione nei ruoli degli insegnanti di religione - Limitazione ai
docenti che hanno prestato servizio continuativo per almeno quattro anni nel corso degli ultimi dieci - Lamen-
tata violazione del principio di ragionevolezza e assunta disparita' di trattamento rispetto ai docenti precari
con periodi di insegnamento non continuativi, complessivamente piu' lunghi di quattro anni - Esclusione - Natura
eccezionale della disciplina ed esercizio non irragionevole della discrezionalita' legislativa - Non fondatezza
della questione.

^ Legge 18 luglio 2003, n. 186, art. 5, comma 1.
^ Costituzione artt. 3, 4, 51 e 97.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nei giudizi di legittimita' costituzionale dell’art. 5, comma 1, della legge 18 luglio 2003, n. 186 (Norme sullo stato
giuridico degli insegnanti di religione cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado), promossi con
due ordinanze del 29 gennaio 2005 dal Tribunale amministrativo regionale della Puglia, sezione staccata di Lecce,
sui ricorsi proposti da Anna Rita Margiotta ed altra e da Monica Grosso contro il Ministero dell’istruzione,
dell’universita' e della ricerca ed altro, iscritte ai numeri 216 e 217 del registro ordinanze 2005 e pubblicate nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 17, 1� serie speciale, dell’anno 2005.

Visti gli atti di costituzione di Anna Rita Margiotta ed altra e di Monica Grosso, nonche¤ gli atti di intervento
del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nell’udienza pubblica del 4 luglio 2006 il giudice relatore Sabino Cassese;

Udito l’avvocato Fausto Buccellato per Anna Rita Margiotta ed altra e per Monica Grosso.
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Ritenuto in fatto

1. ö Il Tribunale amministrativo regionale della Puglia, sezione staccata di Lecce, con due distinte ordi-
nanze (r.o. n. 216 e n. 217 del 2005) ha sollevato ö in riferimento agli articoli 3, 4, 51 e 97 della Costituzione ö
questione di legittimita' costituzionale dell’art. 5, comma 1, della legge 18 luglio 2003, n. 186 (Norme sullo stato
giuridico degli insegnanti di religione cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado).

La disposizione impugnata prevede che il primo concorso per l’accesso in ruolo degli insegnanti di religione
cattolica e' riservato esclusivamente a quelli che hanno ßprestato continuativamente servizio per almeno quattro
anni nel corso degli ultimi dieci anni e per un orario complessivamente non inferiore alla meta' di quello d’obbligo
anche in ordini e gradi scolastici diversiý e sono in possesso di altri requisiti.

Dinanzi al Tar pendono due giudizi promossi da docenti precari ö incaricati dell’insegnamento di religione
cattolica per periodi diversi, ma non continuativi, per almeno quattro anni ö volti all’annullamento del bando
di concorso (decreto del direttore generale del Ministero dell’istruzione, dell’universita' e della ricerca, 2 febbraio
2004), adottato in applicazione dell’art. 5 suddetto, e dei decreti con i quali i ricorrenti erano stati esclusi dalla
procedura concorsuale per difetto del requisito del quadriennio continuativo di servizio ed erano state annullate
le prove sostenute. La domanda di sospensione di questi ultimi decreti e' stata accolta, sino alla definizione del
giudizio incidentale di legittimita' costituzionale.

Nelle due analoghe ordinanze di remissione, il giudice premette che i ricorrenti hanno eccepito l’illegittimita'
dell’art. 5 in argomento.

In ordine alla rilevanza, il giudice sostiene che l’eliminazione dalla norma in questione del requisito della con-
tinuita' del servizio determinerebbe la caducazione della corrispondente previsione contenuta nel bando di con-
corso e, quindi, l’ammissione dei ricorrenti al concorso riservato.

Quanto alla non manifesta infondatezza, precisato che non e' contestato che i ricorrenti sono in possesso del
requisito del servizio almeno quadriennale, ma non continuativo, il rimettente prospetta la violazione degli artt. 3,
4, 51 e 97 Cost., ad opera della norma impugnata, nella parte in cui richiede il servizio di insegnamento prestato
in maniera continuativa per un quadriennio nell’ultimo decennio e non il servizio di durata quadriennale, comun-
que prestato nello stesso periodo.

A sostegno della incostituzionalita' , il Tar richiama la giurisprudenza della Corte in ordine al controllo di
ragionevolezza delle scelte operate dal legislatore, che ne ammette il sindacato in caso di ßpalese arbitrarieta' od
irrazionalita' ý (sentenze n. 437 del 2002, n. 431 e n. 466 del 1997, n. 113 del 1996). Precisa che le pronunce relative
all’accesso al pubblico impiego (sentenze n. 136 e n. 205 del 2004) hanno evidenziato il nesso esistente con la
regola costituzionale del pubblico concorso di cui all’art. 97, terzo comma, Cost. In particolare, ricorda che,
secondo la Corte, il concorso pubblico costituisce ßla forma generale ed ordinaria di reclutamento per il pubblico
impiego, in quanto meccanismo strumentale al canone di efficienza dell’amministrazioneý (sentenze n. 34 del
2004, n. 194 del 2002 e n. 1 del 1999) e che tale regola puo' dirsi rispettata ßsolo quando le selezioni non siano
caratterizzate da arbitrarie ed irragionevoli forme di restrizione dell’ambito dei soggetti legittimati a parteciparviý
(sentenza n. 205 del 2004). In tale direzione, recependo le argomentazioni contenute nei ricorsi introduttivi, il
Tar mette in luce che la previsione della continuita' del servizio non risponde alla finalita' di selezionare il preca-
riato piu' recente e conduce all’ipotesi paradossale di escludere dal concorso chi abbia comunque insegnato per
otto anni (con due interruzioni annuali) e, quindi, per un periodo doppio rispetto a chi abbia il requisito quadrien-
nale continuativo. In definitiva, secondo il giudice remittente, il requisito della continuita' del quadriennio, delimi-
tando il periodo temporale ritenuto idoneo alla partecipazione al concorso di soggetti in possesso di sufficienti
requisiti di professionalita' , determina una arbitraria ed irragionevole forma di restrizione dei soggetti legittimati.

2. ö In entrambi i giudizi, con atti analoghi, e' intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappre-
sentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata manifestamente
infondata.

La difesa erariale si sofferma sul contenuto dell’intera legge, mettendone in evidenza la matrice concordata-
ria, nel cui contesto sono stati istituiti i ruoli degli insegnanti di religione cattolica. Sottolineato il carattere tran-
sitorio della norma impugnata, che disciplina i requisiti per l’accesso soltanto per il primo concorso, l’Avvocatura
sostiene che il servizio continuativo e' stato richiesto ßall’evidente scopo di valorizzare l’esperienza professionale
acquisita attraverso una maggiore concentrazione del servizio dimostrata dalla continuita' senza soluzioni e per
cio' stesso non frammentaria e atomizzataý. Il legislatore, quindi, avrebbe non irragionevolmente esercitato il pro-
prio potere discrezionale privilegiando l’esperienza professionale acquisita ßcon la maggiore garanzia di consi-
stenza, dimostrata, appunto, dal periodo di servizio quadriennale ininterrottoý, coniugato ad altri requisiti.
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3. ö Si sono costituiti con memorie distinte, ma analoghe, i ricorrenti dei giudizi principali, chiedendo l’ac-
coglimento della questione.

In generale, a sostegno della irragionevolezza, sottolineano i risultati ßaberrantiý cui conduce il requisito
della continuita' , gia' messi in luce dalle ordinanze di remissione, nonche¤ la mancanza di ragionevolezza di una
delimitazione temporale continuativa all’interno di un periodo ampio, atteso che l’unico fine ragionevole
dovrebbe essere la selezione a monte del precariato in possesso di un’esperienza piu' consistente, soddisfatta piena-
mente dalla richiesta dei quattro anni nell’arco di dieci, visto che l’esperienza discende dal numero di anni di ser-
vizio e non dalla loro continuita' .

In particolare, rispetto alla violazione dell’art. 3 Cost., le parti private sostengono che la norma impugnata
attribuisce un trattamento deteriore agli insegnanti che si troverebbero in una situazione piu' meritevole, avendo
prestato servizio per piu' anni non continuativi, ai fini della formazione della graduatoria, in base alle previsioni
dello stesso art. 5, secondo cui il servizio prestato e' titolo valutabile a tali fini (allegato n. 5 al bando di concorso).
L’art. 4 Cost. sarebbe violato, restando limitato il diritto al lavoro dei piu' meritevoli. Con riferimento alla previ-
sione dell’art. 51 Cost., che garantisce il diritto all’accesso agli impieghi pubblici in posizione di eguaglianza,
sostengono che la disposizione impugnata esclude dal concorso i soggetti che, sulla base della stessa norma, pos-
siedono ßmerito concorsuale maggioreý. Quanto alla violazione dell’art. 97 Cost., infine, lo sbarramento alla par-
tecipazione al concorso ßnon costituisce certamente un mezzo di selezione dei miglioriý.

Da ultimo, secondo le parti intervenute, l’irragionevolezza della disposizione contestata emergerebbe anche
dalla circostanza che la stessa costituisce un unicum nell’intera legislazione scolastica concernente l’accesso in
ruolo dei precari.

Considerato in diritto

1. ö Il Tribunale amministrativo regionale della Puglia, sezione staccata di Lecce, con due distinte ordi-
nanze (r.o. n. 216 e 217 del 2005) ha sollevato ö in riferimento agli artt. 3, 4, 51 e 97 della Costituzione ö que-
stione di legittimita' costituzionale dell’art. 5, comma 1, della legge 18 luglio 2003, n. 186 (Norme sullo stato giuri-
dico degli insegnanti di religione cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e grado).

La disposizione impugnata stabilisce che il primo concorso per l’accesso in ruolo degli insegnanti di religione
cattolica e' riservato esclusivamente a coloro che hanno ßprestato continuativamente servizio per almeno quattro
anni nel corso degli ultimi dieci anniý e sono in possesso di altri requisiti. Il giudice remittente censura la norma,
rispetto ai parametri costituzionali suddetti, nella parte in cui e' richiesto il servizio di insegnamento prestato in
maniera continuativa per un quadriennio nell’ultimo decennio e non il servizio di durata quadriennale, comunque
prestato nello stesso periodo.

La norma impugnata si inserisce, quale disposizione transitoria, nella legge n. 186 del 2003, con la quale lo
Stato ha realizzato l’intento di ßdare una nuova disciplina dello stato giuridico degli insegnanti di religioneý;
intento manifestato nel preambolo dell’Intesa, intervenuta il 14 dicembre 1985 tra l’autorita' scolastica italiana e
la Conferenza episcopale italiana per l’insegnamento della religione cattolica nelle scuole pubbliche, resa esecutiva
dal decreto del Presidente della Repubblica 16 dicembre 1985, n. 751 (Esecuzione dell’intesa tra l’autorita' scola-
stica italiana e la Conferenza episcopale italiana per l’insegnamento della religione cattolica nelle scuole pubbli-
che).

Tale legge ha istituito i ruoli degli insegnanti di religione cattolica, assicurando la stabilita' del rapporto di
servizio del docente, prima regolato mediante incarichi annuali. In particolare, e' stata stabilita la consistenza
delle dotazioni organiche, pari al settanta per cento dei posti di insegnamento (art. 2), mentre il restante trenta
per cento viene coperto mediante contratto di lavoro a tempo determinato (art. 3, comma 10); per i docenti di
ruolo, e' stata prevista l’applicabilita' delle norme sullo stato giuridico ed economico del decreto legislativo
16 aprile 1994, n. 297 (Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione,
relative alle scuole di ogni ordine e grado) e della contrattazione collettiva, salve le norme speciali previste nella
stessa legge (art. 1); sono state disciplinate le modalita' di accesso ai ruoli, mediante concorsi per titoli ed esami
senza restrizioni (art. 3). In questo contesto, il legislatore si e' occupato del primo concorso, richiedendo per l’am-
missione ö oltre ai requisiti costituiti dal possesso dei titoli professionali ö la continuita' dell’insegnamento per
almeno quattro anni nel corso degli ultimi dieci.

La questione sottoposta alla Corte censura, appunto, la disposizione che fissa il requisito del servizio conti-
nuativo in quattro anni. Il giudice remittente sostiene l’irragionevolezza del suddetto criterio, volto a restringere
il numero dei soggetti legittimati a partecipare al primo concorso per l’accesso in ruolo. Tale criterio non trove-
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rebbe giustificazione ßnella volonta' di dare prevalenza all’attivita' di insegnamento espletata in data piu' recenteý,
atteso che la continuita' quadriennale puo' risalire anche al primo quadriennio del decennio. Inoltre, comporte-
rebbe l’esclusione dei docenti con maggiore professionalita' , quale sarebbe quella acquisita mediante un servizio
in ipotesi di durata largamente superiore rispetto a quella quadriennale richiesta, ma non continuativa.

2. ö Le ordinanze di remissione pongono identica questione di costituzionalita' rispetto alla stessa disposi-
zione di legge; conseguentemente, i relativi giudizi vanno riuniti per essere decisi con unica pronuncia.

3. ö La questione non e' fondata.

Nel valutare la conformita' a Costituzione della norma impugnata, occorre tener conto del suo carattere ecce-
zionale rispetto al contesto normativo in cui e' inserita. Essa, infatti, disciplina il primo inquadramento in ruolo
di una categoria di insegnanti che ha operato tradizionalmente con un rapporto di servizio costituito mediante
incarico annuale e non in base a concorso. Solo in virtu' di tale carattere eccezionale, la norma in questione sfugge
al dubbio di costituzionalita' , che deriva dalla riserva di tutti i posti ai soli incaricati annuali che la stessa norma
ammette al concorso (sent. n. 205 del 2004).

Secondo il costante orientamento di questa Corte, la scelta di introdurre norme del genere ße' espressione di
discrezionalita' legislativa, non censurabile sotto il profilo del principio di parita' di trattamento di cui all’art. 3
Cost., se non esercitata in modo palesemente irragionevoleý (sentenze n. 136 e n. 35 del 2004, nonche¤ n. 208 del
2002, e ordinanza n. 168 del 2001).

I tre criteri prescelti nel caso in esame (il quadriennio, l’ambito dell’ultimo decennio e la continuita' ) sono tra
di loro congruenti e, nell’insieme, non palesemente irragionevoli. Il legislatore ö nell’ambito delle possibilita' di
scelta compatibili con i principi costituzionali ö ha ritenuto che l’espletamento continuativo, nell’ultimo decen-
nio, per quattro anni, dell’insegnamento della religione cattolica costituisce indice di una piu' sicura professiona-
lita' e, su tale base, ha delimitato l’accesso al concorso per la copertura dei primi posti nel ruolo organico dei
docenti in argomento (analogamente sentenza n. 412 del 1988).

Data la stretta connessione con cui i vari profili di censura sono stati formulati, le considerazioni che prece-
dono comportano la dichiarazione di non fondatezza della questione in riferimento a tutti i parametri evocati.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara non fondata la questione di legittimita' costituzionale dell’art. 5, comma 1, della legge 18 luglio 2003,
n. 186 (Norme sullo stato giuridico degli insegnanti di religione cattolica degli istituti e delle scuole di ogni ordine e
grado), sollevata, in riferimento agli articoli 3, 4, 51 e 97 della Costituzione, dal Tribunale amministrativo regionale
della Puglia, sezione staccata di Lecce, con le ordinanze indicate in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Cassese

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0680
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n. 298

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Previdenza e assistenza sociale - Legge della Regione Siciliana - Sospensione dei trattamenti pensionistici di anzia-
nita' dei dipendenti - Esclusione per coloro che abbiano maturato l’anzianita' di servizio utile ivi prevista o che
tale anzianita' maturino entro il 31 dicembre 2003 - Asserita irragionevolezza nonche¤ violazione del principio
di copertura finanziaria - Carente ricostruzione della fattispecie e indebita richiesta di pronuncia ricostruttiva
del sistema pensionistico - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ Legge Regione Siciliana 15 maggio 2000, n. 10, art. 39, comma 1, secondo periodo, e comma 2.
^ Costituzione, artt. 3 e 81, quarto comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 39, comma 1, secondo periodo, e comma 2, della legge della
Regione Siciliana 15 maggio 2000, n. 10 (Norme sulla dirigenza e sui rapporti di impiego e di lavoro alle dipen-
denze della Regione Siciliana. Conferimento di funzioni e compiti agli enti locali. Istituzione dello Sportello unico
per le attivita' produttive. Disposizioni in materia di protezione civile. Norme in materia di pensionamento), pro-
mosso dalla Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana sul ricorso proposto da A. M. contro
la Regione Siciliana, con ordinanza iscritta al n. 411 del registro ordinanze 2005 e pubblicata nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica n. 37, 1� serie speciale, dell’anno 2005.

Visto l’atto di costituzione della Regione Siciliana;

Udito nell’udienza pubblica del 20 giugno 2006 il giudice relatore Francesco Amirante;

Udito l’avvocato dello Stato Maurizio Fiorillo per la Regione Siciliana;
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Ritenuto che, nel corso di un giudizio in cui la ricorrente, insegnante presso gli istituti regionali d’arte, aveva
impugnato il provvedimento di diniego del proprio collocamento in pensione anticipata, la Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 81, quarto comma, della
Costituzione, questione di legittimita' costituzionale dell’art. 39, comma 1, secondo periodo, e comma 2, della
legge della Regione Siciliana 15 maggio 2000, n. 10 (Norme sulla dirigenza e sui rapporti di impiego e di lavoro
alle dipendenze della Regione Siciliana. Conferimento di funzioni e compiti agli enti locali. Istituzione dello Spor-
tello unico per le attivita' produttive. Disposizioni in materia di protezione civile. Norme in materia di pensiona-
mento);

che identica questione era gia' stata sollevata nel corso del medesimo giudizio e dichiarata manifesta-
mente inammissibile da questa Corte, con ordinanza n. 252 del 2004, per lacunosa motivazione in ordine all’effet-
tiva applicabilita' della norma impugnata nel giudizio a quo;

che la Corte dei conti ricorda come la disposizione censurata ö dopo aver previsto, al comma 1, la
sospensione delle norme che consentono i pensionamenti di anzianita' ö faccia salva, nel contempo, l’applicazione
dell’art. 3 della legge della Regione Siciliana 23 febbraio 1962, n. 2, per chi abbia maturato l’anzianita' ivi contem-
plata e, inoltre, nel successivo comma 2, consenta, in espressa deroga al comma 1, ai dipendenti regionali in pos-
sesso dei requisiti di anzianita' di cui all’art. 2 della citata legge reg. n. 2 del 1962, di conseguire l’anticipato collo-
camento a riposo nel limite del 45 per cento dei dipendenti in servizio, per ciascuna categoria, alla data del
31 dicembre 1993;

che il pensionamento anticipato veniva scaglionato dall’art. 39 in contingenti semestrali (comma 8), poi
modificati in contingenti annuali (con decorrenza dal 1� gennaio 2004) dall’art. 5, comma 4, della legge della
Regione Siciliana 26 marzo 2002, n. 2;

che la remittente fa presente come, in risposta alla domanda della ricorrente diretta ad ottenere l’appli-
cazione della suddetta normativa, l’Amministrazione avesse consentito la cancellazione dai ruoli ma senza conte-
stuale erogazione della pensione, perche¤ , essendo stata inquadrata in ruolo dopo l’entrata in vigore della legge
della Regione Siciliana 9 maggio 1986, n. 21, le spettava il trattamento pensionistico previsto per il corrispon-
dente personale statale;

che tale provvedimento, impugnato dalla ricorrente, aveva dato luogo al giudizio in corso;

che la Corte dei conti osserva, altres|' , come l’art. 20 della legge della Regione Siciliana 29 dicembre
2003, n. 21, abbia abrogato, a decorrere dal 31 dicembre 2003, i commi 2, 3, 4, 5, 6 e 8 dell’art. 39 della legge
reg. n. 10 del 2000, stabilendo altres|' che, a decorrere dal 1� gennaio 2004, i requisiti previsti per l’accesso al trat-
tamento di quiescenza per i dipendenti regionali debbano essere i medesimi fissati dalle leggi statali per gli impie-
gati civili dello Stato;

che, pertanto, essendo stato abrogato il complesso normativo in base al quale la ricorrente ha chiesto il
collocamento a riposo anticipato, si rende necessario un approfondimento in ordine alla perdurante rilevanza
della prospettata questione;

che, secondo la remittente, sia dall’art. 39 impugnato sia dall’art. 2 della legge reg. n. 2 del 1962, che si
riferiscono a un ßdirittoý alla pensione, si desume un vero e proprio diritto potestativo del dipendente alla risolu-
zione anticipata del rapporto di lavoro in presenza delle condizioni indicate dalla legge, diritto che ßsi consuma
con il suo esercizioý e che non potrebbe piu' essere messo in discussione se non in forza ßdi una norma specifica,
attributiva di un contrario diritto di revoca e di un consequenziale stato di soggezione da parte dell’Amministra-
zioneý;

che il legislatore avrebbe potuto modificare una simile situazione soltanto con una norma retroat-
tiva, quale non e' la sopravvenuta norma di parziale abrogazione dell’art. 39 in esame, sicche¤ essa ßnon
appare suscettibile di incidere sul diritto della ricorrente al collocamento a riposoý, il quale resta discipli-
nato dalle disposizioni in vigore al tempo del relativo esercizio, e cio' darebbe conto della rilevanza della pre-
sente questione;
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che, d’altra parte, non possono esservi dubbi sull’applicabilita' alla ricorrente del citato art. 39 in quanto
ella rientra in una delle categorie esonerate dalla disciplina pensionistica statale (e alle quali potevano, quindi,
continuare ad applicarsi le disposizioni della menzionata legge reg. n. 2 del 1962), in base all’art. 10, secondo
comma, della legge reg. n. 21 del 1986, e precisamente in quella del ßpersonale regionale in servizioý alla data di
entrata in vigore di tale ultima legge;

che, infatti, alla data suddetta, la ricorrente, benche¤ semplicemente in qualita' di insegnante incaricata
annuale stabilizzata, prestava gia' servizio alle dipendenze della Regione, venendo poi collocata definitivamente
in ruolo nel 1993;

che il suddetto rapporto professionale, ad avviso della remittente, possedeva gia' tutte le caratteristiche di
stabilita' del rapporto di ruolo;

che, dopo aver compiuto tale ampia ricostruzione della situazione di fatto e delle ragioni giuridiche per
le quali nella specie dovrebbe continuare ad applicarsi l’impugnato art. 39, benche¤ medio tempore abrogato, la
Corte dei conti passa al merito delle censure;

che, al riguardo, la remittente osserva, in primo luogo, come la disposizione censurata si ponga in con-
trotendenza rispetto al nuovo assetto pensionistico statale, in quanto, nonostante la formale sospensione dell’ap-
plicazione delle norme aventi ad oggetto i pensionamenti di anzianita' , nella sostanza essa ha consentito al perso-
nale regionale di continuare a beneficiarne attraverso il richiamo alla legge reg. n. 2 del 1962 e, quindi, ha di fatto
incentivato il ricorso a tale istituto;

che, pertanto, ad avviso della Corte dei conti, la soluzione adottata dal legislatore regionale non appare
priva di ßelementi di manifesta illogicita' ý;

che la normativa denunciata sarebbe, altres|' , in contrasto con l’art. 81, quarto comma, Cost., poiche¤ non
indica i mezzi per fare fronte all’evidente incremento di spese creato sul bilancio regionale;

che la remittente, in conclusione, dubita della legittimita' costituzionale dell’art. 39, comma 1, secondo
periodo, e comma 2, della legge reg. n. 10 del 2000, nella parte in cui detta normativa, ßdopo avere sospeso l’ap-
plicazione delle norme che consentivano i pensionamenti di anzianita' , fa, pero' , salva l’applicazione dell’art. 3
della legge reg. n. 2 del 1962 per i dipendenti che abbiano maturato l’anzianita' di servizio utile ivi prevista o che
tale anzianita' maturino entro il 31 dicembre 2003, con le modalita' di cui al successivo comma 2ý;

che e' intervenuta in giudizio la Regione Siciliana, rappresentata e difesa dall’Avvocatura generale dello
Stato, chiedendo che la questione venga dichiarata inammissibile o infondata.

Considerato che la Corte dei conti, sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, ha sollevato, in riferi-
mento agli artt. 3 e 81, quarto comma, della Costituzione, questione di legittimita' costituzionale dell’art. 39,
comma 1, secondo periodo, e comma 2, della legge della Regione Siciliana 15 maggio 2000, n.10, (Norme sulla
dirigenza e sui rapporti di impiego e di lavoro alle dipendenze della Regione Siciliana. Conferimento di funzioni
e compiti agli enti locali. Istituzione dello Sportello unico per le attivita' produttive. Disposizioni in materia di
protezione civile. Norme in materia di pensionamento), ßnella parte in cui, dopo aver sospeso l’applicazione delle
norme che consentivano i pensionamenti di anzianita' fa, pero' , salva l’applicazione dell’art. 3 della legge regionale
23 febbraio 1962, n. 2 per i dipendenti che abbiano maturato l’anzianita' di servizio utile ivi prevista o che tale
anzianita' maturino entro il 31 dicembre 2003, con le modalita' di cui al successivo comma 2ý;

che, secondo il giudice a quo, avendo la ricorrente nel giudizio di merito esercitato il proprio diritto pote-
stativo al collocamento in quiescenza ed alla pensione prima dell’entrata in vigore della legge della Regione Sici-
liana 30 dicembre 2003, n. 21, l’abrogazione della disposizione impugnata ad opera dell’art. 20 di quest’ultima
legge sarebbe irrilevante;
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che, ad avviso della Corte dei conti, la ricorrente stessa rientra in una delle categorie cui, ai sensi del-
l’art.10 della legge reg. 9 maggio 1986, n. 21, continua ad applicarsi la normativa regionale in materia di colloca-
mento anticipato in quiescenza, perche¤ , essendo, alla data di entrata in vigore di quest’ultima legge, docente inca-
ricata stabilizzata presso gli istituti regionali d’arte, deve ritenersi in servizio in qualita' di dipendente regionale
ed e' , quindi, sottratta all’applicazione della normativa statale;

che nell’ordinanza di rimessione non soltanto non si indicano le circostanze di fatto (misura dei contri-
buti, eta' ) cui le norme che si ritengono applicabili subordinano il diritto oggetto del giudizio, ma non si precisa
neppure se, nella specie, venga in considerazione il comma 1 o il comma 2 dell’impugnato art. 39;

che la remittente individua il vizio di legittimita' nell’avere la legislazione siciliana, per esigenze di bilan-
cio, limitato il diritto alla pensione di anzianita' per il futuro e, nel contempo, illogicamente, nell’aver reso ancora
applicabili le gia' vigenti disposizioni che rendevano fruibili le pensioni di anzianita' da parte dei dipendenti regio-
nali a condizioni piu' vantaggiose rispetto a quelle previste per il personale statale, violando cos|' anche il precetto
dell’art. 81, quarto comma, Cost;

che la illogicita' e la violazione dell’art. 81 Cost. sarebbero dimostrate anche dal successivo aumento dei
contributi disposto dalla Regione, peraltro in misura insufficiente;

che la censura, nei termini in cui e' prospettata, implica una pronuncia ricostruttiva del sistema pensioni-
stico regionale che esorbita dalle attribuzioni di questa Corte;

che, pertanto, la questione e' manifestamente inammissibile per molteplici, concorrenti ragioni.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita' della questione di legittimita' costituzionale dell’art. 39, comma 1, secondo
periodo, e comma 2, della legge della Regione Siciliana 15 maggio 2000, n. 10 (Norme sulla dirigenza e sui rapporti
di impiego e di lavoro alle dipendenze della Regione Siciliana. Conferimento di funzioni e compiti agli enti locali. Isti-
tuzione dello Sportello unico per le attivita' produttive. Disposizioni in materia di protezione civile. Norme in materia
di pensionamento), sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 81, quarto comma, della Costituzione, dalla Corte dei conti,
sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana, con l’ordinanza indicata in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Amirante

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0681
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n. 299

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Previdenza e assistenza sociale - Legge della Regione Siciliana - Dipendenti regionali e loro aventi diritto - Ricon-
giunzione di periodi assicurativi a fini pensionistici - Asserita irragionevole automatica applicazione di aliquote
annue piu' onerose rispetto a quelle previste dalla normativa statale - Ritenuta violazione dei princip|“ di coper-
tura finanziaria e di tutela dell’equilibrio finanziario del sistema pensionistico regionale - Prospettazione di
una varieta' di ipotesi di soluzione con conseguente impossibilita' di adottare una pronuncia additiva - Questioni
finalizzate ad ottenere l’avallo interpretativo della Corte - Manifesta inammissibilita' .

^ Legge Regione Siciliana 5 maggio 1979, n. 73, art. 18, comma 1; legge Regione Siciliana 28 maggio 1979,
n. 114, art. 2, comma 2.

^ Costituzione, artt. 3 e 81.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio

FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nei giudizi di legittimita' costituzionale dell’art. 18, primo comma, della legge della Regione Siciliana 3 maggio
1979, n. 73 (Soppressione del fondo di quiescenza, previdenza ed assistenza per il personale della Regione Sici-
liana e trasferimento delle competenze alla Presidenza della Regione) e dell’art. 2, secondo comma, della legge
della Regione Siciliana 28 maggio 1979, n. 114 (Riconoscimento di servizi al personale dell’Amministrazione
regionale), promossi con ordinanze del 10 (n. 1 ordinanza), 22 (n. 10 ordinanze), 23 (n. 5 ordinanze), 24 (n. 3 ordi-
nanze), 26 (n. 1 ordinanza) e 29 (n. 9 ordinanze) novembre 2004; del 1� (n. 4 ordinanze), 9 (n. 3 ordinanze),
13 (n. 2 ordinanze), 14 (n. 2 ordinanze) e 20 (n. 3 ordinanze) dicembre 2004; del 5 (n. 5 ordinanze), 10 (n. 1 ordi-
nanza) e 11 (n. 8 ordinanze) gennaio 2005, emesse dal giudice unico delle pensioni della Corte dei conti - sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana, iscritte ai numeri da 364 a 410, da 413 a 421 e 435 del registro ordinanze
2005 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 34, 35, 36, 37 e 38, 1� serie speciale, dell’anno 2005.

Visti gli atti di costituzione della Regione Siciliana;
Udito nell’udienza pubblica del 20 giugno 2006 e nella camera di consiglio del 21 giugno 2006 il giudice rela-

tore Paolo Maddalena;
Udito l’avvocato Beatrice Fiandaca per la Regione Siciliana;
Ritenuto che, con 57 distinte ordinanze motivate in modo identico in punto di diritto (iscritte nel registro ordi-

nanze dell’anno 2005 ai numeri da 364 a 410, da 413 a 421 e al numero 435), il giudice unico delle pensioni della Corte
dei conti - sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 81 della Costitu-
zione, questione di legittimita' costituzionale dell’art. 18, primo comma, della legge della Regione Siciliana 3 maggio
1979, n. 73 (Soppressione del fondo di quiescenza, previdenza ed assistenza per il personale della Regione Siciliana e
trasferimento delle competenze alla Presidenza della Regione) e dell’art. 2, secondo comma, della legge della Regione
Siciliana 28 maggio 1979, n. 114 (Riconoscimento di servizi al personale dell’Amministrazione regionale), ßnella
parte in cui nel determinare l’applicazione ai dipendenti regionali ed ai loro aventi diritto delle disposizioni sulla
ricongiunzione di periodi assicurativi ai fini pensionisticiý, previste dalla legge 7 febbraio 1979, n. 29 (Ricongiunzione
dei periodi assicurativi dei lavoratori ai fini previdenziali), ßimpongono l’applicazione dell’aliquota, nella misura del
2 per cento, per la determinazione della riserva matematica prevista dall’art. 2, terzo comma, della legge 7 febbraio
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1979, n. 29 e della quota di pensione relativa ai periodi da ricongiungereý, cos|' come previsto dall’art. 4, primo
comma, della legge 7 luglio 1980, n. 299 (Conversione in legge, con modificazioni, del d.l. 7 maggio 1980, n. 153, con-
cernente norme per l’attivita' gestionale e finanziaria degli enti locali per l’anno 1980);

che tutti i giudizi a quibus riguardano controversie promosse da dipendenti della Regione Siciliana, i
quali, avendo richiesto ed ottenuto in via amministrativa l’ammissione a ricongiunzione, presso la Regione mede-
sima, dei periodi assicurativi di contribuzione precedenti all’assunzione, lamentano pero' ßl’errata individuazione
della quota pensioneý, contestando l’applicazione, da parte della Amministrazione regionale, delle ßaliquote
annue del 3,33% fino a 15 anni di servizio e del 2,5% per ogni anno successivo, fino ad un massimo di 35 anni e
non quella unica del 2% per anno come stabilito per gli impiegati dello Statoý;

che, nel sollevare la questione, il giudice a quo osserva, anzitutto, che nei confronti dei dipendenti regio-
nali devono essere estese, in base all’art. 18 della legge della Regione Siciliana n. 73 del 1979, ßtutte le disposizioni
relative al conseguimento del diritto alla pensione concernenti i dipendenti civili dello Stato in quanto piu' favore-
voliý, e, in forza dell’art. 2 della legge della Regione Siciliana n. 114 del 1979, ßle disposizioni sulla ricongiunzione
di periodi assicurativi ai fini pensionistici previste dalla legge 7 febbraio 1979, n. 29ý, cos|' da riconoscersi ßil
diritto alla quota pensione conseguibile con la ricongiunzione richiesta mediante determinazione della riserva
matematica con l’applicazione delle tabelle di cui al decreto del Ministro del lavoro del 27 gennaio 1964ý;

che il rimettente sostiene altres|' che ßalla suddetta estensioneý non possa sottrarsi ßneppure la quantifi-
cazione dell’aliquota, nella misura del 2 per cento, per la determinazione della riserva matematica prevista dal-
l’art. 2, terzo comma, della legge 7 febbraio 1979, n. 29 e della quota di pensione relativa ai periodi da ricongiun-
gereý, come stabilito dall’art. 4, primo comma, della legge 7 luglio 1980, n. 299 (Conversione in legge con modifi-
cazioni del d.l. 7 maggio 1980, n. 153, concernente norme per l’attivita' gestionale e finanziaria degli enti locali
per l’anno 1980), applicabile ai dipendenti regionali in virtu' del rinvio operato dalle sopra indicate leggi regionali;
pertanto, non potrebbero trovare applicazione le aliquote ßpiu' onerose invece invocate dall’Amministrazione
regionaleý, giacche¤ il legislatore regionale ha rinviato alle disposizioni di legge statale non gia' in quanto compati-
bili con il sistema pensionistico della Regione Siciliana, ßma in modo pieno ed assoluto, con effetto, quindi, dero-
gatorio di ogni principio o norma regionale con esse incompatibiliý;

che, proprio in siffatta prospettiva, il giudice a quo afferma di non poter condividere l’orientamento giu-
risprudenziale formatosi in sede di appello (Sezione giurisdizionale d’appello per la Regione Siciliana, sentenza
n. 63/A/03 del 22 aprile 2003), che avrebbe ß‘‘creato’’ in via pretoria parametri diversiý da quello del 2% di cui
all’art. 4, primo comma, della legge n. 299 del 1980;

che il rimettente, nell’illustrare l’interpretazione del giudice del gravame, evidenzia che essa:
ha ritenuto, anzitutto, che gli artt. 2 della legge n. 29 del 1979 e 4 della legge n. 299 del 1980 sarebbero

norme ßmodulate tendenzialmente verso i pubblici dipendenti che fruiscono di un trattamento pensionistico assimila-
bile al combinato dispostoý degli artt. 42 e 44 del d. P. R. 29 dicembre 1973, n. 1092 (Approvazione del testo unico
delle norme sul trattamento di quiescenza dei dipendenti civili e militari dello Stato), ßin base al quale, partendo da
una pensione del 35% della base pensionabile con 15 anni di anzianita' , si perviene alla percentuale dell’80% con 40
anni di servizio (aggiungendo, cioe' , l’1,80% per ogni anno successivo ai 15 anni)ý, secondo un meccanismo sostanzial-
mente coerente con la percentuale del 2% indicata nel primo comma dell’art. 4 della legge n. 299 del 1980;

ha addotto, poi, che tale impostazione non sarebbe coerente con il sistema pensionistico del personale
dipendente dalla Regione Siciliana, per il quale ö in base all’art. 4 della legge regionale 23 febbraio 1962, n. 2
(Norme per il trattamento di quiescenza, previdenza ed assistenza del personale della Regione) ö ßla pensione e'
commisurata al 50% dell’ultima retribuzione annua qualora il dipendente sia collocato a riposo dopo 15 anni di
servizio effettivo, con un aumento del 2,50% per ogni anno di servizio effettivamente prestato o riconosciuto utile
e riscattato..., fino ad un massimo di 35 anni di servizio utileý;

ha valorizzato, quindi, la ratio del criterio di calcolo della riserva matematica e della quota di pensione, la
quale andrebbe individuata ßnel creare un sistema di equilibrio contributivo-finanziario nell’ordinamento che dovra'
poi erogare la pensione complessiva e definitivaý, con la conseguenza che ßtale equilibrio, pensato ed ipotizzato con
un sistema pensionistico, potrebbe non funzionare con un sistema diverso come quello della Regione Siciliana in
quanto, ove si dovesse ritenere indiscriminatamente applicabile l’aliquota del due per cento [...], studiata per un
sistema diverso e meno favorevole, tale criterio potrebbe non consentire di raggiungere l’equilibrio normativamente
perseguito, necessitando di alcuni adattamenti nel momento in cui viene applicato nella Regione Sicilianaý;

ha pertanto concluso che ßl’equilibrio finanziario-contributivo nella Regione Siciliana non si puo' per-
seguire mutuando per intero un meccanismo calibrato per un sistema diverso (e meno favorevole)ý, bens|' appli-
cando le ßpercentuali di progressione della pensione regionale in relazione all’anzianita' di servizioý (e cioe' l’ali-
quota del 3,33% sino a 15 anni di servizio e l’aliquota del 2,50% per ogni anno successivo al quindicesimo);
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che, ad avviso del giudice a quo, tale soluzione giurisprudenziale sarebbe pero' ßin palese e testuale quanto
inconciliabile contrastoý con il disposto di cui agli artt. 18, primo comma, della legge regionale n. 73 del 1979 e 2,
secondo comma, della legge regionale n. 114 del 1979, in quanto dette norme deporrebbero ßper l’automatica ed inte-
grale applicazione ai dipendenti della Regione Siciliana di tutte le disposizioni statali dettate nella materiaý;

che il rimettente, nonostante ribadisca di non ßpotere prestare acquiescenzaý alla predetta giurisprudenza,
sostiene, tuttavia, che ßproprio l’iter interpretativo seguito dai giudici d’appello [...] per le norme in questione appare
conducente per evidenziare fondati dubbi di legittimita' costituzionale delle medesime, nella lettura che questo, ritiene,
invece, che ne debba essere fattaý e cioe' quella per cui dovrebbe trovare applicazione la percentuale indicata nel-
l’art. 4, primo comma, della legge 7 luglio 1980, n. 299 (2 per cento) e non le percentuali, ßfrutto di autonoma elabo-
razione, del 3,33 e 2,50 per cento decise dall’Amministrazione e condivise dal giudice d’appelloý;

che in definitiva, secondo il giudice a quo, le disposizioni denunciate, che ßprevedono l’automatico ed
integrale recepimento della normativa stataleý, sarebbero censurabili ßsotto il profilo della ragionevolezza (art. 3
Cost.) e della copertura della spesa e della tutela dell’equilibrio finanziario del sistema pensionistico regionale
(art. 81 Cost.)ý; e cio' in quanto ßl’equilibrio finanziario-contributivo nella Regione Siciliana non si puo' perseguire
mutuando per intero un meccanismo calibrato per un sistema diverso (e meno favorevole)ý, bens|' applicando ßle
percentuali di progressione della pensione regionale in relazione all’anzianita' di servizio o, comunque, attraverso
l’elaborazione di meccanismi alternativi, la cui determinazione rientra nell’ambito della discrezionalita' del legisla-
tore, pero' idonei a garantire l’equilibrio finanziario del sistema pensionistico della Regione Sicilianaý;

che nei giudizi iscritti nel registro ordinanze dell’anno 2005 ai numeri 364, 376, 389, 408 e 435 si e' costi-
tuita la Regione Siciliana, concludendo per l’inammissibilita' ovvero l’infondatezza della questione;

che, quanto all’inammissibilita' , essa andrebbe ravvisata, secondo la Regione, oltre che nella carente spe-
cificazione dei termini della prospettata questione di costituzionalita' ed in un difetto di motivazione sulla rile-
vanza, nel fatto che il giudice a quo ßchiede un avallo a una sua interpretazione delle disposizioni impugnate al
fine di preservare la stessa da un futuro giudizio di appello, posto che la Corte dei conti - sezione giurisdizionale
d’appello per la Regione Siciliana ha fornito un’interpretazione idonea ad attribuire alle norme regionali censu-
rate il significato che essa ritiene conforme a Costituzioneý;

che, nel merito, la difesa regionale argomenta sulla non fondatezza della questione mutuando le proprie
ragioni dall’orientamento giurisprudenziale, richiamato anche dal giudice a quo, espresso dalla sezione giurisdizionale
d’appello per la Regione Siciliana della Corte dei conti, da intendersi quale interpretazione conforme a Costituzione.

Considerato che, con 57 distinte ordinanze dalla identica motivazione in punto di diritto, il giudice unico
delle pensioni della Corte dei conti - sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana ha sollevato questione di
legittimita' costituzionale dell’art. 18, primo comma, della legge della Regione Siciliana 3 maggio 1979, n. 73 (Sop-
pressione del fondo di quiescenza, previdenza ed assistenza per il personale della Regione Siciliana e trasferi-
mento delle competenze alla Presidenza della Regione) e dell’art. 2, secondo comma, della legge della Regione
Siciliana 28 maggio 1979, n. 114 (Riconoscimento di servizi al personale dell’Amministrazione regionale), ßnella
parte in cui nel determinare l’applicazione ai dipendenti regionali ed ai loro aventi diritto delle disposizioni sulla
ricongiunzione di periodi assicurativi ai fini pensionisticiý, previste dalla legge 7 febbraio 1979, n. 29 (Ricongiun-
zione dei periodi assicurativi dei lavoratori ai fini previdenziali), ßimpongono l’applicazione dell’aliquota, nella
misura del 2 per cento, per la determinazione della riserva matematica prevista dall’art. 2, terzo comma, della
legge 7 febbraio 1979, n. 29 e della quota di pensione relativa ai periodi da ricongiungereý, cos|' come previsto dal-
l’art. 4, primo comma, della legge 7 luglio 1980, n. 299 (Conversione in legge, con modificazioni, del d.l. 7 maggio
1980, n. 153, concernente norme per l’attivita' gestionale e finanziaria degli enti locali per l’anno 1980);

che, ad avviso del giudice a quo, le disposizione denunciate violerebbero gli artt. 3 e 81 della Costitu-
zione, ßsotto il profilo della ragionevolezza e della copertura della spesa e della tutela dell’equilibrio finanziario
del sistema pensionistico regionaleý;

che, in ragione dell’identita' delle questioni sollevate dal medesimo rimettente, i giudizi vanno riuniti per
essere decisi con unica pronuncia;

che la premessa da cui muove il giudice a quo e' che le norme oggetto di censura non possano, in ragione
del loro tenore letterale, essere applicate, per determinare la quota di pensione a carico del dipendente regionale
ai fini della ricongiunzione dei periodi assicurativi presso l’Amministrazione della Regione Siciliana, in base all’o-
rientamento seguito dalla sezione giurisdizionale d’appello per la Regione Siciliana della Corte dei conti, cos|' da
rendere operanti, in luogo dell’aliquota del 2% di cui all’art. 4, primo comma, della legge n. 299 del 1980, le ali-
quote annue del 3,33% sino al 15� anno di servizio e del 2,5% per ogni anno successivo;
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che, tuttavia, secondo il rimettente, le ragioni addotte dal giudice del gravame a fondamento della predetta
soluzione interpretativa sarebbero, comunque, tali da concretare i motivi del dubbio di costituzionalita' sulla norma-
tiva denunciata, posto che l’aliquota del 2% fissata dalla legge statale non sarebbe coerente con il sistema pensioni-
stico del personale dipendente dalla Regione Siciliana e che, dunque, ßl’equilibrio finanziario-contributivo nella
Regione Siciliana non si puo' perseguire mutuando per intero un meccanismo calibrato per un sistema diverso (e
meno favorevole)ý, come quello statale, bens|' applicando le predette ßpercentuali di progressione della pensione
regionale in relazione all’anzianita' di servizioý, ricavabili dall’art. 4 della legge regionale 23 febbraio 1962, n. 2
(Norme per il trattamento di quiescenza, previdenza ed assistenza del personale della Regione), o, comunque, attra-
verso ßl’elaborazione di meccanismi alternativi, la cui determinazione rientra nell’ambito della discrezionalita' del
legislatore, pero' idonei a garantire l’equilibrio finanziario del sistema pensionistico della Regione Sicilianaý;

che proprio siffatta indicazione di plurimi rimedi per ricondurre a legittimita' costituzionale la normativa
censurata ö rimedi che, peraltro, si assumono nella piena discrezionalita' del legislatore regionale ö rendono
anzitutto evidente che il giudice a quo non chiede a questa Corte una pronuncia additiva a contenuto costituzio-
nalmente obbligato, con conseguente manifesta inammissibilita' del proposto incidente di costituzionalita' (si
vedano, da ultimo, ordinanze n. 210 e n. 185 del 2006);

che, sotto altro profilo, la complessiva prospettazione della questione, a fronte di un indirizzo giurispru-
denziale che interpreta le denunciate disposizioni nel medesimo senso auspicato dal rimettente con la invocata
declaratoria di incostituzionalita' , non risulta in ogni caso diretta a risolvere un dubbio di legittimita' costituzio-
nale, ma appare piuttosto un improprio tentativo di ottenere un avallo a favore di una determinata interpreta-
zione della normativa censurata (tra le altre, ordinanze n. 155 del 2003 e n. 367 del 2001);

che, del resto, l’attivita' interpretativa rimessa al giudice di merito deve svolgersi, come in piu' occasioni
affermato da questa Corte, tenendo presente che ßin linea di principio, le leggi non si dichiarano costituzional-
mente illegittime perche¤ e' possibile darne interpretazioni incostituzionali (e qualche giudice ritenga di darne),
ma perche¤ e' impossibile darne interpretazioni costituzionaliý (cos|' sentenze n. 65 del 1999 e n. 356 del 1996);

che, dunque, la questione, cos|' come proposta, deve essere comunque dichiarata manifestamente inam-
missibile.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara la manifesta inammissibilita' delle questioni di legittimita' costituzionale dell’art. 18, primo comma, della
legge della Regione Siciliana 3 maggio 1979, n. 73 (Soppressione del fondo di quiescenza, previdenza ed assistenza
per il personale della Regione Siciliana e trasferimento delle competenze alla Presidenza della Regione) e dell’art. 2,
secondo comma, della legge della Regione Siciliana 28 maggio 1979, n. 114 (Riconoscimento di servizi al personale
dell’Amministrazione regionale), sollevate, in riferimento agli artt. 3 e 81 della Costituzione, dal giudice unico delle
pensioni della Corte dei conti - sezione giurisdizionale per la Regione Siciliana con le ordinanze indicate in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Maddalena

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0682
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n. 300

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Poste - Responsabilita' del gestore per i danni causati agli utenti dei servizi postali - Danni da ritardato recapito di
pacco ßpostacelereý - Limitazione del risarcimento ad una mera indennita' anche in ipotesi di disguido e/o
errata gestione operativa - Asserito ingiustificato regime di favore per l’Ente Poste Italiane s.p.a. nonche¤ dise-
guale trattamento rispetto agli altri soggetti che esercitano attivita' di impresa commerciale - Ritenuto contra-
sto con il compito della Repubblica di rimuovere gli ostacoli economico-sociali limitativi di fatto della liberta'
e dell’eguaglianza - Intervenuta abrogazione di una delle disposizioni censurate ed omessa motivazione in ordine
alla perdurante applicabilita' della stessa - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ D.P.R. 29 marzo 1973, n. 156, artt. 6, comma 1, 28, comma 1, 70 e 93, comma 1.
^ Costituzione, artt. 2 e 3.

Poste - Responsabilita' del gestore per i danni causati agli utenti dei servizi postali - Danni da ritardato recapito di
pacco ßpostacelereý - Limitazione del risarcimento ad una mera indennita' anche in ipotesi di disguido e/o
errata gestione operativa - Asserito ingiustificato regime di favore per l’Ente Poste Italiane s.p.a. nonche¤ dise-
guale trattamento rispetto agli altri soggetti che esercitano attivita' di impresa commerciale - Ritenuto contra-
sto con il compito della Repubblica di rimuovere gli ostacoli economico-sociali limitativi di fatto della liberta'
e dell’eguaglianza - Questione avente ad oggetto norme prive di forza di legge - Manifesta inammissibilita' .

^ D.m. 26 febbraio 2004.
^ Costituzione, artt. 2 e 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale degli articoli 6, primo comma, 28, primo comma, 70 e 93, primo comma,
del decreto del Presidente della Repubblica del 29 marzo 1973, n. 156 (Approvazione del testo unico delle disposi-
zioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni), promosso con ordinanza del 21 giu-
gno 2005 dal giudice di pace di Barra, nel procedimento civile vertente tra Gavini Salvatore e le Poste Italiane
s.p.a., iscritta al n. 564 del registro ordinanze 2005 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 48,
1� serie speciale, dell’anno 2005.

Visto l’atto di costituzione delle Poste Italiane s.p.a;

Udito nell’udienza pubblica del 20 giugno 2006 il giudice relatore Giuseppe Tesauro;

Udito l’avvocato Mole¤ Marcello per le Poste Italiane s.p.a.;

Ritenuto che il giudice di pace di Barra, con ordinanza del 21 giugno 2005, ha sollevato questione di legitti-
mita' costituzionale degli articoli 6, primo comma, 28, primo comma, 70 e 93, primo comma, del d.P.R. 29 marzo
1973, n. 156 (Approvazione del testo unico delle disposizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di tele-
comunicazioni), nonche¤ dei principi ispiratori e degli obiettivi della ßCarta della qualita' del servizio pubblico
postaleý, emanata con decreto ministeriale 26 febbraio 2004 (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 74 del
29 marzo 2004), in riferimento agli artt. 2 e 3 della Costituzione;
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che, secondo l’ordinanza di rimessione, il d.P.R. n. 156 del 1973 e la citata ßCarta della qualita' del servi-
zio pubblico postaleý disciplinano la responsabilita' del gestore del servizio postale, stabilendo che, in caso di
ritardo nel recapito di pacco postale, anche in riferimento al servizio di ßPostacelereý, il diritto al risarcimento
del danno sub|' to dall’utente e' limitato alla sola indennita' prevista dalle norme e dalle direttive impugnate;

che, ad avviso del giudice a quo, a seguito della trasformazione dell’Amministrazione delle Poste e delle Tele-
comunicazioni in Poste Italiane s.p.a, societa' con scopo di lucro, sarebbero prive di ragionevole giustificazione le
disposizioni che prevedono dette limitazioni della responsabilita' della societa' che gestisce il servizio postale;

che, pertanto, le norme e direttive impugnate, in violazione dell’art. 3 Cost., realizzerebbero una irragione-
vole disparita' di trattamento tra gli imprenditori commerciali, in quanto stabiliscono in favore del solo ßsoggetto
imprenditoriale di grande dimensioneý una disciplina che limita la responsabilita' per l’attivita' di impresa, dando
luogo ad ostacoli di ordine economico e sociale che incidono sulla liberta' e sull’eguaglianza dei cittadini, impedendo
altres|' il pieno sviluppo della persona umana e vulnerando un diritto fondamentale, in contrasto con l’art. 2 Cost;

che si e' costituita in giudizio Poste Italiane s.p.a., chiedendo che la questione sia dichiarata inammissi-
bile o infondata;

che la parte, anche nella memoria depositata in prossimita' dell’udienza pubblica, ha eccepito l’inammis-
sibilita' della questione, in quanto l’art. 2 del d.P.R. n. 156 del 1973 e' stato abrogato dall’art. 218 del decreto legi-
slativo 1� agosto 2003, n. 259 (Codice delle comunicazioni elettroniche);

che, inoltre, a suo avviso, la disciplina della responsabilita' per inadempimento censurata dal rimettente
rinviene la sua ratio giustificatrice negli oggettivi caratteri di complessita' ed onerosita' del servizio e, pertanto, le
norme impugnate non realizzano un ingiustificato privilegio in favore della societa' che lo gestisce.

Considerato che il giudice di pace di Barra, con ordinanza del 21 giugno 2005, ha sollevato, in riferimento
agli artt. 2 e 3 della Costituzione, questione di legittimita' costituzionale degli articoli 6, primo comma, 28, primo
comma, 70 e 93, primo comma, del d.P.R. 29 marzo 1973, n. 156 (Approvazione del testo unico delle disposizioni
legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni), nonche¤ dei principi ispiratori e degli obiettivi
della ßCarta della qualita' del servizio pubblico postaleý, emanata con d.m. 26 febbraio 2004 (pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale n. 74 del 29 marzo 2004);

che una delle norme impugnate ö l’art. 6, comma primo, del d.P.R. n. 156 del 1973 ö e' stata abrogata
anteriormente all’ordinanza di rimessione dall’art. 218 del d.lgs. n. 259 del 2003; tuttavia, il rimettente, nel solle-
vare la questione di legittimita' costituzionale, ha omesso di prendere in esame l’effetto dell’avvenuta abrogazione
di detta disposizione e, quindi, non ha svolto alcuna argomentazione in ordine alla perdurante applicabilita' della
medesima ai fini della definizione del giudizio principale, con conseguente manifesta inammissibilita' della que-
stione (per tutte, ordinanze n. 144 del 2003; n. 184 del 2002);

che le censure ßdei principi ispiratori e degli obiettiviý della ßCarta della qualita' del servizio pubblico
postaleý, emanata con decreto del Ministro delle comunicazioni, in qualita' di Autorita' di regolamentazione, in data
26 febbraio 2004, sono manifestamente inammissibili, in quanto non hanno ad oggetto norme primarie, suscettibili
del sindacato di legittimita' costituzionale di questa Corte (per tutte, ordinanze n. 125 del 2006 e n. 193 del 2004).

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita' della questione di legittimita' costituzionale degli articoli 6, primo comma,
28, primo comma, 70 e 93, primo comma, del d.P.R. 29 marzo 1973, n. 156 (Approvazione del testo unico delle dispo-
sizioni legislative in materia postale, di bancoposta e di telecomunicazioni), nonche¤ dei principi ispiratori e degli obiet-
tivi della ßCarta della qualita' del servizio pubblico postaleý, emanata con decreto ministeriale 26 febbraio 2004, solle-
vata, in riferimento agli artt. 2 e 3 della Costituzione, dal giudice di pace di Barra, con l’ordinanza in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Tesauro

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 5 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0683
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n. 301

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Imposte e tasse - Tributi locali - Imposta comunale sugli immobili (ICI) - Rimborso delle somme versate e non
dovute - Limitazione ai periodi d’imposta di tre anni dal pagamento anziche¤ dell’ultimo decennio - Denunciata
violazione della riserva di legge in materia di prestazioni patrimoniali imposte ed eccesso di delega - Eccepita
inammissibilita' della questione per omessa descrizione della fattispecie - Eccezione basata su un’erronea rico-
struzione del caso di specie - Reiezione.

^ D.lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 13, comma 1.
^ Costituzione, artt. 23, 70 e 76.

Imposte e tasse - Tributi locali - Imposta comunale sugli immobili (ICI) - Rimborso delle somme versate e non
dovute - Limitazione ai periodi d’imposta di tre anni dal pagamento anziche¤ dell’ultimo decennio - Asserito con-
trasto con un principio direttivo della legge di delega n. 421 del 1992 - Denunciata violazione della riserva di
legge in materia di prestazioni patrimoniali imposte - Censura formulata in termini contraddittori ed incerti,
segnatamente in ordine all’individuazione della norma impugnata - Carenza di motivazione sulla non manifesta
infondatezza - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ D.lgs. 30 dicembre 1992, n. 504, art. 13, comma 1.
^ Costituzione, artt. 23, 70 e 76.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo

MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504
(Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421), pro-
mosso con ordinanza del 23 maggio 2005 dalla Commissione tributaria provinciale di Milano, nel giudizio tribu-
tario vertente tra Luigi Galimberti e il comune di Lissone, iscritta al n. 44 del registro ordinanze 2006 e pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 9, 1� serie speciale, dell’anno 2006.

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella Camera di consiglio del 21 giugno 2006 il giudice relatore Franco Gallo;
Ritenuto che, nel corso di un giudizio tributario promosso da un contribuente avverso il provvedimento con

il quale il comune di Lissone aveva rifiutato il rimborso dell’imposta comunale sugli immobili (ICI) versata dallo
stesso contribuente per gli anni dal 1995 al 2004, la Commissione tributaria provinciale di Milano, con ordinanza
del 23 maggio 2005, ha sollevato, in riferimento agli articoli 23, 70 e 76 della Costituzione, questione di legittimita'
dell’articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degli enti terri-
toriali, a norma dell’articolo 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421), ßnella parte in cui, in contrasto a quanto stabi-
lito quale principio direttivo dall’art. 4 comma 1 lettera a) della Legge Delega n. 421/1992 [rectius: art. 4,
comma 1, lettera a), della legge 23 ottobre 1992, n. 421, recante ßDelega al Governo per la razionalizzazione e
la revisione della disciplina in materia di sanita' , di pubblico impiego, di previdenza e di finanza territorialeý],
limita il diritto al rimborso delle somme ICI versate e non dovute al periodo d’imposta di tre anni anziche¤ al
periodo d’imposta dell’ultimo decennioý;
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che la Commissione rimettente premette, in punto di fatto: a) che il contribuente ö proprietario di tre
aree iscritte nel catasto del comune di Lissone al foglio 5, particelle n. 62, n. 80 e n. 306, sulle quali insistono l’abi-
tazione principale (particella n. 62) e l’ßannesso giardinoý (particelle n. 62, n. 80 e n. 306) ö chiede il rimborso
delle somme versate nel decennio dal 1995 al 2004 per l’ICI concernente l’area di cui alla particella n. 306, ed
eccepisce l’illegittimita' costituzionale del menzionato art. 13 del d.lgs. n. 504 del 1992, nella parte in cui limita
ßagli ultimi tre anniý il diritto al rimborso dell’imposta; b) che, nel definire un precedente giudizio promosso dal
medesimo contribuente avverso gli avvisi di accertamento e di liquidazione dell’ICI riguardanti l’area di cui alla
predetta particella n. 306, la stessa Commissione aveva annullato gli avvisi impugnati, affermando che ßil terreno
di cui al foglio 5 mappale 306ý non e' ßassoggettabile autonomamente ad I.C.I.ý, in quanto ßarea pertinenziale
dell’abitazione principaleý;

che, tanto premesso, la Commissione tributaria provinciale di Milano, con unico provvedimento: a) pro-
nuncia sentenza, con la quale ö richiamata la motivazione della menzionata sentenza di annullamento degli
avvisi di accertamento e di liquidazione dell’ICI riguardanti l’area di cui alla predetta particella n. 306, qualificata
tale area pertinenza dell’abitazione principale e ritenuta, percio' , l’area stessa non autonomamente assoggettabile
all’ICI ö dichiara non dovuta l’imposta pagata dal contribuente per il decennio dal 1995 al 2004 ed ordina il rim-
borso delle somme dallo stesso versate limitatamente ai periodi d’imposta dal 2002 al 2004, in quanto l’art. 13
del d.lgs. n. 504 del 1992 ßlimita il rimborso agli ultimi tre anniý; b) pronuncia ordinanza, con la quale, riguardo
alla domanda di rimborso delle somme versate per i periodi d’imposta dal 1995 al 2001, solleva la predetta que-
stione di legittimita' costituzionale;

che, secondo la Commissione rimettente, il censurato art. 13, comma 1, del d.lgs. n. 504 del 1992 viole-
rebbe: a) l’art. 76 Cost., perche¤ , prevedendo che il contribuente puo' chiedere al comune il rimborso delle somme
versate e non dovute ai fini dell’ICI ßentro il termine di tre anni dal giorno del pagamentoý, si pone in contrasto
con il principio direttivo di cui al menzionato art. 4, comma 1, lettera a), della legge di delegazione n. 421 del
1992, laddove questo dispone che ßil rimborso e' limitato all’imposta pagata per il periodo decorrente dall’ultimo
acquisto per atto tra vivi dell’area e, comunque, per un periodo non eccedente i dieci anniý; b) l’art. 23 Cost.,
per il quale nessuna prestazione patrimoniale puo' essere imposta se non in base alla legge; c) l’art. 70 Cost., che
attribuisce alle due Camere l’esercizio della funzione legislativa;

che e' intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, concludendo per l’inammissibilita' e, comunque, per l’infondatezza della questione.

Considerato che la Commissione tributaria provinciale di Milano dubita, in riferimento agli articoli 23, 70 e
76 della Costituzione, della legittimita' dell’articolo 13, comma 1, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504
(Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421);

che la norma censurata, nel disciplinare i rimborsi dell’imposta comunale sugli immobili (ICI), stabilisce
che, nel caso di ßsomme versate e non dovuteý, il rimborso puo' essere richiesto ßentro il termine di tre anni dal
giorno del pagamentoý (primo periodo) e che, con riguardo allo specifico caso di imposta indebitamente pagata
ßper le aree divenute inedificabiliý, il rimborso deve essere richiesto ßentro il termine di tre anni dalla data in
cui le aree sono state assoggettate al vincolo di inedificabilita' ý e ßspetta limitatamente all’imposta pagata [...]
per il periodo di tempo decorrente dall’ultimo acquisto per atto tra vivi dell’area e, comunque, per un periodo
non eccedente dieci anni, a condizione che il vincolo perduri per almeno tre anniý (terzo periodo, abrogato ö a
decorrere dal 1 gennaio 1998 ö dall’art. 58, comma 1, lettera c, del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446,
recante ßIstituzione dell’imposta sulle attivita' produttive, revisione degli scaglioni, delle aliquote e delle detrazioni
dell’Irpef e istituzione di una addizionale regionale a tale imposta, nonche¤ riordino della disciplina dei tributi
localiý);

che il giudice a quo, chiamato a decidere sull’impugnazione del provvedimento con il quale il comune di
Lissone ha rifiutato il rimborso dell’ICI pagata da un contribuente per gli anni dal 1995 al 2004 riguardo ad un’a-
rea di proprieta' di quest’ultimo: a) con sentenza, ha qualificato detta area come pertinenza dell’abitazione princi-
pale e pertanto non autonomamente assoggettabile all’ICI, ha dichiarato non dovuta l’imposta pagata per il pre-
detto decennio ed ha ordinato il rimborso delle sole somme versate per le annualita' dal 2002 al 2004, in quanto
l’ßart. 13 d.lgs. 504/1992 limita il rimborso agli ultimi tre anniý; b) con ordinanza redatta in calce alla sentenza
ö relativamente al rimborso dell’imposta chiesto per le annualita' dal 1995 al 2001 ö, ha sollevato questione di
legittimita' costituzionale dell’ßart. 13, comma 1ý, dello stesso d.lgs. n. 504 del 1992, nella parte in cui ßlimita il
diritto al rimborso delle somme ICI versate e non dovute al periodo d’imposta di tre anni anziche¤ al periodo d’im-
posta dell’ultimo decennioý;
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che, per lo stesso rimettente, la norma censurata violerebbe: a) l’art. 76 Cost., perche¤ , nel prevedere la
suddetta limitazione triennale al rimborso dell’ICI, si pone in contrasto con il principio direttivo di cui all’art. 4,
comma 1, lettera a), della legge 23 ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo per la razionalizzazione e la revisione
della disciplina in materia di sanita' , di pubblico impiego, di previdenza e di finanza territoriale), il quale stabilisce
che ßil rimborso e' limitato all’imposta pagata per il periodo di tempo decorrente dall’ultimo acquisto per atto
tra vivi dell’area e, comunque, per un periodo non eccedente dieci anniý; b) l’art. 23 Cost; c) l’art. 70 Cost;

che, preliminarmente, la difesa dello Stato eccepisce l’inammissibilita' della questione, perche¤ il giudice a
quo, non avendo precisato la data di assoggettamento al vincolo di inedificabilita' dell’area oggetto d’imposta,
avrebbe omesso di indicare una circostanza indispensabile per il controllo della Corte costituzionale sulla rile-
vanza, essendo detta data decisiva sia per individuare le norme applicabili, ratione temporis, ai rimborsi dell’ICI
chiesti nel giudizio principale per i periodi d’imposta dal 1995 al 2001, sia per verificare la tempestivita' delle
istanze di rimborso, sia per accertare la sussistenza delle condizioni del rimborso stesso;

che l’eccezione e' infondata, perche¤ e' basata sull’erroneo presupposto che la fattispecie dedotta nel giudi-
zio a quo attiene al rimborso dell’ICI pagata per le aree fabbricabili successivamente divenute inedificabili;

che invece, come gia' rilevato, la Commissione tributaria rimettente non fa riferimento ad una sopravve-
nuta inedificabilita' dell’area, ma, mediante il richiamo della ratio decidendi di una precedente sentenza concer-
nente l’imponibilita' ai fini dell’ICI della medesima area, afferma che quest’ultima, dovendo qualificarsi perti-
nenza dell’abitazione principale, non e' autonomamente assoggettabile all’imposta e, conseguentemente, ritiene
che l’ICI chiesta a rimborso nella specie e' stata indebitamente pagata per l’illegittimo assoggettamento dell’area
stessa ad autonoma imposizione;

che la questione e' manifestamente inammissibile, per diversi e concorrenti motivi;
che, quanto alla dedotta violazione dell’art. 76 Cost., il giudice a quo prospetta la censura in termini

incerti e, comunque, contraddittori;
che, infatti, il rimettente censura l’art. 13, comma 1, del d.lgs. n. 504 del 1992 sia nella parte in cui ßsan-

cisce che il contribuente puo' chiedere [...] il rimborso delle somme non dovute ai fini dell’ICI entro il termine di
tre anni dal giorno del pagamentoý (motivazione dell’ordinanza di rimessione), sia nella parte in cui ßlimita il
diritto al rimborso delle somme ICI versate e non dovute al periodo d’imposta di tre anni anziche¤ al periodo d’im-
posta dell’ultimo decennioý (dispositivo della stessa ordinanza);

che, conseguentemente, il giudice a quo censura la norma, tanto nella parte in cui stabilisce un termine
triennale di decadenza per esercitare il diritto al rimborso dell’ICI non dovuta, quanto nella parte in cui, nella
sua interpretazione, fissa un limite quantitativo dell’imposta rimborsabile, in misura non eccedente all’ICI corri-
sposta per tre annualita' ;

che l’incertezza nell’individuazione della norma sottoposta a censura induce incertezza anche in ordine
all’individuazione della norma della legge di delegazione n. 421 del 1992, che si assume violata;

che, in particolare, il rimettente non chiarisce se l’eccesso di delega denunciato consista (come sembre-
rebbe evincersi dalla motivazione dell’ordinanza di rimessione) nella fissazione di un termine triennale di deca-
denza per l’esercizio del diritto al rimborso dell’ICI non dovuta, che ö a suo avviso ö la legge delega non preve-
drebbe, ovvero (come sembrerebbe evincersi dal dispositivo della stessa ordinanza) nella previsione di un limite
massimo quantitativo all’entita' dell’ICI rimborsabile, pari all’imposta pagata per tre annualita' , che ö sempre a
suo avviso ö l’art. 4, comma 1, lettera a), numero 12, della stessa legge delega, fisserebbe, invece, in un importo
non eccedente le dieci annualita' di imposta;

che, pertanto, tale incertezza sui termini della questione sollevata, ne comporta la manifesta inammissi-
bilita' (v., ex plurimis, ordinanze n. 114 del 2006, n. 246 del 2005, n. 159 del 2003); e cio' anche a prescindere dalla
considerazione che la norma interposta di cui al citato art. 4, comma 1, lettera a), numero 12, della legge delega
riguarda esclusivamente l’ipotesi, non oggetto del giudizio principale, di sopravvenuta inedificabilita' dell’area fab-
bricabile, e che il terzo periodo del censurato comma 1 dell’art. 13 del d.lgs. n. 504 del 1992, come gia' rilevato, e'
stato abrogato ö a decorrere dal 1 gennaio 1998 ö dall’art. 58, comma 1, lettera c), del decreto legislativo
n. 446 del 1997;

che, quanto alla dedotta violazione degli artt. 23 e 70 Cost., il giudice a quo non giustifica in alcun modo
il richiamo di tali parametri, con la conseguenza che la questione sollevata in riferimento agli stessi e' manifesta-
mente inammissibile per carenza di motivazione sulla non manifesta infondatezza (v., ex plurimis, ordinanza
n. 14 del 2006);

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per
i giudizi avanti la Corte costituzionale.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita' della questione di legittimita' costituzionale dell’articolo 13, comma 1, del
decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4
della legge 23 ottobre 1992, n. 421), sollevata, in riferimento agli articoli 23, 70 e 76 della Costituzione, dalla Commis-
sione tributaria provinciale di Milano con l’ordinanza in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Gallo

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0684

n. 302

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Ordinamento giudiziario - Magistratura - Indennita' giudiziaria - Corresponsione ai magistrati durante il periodo di
astensione obbligatoria per maternita' - Esclusione - Denunciata disparita' di trattamento rispetto al personale
delle segreterie e cancellerie giudiziarie - Modifica della disciplina, nel senso dell’attribuzione dell’indennita'
nel periodo di astensione obbligatoria, intervenuta prima della proposizione della questione - Omessa considera-
zione della novella legislativa da parte del remittente - Omessa motivazione in ordine alla perdurante rilevanza
della questione - Manifesta inammissibilita' .

^ Legge 19 febbraio 1981, n. 27, art. 3, comma 1.
^ Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Romano VACCARELLA, Paolo
MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA,
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 3, primo comma, della legge 19 febbraio 1981, n. 27 (Provvidenze
per il personale di magistratura), promosso con ordinanza del 24 ottobre 2005 dal Tribunale amministrativo
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regionale della Lombardia, sul ricorso proposto da P.P. contro il Ministero della giustizia ed altri, iscritta al n. 21
del registro ordinanze 2006 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 6, 1� serie speciale, del-
l’anno 2006.

Udito nella Camera di consiglio del 21 giugno 2006 il giudice relatore Luigi Mazzella;

Ritenuto che il Tribunale amministrativo regionale della Lombardia, con ordinanza del 24 ottobre 2005,
ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, questione di legittimita' costituzionale dell’art. 3,
primo comma, della legge 19 febbraio 1981, n. 27 (Provvidenze per il personale di magistratura), nella parte
in cui esclude la corresponsione dell’indennita' da esso prevista durante il periodo di astensione obbligatoria
per maternita' ;

che il rimettente espone che la parte privata, magistrato ordinario, ha proposto ricorso diretto ad otte-
nere l’accertamento del suo diritto a percepire l’indennita' giudiziaria nei periodi di congedo straordinario di
assenza obbligatoria e facoltativa per maternita' goduti negli anni 1998 e 1999 e la condanna delle amministrazioni
resistenti al pagamento delle relative somme ed alla restituzione di quanto gia' recuperato dalle stesse amministra-
zioni a quel titolo;

che il T.a.r., circoscritta la materia del contendere al periodo di astensione obbligatoria, sostiene che la
norma censurata violerebbe l’art. 3 Cost., perche¤ l’indennita' in questione e' corrisposta al personale amministra-
tivo delle cancellerie e delle segreterie giudiziarie anche durante il periodo di astensione obbligatoria per mater-
nita' , in virtu' di quanto previsto dalla contrattazione collettiva riguardante il rapporto di lavoro di quelle categorie
di personale, a partire dal d.P.R. 17 gennaio 1990, n. 44 (Regolamento per il recepimento delle norme risultanti
dalla disciplina prevista dall’accordo del 26 settembre 1989 concernente il personale del comparto Ministeri ed
altre categorie di cui all’art. 2 del decreto del Presidente della Repubblica del 5 marzo 1986, n. 68);

che il rimettente sostiene che la diversita' del regime della regolamentazione del rapporto di lavoro tra le
categorie poste a confronto (magistrati, da un lato, e personale dirigente delle cancellerie e delle segreterie, dall’al-
tro) non puo' escludere la prospettata violazione dell’art. 3 Cost., perche¤ il fatto che un tipo di rapporto sia rego-
lato dalla legge e l’altro dal contratto collettivo non esimerebbe il legislatore che regola il primo dal dovere di
rispettare il suddetto principio costituzionale, quand’anche il trattamento piu' favorevole venga introdotto da un
contratto collettivo successivo alla legge e l’eterogeneita' delle fonti della disciplina del rapporto di lavoro non
impedirebbe il sindacato costituzionale sulla compatibilita' delle differenze riscontrate nelle condizioni stabilite
dalla legge e dal contratto collettivo con il principio costituzionale che impone alla prima di garantire il medesimo
trattamento a situazioni sostanziali identiche.

Considerato che il Tribunale amministrativo regionale della Lombardia, ha sollevato, in riferimento all’art. 3
della Costituzione, questione di legittimita' costituzionale dell’art. 3, primo comma, della legge 19 febbraio 1981,
n. 27 (Provvidenze per il personale di magistratura), nella parte in cui esclude la corresponsione dell’indennita'
da esso prevista durante il periodo di astensione obbligatoria per maternita' ;

che la norma censurata e' stata modificata dall’art. 1, comma 325, della legge 30 dicembre 2004, n. 311
(Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2005), nel senso
che l’astensione obbligatoria per maternita' non e' piu' prevista tra i periodi in relazione ai quali la norma esclude
la corresponsione dell’indennita' ;

che il T.a.r. non ha dato conto della novella legislativa e l’ordinanza di rimessione e' motivata con riferi-
mento ad una disposizione che non corrisponde piu' a quella attualmente in vigore, senza che siano indicate la
ragioni della persistente rilevanza della questione nel giudizio a quo;

che una simile lacuna determina la manifesta inammissibilita' della questione medesima.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per
i giudizi davanti alla Corte costituzionale.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita' della questione di legittimita' costituzionale dell’art. 3, primo comma, della
legge 19 febbraio 1981, n. 27 (Provvidenze per il personale di magistratura), sollevata, in riferimento all’art. 3 della
Costituzione, dal Tribunale amministrativo regionale della Lombardia con l’ordinanza in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Mazzella

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0685

n. 303

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Imposte e tasse - Esenzione dai tributi per gli atti, documenti e provvedimenti relativi al procedimento di sciogli-
mento del matrimonio - Contributo alla cassa nazionale di previdenza e assistenza forense e imposta sul valore
aggiunto sui compensi per l’attivita' difensiva dell’avvocato - Mancata estensione - Asserita irragionevolezza -
Carente motivazione, da parte dell’arbitro rituale remittente, sulla propria competenza a conoscere delle que-
stioni incidentali relative ad obbligazioni tributarie e previdenziali, in base alla disciplina applicabile ratione
temporis - Difetto di motivazione sulla rilevanza gia' riscontrato in ordine ad una precedente ordinanza del
medesimo remittente - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ Legge 6 marzo 1987, n. 74, art. 19; legge 20 settembre 1980, n. 576, art. 11; d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633,
artt. 17 e 18.

^ Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 19 della legge 6 marzo 1987, n. 74 (Nuove norme sulla disciplina
dei casi di scioglimento del matrimonio), dell’art. 11 della legge 20 settembre 1980, n. 576 (Riforma del sistema
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previdenziale forense), e degli articoli 17 e 18 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633
(Istituzione e disciplina dell’imposta sul valore aggiunto), promosso con ordinanza dell’8 novembre 2005 dall’ar-
bitro di Venezia, nel giudizio arbitrale in corso tra Cristina Vincenzi e Gianluca Sicchiero, iscritta al n. 78 del regi-
stro ordinanze 2006 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 13, 1� serie speciale, dell’anno 2006.

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella Camera di consiglio del 5 luglio 2006 il giudice relatore Franco Gallo;

Ritenuto che, con ordinanza dell’8 novembre 2005, emessa in Venezia nel corso di un giudizio per arbitrato
rituale, l’arbitro ha sollevato ö in riferimento all’articolo 3 della Costituzione ö questione di legittimita' costitu-
zionale dell’art. 19 della legge 6 marzo 1987, n. 74 (Nuove norme sulla disciplina dei casi di scioglimento del
matrimonio), dell’art. 11 della legge 20 settembre 1980, n. 576 (Riforma del sistema previdenziale forense), e degli
articoli 17 e 18 del decreto del Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 (Istituzione e disciplina dell’im-
posta sul valore aggiunto), nella parte in cui: a) assoggettano a contributo in favore della Cassa nazionale di pre-
videnza e assistenza forense, nella misura del 2%, e ad IVA, nella misura del 20%, i compensi per le attivita' pro-
fessionali del difensore che assiste un coniuge in un giudizio di scioglimento del matrimonio; b) consentono al
difensore la correlativa rivalsa nei confronti di quel coniuge, il quale rimane cos|' gravato dei predetti imposta e
contributo;

che l’arbitro rimettente premette: a) di avere gia' sollevato la stessa questione di legittimita' costituzionale
nel corso del medesimo procedimento, con ordinanza del 22 luglio 2004; b) che questa Corte, decidendo sulla
questione con ordinanza n. 298 del 2005, gli avrebbe chiesto di fornire adeguata motivazione in relazione alla
sua competenza ßa decidere sulle domandeý a lui sottoposte; c) di avere emesso, in data 23 settembre 2005, lodo
parziale ö poi passato in giudicato ö con cui dichiara detta competenza;

che, nel descrivere la fattispecie al suo esame, il rimettente ripete quanto gia' esposto nella precedente
ordinanza di rimessione, e cioe' che Cristina Vincenzi e l’avvocato Gianluca Sicchiero, il quale la assiste in un giu-
dizio per lo scioglimento del matrimonio, hanno devoluto in arbitrato rituale la controversia relativa alla richiesta
della Vincenzi di ottenere la restituzione delle somme corrisposte al Sicchiero a titolo degli indicati contributo pre-
videnziale e IVA e di dichiarare non dovuti gli stessi prelievi sull’ulteriore acconto chiestole dall’avvocato nel
corso del medesimo procedimento civile;

che, secondo quanto riferisce il rimettente, la Vincenzi ritiene non assoggettabile ad alcun contributo o
imposta il compenso del suo legale, invocando a tal fine l’esenzione dalle imposte di bollo e di registro e da ogni
altra tassa, disposta dall’art. 19 della legge n. 74 del 1987; l’avvocato Sicchiero, invece, e' di avviso contrario, pur
ritenendo costituzionalmente illegittime le disposizioni che impongono il pagamento di tali somme;

che, in punto di rilevanza della questione, l’arbitro a quo afferma preliminarmente la propria competenza
ßa giudicare sulla lite in essere, come deciso nel lodo parziale passato in giudicato e che si invia alla Corte costi-
tuzionale con il fascicolo del procedimentoý;

che, in particolare, il rimettente, affermando di riportare sinteticamente la motivazione del lodo, alla
quale rinvia espressamente ßper completezzaý, rileva che: a) secondo il diritto vivente, non spetta alla giurisdi-
zione tributaria ßla pretesa del privato, rivolta ad un altro privato, di non pagare una somma ancorche¤ involga
questioni di diritto tributarioý; b) di conseguenza, ßil punto della questione riguarda la competenza esclusiva
[...] del tribunaleý, in materia di imposte e tasse, ai sensi dell’art. 9 cod. proc. civ., la quale deve essere negata
per ßil rapporto privatistico inerente la rivalsa o regresso tra soggetti privati quale quello in esameý; c) ßtanto
basta ad escludere la sussistenza di qualsiasi questione sottratta alla competenza dell’arbitro o che ex art. 819
c.p.c. imponga la sospensione del giudizio, come gia' indicato nel lodo parzialeý;

che, in punto di non manifesta infondatezza della questione, il rimettente denuncia l’irragionevo-
lezza e l’incoerenza delle norme censurate, perche¤ la volonta' del legislatore sarebbe diretta, a suo dire, ad
eliminare, per i coniugi che debbono separarsi o divorziare, qualsiasi costo fiscale, come sarebbe dimostrato
dall’esenzione prevista dall’art. 19 della legge n. 74 del 1987 per le imposte di bollo e di registro; le norme
censurate, invece, impongono agli stessi coniugi di sostenere, attraverso il meccanismo indiretto della rivalsa
da parte del proprio difensore, un rilevante onere a titolo di IVA e di contributo per la Cassa nazionale di
previdenza e assistenza forense;
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che e' intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura dello
Stato, eccependo l’inammissibilita' della questione, per l’incompetenza dell’arbitro rimettente a decidere sui rap-
porti tributari e previdenziali, e deducendo in ogni caso l’infondatezza della questione medesima, perche¤ basata
su un vago e imprecisato concetto di irragionevolezza.

Considerato che l’arbitro rimettente dubita della legittimita' costituzionale dell’art. 19 della legge 6 marzo
1987, n. 74 (Nuove norme sulla disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio), dell’art. 11 della legge 20 set-
tembre 1980, n. 576 (Riforma del sistema previdenziale forense), degli articoli 17 e 18 del decreto del Presidente
della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 (Istituzione e disciplina dell’imposta sul valore aggiunto), nella parte in
cui non estendono all’IVA e al contributo in favore della Cassa nazionale di previdenza e assistenza forense,
dovuti sui compensi per l’attivita' difensiva dell’avvocato, l’esenzione dai tributi prevista dal suddetto art. 19 della
legge n. 74 del 1987 riguardo a tutti gli atti, i documenti ed i provvedimenti ßrelativi al procedimento di sciogli-
mento del matrimonio o di cessazione degli effetti civili del matrimonio nonche¤ ai procedimenti [...] diretti ad
ottenere la corresponsione o la revisione degli assegni di cui agli articoli 5 e 6 della legge 1� dicembre 1970,
n. 898ý, oltre che ö come deciso da questa Corte con sentenza n. 154 del 1999 ö relativi ai procedimenti di sepa-
razione personale dei coniugi;

che, secondo il rimettente ö il quale e' arbitro rituale in una controversia avente per oggetto la legitti-
mita' di quanto dovuto, a titolo sia di rivalsa dell’IVA sia di contributo previdenziale forense, da una cliente all’av-
vocato che l’assiste in un procedimento di divorzio ö, le predette norme sarebbero in contrasto con l’art. 3 della
Costituzione, sotto il profilo del difetto di ragionevolezza e di coerenza, perche¤ la sottoposizione all’IVA e al pre-
detto contributo previdenziale sarebbe contraddittoria con l’intento del legislatore di escludere ogni costo fiscale
per gli indicati procedimenti;

che sulla medesima questione, sollevata dal rimettente nello stesso procedimento arbitrale, questa Corte
si e' gia' pronunciata con l’ordinanza n. 298 del 2005, dichiarandola manifestamente inammissibile per difetto di
motivazione sulla rilevanza, in quanto l’arbitro rimettente non aveva fornito adeguata motivazione sulla propria
competenza a conoscere incidentalmente dei rapporti tributari e previdenziali non compromettibili in arbitri;

che con tale pronuncia questa Corte ha rilevato che l’ordinanza di rimessione non aveva tenuto conto del
primo comma dell’art. 819 cod. proc. civ., il quale ö nel testo applicabile ratione temporis nel giudizio arbitrale
a quo ö disciplina la definizione delle questioni incidentali nel giudizio arbitrale, stabilendo che, ßse nel corso
del procedimento sorge una questione che per legge non puo' costituire oggetto di giudizio arbitrale, gli arbitri,
qualora ritengano che il giudizio ad essi affidato dipende dalla definizione di tale questione, sospendono il proce-
dimentoý;

che, nel riproporre la questione, il rimettente si limita ad affermare di avere emesso un ßlodo parzialeý
passato in giudicato, cui fa rinvio, e che, secondo tale ßlodo parzialeý, le cause aventi ad oggetto la rivalsa per
l’IVA e il contributo previdenziale, in quanto sottratte alla competenza delle Commissioni tributarie e non atti-
nenti a rapporti tributari, possono essere compromesse in arbitri;

che, per il rimettente, ßtanto basta ad escludere la sussistenza di qualsiasi questione sottratta alla com-
petenza dell’arbitro o che ex art. 819 c.p.c. imponga la sospensione del giudizio, come gia' indicato nel lodo par-
zialeý;

che, tuttavia, tale asserzione non colma la lacuna motivazionale rilevata da questa Corte con la citata
ordinanza n. 298 del 2005;

che, infatti, l’affermazione secondo cui non sussistono questioni sottratte alla competenza dell’arbitro
rimettente e' irrilevante, perche¤ riguarda, in base allo specifico contenuto dell’ordinanza di rimessione, solo le que-
stioni compromettibili in arbitri di natura meramente privatistica relative alla rivalsa per l’IVA e al contributo
previdenziale e, pertanto, non riguarda la competenza a conoscere anche delle questioni incidentali relative alle
obbligazioni tributarie e previdenziali escluse dalla cognizione arbitrale ai sensi del primo comma dell’art. 819
cod. proc. civ., e alla quale fa riferimento la citata ordinanza di questa Corte;
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che l’ordinanza di rimessione e' altres|' insufficientemente motivata, perche¤ , nel dichiarare l’insussistenza
di questioni che impongano la sospensione del giudizio arbitrale ai sensi dell’art. 819 cod. proc. civ., non chiarisce
nemmeno quale sia l’effettivo contenuto del suddetto ßlodo parzialeý, e cioe' se questo abbia affermato la compe-
tenza dell’arbitro a conoscere in via incidentale tali questioni ovvero abbia escluso l’esistenza di qualsiasi que-
stione pregiudiziale;

che, d’altra parte, a dette carenze di motivazione la Corte non puo' sopperire con l’esame del ßlodo par-
zialeý cui fa rinvio il rimettente, perche¤ , per il principio di autosufficienza dell’ordinanza di rimessione, essa non
puo' prendere in esame atti diversi da tale ordinanza (ex plurimis, ordinanze n. 164 del 2006, nn. 453, 423, 364 e
166 del 2005, n. 279 del 2000);

che, ai fini di fondare la competenza dell’arbitro a conoscere in via incidentale delle questioni tributarie e
previdenziali, non potrebbe farsi riferimento al vigente primo comma dell’art. 819 cod. proc. civ., introdotto dal-
l’art. 22 del decreto legislativo 2 febbraio 2006, n. 40 (Modifiche al codice di procedura civile in materia di pro-
cesso di cassazione in funzione nomofilattica e di arbitrato, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 mag-
gio 2005, n. 80), secondo cui ßgli arbitri risolvono senza autorita' di giudicato tutte le questioni rilevanti per la
decisione della controversia, anche se vertono su materie che non possono essere oggetto di convenzione di arbi-
trato, salvo che debbano essere decise con efficacia di giudicato per leggeý, perche¤ questa disposizione si applica
ai procedimenti arbitrali instaurati con domanda proposta successivamente al 2 marzo 2006 (art. 27, comma 4,
del citato d.lgs. n. 40 del 2006) e non, dunque, al giudizio a quo, il quale ha avuto invece inizio prima di tale data;

che, non avendo l’arbitro posto rimedio al difetto di motivazione sulla rilevanza, gia' riscontrato da que-
sta Corte con l’ordinanza n. 298 del 2005, la questione deve essere dichiarata manifestamente inammissibile.

Visti gli articoli 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative
per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita' della questione di legittimita' costituzionale dell’art. 19 della legge 6 marzo
1987, n. 74 (Nuove norme sulla disciplina dei casi di scioglimento del matrimonio), dell’art. 11 della legge 20 settem-
bre 1980, n. 576 (Riforma del sistema previdenziale forense), e degli articoli 17 e 18 del decreto del Presidente della
Repubblica 26 ottobre 1972, n. 633 (Istituzione e disciplina dell’imposta sul valore aggiunto), sollevata, in riferimento
all’art. 3 della Costituzione, dall’arbitro di Venezia con l’ordinanza in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Gallo

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0686
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n. 304

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio su conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita' parlamentari - Procedimento penale a carico di un parlamentare per il reato di diffamazione -
Deliberazione di insindacabilita' delle opinioni espresse resa dalla Camera dei deputati - Ricorso per conflitto
tra poteri dello Stato sollevato dal Tribunale di Catania - Denunciata mancanza di nesso funzionale tra le opi-
nioni espresse e l’attivita' parlamentare - Termine perentorio per la notificazione del ricorso e dell’ordinanza di
ammissibilita' - Inosservanza - Sospensione feriale dei termini - Inapplicabilita' ai giudizi davanti alla Corte costi-
tuzionale - Improcedibilita' del conflitto.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 18 dicembre 2002.
^ Costituzione, art. 68 primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 22; r.d. 26 giugno 1924, n. 1054, art. 36.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito della deliberazione della Camera dei
deputati del 18 dicembre 2002 relativa alla insindacabilita' delle opinioni espresse dall’on. Benito Paolone nei con-
fronti dell’on. Enzo Bianco, promosso con ricorso del Tribunale di Catania, notificato il 15 ottobre 2003, deposi-
tato in cancelleria il 3 novembre 2003 ed iscritto al n. 34 del registro conflitti 2003.

Visto l’atto di costituzione della Camera dei deputati;

Udito nella Camera di consiglio del 5 luglio 2006 il giudice relatore Franco Gallo.

Ritenuto che il Tribunale di Catania, in composizione monocratica, con ricorso del 16 gennaio 2003, perve-
nuto a questa Corte il 28 gennaio 2003, ha promosso conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti
della Camera dei deputati in riferimento alla deliberazione dell’Assemblea del 18 dicembre 2002, in base alla
quale talune affermazioni pronunciate dal deputato Benito Paolone nei confronti di Vincenzo Bianco, per le quali
pende dinanzi al medesimo giudice procedimento penale per il delitto di cui all’articolo 595 del codice penale,
concernono opinioni espresse dal deputato nell’esercizio delle sue funzioni di parlamentare, con conseguente
insindacabilita' a norma dell’articolo 68, primo comma, della Costituzione;
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che il giudice ricorrente premette, in punto di fatto, che il deputato Paolone e' stato tratto a giudi-
zio, con decreto di citazione del 29 ottobre 2001, per rispondere del delitto di diffamazione aggravata, per
aver offeso l’onore e la reputazione di Vincenzo Bianco, nella qualita' di Sindaco del comune di Catania, pro-
ferendo al suo indirizzo talune espressioni ö analiticamente riportate nel ricorso per conflitto di attribu-
zione ö nel corso di un comizio elettorale tenutosi nella piazza Cavour di Catania nell’ambito della campa-
gna elettorale svoltasi, in epoca anteriore e prossima al 30 novembre 1997, per la elezione del sindaco di
detto comune ße piu' precisamente nel corso di una discussione afferente temi attinenti alla gestione ammini-
strativa della citta' e alle scelte urbanisticheý;

che evidenzia ancora il ricorrente che, nel corso del giudizio penale instauratosi, il Presidente della
Camera dei deputati, in data 24 dicembre 2002, ha trasmesso al Tribunale procedente la deliberazione assunta
dall’Assemblea in data 18 dicembre 2002, la quale aveva dichiarato che le affermazioni rese dal deputato Paolone
erano da considerare espresse nell’esercizio delle proprie funzioni di membro del Parlamento, ai sensi dell’art. 68
della Costituzione;

che, tanto premesso, il ricorrente sostiene che, ßper le modalita' del fatto, per il contesto politico [...], per
la campagna elettorale in attoý, deve essere escluso qualsiasi collegamento funzionale tra le espressioni pronun-
ciate dal deputato Paolone e la sua ßattivita' parlamentare vera e propriaý, non potendosi ascrivere al novero degli
atti tipici della funzione parlamentare ßquelle attivita' che, se pur in senso lato connesse con l’esercizio delle fun-
zioni parlamentari, ne risultano tuttavia estranee poiche¤ concernenti attivita' extra parlamentare svolta all’interno
dei partiti (manifestazioni di pensiero espresse in comizi, cortei, trasmissioni radio televisive o durante lo svolgi-
mento di scioperi)ý;

che il ricorrente chiede, pertanto, l’annullamento della delibera di insindacabilita' della Camera dei deputati;

che il conflitto e' stato dichiarato ammissibile con ordinanza n. 248 del 2003, con la quale e' stata disposta
la notifica del ricorso introduttivo del giudizio, unitamente alla predetta ordinanza, alla Camera dei deputati, in
persona del suo Presidente entro il termine di 60 giorni dalla comunicazione;

che, ricevuta in data 17 luglio 2003 la comunicazione dell’ordinanza di ammissibilita' del conflitto, il Tri-
bunale di Catania ne ha notificato copia, unitamente al ricorso introduttivo del giudizio, alla Camera dei depu-
tati, in persona del suo Presidente in data 15 ottobre 2003, depositando, poi, gli atti notificati nella cancelleria
della Corte costituzionale il successivo 3 novembre 2003;

che si e' costituita in giudizio la Camera dei deputati, eccependo preliminarmente l’improcedibilita' del
conflitto, stante l’inosservanza, da parte dell’organo ricorrente, del termine perentorio fissato per la notificazione
del ricorso e dell’ordinanza che ammette il conflitto;

che, in punto di ammissibilita' , la Camera eccepisce: a) la mancata indicazione, nell’epigrafe dell’atto,
dell’organo giurisdizionale da cui il ricorso stesso proviene; b) la mancanza di un riferimento a disposizioni costi-
tuzionali coinvolte o attribuzioni costituzionali violate e di una specifica doglianza relativa alla menomazione
della sfera di competenza del ricorrente; c) il difetto di motivazione circa l’estraneita' delle dichiarazioni rese dal
deputato Paolone rispetto alla funzione parlamentare;

che, nel merito, la Camera chiede che il ricorso sia dichiarato infondato e rileva: a) che non puo' essere
condiviso l’assunto del giudice ricorrente, per cui le dichiarazioni del deputato Paolone concernerebbero attivita'
extraparlamentari svolte all’interno dei partiti; b) che, anzi, sussiste una connessione specifica tra le dichiarazioni
incriminate e l’attivita' parlamentare posta in essere dal deputato e consistente in atti ispettivi, precedenti e succes-
sivi alla vicenda giudiziaria, relativi all’operato di Vincenzo Bianco quale sindaco di Catania;

che, con successiva memoria depositata in prossimita' della camera di consiglio, la Camera dei deputati
ha ribadito l’eccezione di improcedibilita' del conflitto e le conclusioni gia' rassegnate.

Considerato che il Tribunale di Catania ha promosso conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei con-
fronti della Camera dei deputati in riferimento alla deliberazione dell’Assemblea del 18 dicembre 2002, in base
alla quale talune affermazioni pronunciate dal deputato Benito Paolone, per le quali pende procedimento penale
per il delitto di cui all’articolo 595 del codice penale, concernono opinioni espresse dal deputato nell’esercizio
delle sue funzioni di parlamentare, con conseguente insindacabilita' a norma dell’articolo 68, primo comma, della
Costituzione;

che il conflitto e' stato dichiarato ammissibile con ordinanza n. 248 del 2003, con la quale e' stata disposta
la notifica del ricorso introduttivo del giudizio, unitamente alla predetta ordinanza, alla Camera dei deputati,
entro il termine di 60 giorni dalla comunicazione;
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che il Tribunale di Catania ha ricevuto in data 17 luglio 2003 la comunicazione dell’ordinanza di ammis-
sibilita' del conflitto e ne ha notificato copia, unitamente al ricorso introduttivo del giudizio, alla Camera dei
deputati in data 15 ottobre 2003, depositando, poi, gli atti notificati nella cancelleria della Corte costituzionale il
successivo 3 novembre 2003;

che la Camera dei deputati ha eccepito l’improcedibilita' del conflitto, per l’inosservanza, da parte del
giudice ricorrente, del termine perentorio fissato per la notificazione del ricorso e dell’ordinanza che ammette il
conflitto;

che tale eccezione e' fondata e deve essere accolta;

che nella specie, infatti, il ricorso e l’ordinanza risultano notificati il 15 ottobre 2003 e cioe' ben oltre la
scadenza del termine di sessanta giorni dalla comunicazione (avvenuta il 17 luglio 2003) fissato nell’ordinanza
medesima;

che questa Corte ha gia' ripetutamente affermato che, poiche¤ sussiste, in generale, ßl’esigenza costituzio-
nale che il giudizio, una volta instaurato, sia concluso in termini certi non rimessi alle parti confliggentiý (sen-
tenza n. 116 del 2003), il termine per la notificazione alla controparte del ricorso e dell’ordinanza che ammette il
conflitto e' da osservarsi a pena di decadenza, secondo quanto si rileva dal regolamento di procedura dinanzi al
Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (in connessione con l’art. 36 del testo unico delle leggi sul Consiglio
stesso, approvato con regio decreto 26 giugno 1924, n. 1054), applicabile nei procedimenti davanti alla Corte
costituzionale in virtu' del richiamo di cui all’art. 22 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (sentenze n. 88 del 2005 e
n. 200 del 2001; ordinanza n. 386 del 1985);

che non varrebbe in ogni caso invocare, in senso contrario, la sospensione del decorso dei termini pro-
cessuali nel periodo feriale di cui alla legge 7 ottobre 1969, n. 742 (Sospensione dei termini processuali nel periodo
feriale), trattandosi di disciplina inapplicabile ai giudizi davanti a questa Corte (cfr. sentenze n. 88 del 2005,
n. 35 del 1999 e n. 233 del 1993; ordinanza n. 126 del 1997);

che non puo' , pertanto, procedersi allo svolgimento della fase di merito del giudizio sul conflitto di attri-
buzione, non essendo stato rispettato il termine perentorio per la notificazione del ricorso e dell’ordinanza di
ammissibilita' .

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara improcedibile il ricorso per conflitto di attribuzione fra poteri dello Stato proposto dal Tribunale di
Catania nei confronti della Camera dei deputati ed indicato in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Gallo

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0687
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n. 305

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Giustizia amministrativa - Espropriazione per pubblica utilita' - Controversie aventi ad oggetto comportamenti delle
amministrazioni pubbliche - Ingiustificato ampliamento della sfera di giurisdizione esclusiva del giudice ammi-
nistrativo - Sopravvenuta declaratoria di illegittimita' costituzionale parziale della disposizione censurata -
Necessario riesame della rilevanza della questione - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

^ D.lgs. 8 giugno 2001, n. 325, art. 53, comma 1; d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, art. 53, comma 1.
^ Costituzione, art. 103.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,
Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nei giudizi di legittimita' costituzionale dell’art. 53, comma 1, del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 325 (Testo
unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione per pubblica utilita' - Testo B), promossi con due
ordinanze del 6 giugno 2005 del Tribunale amministrativo regionale della Calabria, sui ricorsi proposti rispettiva-
mente da Gioia Ugo contro il Comune di Laino Borgo e da Sculco Cesira Maria Emilia ed altri contro l’Anas
s.p.a. ed altri, iscritte ai n. 463 e 464 del registro ordinanze 2005 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica n. 39, 1� serie speciale, dell’anno 2005.

Visto l’atto di costituzione di Sculco Cesira Maria Emilia ed altri;

Udito nell’udienza pubblica del 4 luglio 2006 il giudice relatore Alfonso Quaranta.

Ritenuto che con ordinanza del 6 giugno 2005 (r.o. n. 463 del 2005) il Tribunale amministrativo regionale
della Calabria ha sollevato questione di legittimita' costituzionale dell’art. 53, comma 1, del decreto legislativo
8 giugno 2001, n. 325 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione per pubblica utilita' -
Testo B) ö al quale e' conforme l’art. 53, comma 1, del d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposi-
zioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita' - Testo A) ö per contrasto con
l’art. 103 della Costituzione, nella parte in cui prevede la devoluzione alla giurisdizione esclusiva del giudice
amministrativo delle controversie concernenti i comportamenti delle amministrazioni pubbliche, e dei soggetti
equiparati, in materia di espropriazione per pubblica utilita' ;
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che con altra ordinanza in pari data (r.o. n. 464 del 2005) lo stesso Tribunale amministrativo regionale
della Calabria ha sollevato questione di legittimita' costituzionale del medesimo art. 53, comma 1, del d.lgs.
n. 325 del 2001, sempre per violazione dell’art. 103 della Costituzione;

che, in relazione alla prima ordinanza (r.o. n. 463 del 2005), il dubbio di costituzionalita' e' stato prospet-
tato nel corso di un giudizio proposto, nei confronti del comune di Laino Borgo, dal proprietario di un terreno,
oggetto di un provvedimento di occupazione d’urgenza finalizzato alla espropriazione del fondo e alla realizza-
zione, sullo stesso, di un mercato coperto;

che il ricorrente aveva chiesto al Tribunale amministrativo regionale della Calabria la condanna del
convenuto al ristoro dei danni subiti a seguito della illegittima occupazione del terreno;

che il rimettente qualifica tale domanda come volta ad ottenere il risarcimento del pregiudizio per la
perdita del diritto di proprieta' conseguente all’avvenuto perfezionamento di una fattispecie di occupazione
acquisitiva;

che, in relazione alla seconda ordinanza (r.o. n. 464 del 2005), la questione di legittimita' costituzionale e'
stata sollevata nel corso di un giudizio proposto dai proprietari di un terreno, oggetto di decreto di occupazione
d’urgenza finalizzato alla realizzazione di lavori di ammodernamento della strada statale n. 106;

che decorsi i termini fissati nel decreto senza che fosse stato emesso il provvedimento di espropriazione, i
ricorrenti avevano adito il Tribunale amministrativo regionale della Calabria, deducendo che, nonostante il com-
pletamento dell’opera pubblica, non poteva ritenersi operante il meccanismo dell’occupazione acquisitiva, istituto
che la Corte europea dei diritti dell’uomo, nella decisione in data 30 maggio 2000, aveva ritenuto contrario ai
principi di cui all’art. 1 del Protocollo addizionale della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti
dell’uomo;

che, sulla base di tali premesse, avevano quindi chiesto la condanna dell’impresa esecutrice delle opere
e dell’Anas, stazione appaltante, alla restituzione dell’area, nonche¤ al risarcimento dei danni subiti a seguito
dell’illecita occupazione della stessa;

che, in entrambe le ordinanze di rimessione, il Tribunale rimettente svolge le medesime argomentazioni a
sostegno della illegittimita' costituzionale della norma impugnata;

che, in punto di non manifesta infondatezza, si osserva che gli argomenti che hanno condotto questa
Corte a dichiarare, con la sentenza n. 204 del 2004, la parziale illegittimita' dell’art. 34 del decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 80 (Nuove disposizioni in materia di organizzazione e di rapporti di lavoro nelle amministra-
zioni pubbliche, di giurisdizione nelle controversie di lavoro e di giurisdizione amministrativa, emanate in attua-
zione dell’articolo 11, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59), ben potrebbero essere impiegati per pervenire
al medesimo risultato con riferimento alla disposizione impugnata;

che, in particolare, nella citata sentenza la Corte ha ritenuto non conforme all’art. 103 della Costituzione
l’art. 34 del d.lgs. n. 80 del 1998, nella parte in cui estendeva la giurisdizione esclusiva in materia di urbanistica
ed edilizia, anche ai comportamenti, cos|' allargando l’ambito di tale giurisdizione a fattispecie in cui la pubblica
amministrazione non esercita neppure mediatamente un pubblico potere;

che, in ordine alla rilevanza della questione, osserva il rimettente che entrambi i giudizi, concernenti una
fattispecie acquisitiva perfezionatasi prima dell’entrata in vigore del nuovo testo unico in materia di espropria-
zioni, avvenuta il 30 giugno 2003, sono stati introdotti successivamente a tale data, risultando, rispettivamente,
il ricorso relativo all’ordinanza n. 463 del 2005 notificato nel maggio del 2004 e depositato il successivo 1� giugno
ed il ricorso relativo alla ordinanza n. 464 del 2005 notificato nel novembre del 2003 e depositato il giorno 25
dello stesso mese;

che, pertanto, ai sensi dell’art. 5 del codice procedura civile, secondo il rimettente non possono esservi
dubbi sull’applicabilita' , alle fattispecie dedotte nei due giudizi, della norma sospettata di illegittimita' .

Considerato che, attesa la sostanziale identita' delle questioni sollevate, deve essere disposta la riunione dei
due giudizi;
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che, successivamente all’emanazione di entrambe le ordinanze di rimessione, questa Corte, con la
sentenza n. 191 del 2006, ha dichiarato la parziale illegittimita' costituzionale dell’art. 53, comma 1, del decreto
legislativo 8 giugno 2001, n. 325 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione per
pubblica utilita' - Testo B), trasfuso nell’art. 53, comma 1, del decreto del Presidente della Repubblica 8 giu-
gno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per
pubblica utilita' - Testo A);

che, in particolare, questa Corte, richiamando i principi gia' enunciati nella sentenza n. 204 del 2004, ha
affermato che la norma impugnata utilizzando l’ampia locuzione ßcomportamentiý, senza provvedere ad una
specifica qualificazione degli stessi, abbia inteso attribuire alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo
le controversie nelle quali sia parte la pubblica amministrazione, facendo cos|' del giudice amministrativo il
giudice dell’amministrazione piuttosto che l’organo di garanzia della giustizia nell’amministrazione (sentenza
n. 191 del 2006);

che la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo si giustifica, invece, soltanto in presenza di
ßcomportamentiý ö nella specie, la realizzazione dell’opera ö che ßcostituiscono esecuzione di atti o provvedi-
menti amministrativi (dichiarazione di pubblica utilita' e/o di indifferibilita' e urgenza)ý e che siano quindi
riconducibili all’esercizio, ancorche¤ viziato da illegittimita' , del pubblico potere dell’amministrazione (citata
sentenza n. 191 del 2006);

che, alla luce dei principi sopra esposti, questa Corte ha ritenuto che ßdeve ritenersi conforme a Costitu-
zione la devoluzione alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo delle controversie relative a ßcompor-
tamentiý (di impossessamento del bene altrui) collegati all’esercizio, pur se illegittimo, di un pubblico potere,
laddove deve essere dichiarata costituzionalmente illegittima la devoluzione alla giurisdizione esclusiva di
ßcomportamentiý posti in essere in carenza di potere ovvero in via di mero fattoý (citata sentenza n. 191 del 2006);

che, pertanto, alla luce delle considerazioni che precedono, gli atti vanno restituiti al Tribunale rimet-
tente affinche¤ valuti se le sollevate questioni di legittimita' costituzionale siano tuttora rilevanti.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi;

Ordina la restituzione degli atti al Tribunale amministrativo regionale della Calabria.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Quaranta

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0688
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n. 306

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Giustizia amministrativa - Espropriazione per pubblica utilita' - Controversie aventi ad oggetto comportamenti delle
amministrazioni pubbliche - Ingiustificato ampliamento della sfera di giurisdizione esclusiva del giudice ammi-
nistrativo - Sopravvenuta declaratoria di illegittimita' costituzionale parziale della disposizione censurata -
Necessario riesame della rilevanza delle questioni - Restituzione degli atti ai giudici rimettenti.

^ D.lgs. 8 giugno 2001, n. 325, art. 53, comma 1; d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327, art. 53, comma 1.
^ Costituzione, art. 103.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente:, Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio

FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nei giudizi di legittimita' costituzionale dell’art. 53, comma 1, del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 325 (Testo
unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione per pubblica utilita' - Testo B) e conforme decreto
del Presidente della Repubblica 8 giugno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari
in materia di espropriazione per pubblica utilita' - Testo A), promossi con ordinanza del 21 ottobre 2004 dal Tribu-
nale amministrativo regionale dell’Abruzzo, sezione distaccata di Pescara, sul ricorso proposto da De Sanctis
Leone contro il comune di Montesilvano ed altra e con ordinanza del 29 agosto 2005 dal Tribunale di Udine nel
procedimento civile vertente tra Osso Luigi e il comune di Pavia di Udine, iscritte ai nn. 311 e 539 del registro
ordinanze 2005 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 25 e 45, prima serie speciale, del-
l’anno 2005.

Udito nella Camera di consiglio del 5 luglio 2006 il giudice relatore Alfonso Quaranta.
Ritenuto che con ordinanza del 21 ottobre 2004 (r.o. n. 311 del 2005) il Tribunale amministrativo regionale

dell’Abruzzo, sezione distaccata di Pescara, ha sollevato questione di legittimita' costituzionale dell’art. 53,
comma 1, del decreto legislativo 8 giugno 2001, n. 325 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di
espropriazione per pubblica utilita' - Testo B), e del conforme art. 53, comma 1, del d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327
(Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita' - Testo
A), per contrasto con l’art. 103 della Costituzione, nella parte in cui prevedono la devoluzione alla giurisdizione
esclusiva del giudice amministrativo delle controversie aventi per oggetto i comportamenti delle amministrazioni
pubbliche, e dei soggetti ad esse equiparati, in materia di espropriazione per pubblica utilita' ;

che il dubbio e' stato prospettato nel corso di un giudizio proposto dal proprietario di un terreno oggetto
di provvedimenti di occupazione temporanea d’urgenza adottati dal comune di Montesilvano il 30 agosto 1991 e
il 29 ottobre 1992;

che l’attore ö dopo avere dedotto che il termine stabilito per la conclusione della procedura ablativa era
decorso senza che il decreto di esproprio fosse stato emanato, nonostante la gia' intervenuta realizzazione dell’ope-
ra pubblica (consistente nella costruzione della rete idrica principale) ö aveva chiesto la condanna del comune
di Montesilvano e della impresa esecutrice dei lavori al pagamento dell’indennita' di occupazione temporanea,
nonche¤ al risarcimento del danno per la perdita del diritto di proprieta' conseguente all’irreversibile trasforma-
zione del fondo;
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che, in ordine alla rilevanza della questione, il giudice rimettente sottolinea che la domanda risarcitoria
proposta si fonda sull’avvenuto perfezionamento di una fattispecie di occupazione acquisitiva: oggetto del giudi-
zio e' , pertanto, l’accertamento dell’illegittimita' del comportamento del comune, che ha proceduto alla irreversibile
trasformazione del terreno in mancanza di tempestivo e formale provvedimento di espropriazione;

che, conseguentemente, se la norma dettata dall’art. 53, comma 1, del d.lgs. n. 325 del 2001 fosse dichia-
rata costituzionalmente illegittima, il giudice adito sarebbe privo della competenza a decidere la controversia;

che, in punto di non manifesta infondatezza, il giudice a quo osserva che gli argomenti che hanno indotto
questa Corte a dichiarare, nella sentenza n. 204 del 2004, la parziale illegittimita' dell’art. 34 del decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 80 (Nuove disposizioni in materia di organizzazione e di rapporti di lavoro nelle amministra-
zioni pubbliche, di giurisdizione nelle controversie di lavoro e di giurisdizione amministrativa, emanate in attua-
zione dell’articolo 11, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59) ben potrebbero essere impiegati per pervenire
al medesimo risultato con riferimento alla norma impugnata;

che, in particolare, nella menzionata decisione la Corte ha ritenuto non conforme all’art. 103 della Costi-
tuzione l’art. 34 del d.lgs. n. 80 del 1998, nella parte in cui estendeva la giurisdizione esclusiva del giudice ammini-
strativo, in materia di urbanistica ed edilizia, anche ai comportamenti, cos|' allargando l’ambito di detta giurisdi-
zione a fattispecie in cui la pubblica amministrazione non esercita neppure mediatamente un pubblico potere;

che con ordinanza del 29 agosto 2005 (r.o. n. 539 del 2005) il Tribunale di Udine ha sollevato questione
di legittimita' costituzionale dello stesso art. 53, comma 1, dello stesso d.lgs. n. 325 del 2001, per contrasto con
gli articoli 102 e 103 della Costituzione;

che il rimettente sottolinea che l’attore aveva chiesto la condanna dell’ente convenuto al risarcimento dei
danni subiti in conseguenza della perdita del diritto di proprieta' su alcuni terreni, irreversibilmente trasformati
nell’ambito di un procedimento ablativo, iniziato con valida ed efficace dichiarazione di pubblica utilita' di un’o-
pera (poi effettivamente realizzata), non seguita, tuttavia, da tempestivo e formale provvedimento di esproprio;

che la norma impugnata sarebbe, secondo il giudice a quo, in contrasto con gli evocati parametri costitu-
zionali, in quanto attribuirebbe al giudice amministrativo la giurisdizione a conoscere le controversie relative a
un mero comportamento della pubblica amministrazione, senza che venga in rilievo alcun profilo di illegittimita'
e di impugnazione di atti amministrativi.

Considerato che, attesa la sostanziale identita' delle questioni sollevate, deve essere disposta la riunione dei
due giudizi;

che, successivamente all’emanazione di entrambe le ordinanze di rimessione, questa Corte, con la sen-
tenza n. 191 del 2006, ha dichiarato la parziale illegittimita' costituzionale dell’art. 53, comma 1, del decreto legi-
slativo 8 giugno 2001, n. 325 (Testo unico delle disposizioni legislative in materia di espropriazione per pubblica
utilita' - Testo B), trasfuso nell’art. 53, comma 1, del d.P.R. 8 giugno 2001, n. 327 (Testo unico delle disposizioni
legislative e regolamentari in materia di espropriazione per pubblica utilita' - Testo A);

che, in particolare, questa Corte, richiamando i principi gia' enunciati nella sentenza n. 204 del 2004, ha
affermato che la norma impugnata utilizzando l’ampia locuzione ßcomportamentiý, senza provvedere ad una spe-
cifica qualificazione degli stessi, ha inteso attribuire alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo le con-
troversie nelle quali sia parte la pubblica amministrazione, facendo cos|' del giudice amministrativo il giudice del-
l’amministrazione piuttosto che l’organo di garanzia della giustizia nell’amministrazione (sentenza n. 191 del
2006);

che la giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo si giustifica, invece, soltanto in presenza di
ßcomportamentiý ö nella specie, la realizzazione di un’opera pubblica ö che ßcostituiscono esecuzione di atti o
provvedimenti amministrativi (dichiarazione di pubblica utilita' e/o di indifferibilita' e urgenza)ý e che siano quindi
riconducibili all’esercizio, ancorche¤ viziato da illegittimita' , del pubblico potere dell’amministrazione (sentenza
n. 191 del 2006);

che, alla luce dei principi sopra esposti, questa Corte ha ritenuto che ßdeve ritenersi conforme a Costitu-
zione la devoluzione alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo delle controversie relative a ßcompor-
tamentiý (di impossessamento del bene altrui) collegati all’esercizio, pur se illegittimo, di un pubblico potere, lad-
dove deve essere dichiarata costituzionalmente illegittima la devoluzione alla giurisdizione esclusiva di ßcompor-
tamentiý posti in essere in carenza di potere ovvero in via di mero fattoý (citata sentenza n. 191 del 2006);

che, pertanto, alla luce delle considerazioni che precedono, gli atti vanno restituiti ai giudici rimettenti
affinche¤ valutino se le sollevate questioni di legittimita' costituzionale siano tuttora rilevanti.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,
Ordina la restituzione degli atti al Tribunale amministrativo regionale dell’Abruzzo, sezione distaccata di Pescara

e al Tribunale di Udine.
Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Quaranta

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0689

n. 307

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Circolazione stradale - Violazioni del codice della strada - Rilevamento mediante strumenti elettronici (Autovelox) -
Necessita' della contestazione immediata - Esclusione - Lamentata violazione del diritto di difesa e disparita' di
trattamento tra i cittadini, in relazione alle ipotesi in cui la cui violazione al codice della strada e' accertata
senza l’ausilio di apparecchiature elettroniche - Mancanza di limiti alla esperibilita' dei rimedi giurisdizionali -
Predeterminazione delle sedi stradali interessate dalla presenza degli autovelox - Manifesta infondatezza della
questione.

^ D.lgs. 30 aprile 1992, n. 285, art. 201, comma 1-bis, lettere e) e f), introdotto dal d.l. 27 giugno 2003, n. 151
(convertito, con modificazioni, dalla legge 1� agosto 2003, n. 314), art. 4, comma 1.

^ Costituzione, artt. 3 e 24.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio

FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 201, comma 1-bis, lettere e) e f), del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), comma introdotto dall’art. 4, comma 1, del decreto-legge 27 giu-
gno 2003, n. 151 (Modifiche ed integrazioni al codice della strada), convertito, con modificazioni, dalla legge
1� agosto 2003, n. 214, promosso con ordinanza del 21 giugno 2005 dal Giudice di pace di Rieti, nel procedimento
civile vertente tra Aleandri Giovanni e il Comune di Rieti, iscritta al n. 468 del registro ordinanze 2005 e pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 39, 1� serie speciale, dell’anno 2005.
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Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella Camera di consiglio del 5 luglio 2006 il giudice relatore Alfonso Quaranta.

Ritenuto che il Giudice di pace di Rieti ha sollevato questione di legittimita' costituzionale ö in riferimento
agli artt. 3 e 24 della Costituzione ö dell’art. 201, comma 1-bis, lettere e) e f), del decreto legislativo 30 aprile
1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), comma introdotto dall’art. 4, comma 1, del decreto-legge 27 giu-
gno 2003, n. 151 (Modifiche ed integrazioni al codice della strada), convertito, con modificazioni, dalla legge
1� agosto 2003, n. 214;

che il rimettente premette di essere chiamato a giudicare dell’opposizione proposta avverso un verbale di
contestazione di infrazione stradale, elevato dalla polizia municipale di Rieti a carico del ricorrente nel giudizio
a quo, relativo alla violazione dell’art. 142, comma 8, del medesimo codice della strada, infrazione accertata a
mezzo di apposito apparecchio elettronico di rilevamento della velocita' ;

che, secondo il giudice a quo, la fattispecie sottoposta al suo vaglio ßdeve essere decisa applicando la
menzionata disposizione del citato art. 201, comma 1-bis, lettera e) e lettera f)ý del codice della strada, cosicche¤ ,
dichiarata la stessa costituzionalmente illegittima, ßla domanda del ricorrente dovrebbe trovare accoglimentoý;

che, in relazione alla non manifesta infondatezza della questione, il rimettente ipotizza, innanzitutto, un
contrasto tra le disposizioni impugnate ö le quali ßesonerano l’amministrazione da un adempimento, quello della
contestazione immediata, normalmente imposto dall’art. 200ý del medesimo codice della strada ö e l’art. 24
della Costituzione, giacche¤ , a suo dire, la garanzia riservata al diritto di difesa implica, secondo la giurisprudenza
di questa Corte, ßanche il riconoscimento costituzionale del diritto alla provaý;

che, difatti, la citata norma costituzionale ßgarantisce il cittadino da ogni limitazione legislativaý diretta
non solo ad escludere, ma anche ßa rendere particolarmente difficoltosoý, l’accertamento probatorio che sia fina-
lizzato tanto ßal riconoscimento di un dirittoý, quanto, ßcome nel caso del giudizio d’opposizione a sanzione
amministrativa, ad impedire una infondata pretesa dell’attore-pubblica amministrazioneý;

che ö secondo il rimettente ö la ßlesione del menzionato ßdiritto alla provaýý ricorre nel caso di specie,
giacche¤ viene contraddetta la ragion d’essere dell’efficacia probatoria privilegiata, che assiste il verbale di accerta-
mento dell’infrazione stradale (esso fa piena prova fino a querela di falso, ai sensi dell’art. 2700 del codice civile),
vale a dire la circostanza ßche nel sub-procedimento di formazione del verbale di accertamento e' previsto, come
normale, l’obbligo di contestazione immediataý;

che, difatti, ßl’esenzione legale dall’obbligo di contestazione immediata, senza necessita' di indicare i
motiviý, viene ad alterare ö ad avviso del giudice a quo ö il doveroso bilanciamento ßtra il diritto di difesa del
cittadino e la necessita' di salvaguardia dell’interesse pubblicoý, donde l’ipotizzata violazione dell’art. 24 della
Costituzione;

che e' dedotto, infine, anche il contrasto con l’art. 3 della Costituzione, ßper irragionevole disparita' di
trattamentoý, giacche¤ , essendo demandata all’amministrazione ßla scelta dell’uso o meno delle apparecchiature
elettroniche nei singoli casiý, dipenderebbe esclusivamente da una sua ßarbitrariaý valutazione la circostanza
che solo ßalcuni cittadiniý, e non tutti gli utenti della strada, ßsiano oggetto di accertamento per superamento
dei limiti di velocita' con obbligo di contestazione immediataý;

che e' intervenuto in giudizio, con il patrocinio dell’Avvocatura generale dello Stato, il Presidente del
Consiglio dei ministri, che ha concluso per l’infondatezza della questione sollevata;

che, a suo dire, la dedotta violazione del diritto alla difesa non sussiste, in quanto l’art. 200 del codice
della strada prevede l’obbligo della contestazione immediata non in termini assoluti, stabilendo che si proceda in
tal senso solo ßquando sia possibileý;

che, viceversa, le ipotesi contemplate dalla disposizione impugnata integrano ßsituazioni operativeý le
quali, ßper la natura della violazione, per le circostanze di luogo e di tempo, non consentono la contestazione
immediata se non a prezzo di rischi elevatissimi per la sicurezza del personale accertatore, degli altri utenti e dello
stesso contravventoreý;

che, inoltre, la possibilita' di non procedere alla contestazione immediata, per tratti stradali diversi ßdalle
autostrade e dalle strade extraurbane principaliý, non risulta rimessa all’arbitrio dell’amministrazione, dipen-
dendo, pur sempre, da una ßponderata valutazione del Prefettoý, il quale ßaccerta l’esistenza di obiettive circo-
stanze che legittimano l’impiego di apparecchiature a distanzaý.

Considerato che il Giudice di pace di Rieti ha sollevato questione di legittimita' costituzionale ö in riferi-
mento agli artt. 3 e 24 della Costituzione ö dell’art. 201, comma 1-bis, lettere e) e f), del decreto legislativo
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30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), comma introdotto dall’art. 4, comma 1, del decreto-legge
27 giugno 2003, n. 151 (Modifiche ed integrazioni al codice della strada), convertito, con modificazioni, dalla
legge 1� agosto 2003, n. 214;

che la dedotta violazione dell’art. 24 della Costituzione e' argomentata in base all’assunto che le disposi-
zioni impugnate renderebbero ßparticolarmente difficoltoso l’accertamento probatorioý della fondatezza della
proposta opposizione, atteso che ciascuna delle due norme ricollega ßl’esenzione dall’obbligo di contestazione
immediataý ad una circostanza (l’uso delle apparecchiature elettroniche) che rende l’accertamento effettuato dalla
pubblica amministrazione ßdifficilmente contestabile in giudizioý;

che, in particolare, la lesione del diritto di difesa nascerebbe dal fatto che, nella specie, risulterebbe disat-
tesa la (pretesa) ragion d’essere dell’efficacia probatoria privilegiata riconosciuta dalla legge al verbale di accerta-
mento dell’infrazione stradale, e cioe' il fatto che ßnel sub-procedimento di formazione del verbale di accertamento
e' previsto, come normale, l’obbligo di contestazione immediataý;

che, pertanto, il giudice a quo non contesta ex se l’efficacia probatoria fino a querela di falso, che ai sensi
dell’art. 2700 del codice civile assiste il verbale suddetto, censura, questa, la quale sarebbe comunque manifesta-
mente infondata, in quanto il parametro di cui all’art. 24 della Costituzione ßnon puo' dirsi vulnerato dal valore
probatorio privilegiato che, nella sede processuale, assiste il verbale del pubblico ufficiale che contesta l’infra-
zione, trovando cio' fondamento nella tutela dell’interesse, costituzionalmente garantito, al buon andamento della
pubblica amministrazione, senza tuttavia limitare il diritto di difesa dell’interessatoý (cos|' , da ultimo, ordinanza
n. 218 del 2005, ma analogamente gia' sentenza n. 255 del 1994 e ordinanza n. 504 del 1987);

che il rimettente sembra stabilire, invece, una correlazione necessaria tra tale efficacia ßprivilegiataý e la
possibilita' , per l’autore dell’infrazione stradale, di far raccogliere, nell’immediatezza del fatto, proprie osserva-
zioni o rilievi in merito alla contestazione elevata a suo carico, di talche¤ in difetto della seconda verrebbe meno
la ragion d’essere della prima;

che in proposito, pero' , deve sottolinearsi come questa Corte, oltre ad aver affermato in termini generali
che ßl’omissione della contestazione immediata di un’infrazione punita con una misura amministrativa non inte-
gra di per se¤ una violazione del diritto di difesaý (sentenza n. 27 del 2005, ordinanza n. 150 del 2006), ha pure pre-
cisato che, in occasione della redazione del verbale di contestazione di illecito amministrativo, ßla mancata pre-
sentazione di osservazioni, scritti difensivi e documenti non condiziona affatto la possibilita' di tutela giurisdizio-
nale, potendo questa intervenire dopo un atto dell’amministrazione lesivo della posizione del responsabile
(autore e obbligato solidale), che e' normalmente l’atto (ordinanza ingiunzione) che contiene la determinazione e
l’irrogazione della sanzioneý (ordinanza n. 160 del 2002);

che manifestamente infondata e' , infine, anche la censura di violazione dell’art. 3 della Costituzione;

che il rimettente, difatti, deduce l’esistenza di una ßirragionevole disparita' di trattamentoý, giacche¤ le
norme impugnate demanderebbero all’amministrazione ßla scelta dell’uso o meno delle apparecchiature elettroni-
che nei singoli casiý, facendo cos|' dipendere da una sua ßarbitrariaý valutazione la circostanza che solo alcuni
cittadini ßsiano oggetto di accertamento per superamento dei limiti di velocita' con obbligo di contestazione
immediataý;

che sul punto, tuttavia, deve osservarsi come l’uso delle apparecchiature suddette non sia affatto rimesso
all’arbitrio dell’amministrazione, essendo predeterminati sia i casi, che le sedi stradali, interessati dall’utilizzazio-
ne degli strumenti de quibus, secondo quanto stabilito dall’art. 4 del decreto-legge 20 giugno 2002, n. 121 (Dispo-
sizioni urgenti per garantire la sicurezza nella circolazione stradale), convertito, con modificazioni, dalla legge
1� agosto 2002, n. 168, nel testo modificato dal gia' citato decreto-legge n. 151 del 2003, convertito a sua volta,
con modificazioni, dalla legge n. 214 del 2003;

che, pertanto, deve ribadirsi l’affermazione gia' effettuata da questa Corte ö in relazione proprio ad una
censura che ha investito il menzionato art. 4 del decreto-legge n. 121 del 2002 ö secondo cui ßla questione solle-
vata in riferimento all’art. 3 Cost. e' manifestamente infondata, perche¤ le diversita' riscontrabili a proposito del-
l’obbligo della contestazione immediata dipendono dalle differenti condizioni che caratterizzano i vari tratti di
stradaý (ordinanza n. 150 del 2006).

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per
i giudizi davanti alla Corte costituzionale.
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Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita' costituzionale dell’art. 201, comma 1-bis, lette-
re e) e f), del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada), comma introdotto dall’art. 4,
comma 1, del decreto-legge 27 giugno 2003, n. 151 (Modifiche ed integrazioni al codice della strada), convertito, con
modificazioni, dalla legge 1� agosto 2003, n. 214, sollevata ö in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione ö
dal Giudice di pace di Rieti con l’ordinanza di cui in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Quaranta

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0690

n. 308

Sentenza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Impiego pubblico - Legge della Regione Siciliana - Dipendenti degli enti locali inquadrati anche in soprannumero -
Riconoscimento dei benefici economici di cui all’art. 41 del d.P.R. n. 347 del 1983 - Violazione del principio
dell’utilizzazione dello strumento della contrattazione collettiva per la disciplina dei rapporti d’impiego dei
dipendenti pubblici, costituente norma fondamentale di riforma economico-sociale - Illegittimita' costituzionale.

^ Legge Regione Siciliana 15 maggio 2000, n. 10, art. 39, comma 9.
^ Costituzione, art. 117; legge 23 ottobre 1992, n. 421, art. 2, comma 1, lettera a); d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165,

art. 1, comma 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio

FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 39, comma 9, della legge della Regione Sicilia del 15 maggio
2000, n. 10 (Norme sulla dirigenza e sui rapporti di impiego e di lavoro alle dipendenze della Regione Siciliana.
Conferimento di funzioni e compiti agli enti locali. Istituzione dello Sportello unico per le attivita' produttive.
Disposizioni in materia di protezione civile. Norme in materia di pensionamento), promosso con ordinanza del
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7 giugno 2004 dal Tribunale di Marsala sul ricorso proposto da Maria Ballatore ed altri contro il Comune di
Mazara del Vallo, iscritta al n. 82 del registro ordinanze 2005 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana n. 9, 1� serie speciale, dell’anno 2005.

Visto l’atto di costituzione del Comune di Mazara del Vallo;

Udito nell’udienza pubblica del 4 luglio 2006 il giudice relatore Luigi Mazzella.

Ritenuto in fatto

1. ö Nel corso di un giudizio promosso da alcuni dipendenti del Comune di Mazara del Vallo ed avente ad
oggetto, tra l’altro, la pretesa dei lavoratori di ottenere il riconoscimento del loro diritto ai benefici economici pre-
visti dall’art. 41 del d.P.R. 25 giugno 1983, n. 347 (Norme risultanti dalla disciplina prevista dall’accordo del
29 aprile 1983 per il personale dipendente dagli enti locali), il Tribunale di Marsala, con ordinanza del 7 giu-
gno 2004 (pervenuta alla Corte costituzionale il 2 febbraio 2005 ed iscritta al n. 82 reg. ord. 2005), ha sollevato,
ßin relazione all’art. 1, comma 3, del decreto legislativo n. 165/2001 ed all’art. 2, comma 1, lett. a) della legge
23 ottobre 1992, n. 421ý, questione di legittimita' costituzionale dell’art. 39, comma 9, della legge della Regione
Siciliana 15 maggio 2000, n. 10 (Norme sulla dirigenza e sui rapporti di impiego e di lavoro alle dipendenze della
Regione Siciliana. Conferimento di funzioni e compiti agli enti locali. Istituzione dello Sportello unico per le atti-
vita' produttive. Disposizioni in materia di protezione civile. Norme in materia di pensionamento).

Circa la rilevanza della questione, il rimettente sostiene che dall’applicazione della norma censurata puo'
dipendere l’accoglimento, almeno parziale, del ricorso perche¤ i ricorrenti sono dipendenti comunali assunti in
soprannumero ai sensi della legge della Regione Siciliana 25 ottobre 1985, n. 39 (Sistemazione in ruolo del perso-
nale risultato idoneo agli esami di cui alla legge regionale 2 dicembre 1980, n. 25 e successive modifiche ed inte-
grazioni nonche¤ del personale di cui all’art. 5 della legge regionale 30 gennaio 1981, n. 8) e l’art. 39, comma 9,
della legge regionale n. 10 del 2000 prevede che ßle disposizioni di cui all’art. 41 del decreto del Presidente della
Repubblica 25 giugno 1983, n. 347, si applicano al personale degli enti locali inquadrato anche in soprannumero
nei ruoli dei predetti enti, ai sensi della legge regionale 25 ottobre 1985, n. 39ý.

Per quel che concerne la non manifesta infondatezza della questione, il giudice a quo evidenzia che, a norma
dell’art. 1, comma 3, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), ßle disposizioni del presente decreto costituiscono principi fon-
damentali ai sensi dell’articolo 117 della Costituzione. Le regioni a statuto ordinario si attengono ad esse tenendo
conto delle peculiarita' dei rispettivi ordinamenti. I principi desumibili dall’art. 2 della legge 23 ottobre 1992,
n. 421, e successive modificazioni, e dall’articolo 11, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59, e successive modi-
ficazioni ed integrazioni, costituiscono altres|' , per le Regioni a statuto speciale e per le Province autonome di
Trento e di Bolzano, norme fondamentali di riforma economico-sociale della Repubblicaý. Il rimettente aggiunge
che l’art. 2, comma 1, lettera a), della legge 23 ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo per la razionalizzazione
e la revisione delle discipline in materia di sanita' , di pubblico impiego, di previdenza e di finanza territoriale), pre-
vede che, ßsalvi i limiti collegati al perseguimento degli interessi generali cui l’organizzazione e l’azione delle pub-
bliche amministrazioni sono indirizzateý, ßi rapporti di lavoro e di impiego dei dipendenti delle amministrazioni
dello Stato e degli altri enti di cui agli articoli 1, primo comma, e 26, primo comma, della legge 29 marzo 1983,
n. 93, siano ricondotti sotto la disciplina del diritto civile e siano regolati mediante contratti individuali e collettiviý.

Secondo il Tribunale, dal combinato disposto delle due norme appena citate emergerebbe ö come sarebbe
stato rilevato anche da questa Corte nella sentenza n. 314 del 2003 ö che la contrattazione collettiva costituisce
ßmetodo di disciplinaý del rapporto di pubblico impiego che assurgerebbe al rango di norma costituzionale; in
tale ambito, pertanto, la potesta' legislativa regionale non potrebbe legittimamente operare.

Ne¤ , secondo il giudice a quo, sarebbe possibile ritenere costituzionalmente legittimo l’art. 39, comma 9, della
legge regionale n. 10 del 2000 sul presupposto che la norma, anticipando per taluni dipendenti pubblici la decor-
renza di benefici economici gia' attribuiti in forza di un precedente contratto collettivo (quello recepito dal
d.P.R. n. 347 del 1983), si sarebbe limitata ad estendere a favore di quei lavoratori previsioni contrattuali gia' in
vigore. Infatti, continua il rimettente, il legislatore regionale avrebbe comunque autonomamente attribuito ai
lavoratori un trattamento economico per un arco temporale che non era stato preso in considerazione dalle parti
sindacali. Inoltre la regolazione del rapporto di impiego pubblico mediante contrattazione collettiva, in quanto
metodo di disciplina del contenuto del rapporto nel suo complesso, non consentirebbe una distinzione tra l’intro-
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duzione di benefici nuovi e la rimodulazione della decorrenza di benefici preesistenti, dal momento che, in
entrambi i casi, verrebbero in gioco profili retributivi della prestazione lavorativa eseguita alle dipendenze della
pubblica amministrazione.

2. ö Il Comune di Mazara del Vallo si e' costituito nel giudizio di costituzionalita' ed ha sollecitato l’accogli-
mento della questione di illegittimita' costituzionale sollevata dal giudice a quo, richiamando la sentenza n. 314
del 2003 di questa Corte ed aggiungendo che gia' la sentenza n. 352 del 1996 della stessa Corte aveva affermato
che il principio della disciplina mediante accordi sindacali vincola anche le Regioni a statuto speciale e le Province
autonome.

Il Comune ha altres|' rilevato che la norma denunziata non puo' essere considerata come un’attuazione del
principio della parita' di trattamento dei dipendenti pubblici espresso dall’art. 45 del d.lgs. n. 165 del 2001, perche¤
anche tale norma individua, quale unica fonte della determinazione del trattamento economico, la contrattazione
collettiva.

Infine, secondo il Comune, un ulteriore profilo di illegittimita' della disposizione censurata sarebbe rappre-
sentato dalla violazione dell’art. 81 Cost. per mancata indicazione dell’entita' degli oneri che da essa derivano a
carico delle amministrazioni e dei mezzi per farvi fronte.

3. ö In prossimita' dell’udienza il Comune di Mazara del Vallo ha depositato una memoria illustrativa nella
quale ha sostenuto che dal complesso delle disposizioni rinvenibili nei provvedimenti legislativi che hanno attuato
la cosiddetta privatizzazione del pubblico impiego (in particolare, art. 2, comma 1, lett. a), della legge n. 421 del
1992; artt. 1, comma 3, 2, commi 2 e 3, 5, comma 2, 40, del d.lgs. n. 165 del 2001), risulta ßl’indicazione del con-
tratto (sia individuale che collettivo) come fonte privilegiata di disciplina del rapporto di lavoro dei dipendenti
delle pubbliche amministrazioniý; cio' determinerebbe ßla qualificazione della disciplina mediante la contratta-
zione collettiva come principio fondamentale di una riforma economico-sociale, tale da delimitare la potesta' legi-
slativa della Regione Siciliana nel caso in esameý.

Ha, quindi, richiamato la precedente giurisprudenza della Corte sulla riforma del rapporto di lavoro alle
dipendenze delle pubbliche amministrazioni ed ha insistito per l’accoglimento dell’eccezione di illegittimita' costi-
tuzionale sollevata dal Tribunale.

Considerato in diritto

1. ö Il Tribunale di Marsala ha sollevato, ßin relazione all’art. 1, comma 3, del decreto legislativo
n. 165/2001 ed all’art. 2, comma 1, lett. a) della legge 23 ottobre 1992, n. 421ý, questione di legittimita' costituzio-
nale dell’art. 39, comma 9, della legge della Regione Siciliana 15 maggio 2000, n. 10 (Norme sulla dirigenza e sui
rapporti di impiego e di lavoro alle dipendenze della Regione Siciliana. Conferimento di funzioni e compiti agli
enti locali. Istituzione dello Sportello unico per le attivita' produttive. Disposizioni in materia di protezione civile.
Norme in materia di pensionamento).

Secondo il giudice a quo, la norma regionale censurata, intervenendo in materia di trattamento economico di
dipendenti di pubbliche amministrazioni, violerebbe la norma fondamentale di riforma economico-sociale della
Repubblica secondo la quale la contrattazione collettiva costituisce metodo di disciplina del rapporto di pubblico
impiego.

2. ö La questione e' fondata.
La norma denunziata disciplina un aspetto del trattamento economico di alcuni dipendenti degli enti locali

siciliani e, precisamente, di quelli immessi in ruolo ai sensi della legge della Regione Siciliana 25 ottobre 1985,
n. 39 (Sistemazione in ruolo del personale risultato idoneo agli esami di cui alla legge regionale 2 dicembre
1980, n. 25 e successive modifiche ed integrazioni nonche¤ del personale di cui all’art. 5 della legge regionale
30 gennaio 1981, n. 8).

Questa Corte, con la sentenza n. 314 del 2003, ha gia' dichiarato l’illegittimita' costituzionale di un disegno di
legge approvato dall’Assemblea regionale siciliana il quale stabiliva che le disposizioni contenute nel comma 9
dell’art. 39 della legge regionale n. 10 del 2000 (disposizioni oggetto della presente questione di legittimita' costitu-
zionale) si applicavano anche al personale immesso in ruolo ai sensi della menzionata legge regionale n. 39 del
1985 in servizio presso le Aziende unita' sanitarie locali ed ospedaliere, ai dipendenti in servizio presso gli enti sot-
toposti a vigilanza della Regione e ai dipendenti inquadrati ai sensi della legge regionale 5 agosto 1982, n. 93
(Ulteriori disposizioni per il personale dei soppressi patronati scolastici, trasferimento alle Amministrazioni pro-
vinciali della gestione e del personale delle istituzioni socio-scolastiche permanenti e nuove norme per il personale
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dell’Amministrazione regionale). In quella occasione la Corte ha evidenziato che la disposizione impugnata vio-
lava le norme fondamentali di riforma economico-sociale desumibili dalle due leggi di delega in attuazione delle
quali e' stata realizzata la cosiddetta privatizzazione dei rapporti di lavoro nel settore pubblico.

In effetti, l’art. 1, comma 3, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento
del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), dispone che ßi principi desumibili dall’articolo 2 della
legge 23 ottobre 1992, n. 421, e successive modificazioni, e dall’articolo 11, comma 4, della legge 15 marzo 1997,
n. 59, e successive modificazioni ed integrazioni, costituiscono altres|' , per le Regioni a statuto speciale e per le
Province autonome di Trento e di Bolzano, norme fondamentali di riforma economico-sociale della Repubblicaý.
In particolare, l’art. 2, comma 1, della legge 23 ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo per la razionalizzazione
e la revisione delle discipline in materia di sanita' , di pubblico impiego, di previdenza e di finanza territoriale),
ha imposto al legislatore delegato di prevedere, ßsalvi i limiti collegati al perseguimento degli interessi generali
cui l’organizzazione e l’azione delle pubbliche amministrazioni sono indirizzate, che i rapporti di lavoro e di
impiego dei dipendenti delle amministrazioni dello Stato e degli altri enti di cui agli articoli 1, primo comma,
e 26, primo comma, della legge 29 marzo 1983, n. 93, siano ricondotti sotto la disciplina del diritto civile e siano
regolati mediante contratti individuali e collettiviý (lettera a) e di ßprocedere alla abrogazione delle disposizioni
che prevedono automatismi che influenzano il trattamento economico fondamentale ed accessorio, e di quelle
che prevedono trattamenti economici accessori, settoriali, comunque denominati, a favore di pubblici dipendenti
sostituendole contemporaneamente con corrispondenti disposizioni di accordi contrattualiý (lettera o).

Dalla legge n. 421 del 1992, dunque, puo' trarsi il principio della regolazione mediante contratti collettivi del
trattamento economico dei dipendenti pubblici e, non a caso, anche il legislatore delegato ha ribadito che quel
trattamento e' materia di contrattazione collettiva (si vedano, in particolare, gli artt. 2, comma 3, terzo e quarto
periodo, e 45, comma 1, del d.lgs. n. 165 del 2001).

Pertanto, rilevato che la norma censurata e' stata emanata in epoca anteriore alla riforma del Titolo V della
Parte II della Costituzione e che le norme fondamentali di riforma economico-sociale costituiscono un limite
all’esercizio di qualunque tipo di potesta' legislativa della Regione Siciliana (v. sentenze n. 314 del 2003, n. 4 del
2000, n. 153 del 1995), va dichiarata l’illegittimita' costituzionale dell’art. 39, comma 9, della legge regionale n. 10
del 2000, poiche¤ , concorrendo alla disciplina del trattamento economico del personale degli enti locali, viola il
principio, sopra enunciato, della disciplina di quel trattamento per mezzo di contratti.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara l’illegittimita' costituzionale dell’art. 39, comma 9, della legge della Regione Siciliana 15 maggio 2000,
n. 10 (Norme sulla dirigenza e sui rapporti di impiego e di lavoro alle dipendenze della Regione Siciliana. Conferi-
mento di funzioni e compiti agli enti locali. Istituzione dello Sportello unico per le attivita' produttive. Disposizioni in
materia di protezione civile. Norme in materia di pensionamento).

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Mazzella

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0691
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n. 309

Ordinanza 5 - 20 luglio 2006

Giudizio di legittimita' costituzionale in via principale.

Impiego pubblico - Delibera legislativa della Regione Siciliana - Disposizioni concernenti i componenti degli uffici
stampa delle istituzioni locali, degli enti strumentali della Regione, delle aziende del servizio sanitario e del
Presidente della Regione e relativo trattamento economico - Ricorso del Commissario dello Stato - Sopravve-
nuta promulgazione e pubblicazione della legge con omissione di tutte le disposizioni censurate - Cessazione
della materia del contendere.

^ Delibera legislativa della Regione Siciliana approvata il 20 gennaio 2006 (Disegno di legge n. 1095 - Stralcio X),
art. 1, commi 1, 2, 3 e 4, ultimi due periodi.

^ Costituzione, artt. 3, 51, 81, comma quarto, 97 e 114.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio

FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 1, commi 1, 2, 3 e 4, quest’ultimo limitatamente agli ultimi due
periodi, della delibera legislativa della Regione Siciliana approvata il 20 gennaio 2006 (disegno di legge n. 1095,
stralcio X), promosso con ricorso del Commissario dello Stato per la Regione Siciliana, notificato il 27 gennaio
2006, depositato in cancelleria il 3 febbraio 2006 ed iscritto al n. 9 del registro ricorsi 2006.

Udito nella Camera di consiglio del 5 luglio 2006 il giudice relatore Luigi Mazzella.
Ritenuto che, con ricorso notificato e depositato presso la cancelleria della Corte il 27 gennaio 2006, il Com-

missario dello Stato per la Regione Siciliana ha proposto questione di legittimita' costituzionale, in riferimento
agli artt. 3, 51, 81, comma quarto, 97 e 114 della Costituzione, dell’art. 1, commi 1, 2, 3 e 4 (quest’ultimo limitata-
mente agli ultimi due periodi), della delibera legislativa (disegno di legge n. 1095 - stralcio X) adottata dall’Assem-
blea regionale siciliana, recante ßRiproposizione di norme in materia di uffici stampaý;

che il ricorrente riferisce che, a seguito dell’impugnativa proposta dal medesimo Commissario il
14 dicembre 2005 avverso la precedente delibera (disegno di legge dell’11 novembre 2005, n. 1084, recante
ßMisure finanziarie urgenti e variazioni al bilancio della Regione per l’esercizio finanziario 2005. Disposizioni
varieý), l’Assemblea regionale siciliana, per consentire l’immediata operativita' delle disposizioni non oggetto di
gravame, aveva autorizzato il Presidente della Regione a promulgare la legge con omissione delle parti impugnate;

che con la delibera legislativa oggi impugnata la stessa Assemblea regionale ha riproposto, con modifi-
che ed integrazioni, quanto contenuto nell’art. 19, commi 1 e 2, del predetto d.d.l. n. 1084 del 2005;

che, a giudizio del Commissario dello Stato, anche il provvedimento legislativo odiernamente impu-
gnato, come il precedente, deve ritenersi costituzionalmente illegittimo, poiche¤ introduce forme di stabilizzazione
del personale che in atto svolge o che abbia svolto le funzioni di addetto stampa o portavoce o, ancora, attivita'
giornalistica o editoriale comunque contrattualizzata, presso testate editate dagli enti pubblici destinatari delle
norme;

che, invero, i commi 1 e 4 dell’art. 1 prevedono che le istituzioni locali, gli enti strumentali della regione,
le aziende del servizio sanitario regionale e il presidente della regione, nel nominare i componenti dei propri uffici
stampa, debbono ßcon priorita' ý avvalersi del personale prima indicato;
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che, secondo il rimettente, poiche¤ dal combinato disposto delle norme richiamate, anche indirettamente,
dal provvedimento in esame, si evince che la nomina dei componenti degli uffici stampa avviene in via fiduciaria
e, dunque, con amplissima discrezionalita' e senza necessita' di alcuna valutazione comparativa o motivazione nella
scelta, l’attuale previsione di un criterio di priorita' appare confliggente con i principi posti dagli articoli 3 e 97
della Costituzione, in considerazione del predetto carattere fiduciario dell’incarico;

che, inoltre, secondo il Commissario ricorrente tale norma costituirebbe una forma di jus specialis, volta
a tutelare le aspettative delle unita' che hanno o che abbiano avuto, anche per un breve periodo, rapporti contrat-
tuali con le pubbliche amministrazioni, compromettendo, per la generalita' dei soggetti titolati, la possibilita' di
ricoprire gli incarichi in questione e menomando la potesta' dell’ente pubblico di avvalersi delle professionalita' a
suo giudizio ritenute migliori;

che, infine, il comma 1, disponendo l’applicazione tout court della qualifica di redattore capo e del rela-
tivo trattamento economico, previsto per il personale dell’ufficio stampa della presidenza della regione, agli
addetti degli uffici corrispondenti presso i comuni, gli enti strumentali della regione, le istituzioni locali e le
aziende del servizio, da un canto comprimerebbe l’autonomia organizzativa degli enti locali, imponendo loro
maggiori oneri senza indicare o assegnare le risorse con cui farvi fronte, e dall’altro attribuirebbe il trattamento
di una qualifica superiore, senza subordinarla alla verifica del possesso dei requisiti e della capacita' dei destinatari
e in assenza del puntuale riscontro della necessita' della stessa qualifica;

che, come comunicato dal Commissario dello Stato per la Regione Siciliana, con nota del 13 febbraio
2006, successivamente all’impugnazione, la delibera legislativa n. 1095 - stralcio X, e' stata promulgata e pubbli-
cata come legge della Regione Siciliana 6 febbraio 2006, n. 7, con omissione di tutte le disposizioni e parti di testo
oggetto di censura;

che con memoria del 13 giugno 2006 l’Avvocatura generale dello Stato ha chiesto che sia dichiarata la
cessazione della materia del contendere.

Considerato che, con ricorso notificato e depositato presso la cancelleria della Corte il 27 gennaio 2006, il
Commissario dello Stato per la Regione Siciliana ha proposto questione di legittimita' costituzionale, in riferi-
mento agli artt. 3, 51, 81, comma quarto, 97 e 114 della Costituzione, dell’art. 1, commi 1, 2, 3 e 4 (quest’ultimo
limitatamente agli ultimi due periodi) della delibera legislativa (disegno di legge n. 1095 - stralcio X) adottata dal-
l’Assemblea regionale siciliana, recante ßRiproposizione di norme in materia di uffici stampaý, nella parte in cui
la previsione, ivi contenuta, di un criterio di priorita' a vantaggio di coloro che hanno o che abbiano avuto, anche
per un breve periodo, rapporti contrattuali con le pubbliche amministrazioni, appare confliggente con i principi
posti dagli articoli 3 e 97 della Costituzione, in considerazione del particolare carattere dell’incarico, compromet-
tendo per la generalita' dei soggetti titolati la possibilita' di ricoprire gli incarichi in questione, e menoma la potesta'
dell’ente pubblico di avvalersi delle professionalita' , dallo stesso ritenute migliori; e inoltre perche¤ il comma 1,
disponendo l’applicazione tout court della qualifica di redattore capo e del relativo trattamento economico, previ-
sto per il personale dell’ufficio stampa della presidenza della regione, agli addetti degli uffici corrispondenti
presso i comuni, gli enti strumentali della regione, le istituzioni locali e le aziende del servizio, da un canto com-
primerebbe l’autonomia organizzativa degli enti locali, imponendo loro maggiori oneri senza indicare o assegnare
le risorse con cui farvi fronte, e dall’altro attribuirebbe il trattamento di una qualifica superiore senza subordi-
narla alla verifica del possesso dei requisiti e della capacita' dei destinatari e in assenza del puntuale riscontro della
necessita' della stessa qualifica;

che, come comunicato dal Commissario dello Stato per la Regione Siciliana, con nota del 13 febbraio
2006, successivamente all’impugnazione della delibera legislativa (disegno di legge n. 1095 - stralcio X), e' stata
promulgata e pubblicata come legge della Regione Siciliana 6 febbraio 2006, n. 7, con omissione di tutte le dispo-
sizioni e parti di testo oggetto di censura;

che, secondo la giurisprudenza costante di questa Corte, ßl’intervenuto esaurimento del potere promul-
gativo, che si esercita necessariamente in modo unitario e contestuale rispetto al testo deliberato dall’Assemblea
regionale, preclude definitivamente la possibilita' che le parti della legge impugnate ed omesse in sede di promul-
gazione acquistino o esplichino una qualsiasi efficacia, privando di oggetto il giudizio di legittimita' costituzio-
naleý (sentenza n. 351 del 2003; v. altres|' , ex multis, ordinanze numeri 111, 206, 147 e 171 del 2006);

che si e' determinata, pertanto, la cessazione della materia del contendere.



ö 57 ö

26-7-2006 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 30

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara cessata la materia del contendere in ordine al ricorso in epigrafe.
Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 luglio 2006.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Mazzella

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 20 luglio 2006.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

06C0692
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 71

Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 15 giugno 2006
(della Regione Valle d’Aosta)

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in mate-
ria ambientale - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamentata adozione attraverso un procedimento grave-
mente lesivo del principio di leale collaborazione tra Stato, Regioni ed Enti locali, che rende l’atto viziato sotto
il profilo formale e procedurale - Lamentato vizio di eccesso di delega per la natura fortemente innovativa del
decreto legislativo in violazione dei limiti stabiliti e in contrasto con i principi e i criteri direttivi fissati nella
delega - Lamentata lesione delle attribuzioni regionali come delineate dalla Costituzione e dallo Statuto spe-
ciale nonche¤ dalle relative norme di attuazione - Lamentata violazione del principio di sussidiarieta' - Lamentata
contrarieta' al diritto comunitario - Richiesta di dichiarazione di illegittimita' costituzionale dell’intero atto.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152.
^ Costituzione, artt. 76, 117 e 118; Statuto speciale della Regione Valle d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in mate-
ria ambientale - Istituzione presso il Ministero dell’ambiente della Commissione tecnico-consultiva per le valu-
tazioni ambientali - Composizione delle sottocommissioni - Integrazione con l’esperto designato da ciascuna
delle regioni direttamente interessate per territorio dall’attivita' - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamen-
tata inadeguatezza della partecipazione regionale, in forma solo eventuale, debole e non garantita - Lamentato
contrasto con la direttiva 2001/42/CE con lesione delle prerogative regionali in materia di attuazione diretta
delle norme comunitarie - Denunciata violazione delle attribuzioni costituzionali della ricorrente in materia
ambientale, del principio di leale collaborazione, nonche¤ vizio di eccesso di delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 6 nonche¤ articoli da 15 a 22 nella parte in cui richiamano l’art. 6.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto speciale della Regione Valle

d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in mate-
ria ambientale - Valutazione ambientale strategica (VAS) - Individuazione dei piani e dei programmi da sotto-
porre a VAS, compresi quelli regionali e degli enti locali - Valutazione rimessa alla competente sottocommis-
sione della Commissione ministeriale tecnico-consultiva per le valutazioni ambientali - Ricorso della Regione
Valle d’Aosta - Lamentato accentramento a livello statale con conseguente compressione delle attribuzioni legi-
slative e amministrative della Regione in materia di tutela dell’ambiente, nonche¤ nelle materie ßurbanisticaý,
ßpiani regolatori per zone di particolare importanza turisticaý, ßstrade e lavori pubblici di interesse regionaleý,
ßagricoltura e foreste, zootecnia, flora e faunaý - Denunciata violazione dei princip|“ di sussidiarieta' , differen-
ziazione ed adeguatezza - Denunciata violazione del principio di leale collaborazione per carenza di adeguate
garanzie procedurali e cooperative.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 7, comma 3.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 97, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto speciale della Regione

Valle d’Aosta, art. 2, lett. d), f) e g).

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in mate-
ria ambientale - Valutazione ambientale strategica (VAS) - Previsione di intervento sostitutivo da parte del
Consiglio dei ministri qualora l’autorita' preposta alla valutazione ambientale non si esprima entro sessanta
giorni - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Denunciata violazione del principio di leale collaborazione e della
legge delega - Denunciata compromissione del buon andamento della pubblica amministrazione - Denunciata
lesione della competenza esclusiva regionale in materia di urbanistica.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 12, comma 2.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 97, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto speciale della Regione

Valle d’Aosta, art. 2, lett. g).



ö 60 ö

26-7-2006 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 30

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in
materia ambientale - Valutazione ambientale strategica (VAS) - Consultazioni e forme di pubblicita' -
Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamentata violazione del principio di pubblicita' di cui alla direttiva
2001/42/CE, con impedimento ai soggetti pubblici e privati aventi diritto di prendere parte all’iter di
approvazione del piano, di effettuare le proprie valutazioni anche sulla base della valutazione espressa dal-
l’autorita' competente - Lamentata lesione, con riferimento alla applicabilita' della disciplina ai procedi-
menti regionali e locali, delle attribuzioni regionali in materia ambientale e delle competenze relative alle
materie ulteriori trasversalmente interessate dalle procedure di valutazione ambientale, e in particolare
delle competenze regionali esclusive in materia di pianificazione urbanistica - Lamentata lesione della
competenza regionale in ordine all’attuazione delle direttive comunitarie - Denunciata violazione del prin-
cipio di leale collaborazione e della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, artt. 10 e 16.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 97, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto speciale della Regione

Valle d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in mate-
ria ambientale - Valutazione ambientale strategica (VAS) - Progetti dei piani stralcio per la tutela dal rischio
idrogeologico - Sottrazione all’obbligo di valutazione ambientale - Ricorso della Regione Valle d’Aosta -
Lamentata violazione dei principi comunitari di cui alla direttiva 2001/42/CE - Denunciata violazione del prin-
cipio di leale collaborazione e della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 68.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 97, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto speciale della Regione

Valle d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in mate-
ria ambientale - Valutazione ambientale strategica (VAS) - Obiettivo della promozione dell’utilizzo della valu-
tazione ambientale nella stesura dei piani e dei programmi statali, regionali e sovracomunali - Ricorso della
Regione Valle d’Aosta - Lamentato contrasto con la direttiva 2001/42/CE, che assoggetta a valutazione
ambientale i piani e i programmi che possono avere effetti significativi sull’ambiente, con sola esclusione dei
piani che determinano l’uso di piccole aree a livello locale - Lamentata lesione delle attribuzioni della ricor-
rente, in particolare di quelle statutarie, in materia ambientale, eccesso di delega in relazione al rispetto impo-
sto al legislatore delegato dei principi e delle norme comunitarie, lesione del principio di sussidiarieta' e del prin-
cipio di leale collaborazione, violazione della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 4, comma 1, lett. a), n. 3.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 97, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto speciale della Regione

Valle d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in mate-
ria ambientale - Valutazione di impatto ambientale (VIA) - Delimitazione del campo di applicazione della pro-
cedura, con esclusione dei progetti relativi ad opere di protezione civile oppure attuati in via d’urgenza, nonche¤
quelli di carattere temporaneo - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamentata incompatibilita' con la norma-
tiva comunitaria che esclude solo i progetti approvati con specifico atto legislativo e i progetti relativi ad opere
di difesa nazionale - Denunciata violazione delle attribuzioni della ricorrente in materia ambientale e nelle
materie connesse - Denunciata lesione della competenza regionale in ordine all’attuazione delle direttive comu-
nitarie - Denunciata lesione del principio di leale collaborazione, violazione della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 23, comma 4.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto speciale della Regione Valle

d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in mate-
ria ambientale - Valutazione di impatto ambientale (VIA) - Autorita' preposta alla procedura - Attribuzione allo
Stato di tutti i progetti di opere sottoposte ad autorizzazione statale e dei progetti di opere aventi impatto inter-
regionale - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Lamentata esclusione di ogni valutazione, da parte delle
regioni coinvolte, dei progetti autorizzati a livello nazionale ma con forte impatto sul territorio regionale, non-
che¤ eliminazione di coordinamento tra VIA regionali - Denunciata violazione del principio di sussidiarieta' -
Denunciata violazione delle attribuzioni della ricorrente in materia ambientale e nelle materie connesse -
Denunciata lesione della competenza regionale in ordine all’attuazione delle direttive comunitarie - Denunciata
lesione del principio di leale collaborazione, violazione della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 25.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto speciale della Regione Valle

d’Aosta, art. 2.
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Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in mate-
ria ambientale - Valutazione di impatto ambientale (VIA) - Intervento sostitutivo del Consiglio dei ministri in
caso di inerzia dell’autorita' competente superiore a novanta giorni - Ricorso della Regione Valle d’Aosta -
Lamentato contrasto con l’obiettivo di coordinamento con le procedure ordinarie di assenso alla realizzazione
delle opere da parte delle Regioni, previsto dall’art. 45 del d.lgs. medesimo - Denunciata violazione delle attri-
buzioni della ricorrente in materia ambientale e nelle materie connesse - Denunciata lesione della competenza
regionale in ordine all’attuazione delle direttive comunitarie - Denunciata lesione del principio di leale collabo-
razione, violazione della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 31, commi 1 e 2.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto speciale della Regione Valle

d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in mate-
ria ambientale - Relazioni tra VAS e VIA - Elementi gia' positivamente valutati in sede di VAS o comunque
decisi in sede di approvazione del piano o programma - Acquisizione alla procedura di VIA - Ricorso della
Regione Valle d’Aosta - Lamentato contrasto con la direttiva 2001/42/CE - Denunciata violazione delle attribu-
zioni della ricorrente in materia ambientale e nelle materie connesse - Denunciata lesione della competenza
regionale in ordine all’attuazione delle direttive comunitarie - Denunciata lesione del principio di leale collabo-
razione, violazione della legge delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 33.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, primo, terzo, quarto e quinto comma, 118; Statuto speciale della Regione Valle

d’Aosta, art. 2.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in materia
ambientale - Soppressione, in carenza di disciplina transitoria, delle precedenti Autorita' di bacino e sostituzione con
le Autorita' di bacino distrettuali, nonche¤ ripartizione dei distretti idrografici - Ricorso della Regione Valle d’Aosta -
Lamentata portata innovativa della disciplina con esorbitanza dai limiti di oggetto stabiliti nella legge delega, man-
cato coinvolgimento delle Regioni nel processo decisionale, grave situazione di incertezza normativa - Denunciata
violazione delle attribuzioni della ricorrente in materia ambientale, di governo del territorio e di acque - Denunciata
lesione del principio di leale collaborazione - Denunciato eccesso di delega.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, artt. 63 e 64.
^ Costituzione, artt. 76, 117, terzo e quarto comma; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; Statuto

speciale della Regione Valle d’Aosta, artt. 2, lett. d), e), f), g), i), m), q), 3, lett. d), e 4.

Ambiente - Decreto legislativo delegato per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della legislazione in materia
ambientale - Gestione dei rifiuti - Affidamento del servizio mediante gara - Decreto ministeriale per la defini-
zione delle modalita' e dei termini del procedimento di aggiudicazione - Ricorso della Regione Valle d’Aosta -
Lamentata violazione della competenza legislativa residuale in materia di servizio pubblico locale e della compe-
tenza statutaria primaria in materia di ordinamento degli enti locali - Lamentata adozione di normativa di detta-
glio e autoapplicativa lesiva delle attribuzioni regionali in materia ambientale, igienico-sanitaria e urbanistica -
Lamentata adozione di fonte regolamentare statale in materie di competenza regionale e particolarmente in
materia di tutela dell’ambiente.

^ D.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, artt. 202 e 203.
^ Costituzione, artt. 76, 117, quarto comma; Statuto speciale della Regione Valle d’Aosta, artt. 2, lett. b), e 4.

Ricorso della Regione Valle d’Aosta, in persona del Presidente della regione e legale rappresentante pro tem-
pore, on. Luciano Caveri, giusta deliberazione della giunta regionale n. 1623 adottata in data 1� giugno 2006
(doc. 1), rappresentata e difesa, in forza di procura a margine del presente atto, dell’avv. prof. Giampaolo Parodi
del foro di Genova, ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Roma, via di Ripetta n. 142;

Contro la presidenza del Consiglio dei Ministri in persona del Presidente del Consiglio in carica per la
dichiarazione di illegittimita' costituzionale del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambien-
tale), pubblicato nel supplemento ordinario n. 96 alla Gazzetta Ufficiale - serie generale - n. 88 del 14 aprile
2006, con riferimento agli articoli 6, 4, comma 1, lettera a), numero 3, 7, comma 3, 10, 12, comma 2, 16, 68, 23,
comma 4, 25 e 31, commi 1 e 2, 33, 63, 64, 202 e 203.
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F a t t o

Con il decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152, recante ßnorme in materia ambientaleý, il Governo ha eserci-
tato la delega legislativa di cui alla legge 15 dicembre 2004, n. 308, ßDelega al Governo per il riordino, il coordi-
namento e l’integrazione della legislazione in materia ambientale e misure di diretta applicazioneý, la quale,
all’art. 1, comma 1, stabilisce: ßIl Governo e' delegato ad adottare, entro diciotto mesi dalla data di entrata in
vigore della presente legge, senza nuovi o maggiori oneri per la finanza pubblica, uno o piu' decreti legislativi di
riordino, coordinamento e integrazione delle disposizioni legislative nei seguenti settori e materie, anche mediante
la redazione di testi unici: a) gestione dei rifiuti e bonifica dei siti contaminati; b) tutela delle acque dall’inquina-
mento e gestione delle risorse idriche; c) difesa del suolo e lotta alla desertificazione; d) gestione delle aree pro-
tette, conservazione e utilizzo sostenibile degli esemplari di specie protette di flora e di fauna; e) tutela risarcitoria
contro i danni all’ambiente; f) procedure per la valutazione di impatto ambientale (VIA), per la valutazione
ambientale strategica (VAS) e per l’autorizzazione ambientale integrata (IPPC); g) tutela dell’aria e riduzione
delle emissioni in atmosferaý (corsivo non testuale).

Per quanto concerne i principi ed i criteri direttivi della delega, l’art. 1, comma 8, la legge n. 308, tra l’altro,
stabilisce:

ßI decreti legislativi di cui al comma 1 si conformano, nel rispetto dei principi e delle norme comunitarie
e delle competenze per materia delle amministrazioni statali, nonche¤ delle attribuzioni delle regioni e degli enti
locali, come definite ai sensi dell’articolo 117 della Costituzione, della legge 15 marzo 1997, n. 59, e del decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 112, efatte salve le norme statutarie e le relative norme di attuazione delle regioni a
statuto speciale e delle Province autonome di Trento e di Bolzano, e del principio di sussidiarieta' , ai seguenti prin-
cipi e criteri direttivi generali:

a) garanzia della salvaguardia, della tutela e del miglioramento della qualita' dell’ambiente, della pro-
tezione della salute umana, dell’utilizzazione accorta e razionale delle risorse naturali, della promozione sul piano
internazionale delle norme destinate a risolvere i problemi dell’ambiente a livello locale, regionale, nazionale,
comunitario e mondiale, come indicato dall’articolo 174 del Trattato istitutivo della comunita' europea, e succes-
sive modificazioni;

[...]

e) piena e coerente attuazione delle direttive comunitarie, al fine di garantire elevati livelli di tutela
dell’ambiente e di contribuire in tale modo alla competitivita' dei sistemi territoriali e delle imprese, evitando feno-
meni di distorsione della concorrenzaý (corsivo non testuale).

Come si dira' , il decreto legislativo impugnato risulta anzitutto viziato sotto il profilo formale e procedurale,
in quanto adottato attraverso un procedimento gravemente lesivo del principio di leale collaborazione tra Stato,
regioni ed enti locali.

Le disposizioni specificamente impugnate sia in quanto eccedenti dai limiti della delega ed in contrasto con i
principi e criteri direttivi sopra richiamati, sia in quanto lesive dei parametri costituzionali ed interposti di se¤ guito
indicati, sono le seguenti:

l’articolo 6, nella parte in cui prevede un’integrazione con esperti regionali della commissione tecnico-
consultiva per la valutazioni ambientali del tutto inadeguata;

gli articoli 4, comma 1, lettera a), numero 3), 7, comma 3, 10, 12, comma 2, 16 e 68, relativi alla proce-
dura di valutazione ambientale strategica (VAS);

gli articoli 23, comma 4, 25. 31, commi 1 e 2, e 33, relativi alla procedura di valutazione di impatto
ambientale (VIA);

gli articoli 63 e 64, concernenti le nuove Autorita' di bacino; gli articoli 202 e 203, relativi alla gestione
dei rifiuti.

In riferimento sia a disposizioni statutarie e di attuazione statutaria, sia a disposizioni del Titolo V della
Costituzione, la richiamata disciplina statale risulta lesiva della sfera di attribuzioni della Regione autonoma
Valle d’Aosta sotto molteplici profili. Di qui la necessita' della proposizione del seguente ricorso, per la dichiara-
zione di illegittimita' costituzionale del decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 ßNorme in materia ambientaleý
ed in particolare degli articoli 6, 4, comma 1, lettera a), numero 3, 7, comma 3, 10, 12, comma 2, 16, 68, 23,
comma 4, 25 e 31, commi 1 e 2, 33, 63, 64, 202 e 203, per i seguenti motivi di
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D i r i t t o

1. ö Premessa sulla violazione delle attribuzioni regionali in materia ambientale ed in materie ßconfinantiý o
ßfunzionalmente collegateý.

Prima di prendere in considerazione le singole disposizioni specificamente censurate, e' necessario premettere
alcune puntualizzazioni sull’ampia competenza legislativa ed amministrativa della Regione Valle d’Aosta in mate-
ria di tutela dell’ambiente, nelle sue molteplici estrinsecazioni, da tempo acquisita e confortata da una giurispru-
denza costituzionale costante ed univoca. Quanto premesso nel presente paragrafo consente di non reiterare ogni
volta gli argomenti che devono essere addotti a fondamento delle invocate competenze in materia di tutela del-
l’ambiente spettanti alla ricorrente.

Dalla sent. n. 1029 del 1988 di codesta ecc.ma Corte risulta un quadro di attribuzioni costituzionalmente
garantite gia' da tempo consolidato. Si tratta di competenze che ßnel caso della Valle d’Aosta, sono in gran parte
assegnate alla sua competenza legislativa primaria in base all’art. 2 dello Statuto di autonomia. A questa, infatti,
sono affidate sia l’urbanistica, l’agricoltura e foreste, la caccia e la pesca. il turismo, i lavori pubblici e l’artigia-
nato, sia. soprattutto, la ‘‘tutela del paesaggio’’ la quale appare contrassegnata da una strettissima contiguita'
con la ‘‘protezione della natura’’ in quanto caratterizzata da interessi estetico-culturali (v. sentt. nn. 239 del
1982, 359 del 1985, 151 del 1986) che, ancorche¤ presenti nella materia disciplinata dall’art. 83, sono in quest’ultimo
caso trascesi in una visione piu' ampia, basata primariamente sugli interessi ecologici e, quindi, sulla difesa del-
l’ambiente come bene unitario, pur se composto da molteplici aspetti rilevanti per la vita naturale e umana (v. in
tal senso sent. n. 617 del 1987). In altre parole, al livello della gestione diretta delle attivita' rilevanti per la prote-
zione della natura e dell’ambiente attuata mediante un parco nazionale, la regione vanta una competenza ad hoc
di tipo concorrente (v. spec. sentt. nn. 223 del 1984, 183 del 1987), che si affianca a numerose altre competenze
su materie confinanti (urbanistica, agricoltura, etc.). esercitate, nel caso della Valle d’Aosta, sulla base di una
potesta' di tipo esclusivoý (enfasi aggiunta).

Un implicito ma non meno significativo riconoscimento delle competenze ambientali della ricorrente si trova
anche nella successiva sent. n. 264 del 1996, che rigetta le censure mosse ad una legge della Valle d’Aosta istitutiva
di una tariffa d’uso per l’ingresso e la circolazione dei veicoli a motore in strade extraurbane: ßla legge indica
gia' nel primo articolo le finalita' giustificative dei limiti che si intendono porre alla circolazione: garantire il tran-
sito in condizioni di sicurezza, il rispetto del limite di carico del territorio interessato, la riduzione della conge-
stione di traffico veicolare e la migliore tutela dell’ambiente e del paesaggioý.

Nella successiva sent. n. 285 del 1997, pur sfavorevole alla legge della Valle d’Aosta a suo tempo impugnata,
in termini del tutto espliciti si afferma che ßquesta Corte ha gia' osservato che (v. sentenza n. 183 del 1987) una
competenza ‘‘costituzionalmente garantita in materia di protezione ambientale’’ spetta alle regioni nel senso che
le stesse ben possono unitamente allo Stato o anche in piena autonomia, attivarsi per la tutela del bene ambiente
contro tutte le forme di inquinamentoý (enfasi aggiunta).

Le competenze ambientali della ricorrente trovano altres|' conferma nell’art. 16 della legge 16 maggio 1978,
n. 196. recante ßNorme di attuazione dello statuto speciale della Valle d’Aostaý, a norma del quale ßin attuazione
dell’articolo 4, primo comma, della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4, in relazione all’articolo 2, lette-
ra q), ultima parte, della legge costituzionale medesima, sono trasferite alla Regione Valle d’Aosta le funzioni
amministrative che il Ministero per i beni culturali ed ambientali ed altri organi centrali e periferici dello Stato
esercitano, per il territorio delle Valle d’Aosta, in materia di tutela del paesaggioý.

Ulteriore conferma delle attribuzioni ambientali della Valle d’Aosta e' fornita dall’art. 50 del d.P.R. 22 feb-
braio 1982, n. 182, recante ßNorme di attuazione dello statuto speciale della Regione Valle d’Aosta per la esten-
sione alla regione delle disposizioni del d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616 e della normativa relativa agli enti soppressi
con l’art. 1-bis del 18 agosto 1978, n. 481, convertito nella legge 21 ottobre 1978, n. 641ý, che stabilisce quanto
segue: ßLe funzioni amministrative nella materia relativa alla urbanistica ed ai piani regolatori per zone di parti-
colare importanza turistica concernono la disciplina dell’uso del territorio comprensiva di tutti gli aspetti conosci-
tivi, normativi e gestionali riguardanti le operazioni di salvaguardia e di trasformazione del suolo nonche¤ la pro-
tezione dell’ambiente e l’approvazione di piani regolatori per zone di particolare importanza turisticaý.

Le richiamate norme di attuazione mantengono allo Stato competenze ben circoscritte, come chiaramente
risulta dal successivo art. 51 (ßSono di competenza dello Stato le funzioni amministrative concernenti: a) l’identi-
ficazione delle linee fondamentali dell’assetto del territorio nazionale, con particolare riferimento all’articolazione
territoriale degli interventi di interesse statale ed alla tutela ambientale ed ecologica del territorio nonche¤ alla
difesa del suolo; b) la formazione e l’aggiornamento degli elenchi delle zone dichiarate sismiche e l’emanazione
delle relative norme tecniche per le costruzioni nelle stesse. Per le opere da eseguirsi da amministrazioni statali o
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comunque insistenti su aree del demanio statale l’accertamento della conformita' alle prescrizioni delle norme e dei
piani urbanistici ed edilizi, salvo che per le opere destinate alla difesa militare, e' fatto dallo Stato di intesa con
la regioneý; corsivo non testuale).

In materia ambientale, di fondamentale importanza sono poi gli artt. 67 e 68 del d.P.R. 22 febbraio 1982,
n. 182.

Non e' inutile riportare l’intero art. 67, che stabilisce quanto segue:
ßSono trasferite alla regione, salvo quanto disposto successivamente, le funzioni amministrative esercitate

dagli organi centrali e periferici dello Stato in ordine all’igiene del suolo e dell’inquinamento atmosferico, idrico,
termico ed acustico, compresi gli aspetti igienico-sanitari delle industrie insalubri, salvo quanto disposto dalla
legge 23 dicembre 1978, n. 833.

Il trasferimento riguarda in particolare le funzioni concernenti:
a) la disciplina degli scarichi e la programmazione degli interventi di conservazione e depurazione delle

acque e di smaltimento dei rifiuti liquidi e idrosolubili;
b) la programmazione di interventi per la prevenzione ed il controllo dell’igiene del suolo e la disciplina

della raccolta, trasformazione e smaltimento dei rifiuti solidi urbani industriali;
c) la tutela dall’inquinamento atmosferico ed idrico di impianti termici ed industriali e da qualunque

altra fonte, con esclusione di quello prodotto da scarichi veicolari;
d) il controllo e la prevenzione dell’inquinamento acustico prodotto da sorgenti fisse, nonche¤ quello pro-

dotto da sorgenti mobili se correlate a servizi, opere ed attivita' trasferite alle regioni;
c) la formazione professionale degli addetti alla gestione degli impianti termici.

Sono inoltre trasferite alla regione le funzioni statali relative al comitato regionale per l’inquinamento atmo-
sferico che potra' sua composizione e nelle sue funzioni anche con riferimento alle funzioni regionali in materia
di igiene acustica, idrica del suolo: nonche¤ alla commissione regionale per la protezione sanitaria della popola-
zione dai rischi delle radiazioni, di cui all’art. 89 del decreto del Presidente della Repubblica 13 febbraio 1964,
n. 185ý.

EØ necessario ricordare anche il successivo art. 68 del d.P.R. 22 febbraio 1982, n. 182, che circoscrive le com-
petenze conservate allo Stato attraverso una elencazione tassativa, dalla quale non risulta alcun titolo giustifica-
tivo delle disposizioni legislative che con il presente ricorso si impugnano.

In generale, e al di la' delle specifiche attribuzioni della Regione autonoma Valle d’Aosta, occorre fare un
cenno anche alla giurisprudenza costituzionale precedente la revisione del Titolo V riguardante anche le regioni
di diritto comune, giacche¤ tra i principi e criteri della delega vi e' quello che vieta l’anacronistico ridimensiona-
mento delle attribuzioni regionali in materia ambientale, come definite dalla legislazione precedente la novella
costituzionale, secondo quanto stabilito dall’art. 1, comma 8, la legge n. 308 del 2004, sopra citato.

Gia' nella sentenza di codesta ecc.ma Corte n. 183 del 1987 si osservava che ßnon puo' negarsi alla Regione
una competenza costituzionalmente garantita in materia di protezione ambientale, il cui contenuto puo' essere
individuato, in relazione all’assetto del territorio e dello sviluppo sociale e civile di esso, per un verso nel rispetto
e nella valorizzazione delle peculiarita' naturali del territorio stesso, per altro verso, nella preservazione della salu-
brita' delle condizioni oggettive del suolo, dell’aria e dell’acqua a fronte dell’inquinamento atmosferico, idrico, ter-
mico ed acustico.

Cio' si desume dall’interpretazione teleologica della elencazione delle materie contenuta nell’art. 117, e richia-
mata dall’art. 118 Cost., atteso il collegamento funzionale intercorrente fra la materia ora indicata con quelle
che riguardano comunque il territorio (sent. n. 225 del 1983), ma particolarmente con quella dell’urbanistica (fun-
zione ordinatrice, ai fini della reciproca compatibilita' , degli usi e delle trasformazioni del suolo nella dimensione
spaziale considerata e nei tempi ordinatori previsti: cfr. sent. n. 151 del 1986) e con quella del paesaggio (tutela
del valore estetico-culturale: cfr. ivi) ed altres|' con la materia dell’assistenza sanitaria (complesso degli interventi
positivi per la tutela e promozione della salute umana). Dalle quali, peraltro, la materia della protezione ambien-
tale si distingue per la specificita' dell’interesse perseguito. Ma soprattutto cio' si ricava dalle norme interposte
rispetto a quelle costituzionali suddette, di cui agli artt. 80.83 e 101 del d.P.R. n. 616 del 1977ý (conforme, ex plu-
rimis la piu' recente sent. n. 382 del 1999).

Ma anche la giurisprudenza costituzionale successiva alla revisione Titolo V conferma le attribuzioni regio-
nali in materia ambientale, soprattutto a partire dalla sent. n. 407 del 2002: ßI lavori preparatori relativi alla let-
tera s) del nuovo art. 117 della Costituzione inducono, d’altra parte, a considerare che l’intento del legislatore
sia stato quello di riservare comunque allo Stato il potere di fissare standards di tutela uniformi sull’intero territo-
rio nazionale, senza peraltro escludere in questo settore la competenza regionale alla cura di interessi funzional-
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mente collegati con quelli propriamente ambientali, In definitiva, si puo' quindi ritenere che riguardo alla prote-
zione dell’ambiente non si sia sostanzialmente inteso eliminare la preesistente pluralita' di titoli di legittiinazione
per interventi regionali diretti a soddisfare contestualmente. nell’ambito delle proprie competenze, ulteriori esi-
genze rispetto a quelle di carattere unitario definite dallo Statoý (conformi, ex plurimis, le sentt. nn. 222 e 307
del 2003; 62, 108, 135 e 214 del 2005).

Con riguardo alla posizione delle regioni a statuto speciale e delle Province autonome, per un verso, le piu'
estese competenze legislative statali in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema non possono essere oppo-
ste alla ricorrente, ai sensi dell’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001; per un altro verso, le Regioni a sta-
tuto speciale conservano la competenza in materia di tutela dell’ambiente loro pacificamente riconosciuta prima
della revisione costituzionale del 2001, che rimane ferma, unitamente a tutte le altre attribuzioni statuarie come,
da minimo, implicitamente ma chiaramente confermato dalla sent. n. 215 del 2006 di codesta ecc.ma Corte (punto
2.3. del Considerato in diritto).

D’altro canto, per quanto riguarda le materie di competenza legislativa di cui all’art. 117, terzo e quarto
comma della Costituzione, non si puo' certo escludere che le medesime vadano riconosciute anche alla ricorrente,
per le parti in cui prevedono forme di autonomia piu' ampie rispetto a quelle ad essa attribuite dallo Statuto spe-
ciale e dalle norme di attuazione, cio' che, con riferimento alla ricorrente, potrebbe affermarsi con riguardo ad
alcune materie, tra le quali l’industria, la gestione delle acque pubbliche ad uso idroelettrico, la tutela della salute,
la protezione civile, il governo del territorio ö per la parte eventualmente eccedente la materia urbanistica ed edi-
lizia, assegnata alla competenza primaria della Regione Valle d’Aosta ö sempre che codesta ecc.ma Corte non
ritenga tali attribuzioni delle regioni ordinarie meno ampie proprio in conseguenza della competenza legislativa
esclusiva dello Stato di cui alla lettera s) del secondo comma dell’art. 117, non applicabile alla ricorrente.

2. ö Illegittimita' costituzionale del decreto legislativo 3 aprile 2006 n. 152 per eccesso di delega e violazione
del principio di leale collaborazione.

Il decreto legislativo n. 152 del 2006, nella sua interezza. oltre che nelle parti specificamente oggetto di cen-
sura sotto i profili di seguito indicati, deve essere anzitutto denunciato in quanto viziato da eccesso di delega e
lesivo del principio di leale collaborazione. Quanto dedotto sub 2, salva indicazione contraria, s’intende richia-
mato in ognuno dei paragrafi successivi del presente atto, in aggiunta ai motivi di censura concernenti le singole
disposizioni specificamente impugnate.

Le legge 15 dicembre 2004 n. 308, ßDelega al Governo per il riordino, il coordinamento e l’integrazione della
legislazione in materia ambientale e misure di diretta applicazioneý, delega il Governo ßad adottare, entro
diciotto mesi dalla data di entrata in vigore della presente legge [...] uno o piu' decreti legislativi di riordino, coor-
dinamento e integrazione delle disposizioni legislativeý nei settori ematerie di seguito elencati (art. 1, comma 1;
corsivo non testuale).

Al successivo comma 4, si stabilisce che ßI decreti legislativi di cui al comma 1 sono adottati su proposta del
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio, di concerto con il Ministro per la funzione pubblica, con il
Ministro per le politiche comunitarie e con gli altri Ministri interessati, sentito il parere della conferenza unificata
di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281ý (corsivo non testuale).

L’art. 1, comma 8, della legge di delegazione stabilisce poi, tra l’altro, che i decreti legislativi di cui al com-
ma 1 si conformano ai principi e criteri direttivi generali di seguito indicati, tra i quali vanno ricordati special-
mente quelli di cui alla lettera e), che impone la piena e coerente attuazione delle direttive comunitarie, al fine
di garantire elevati livelli di tutela dell’ambiente e di contribuire in tale modo alla competitivita' dei sistemi territo-
riali e delle imprese, evitando fenomeni di distorsione della concorrenza ed alla lettera m), che prevede la ßriaffer-
mazione del ruolo delle regioni, ai sensi dell’articolo 117 della Costituzione, nell’attuazione dei princ|' pi e criteri
direttivi ispirati anche alla interconnessione delle normative di settore in un quadro, anche procedurale, unitarioý
(corsivo aggiunto).

I limiti di oggetto della delega ed i richiamati principi risultano violati, in primo luogo, in considerazione
della natura fortemente innovativa ö ancor prima che riduttiva delle attribuzioni regionali ö di molte delle
disposizioni contenute nel d.lgs. n. 152, tra le quali, certamente, quelle specificamente impugnate con il presente
ricorso.

In secondo luogo, per il carattere lesivo delle attribuzioni regionali, come delineate dall’art. 117 della Costitu-
zione e dalle norme dello, Statuto speciale per la Valle d’Aosta, nonche¤ dalle relative norme di attuazione, nei ter-
mini di seguito precisati.

In terzo luogo, per la violazione del principio di sussidiarieta' , di seguito dedotta con riguardo alle singole
disposizioni impugnate.
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In quarto luogo, per la contrarieta' al diritto comunitario delle disposizioni denunciate sotto i profili precisati
nei paragrafi seguenti.

Ma la violazione dei principi e dei criteri della delega legislativa sui quali occorre anzitutto soffermarsi e'
quella che si combina con la grave violazione del principio di leale collaborazione determinata dal procedimento
seguito per l’esercizio della delega, non solo contrario all’art. 1, della legge n. 308 che imponea di sentire il parere
della Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281) ma altres|' viziato
dal costante attegeiamento governativo di chiusura e indifferenza per la richiesta, avanzata in piu' occasioni e in
piu' sedi dalle, regioni e dagli altri enti territoriali, di una effettiva consultazione e di un adeguato confronto su
di un testo destinato ad incidere ed interferire cos|' fortemente nelle attribuzioni regionali in considerazione della
naturale pervasivita' e trasversalita' della competenza legislativa statale in materia di tutela dell’ambiente, in piu'
occasioni sottolineata dalla giurisprudenza costituzionale (ex plurimis Corte cost., sentt. nn. 407 del 2002; 222 e
307 del 2003; 62, 108, 135 e 214 del 2005).

Ne¤ , ai sensi dell’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, puo' opporsi alla ricorrente la prevalenza della
competenza statale di cui alla lettera dell’art. 117, secondo comma, della Costituzione, risultando piuttosto in que-
sto caso applicabile quanto chiarito da codesta ecc.ma Corte nella sent. n. 50 del 2005. con riguardo alle ipotesi
nelle quali ßpuo' parlarsi di concorrenza di competenze e non di competenza ripartita o concorrenteý, in merito
alle quali, la pronuncia chiarisce che ßper la composizione di siffatte interferenze la Costituzione non prevede
espressamente un criterio ed e' quindi necessaria l’adozione di principi diversi: quello di leale collaborazione, che
per la sua elasticita' consente di aver riguardo alle peculiarita' delle singole situazioni, ma anche quello della preva-
lenza, cui pure questa Corte ha fatto ricorso (v. sentenza n. 370 del 2003), qualora appaia evidente l’appartenenza
del nucleo essenziale di un complesso normativo ad una materia piuttosto che ad altreý (corsivo aggiunto). Sen-
nonche¤ , come si e' detto, la prevalenza della competenza ambientale del legislatore statale ex art. 117, secondo
comma, lettera s), della Costituzione non puo' essere opposta alla Valle d’Aosta, titolare ö come si e' detto ampia-
mente sub 1 ö di estese competenze legislative ed amministrative costituzionalmente garantite in campo ambien-
tale; ne' , d’altro canto, come si vedra' , le disposizioni impugnate, anche per il loro carattere autoapplicativo e di
estremo dettaglio, possono considerarsi espressive di principi fondamentali, o di norme fondamentali delle
riforme economico-sociali.

Anche in materia di tutela dell’ambiente, comunque, il principio di cooperazione ha assunto un ruolo del
tutto decisivo, sia, per cos|' dire, a monte, in sede di elaborazione della disciplina legislativa da parte dello Stato,
sia nella fase applicativa. Come ha chiarito codesta ecc.ma Corte nella sent. n. 62 del 2005, ßquando gli interventi
dello Stato, in vista di interessi unitari di tutela ambientale, concernono l’uso del territorio, ed in particolare la
realizzazione di opere e di insediamenti atti a condizionare in modo rilevante lo stato e lo sviluppo di singole aree,
l’intreccio, da un lato, con la competenza regionale concorrente in materia di governo del territorio, oltre che
con altre competenze regionali, dall’altro lato con gli interessi delle popolazioni insediate nei rispettivi territori,
impone che siano adottate modalita' di attuazione degli interventi medesimi che coinvolgano le regioni sul cui ter-
ritorio gli interventi sono destinati a realizzarsiý.

Dal verbale n. 13/05 della Conferenza Unificata, relativo alla seduta del 15 dicembre 2005 ö punto 25 del-
l’ordine del giorno (doc. 2) ö risulta in modo inconfutabile l’arbitrario rifiuto di rinvio del parere sullo schema
di decreto legislativo recante norme in materia ambientale ai sensi dell’art. 1, comma 4, della legge 15 dicembre
2004, n. 308, richiesto a nome della Conferenza delle Regioni dal Presidente Errani ßper consentire tutti gli idonei
e necessari approfondimentiý (p. 29), sino a quel momento preclusi dalla brevita' dell’intervallo tra la trasmissione
del testo e la riunione della Conferenza. Il rigetto della proposta di rinvio da parte del vice Ministro Nucara
appare del tutto ingiustificato, anche perche¤ basato sul grave equivoco di ritenere erroneamente che ßla legge di
delegazione, approvata il 15 dicembre 2004, e' in scadenza nella giornata odiernaý (p. 30), anziche¤ come viene
fatto osservare nel corso della riunione, l’11 giugno 2006 (p. 35).

Dal verbale risulta altres|' che ßIl Presidente Errani rivolge un appello accorato al Governo, con il quale fa
presente che la materia in argomento e' molto complessa, e che non attiene solo alle questioni ambientali, ma
anche alla difesa del suolo, e ad altro. Specifica infatti che si tratta di una serie di politiche fondamentali che
incrociano in modo forte, tutta l’articolazione legislativa delIe regioni e le politiche amministrative degli Enti
locali e che i tempi non sono stati assolutamente sufficienti per valutare il materiale tecnico, atteso che gli allegati
sono stati trasmessi il 7 dicembreý (p. 31; corsivo aggiunto).

La grave anomalia del comportamento del Governo, attraverso il rappresentante del Ministero dell’ambiente,
trova ulteriore conferma nell’insistenza del vice Ministro, il quale replica che ßle contestazioni della Conferenza
alla legge delega presentano due aspetti di ordine generale, che il Governo ritiene di non dover accogliere, poiche¤
nel caso contrario, si andrebbe oltre i termini imposti dalla legge di delegaý (p. 31).
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Ma l’equivoco sulla scadenza del termine per l’esercizio della delega si associa ad una non meno grave ed inac-
cettabile interpretazione del principio di leale cooperazione e della necessita' ö imposta sia dall’art. 1, comma 4,
della legge di delega, sia dagli artt. 2, comma 3, e 8 del d.lgs. n. 281 del 1997 ö di acquisire il parere della Confe-
renza Unificata. Tale necessita' e' infatti intesa dal rappresentante del Governo come un adempimento meramente
formale, che dovrebbe ritenersi soddisfatto con la semplice trasmissione dello schema di provvedimento e l’iscri-
zione del relativo parere all’ordine del giorno di una qualsiasi riunione della Conferenza, senza necessita' alcuna di
assicurare l’effettiva conoscenza da parte delle regioni del provvedimento oggetto del parere e la possibilita' di una
formulazione in tempi ragionevoli del parere medesimo, vista l’ampiezza del testo in esame, richiesto dal principio
di leale collaborazione, dalla legge di delega, dal d.lgs. n. 281 del 1997, il quale all’art. 2, comma 3, prevede l’obbli-
gatoria consultazione della Conferenza Stato-regioni ßin ordine agli schemi di disegni di legge e di decreto legisla-
tivo o di regolamento del Governo nelle materie di competenza delle regioni o delle Province autonome di Trento
e di Bolzano che si pronunzia entro venti giorni; decorso tale termine, i provvedimenti recanti attuazione di direttive
coniunitarie sono emanati anche in mancanza di detto parere. Resta fermo quanto previsto in ordine alle procedure
di approvazione delle norme di attuazione degli statuti delle regioni a statuto speciale e delle province autonome
di Trento e di Bolzanoý (enfasi aggiunta).

Con riguardo al citato art. 2, comma 3, d.lgs. n. 281 necessaria garanzia ed attuazione legislativa del princi-
pio di leale collaborazione nella sent. n. 272 del 2005 codesta ecc.ma Corte ha dichiarato l’infondatezza di una
questione di costituzionalita' di taluni decreti legge e delle relative leggi di conversione, sollevata (anche) in riferi-
mento all’evocato principio di cooperazione, chiarendo che ßl’art. 2, comma 3, del d.lgs. n. 281 del 1997, pure
richiamato dalla ricorrente, prevede obbligatoriamente l’intervento consultivo della Conferenza Stato-regioni in
sede di predisposizione dei disegni di legge governativi e dei decreti legislativi, non anche in quella dei
decreti-legge e dunque anche delle relative leggi di conversione; salvo quanto previsto dal comma 5 per la c.d.
‘‘consultazione successiva’’ý (corsivo non testuale; nel medesimo senso, la precedente sent. n. 196 del 2004, punto
27 del Considerato in diritto). Ne' , certo, si puo' nel presente caso eludere tale fondamentale disciplina assumendo
l’esclusiva competenza statale nella materia in oggetto, giacche¤ il decreto legislativo impugnato investe, nel modo
piu' incisivo, numerose attribuzioni legislative e amministrative regionali. L’interpretazione minimale e riduttiva
dell’adempimento in discorso da parte del rappresentante del Ministero dell’ambiente, del tutto inaccettabile e tale
da viziare irrimediabilmente il procedimento di adozione del decreto legislativo impugnato, e' documentata anche
dai seguenti passaggi del verbale n. 13/05 del 15 dicembre 2005: ßIl Vice Ministro Nucara chiarisce che i rapporti
istituzionali prescindono dai rapporti politici, e che comunque lui e' sempre attento e rispettoso soprattutto dei
rapporti istituzionali, ma che la legge delega scade e che pertanto, nonostante ritenga giusto instaurare dei rap-
porti di collaborazione fattiva, in modo da trovare soluzioni vantaggiose per tutti, ritiene veramente difficile poter
accedere alla richiesta di ricevere un parere, positivo o negativo che sia, in una Conferenza che potra' essere tenuta
a meta' gennaio; specifica che come detto la legge delega scade nella giornata odiernaý (pp. 32 s.).

Di analogo tenore quanto successivamente aggiunto dal Vice Ministro, il quale ha fatto presente ßche il Pre-
sidente Errani ha specificato che la Commissione [parlamentare], nella giornata odierna, ha dichiarato che senza
il parere della Conferenza Unificata non si puo' procedere, e che quindi siccome nella legge delega e' previsto che
debba essere sentita la Conferenza unificata, ritiene che si possa procedere. Dichiara di non aver necessita' di un
parere vincolante e riconferma quanto detto in precedenzaý (p. 38).

Dal verbale risulta che il Ministro La Loggia ßconclude prendendo atto del mancato parereý (p. 38). In
effetti, da quanto sopra riportato risulta soprattutto la circostanza inoppugnabile che le regioni non sono state
messe nella condizione di poter esprimere il previsto parere e l’incompatibilita' con il principio di leale collabora-
zione dell’atteggiamento assunto dal rappresentante del Ministero dell’ambiente.

Che il Governo ritenesse completato l’iter del decreto indipendentemente dalla necessaria acquisizione del
parere della Conferenza unificata risulta anche dal comunicato relativo al Consiglio dei ministri n. 40 del 19 gen-
naio 2006 (doc. 3), nel quale si afferma che il Consiglio dei Ministri ha approvato uno schema di decreto legisla-
tivo che da' attuazione ad un’ampia delega conferita al Governo dalla legge n. 308 del 2004 per il riordino, il coor-
dinamento e l’integrazione della legislazione in materia ambientale [...]; il Governo, valutati i preliminari pareri
espressi dalle Commissioni parlamentari, inviera' nuovamente ad esse il testo per il completamento dell’iter istrut-
torio previsto dalla legge di delegazioneý. Come si vede, nel comunicato non si fa cenno alcuno al necessario
parere della Conferenza unificata, ritenendosi definitiva la deliberazione in data 19 gennaio 2006.

Ne¤ d’altro canto, la dedotta violazione del principio di leale cooperazione e della legge di delega puo' ritenersi
in qualche senso sanata dalla presa d’atto, in sede di Conferenza unificata, nella seduta del 26 gennaio 2006, del-
l’ordine del giorno di cui all’Allegato sub A) recante un parere negativo sullo schema di decreto legislativo recante
norme in materia ambientale espresso dalla Conferenza delle regioni e delle Province autonome in pari data
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(doc. 4), il quale, si noti, non era inserito tra gli argomenti all’ordine del giorno della Conferenza Unificata nella
riunione del 26 gennaio 2006, come risulta dal Verbale n. 1/06 (doc. 5), ma tra gli argomenti proposti nel corso
della seduta (p. 11 del citato verbale).

Nel parere negativo del 26 gennaio 2006 le regioni hanno lamentato, tra l’altro, che l’approvazione in Consi-
glio dei ministri il 19 gennaio 2006 ßrompe di fatto l’accordo firmato il 4 ottobre 2001 fra il Ministro Matteoli,
le regioni, l’A.N.C.I. e l’U.P.l. nel quale le parti avevano concordato di ‘‘operare pariteticamente nell’elaborazione
legislativa [...]’’ý e che ßl’approvazione dello schema di decreto si configura come un atto unilaterale del Governo,
che viola il principio di leale collaborazione tra le istituzioni e costituisce una scelta centralisticaý (p. 1), in modo
tanto piu' grave in quanto si versa in un ambito ö quello della tutela dell’ambiente ö non riducibile ad una mate-
ria di competenza legislativa statale, trattandosi piuttosto di un ß‘‘valore’’ costituzionalmente protetto. che, in
quanto tale, delinea una sorta di materia ‘‘trasversale’’, in ordine alla quale si manifestano competenze diverse,
che ben possono essere regionali, spettando allo Stato le determinazioni che rispondono ad esigenze meritevoli
di disciplina uniforme sull’intero territorio nazionaleý (Corte cost., sent. n. 407 del 2002; ma non pare inutile
ricordare la piu' risalente sent. n. 183 del 1987, gia' citata).

Il decreto legislativo veniva poi nuovamente approvato dal Consiglio dei ministri, in data 10 febbraio 2006,
senza peraltro che risulti in alcun modo una considerazione delle osservazioni formulate dalle regioni, cio' che
del resto trova conferma nella successiva richiesta di chiarimenti da parte del Presidente della Repubblica, che
aveva ricevuto il testo per l’emanazione.

Il decreto legislativo e' stato poi riapprovato dal Consiglio dei ministri il 29 marzo 2006 in una versione par-
zialmente modificata ed emanato successivamente in una versione non del tutto coincidente con quella trasmessa
alle Commissioni parlamentari e alla Conferenza unificata, cio' che evidentemente determina un ulteriore vizio
formale dell’impugnato decreto. Quanto precede ö in ordine alla violazione del principio di leale cooperazione,
del d.lgs. n. 281 del 1997 e della previsione della legge di delegazione relativa alla necessaria acquisizione del
parere della Conferenza unificata ö costituisce motivo di impugnazione del decreto legislativo, quanto meno
nelle parti specificamente denunciate nel seguito, e pertanto integra i profili di censura relativi a tutte le disposi-
zioni impugnate, che si appalesano incostituzionali, oltre che per la violazione dei parametri di seguito indicati,
per violazione del principio di cooperazione (anche nell’attuazione ricevuta dagli artt. 2. comma 3, 8 e 9, comma
2, del d.lgs. n. 281 del 1997) e dell’art. 76 Cost., in relazione all’art. 1, comma 4, della legge n. 308 del 2004.

3. ö Illegittimita' costituzionale dell’art. 6 del d.lgs. n. 152 del 2006, per violazione delle attribuzioni costitu-
zionali della ricorrente in materia ambientale, degli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., del principio di leale col-
laborazione, nonche¤ per eccesso di delega.

L’art. 6 del d.lgs. n. 152 del 2006 prevede l’istituzione presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del terri-
torio ö con decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri, su proposta del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio ö di una Commissione tecnico-consultiva per le valutazioni ambientali. La Commissione,
tra l’altro provvede all’istruttoria e si esprime sui rapporti ambientali e sugli studi di impatto ambientale relativi
a piani e programmi oppure a progetti rispettivamente sottoposti a valutazione ambientale strategica ed a valuta-
zione di impatto ambientale di competenza statale, e si esprime altres|' sulle autorizzazioni integrate ambientali
di competenza stataleý (art. 6, comma 2).

Sebbene, in base al tenore del citato comma 2, chiamata a pronunciarsi nell’ambito di procedimenti di com-
petenza statale, la composizione dell’organo non e' rispettosa del ruolo e delle attribuzioni delle regioni, che a tali
procedimenti non possono certo ritenersi estranee.

In particolare, non e' idonea la composizione delle sottocommissioni prevista per l’esame dei provvedimenti
che coinvolgano ßspecifici interessi regionaliý. In tali ipotesi, l’art. 6, comma 6 del decreto legislativo stabilisce
che la sottocommissione sia integrata da un esperto designato da ciascuna Regione interessata: ßIn ragione degli
specifici interessi regionali coinvolti dall’esercizio di una attivita' soggetta alle norme di cui alla parte seconda
del presente decreto, la relativa sottocommissione e' integrata dall’esperto designato da ciascuna delle regioni
direttamente interessate per territorio dall’attivita' ý.

Tale disposizione, anzitutto per la forte disparita' numerica tra i rappresentanti designati rispettivamente
dallo Stato e dalle regioni, non pare garantire in modo adeguato il necessario coordinamento tra i vari livelli ter-
ritoriali dell’ordinamento. Inoltre, del tutto indefinito rimane il ruolo specifico dell’ßespertoý regionaIe, ne¤ e' spe-
cificato se egli sia o meno membro a tutti gli effetti della sottocommissione. L’articolo 6, comma 8, del resto, a
riprova dell’estrema debolezza della partecipazione regionale all’organo di cui si tratta, stabilisce che la sottocom-
missione puo' comunque procedere anche in assenza di tale esperto, qualora la regione interessata non abbia pro-
veduto a designarlo (in attuazione dell’art. 49, comma 3, a norma del quale ßciascuna regione e provincia auto-
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noma comunica al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio il proprio elenco di esperti di cui all’articolo
6, comma 6, con l’ordine di turnazione secondo il quale, all’occorrenza, dovranno essere convocati in sottocom-
missione)ý.

La denunciata disciplina statale e' pertanto inidonea a garantire che le decisioni adottate in esito ai procedi-
menti di cui si tratta, destinate ad incidere spesso pesantemente nella sfera delle attribuzioni e degli interessi
regionali, siano assunte con un adeguato coinvolgimento delle regioni interessate, in applicazione di un principio
affermato in termini del tutto espliciti da codesta ecc.ma Corte, in materia di VIA relativa alle opere di cui alla
legge n. 443 del 2001 (la cosidetta ßLegge obiettivoý).

La sentenza n. 303/2003 ha infatti dichiarato l’illegittimita' costituzionale dell’art. 19, comma 2, d.lgs. n. 190/
2002, nella parte in cui, per le infrastrutture e gli insediamenti produttivi strategici, per i quali sia stato ricono-
sciuto, in sede di intesa, un concorrente interesse regionale, non prevede che la commissione speciale per la valu-
tazione di in impatto ambientale (VIA) sia integrata da componenti designati dalle regioni o province autonome
interessate (corsivo non testuale).

La disciplina della Commissione tecnico-consultiva per le valutazioni ambientali, destinata a prendere il
posto, tra l’altro, della predetta commissione speciale per la valutazione di impatto ambientale, non puo' pertanto
ritenersi corrispondente ai principi enunciati dalla Corte costituzionale, il rispetto dei quali richiederebbe la desi-
gnazione da parte dalla Regione interessata non gia' di un soggetto genericamente qualificato come ßespertoý,
bens|' di componenti a pieno titolo collocati, nell’ambito della sottocommissione, in posizione pariordinata ai
membri di designazione statale, effettivamente in grado di rappresentare in modo adeguato il punto di vista della
regione interessata dall’attivita' o dall’intervento sottoposti a valutazione ambientale.

Si tratta insomma, nel caso dell’impugnato art. 6, di una forma di partecipazione regionale non necessaria,
ne¤ garantita, la cui efficacia dipende dalla decisione insindacabile del vicepresidente competente, come risulta
dal comma 5 (ßLa Commissione opera, di norma, attraverso sottocommissioni. Le sottocominissioni sono com-
poste da un numero variabile di componenti in ragione delle professionalita' necessarie per il completo ed ade-
guato esame della specifica pratica. L’individuazione delle professionalita' necessarie spetta al vicepresidente com-
petente. Una volta individuate le figure professionali dei componenti e del coordinatore della sottocommissione,
i singoli commissari sono assegnati alle sottocommissioni sulla base di un predefinito ordine di turnazioneý (cor-
sivo aggiunto).

Anche i successivi commi 7 (ßAi fini di cui al comma 6, le amministrazioni regionali direttamente interessate
per territorio segnalano al Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio il proprio interesseý) comma 8
(ßQualora le amministrazioni di cui al comma 7 non abbiano provveduto alla designazione degli esperti, la sotto-
commissione e' costituita nella composizione ordinaria e procede comunque all’istruttoria affidatale, ferma
restando la possibilita' di successiva integrazione della sua composizione, nel rispetto dello stadio di elaborazione
e delle eventuali conclusioni parziali cui sia gia' pervenutaý) confermano l’opzione del legislatore statale per una
partecipazione regionale solo eventuale, debole, non garantita, che rende costituzionalmente illegittimo l’intero
art. 6.

La disciplina concernente la Commissione tecnico-consultiva per le valutazioni ambientali e l’indifferenza
per le esigenze di adeguato ed effettivo coinvolgimento delle regioni nei procedimenti suscettibili di investire
aspetti di pertinenza degli enti territoriali, che essa sottintende, rende carente anche la connessa disciplina di cui
al Capo II del Titolo III della Parte II del d.lgs. n. 152, contenente disposizioni specifiche per la VAS in sede sta-
tale, nella parte in cui richiama la Commissione di cui all’art. 6, e cio' in contrasto con quanto previsto dalla diret-
tiva 2001/42/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 27 giugno 2001, concernente la valutazione degli
effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente, con conseguente violazione degli artt. 11 e 117, primo
comma, della Costituzione.

L’art. 6 della citata direttiva stabilisce infatti, al paragrafo 2 che ßle autorita' di cui al paragrafo 3 e il pub-
blico di cui al paragrafo 4 devono disporre tempestivamente di un’effettiva opportunita' di esprimere in termini
congrui il proprio parere sulla proposta di piano o di programma e sul rapporto ambientale che la accompagna,
prima dell’adozione del piano o del programma o dell’avvio della relativa procedura legislativaý (enfasi aggiunta)
e, al successivo par. 3, che ßgli Stati membri designano le autorita' che devono essere consultate e che, per le loro
specifiche competenze ambientali, possono essere interessate agli effetti sull’ambiente dovuti all’applicazione dei
piani e dei programmiý Al par. 5, il richiamato art. 6 impone infine agli Stati membri di determinare le specifiche
modalita' per l’informazione e la consultazione delle autorita' e del pubblicoý.
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4. ö Illegittimita' costituzionale degli artt. 4, comma 1, lettera a) n. 3, 7, comma 3, 10, 12, comma 2, 16 e 68
del d.lgs. n. 152 del 2006, in materia di Valutazione Ambientale Strategica, per violazione delle attribuzioni della
ricorrente in materia ambientale ed in materie connesse; degli artt. 11 e 117, primo e quinto comma, Cost.; del
principio di leale collaborazione; degli artt. 76 e 97 Cost.

Per quanto concerne la Valutazione Ambientale Strategica, appare anzitutto lesiva delle attribuzioni regionali
la previsione dell’art. 7, comma 3, in base alla quale sono sottoposti a VAS ßi piani e i programmi, diversi da
quelli di cui al comma 2, contenenti la definizione del quadro di riferimento per l’approvazione, l’autorizzazione,
l’area di localizzazione o comunque la realizzazione di opere ed interventi i cui progetti, pur non essendo sottopo-
sti a valutazione di impatto ambientale in base alle presenti norme, possono tuttavia avere effetti significativi sul-
l’ambiente e sul patrimonio culturale, a giudizio della sottocommissione competente per la valutazione ambientale
strategicaý.

Sarebbe, pertanto, il livello statale a stabilire in modo insindacabile quali piani ö ivi compresi quelli regio-
nali e degli enti locali ö siano da sottoporre a VAS, con conseguente compressione delle attribuzioni legislative
ed amministrative regionali. D’altro canto, che tale disciplina si applichi alle regioni ed alle province autonome
trova conferma nella collocazione topografica del medesimo art. 7, inserito nel Capo I, ßDisposizioni comuni in
materia di VAS ed altresi negli artt. 21 e 22, il cui comma 1 (ßFerme restando le disposizioni di cui agli articoli
4, 5, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13 e 14, le regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano disciplinano con proprie
leggi e regolamenti le procedure per la valutazione ambientale strategica dei piani e programmi di cui all’articolo
21ý corsivo non testuale) ben documenta l’effetto di svuotamento della competenza legislativa regionale nella
materia ambientale ed in quelle connesse, sotto specificate.

In proposito, non puo' non condividersi quanto espresso nel parere in data 26 gennaio 2006 della Conferenza
delle regioni e delle province autonome, nel quale si osserva che ßtale giudizio della sottocommissione vale non
solo per i piani e i programmi statali, ma anche per quelli regionali e degli enti locali, configurando un indebito
trasferimento di competenze e delineando una modalita' di funzionamento sicuramente poco efficiente, ma alta-
mente centralizzante e gerarchizzanteý. La disposizione censurata introduce elementi di ulteriore incertezza in
ordine al ruolo della Commissione tecnico-consultiva per le valutazioni ambientali, la quale, in base all’art. 6,
comma 2 parrebbe (anche se il contesto normativo complessivo rende ambigua la disciplina dell’organo) riferire
l’attivita' della stessa a procedimenti di competenza statale.

In ogni caso, si tratta di una disciplina non suscettibile di esprimere norme fondamentali di riforma o principi
fondamentali ö tra i quali non si puo' certo annoverare una disposizione legislativa che rinvia ad un potere ammi-
nistrativo insindacabile, per l’individuazione dei piani e dei programmi da sottoporre a VAS ö lesiva delle attri-
buzioni regionali in materia di tutela dell’ambiente, non comprimibili, nel caso della ricorrente, sulla scorta del-
l’art. 117, secondo comma, lettera s), Cost., che nel presente caso non puo' trovare applicazione, secondo quanto
stabilito dall’art. 10, legge cost. n. 3 del 2001.

EØ altres|' evidente il mancato rispetto del principio posto dalla gia' citata sentenza n. 303 del 2003, ed anche
nelle successive n. 6 del 2004, 383 del 2005 e 214 del 2006 (spec. punto 4 del Considerato in diritto), in base al quale
l’attrazione di competenze amministrative a livello centrale, unitamente all’esercizio dei poteri legislativi necessari
a disciplinarne il corretto utilizzo pur in materie di competenza regionale, e' consentito ö nel rispetto dei principi
di sussidiarieta' differenziazione ed adeguatezza ö solo previo esperimento di procedure di intesa con le regioni
interessate, e comunque in un quadro adeguato di garanzie procedurali e cooperative, cio' che appare irrinuncia-
bile a garanzia delle attribuzioni costituzionalmente garantite della ricorrente.

Infatti, non solo e' indiscussa la potesta' legislativa della Valle d’Aosta in materia di tutela dell’ambiente, ma
altrettanto incontestabile e' che l’attivita' di pianificazione e programmazione dell’uso del territorio rientra nella
materia ßurbanistica, piani regolatori per zone di particolare importanza turisticaý e coinvolge competenze
riguardanti le ßstrade e lavori pubblici di interesse regionaleý nonche¤ ö per quanto concerne la valutazione piu'
strettamente ambientale ö l’ßagricoltura e foreste, zootecnia, flora e faunaý. Tali materie, a norma dell’articolo
2, lettere a), f) e g) dello Statuto speciale per la regione Valle d’Aosta, approvato con legge costituzionale n. 4
del 26 febbraio 1948, sono assegnate alla potesta' legislativa esclusiva, o primaria, della ricorrente, che risulta cos|'
lesa dalle disposizioni denunciate.

Sempre relativamente alla VAS, l’art. 12, comma 2, del decreto legislativo impugnato introduce un drastico
potere sostitutivo statale qualora l’autorita' preposta alla valutazione ambientale non si esprima entro 60 giorni.

A tale riguardo, il Consiglio dei ministri e' autorizzato, previa diffida ed assegnazione di un ulteriore termine
di 20 giorni, ad esercitare il potere sostitutivo. Tale norma si applica, fino all’emanazione della normativa regio-
nale in materia, anche per le VAS di competenza regionale.
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La lesione delle competenze regionali deriva specialmente dalla previsione in base alla quale, ove il Consiglio
dei ministri non si pronunci, si intende emesso parere negativo (ßL’inutile decorso del termine di cui al presente
comma implica l’esercizio del potere sostituivo da parte del Consiglio dei ministri, che provvede entro sessanta
giorni, previa diffida all’organo competente ad adempiere entro il termine di venti giorni, anche su istanza delle
parti interessate. In difetto, per i piani e i programmi sottoposti a valutazione ambientale in sede statale, si
intende emesso giudizio negativo sulla compatihiiita' ambientale del piano o programma presentato. Per i piani e
i programmi sottoposti a valutazione ambientale in sede non statale, si applicano le disposizioni di cui al periodo
precedente fino all’entrata in vigore di apposite norme regionali e delle province autonome, da adottarsi nel
rispetto della disciplina comunitaria vigente in materiaý [corsivo aggiunto]).

Anche in merito a tale disposizione va riproposto quanto osservato nel gia' citato parere del 26 gennaio 2006
della Conferenza delle regioni e delle province autonome, nel quale si legge che l’art. 12, comma 2, ßimplica il
rischio che numerosi piani e programmi abbiano un giudizio negativo di compatibilita' ambientale solo a causa
della scadenza dei termini, con conseguente non approvazione del piano o del programmaý, con grave compro-
missione del principio di buon andamento della pubb1ica amministrazione di cui all’art. 97 Cost., ma anche con
palese violazione dell’art. 2, lettera g), dello Statuto regionale, in base al quale l’urbanistica e' materia di compe-
tenza esclusiva regionale.

Ancora in materia di VAS e' ravvisabile una violazione dei principi di cui alla direttiva comunitaria
2001/42/CE, in base alla quale (art. 4) la valutazione ambientale ßdeve essere effettuata durante la fase prepara-
toria del piano o del programma ed anteriormente alla sua adozione o all’avvio della relativa procedura legisla-
tivaý (corsivo aggiunto).

Gli articoli 10 e 16 del decreto stabiliscono invece che la valutazione venga effettuata prima dell’approva-
zione, quando ormai l’elaborazione del piano e' giunta nel suo stadio finale, impedendo, cos|' , ai soggetti pubblici
e privati che hanno diritto di prendere parte all’iter di approvazione del piano, di effettuare le proprie valutazioni
anche sulla base della valutazione ambientale del piano medesimo espressa dall’autorita' competente.

Peraltro, il principio della partecipazione ed informazione del pubblico rispetto al procedimento di approva-
zione dei piani e' imposto anche dall’art. 6, par. 1, della direttiva comunitaria citata (ßLa proposta di piano o di
programma ed il rapporto ambientale redatto a norma dell’articolo 5 devono essere messi a disposizione delle
autorita' di cui al paragrafo 3 del presente articolo e del pubblico)ý.

Come si vede, tale principio, impone che ßla proposta di piano o di programma ed il rapporto ambientaleý
siano messi a disposizione del pubblico. Esso e' pertanto violato anche dalle disposizioni di cui agli articoli 10,
comma 2, e 16, comma 2 del d.lgs. n. 152 del 2006, che prevedono esclusivamente il deposito di una sintesi non
tecnica presso gli uffici delle province e regioni interessate dal piano. Almeno la prima delle due disposizioni
citate, applicabile anche ai procedimenti a livello regionale e locale, e' lesiva delle attribuzioni regionali in materia
ambientale precisate sopra sub 1, oltre che delle competenze relative alle materie ulteriori trasversalmente interes-
sate dalle procedure di valutazione ambientale.

Il medesimo principio comunitario di pubblicita' appare violato anche dall’art. 10, comma 3, del decreto legi-
slativo, il quale stabilisce che la pubblicazione totale o parziale delle proposte di piano sulla rete telematica
avvenga solo nei casi stabiliti da un regolamento ministeriale; oltre che dagli artt. 16, comma 4, 19, comma 2, e
20, comma 3, del decreto, in base ai quali, anche su istanza del proponente, sarebbe possibile semplificare le
modalita' di pubblicazione del piano.

Almeno nel caso delle disposizioni inserite nel Capo I, ßDisposizioni comuni in materia di VASý, la viola-
zione del diritto comunitario e degli artt. 11 e 117, primo comma. Cost., si traduce in una lesione delle attribuzioni
regionali in materia di tutela dell’ambiente, ed altres|' della competenza regionale in ordine all’attuazione delle
direttive comunitarie, di cui all’art. 117, quinto comma, della Costituzione.

Una violazione delle competenze regionali esclusive in materia di pianificazione urbanistica deriva poi dalla
previsione di cui all’art. 10, comma 5, del decreto legislativo impugnato, in base alla quale le forme di pubblicita'
previste dalla procedura di VAS ö peraltro frammentarie ed incomplete ö sostituiscono a tutti gli effetti tutte
le altre forme di pubblicita' dei piani previste dalle ordinarie procedure di approvazione. Tali procedure, essendo
di competenza esclusiva regionale, non possono che essere disciplinate con legge regionale anche per quel che
concerne le forme di pubblicita' .

Una violazione dei principi comunitari deriva anche dalla previsione di cui all’art. 68 del decreto legislativo
n. 152 del 2006, in base al quale i progetti dei piani stralcio per la tutela dal rischio idrogeologico non sono sotto-
posti a VAS, quando invece l’art. 3, paragrafo 2, lettera a) della direttiva 2001/42/CE, prevede espressamente
che siano sottoposti a valutazione ambientale ßtutti i piani e i programmi che sono elaborati per i settori agricolo,
forestale della pesca, energetico, industriale, dei trasporti, della gestione dei rifiuti e delle acque, delle
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telecomunicazioni turistico della pianificazione territoriale o della destinazione dei suoli, e che definiscono il qua-
dro di riferimento per l’autorizzazione dei progetti elencati negli allegati I e II della direttiva 85/337/CEEý (cor-
sivo non testuale).

L’art. 3 della direttiva comunitaria 2001/42/CE risulta disatteso anche nella parte in cui (par. 1) assoggetta a
valutazione ambientale i piani e i programmi che possono avere effetti significativi sull’ambiente. Tale norma
comunitaria sottrae all’obbligo della valutazione ambientale esclusivamente i piani ßche determinano l’uso di pic-
cole aree a livello localeý (art. 3, par. 3). In contrasto con tale previsione, l’art. 4, comma 1, lettera a), n. 3 del
decreto legislativo n. 152 stabilisce che la normativa in esame ha l’obiettivo di ßpromuovere l’utilizzo della valuta-
zione ambientale nella stesura dei piani e dei programmi statali, regionali e sovracomunaliý.

A questo riguardo, non si puo' non considerare che sussistono aree urbane eccedenti la definizione comunita-
ria di ßpiccole aree a livello localeý la cui pianificazione, pur non rientrando nel concetto di ßpianificazione sovra-
comunaleý puo' avere un significativo impatto sull’ambiente.

Sul piano della tecnica legislativa ö ma anche sotto il profilo degli elementi di incertezza che si introducono
nei rapporti tra enti ö va altres|' rilevato che la disposizione censurata da ultimo mal si coordina con la defini-
zione di cui all’art. 5, comma 1, lettera d) del medesimo d.lgs. n. 152, a norma del quale per ßpiani e programmiý
s’intendono ßtutti gli atti e provvedimenti di pianificazione e di programmazione comunque denominati previsti
da disposizioni legislative, regolamentari o amministrative adottati o approvati da autorita' statali, regionali o
localiý (corsivo aggiunto).

L’evidenziata lesione delle attribuzioni regionali determina altres|' la violazione dell’art. 76 della Costituzione,
in relazione all’art. 1, comma 8, della legge n. 308 del 2004, nella parte in cui impone al legislatore delegato il
rispetto dei principi e delle norme comunitarie, delle attribuzioni delle regioni ed in particolare delle norme statu-
tarie e delle relative norme di attuazione delle regioni a statuto speciale, del principio di sussidiarieta' .

5. ö Illegittimita' costituzionale degli artt. 23, comma 4, 25, 31, commi 1 e 2, e 33 del d.lgs. n. 152 del 2006, in
materia di Valutazione di impatto ambientale (VIA), per violazione delle attribuzioni della ricorrente in materia
ambientale e nelle materie connesse; degli artt. 11 e 117, primo e quinto comma, Cost.; del principio di leale colla-
borazione; dell’art. 76 Cost.

Relativamente alla valutazione di impatto ambientale, occorre premettere che dalle stesse finalita' della mede-
sima risulta la particolare attitudine lesiva della disciplina statale, ove non attentamente calibrata e coordinata
con le molteplici prerogative e competenze regionali coinvolte.

L’art. 24 del d.lgs. n. 152 stabilisce infatti in termini notevolmente ampi e ßtrasversaliý le finalita' della VIA,
la cui disciplina presenta una vis attrattiva di competenze regionali che non puo' che essere oggetto di uno scruti-
nio stretto in sede di giudizio di costituzionalita' .

Il citato art. 24 stabilisce, tra l’altro, che: ßLa procedura di valutazione di impatto ambientale deve assicurare
che: a) [...] siano considerati gli obiettivi di proteggere la salute e di migliorare la qualita' della vita umana [...]
b) per ciascun progetto siano valutati gli effetti diretti ed indiretti della sua realizzazione sull’uomo, sulla fauna,
sulla flora, sul suolo, sulle acque di superficie e sotterranee, sull’aria, sul clima, sul paesaggio e sull’interazione
tra detti fattori, sui beni materiali e sul patrimonio culturale ed ambientaleý.

Per quanto riguarda le disposizioni specificamente oggetto di impugnazione, anzitutto dall’art. 23 del d.lgs.
n. 152 del 2006, che delimita il campo di applicazione di tale procedura, emergono numerosi profili di incompati-
bilita' con la normativa comunitaria.

In particolare, al comma 4, lettere b) e c), vengono esclusi dalla VIA i progetti relativi ad opere di protezione
civile oppure attuati in via d’urgenza, nonche¤ quelli di carattere temporaneo. Tale esclusione e' in contrasto con
quanto disposto dall’art. 1, paragrafo 4, della direttiva 85/337/CEE concernente la valutazione dell’impatto
ambientale di determinati progetti pubblici e privati, in base al quale possono essere esclusi dall’applicazione della
direttiva medesima, oltre ai progetti approvati con specifico atto legislativo (par. 5), solo i progetti relativi ad
opere di difesa nazionale.

La violazione dei principi comunitari predetti costituisce, altres|' , eccesso di delega per violazione dell’art. 1,
comma 8, lettera e) della legge n. 308/2004, in base al quale il Governo e' tenuto a dare ßpiena e coerente attua-
zione delle direttive comunitarieý, ßnel rispetto dei princ|' pi e delle norme comunitarieý. Non si rinviene, infatti,
nella direttiva in questione alcun principio che consenta in via generale di escludere le opere di protezione civile
e quelle a carattere temporaneo o urgente dalle procedure di VIA.

Anche a questo riguardo non e' inutile ricordare quanto specificamente segnalato al Governo in sede di Con-
ferenza unificata, con il parere in data 26 gennaio 2006, nel quale si osserva quanto segue: ßI progetti relativi ad
opere ed interventi destinati esclusivamente a scopi di protezione civile o disposti in via d’urgenza possono essere
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esclusi unicamente alle condizioni e secondo le modalita' di cui all’art. 2, comma 3 della direttiva 85/337/CEE
come modificata dalla direttiva 97/11/CE e dalla direttiva 2003/35/CE. Analogamente non e' possibile l’esclusio-
ne in modo generalizzato dei progetti relativi ad opere di carattere temporaneo, con particolare riferimento ai
progetti di cui all’allegato I della direttiva 85/337/CEE che devono essere sottoposte a procedura di verifica o di
valutazione secondo i criteri indicati al punto 13 dell’allegato II della direttiva medesimaý.

Per quanto concerne l’autorita' preposta alla procedura di VIA, l’art. 25 del decreto legislativo impugnato
appare lesivo delle competenze regionali, in quanto contrario al principio di sussidiarieta' , e viziato da eccesso di
delega, in relazione all’art. 1. comma 8, della legge n. 308 del 2004. Dalla lettera a) dell’impugnato art. 25 viene
infatti attribuita allo Stato la VIA di tutti i progetti di opere sottoposte ad autorizzazione statale. Tale norma fini-
sce per escludere qualsiasi valutazione, da parte delle regioni coinvolte, dei progetti autorizzati a livello nazionale
ma con forte impatto sul territorio regionale.

Ancor piu' grave e' quanto stabilito sempre dalla lettera a) del comma 1 del sopra citato art. 25, in base al
quale compete allo Stato anche la VIA dei progetti di opere aventi impatto interregionale: si elimina qualsiasi pro-
cedura di coordinamento tra VIA regionali ö gia' oggi esistenti ö attribuendo allo Stato competenze non neces-
sarie in relazione alla realizzionale dell’opera, per il solo fatto che questa interessa il territorio di piu' regioni. In
tal modo, la gran parte delle opere finirebbe per essere sottoposta a VIA statale.

Si riscontra, anche in questo caso, un eccesso di delega per contrasto con il disposto dell’art. 1, comma 8.
della legge 308/2004, in base al quale il Governo e' tenuto a rispettare le competenze regionali, nonche¤ ad impron-
tare la normativa delegata al principio di sussidiarieta' . Tale principio e' violato da una procedura che attrae a
livello centrale VIA su opere la cui valutazione nazionale non e' necessaria per il corretto espletamento della pro-
cedura, senza neppure prevedere adeguate forme di coinvolgimento delle regioni interessate.

Anche per la VIA l’art. 31 prevede un intervento sostitutivo del Consiglio dei Ministri in caso di inerzia del-
l’autorita' competente superiore a 90 giorni ßLa procedura di valutazione di impatto ambientale deve concludersi
con un giudizio motivato entro novanta giorni dalla pubblicazione di cui all’art. 28, comma 2, lettera b), salvi i
casi di interruzione e sospensione espressamente previstiý. Tale termine e' in contrasto con il coordinamento delle
procedure autorizzative da parte delle regioni, previsto dall’art. 45 del decreto. Infatti, la maggior parte delle
regioni ad oggi ha adottato procedure di VIA di durata compresa tra i 120 ed i 150 giorni, con il risultato che,
pur attivando correttamente la procedura secondo i tempi previsti dall’attuale normativa, le regioni si vedrebbero
scavalcate dall’esercizio del potere sostitutivo statale.

Per quanto riguarda la Valle d’Aosta, la vigente legislazione regionale, del tutto ragionevolmente, prevede
ipotesi di proroga dei termini del procedimento alle quali non e' chiaro se si applichi l’eccezione prevista dall’impu-
gnato art. 31, comma 1, per ßi casi di interruzione e sospensione espressamente previstiý. Si consideri, in partico-
lare, l’art. 14, comma 5, della l.r. 18 giugno 1999, n. 14 ßNuova disciplina della procedura di Valutazione di
impatto ambientale. Abrogazione della legge regionale 4 marzo 1991, n. 6 (Disciplina della procedura di valuta-
zione dell’impatto ambientaleý, a norma del quale ßnei casi in cui sia necessario procedere ad accertamenti o
indagini di particolare complessita' , la giunta regionale, su richiesta del Comitato di cui all’art. 4, puo' autorizzare
la struttura regionale competente in materia di V.I.A. a prolungare lo svolgimento dell’istruttoria fino ad un
periodo massimo complessivo di centottanta giorniý.

Anche la norma contenuta nell’art. 33 del decreto, in base alla quale vengono acquisiti alla procedura di VIA
tutti gli elementi ßpositivamente valutatiý in sede di VAS ö a parte l’ambiguita' della formulazione, non compren-
dendosi se la disposizione faccia riferimento solo agli elementi favorevoli, ovvero a quelli ßespressamenteý valu-
tati ö contrasta con quanto disposto dall’art. 11 della direttiva 2001/42/CE, in base al quale la valutazione
ambientale di piani e programmi ßlascia impregiudicate le disposizioni della direttiva 85/337/CEEý relativa,
appunto, alla VIA, e incide pertanto illegittimamente sulle attribuzioni della ricorrente.

La richiamata disciplina infatti limita la discrezionalita' del legislatore regionale. competente anche in sede di
attuazione delle citate direttive comunitarie a norma dell’art. 117, quinto comma, della Costituzione, il quale, in
Valle d’Aosta, ha organicamente esercitato la sua specifica competenza in materia. Si veda, al riguardo, la gia'
citata legge regionale 18 giugno 1999, n. 14, recante ßNuova disciplina della procedura di valutazione di impatto
ambientale. Abrogazione della legge regionale 4 marzo 1991, n. 6 (Disciplina della procedura di valutazione del-
l’impatto ambientale)ý.

6. ö Illeggittimita' costituzionale degli artt. 63 e 64 del d.lgs. n. 152 del 2006, concernenti le nuove Autorita'
di bacino, per violazione delle attribuzioni della ricorrente in materia ambientale, di governo del territorio e di
acque (desumibili dagli artt. 117, terzo e quarto comma, Cost. e 10, legge cost. n. 3 del 2001; nonche¤ dall’art. 2,
lettere d), e), f), g), i), m), q) e dall’art. 3, lettera d) St. V.d’A.); dell’art. 4 St. V.d’A.; del principio di leale collabo-
razione; dell’art. 76 Cost.
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La disciplina contenuta nell’art. 63 del d.lgs. n. 152 del 2006 esorbita palesemente dai limiti di oggetto impo-
sti dall’art. 1, comma 1, della legge delega, in base al quale il Governo e' delegato ad adottare ßdecreti legislativi
di riordino, coordinamento ed integrazioneý delle disposizioni legislative nelle materie e nei settori ivi indicati, tra
i quali, alla lettera c), si menziona la ßdifesa del suolo e lotta alla desertificazioneý.

In un quadro generale di riorganizzazione su base ceritralistica delle politiche in materia di difesa del suolo,
la soppressione delle precedenti Autorita' di bacino e la loro sostituzione con Autorita' di bacino distrettuali a
norma dell’art. 63, commi 1 e 3, ha evidentemente portata innovativa ed eccede pertanto dai sopra richiamati
limiti della delega legislativa, stabiliti dall’art. 1, comma 1, della legge n. 308 del 2004. Ne¤ altre parti del citato
art. 1 consentono un intervento cos|' radicale come la soppressione delle Autorita' di bacino di cui alla legge
n. 183 del 1989 (Norme per il riassetto organizzativo e funzionale della difesa del suolo), non riconducibile in
alcun modo, in particolare, ai ßprincipi e criteri specificiý in materia di tutela del suolo e risanamento idrogeolo-
gico di cui all’art. 1, comma 9, lettera c) della legge n. 308 del 2004, i quali impongono, tra l’altro, e piuttosto,
di ßvalorizzare il ruolo e le competenze svolti dagli organismi a composizione mista statale e regionaleý.

Nella legge n. 308 del 2004 si ipotizza la formulazione, se non di testi unici a carattere meramente ßcompila-
tivoý o ßricognitivoý, quanto meno di una normativa di riordino della legislazione vigente in materia di difesa
del suolo, che dal decreto legislativo impugnato viene invece abrogata ö e' il caso, in particolare, della legge
n. 183 del 1989 e dell’art. 1 del d.l. n. 180 del 1998, convertito nella legge n. 267 del 1998 (che al comma 2 preve-
deva procedure di intesa in Conferenza Stato-Regioni per la definizione di ßprogrammi di interventi urgenti,
anche attraverso azioni di manutenzione dei bacini idrografici, per la riduzione del rischio idrogeo1ogicoý) abro-
gati dall’art. 175 del decreto legislativo n. 152 ö e disorganicamente nonche¤ parzialmente reintrodotta con modi-
fiche comportanti un significativo ridimensionamento del ruolo regionale.

In particolare, le regioni partecipano alla Conferenza istituzionale permanente, organo dell’Autorita' di
bacino ai sensi dell’art. 63, comma 2, presieduto e convocato dal Ministro dell’ambiente e competente, in base al
comma 4, ad adottare gli atti di indirizzo, coordinamento e pianificazione delle Autorita' di bacino distrettuali e
ad esercitare le ulteriori competenze di cui al successivo comma 5.

Dal comma 4 dell’impugnato art. 63 risulta una posizione del tutto subalterna delle regioni: ßAlla Confe-
renza istituzionale permanente partecipano i Ministri dell’ambiente e della tutela del territorio, delle infrastrutture
e dei trasporti, delle attivita' produttive, delle politiche agricole e forestali, per la funzione pubblica, per i beni e
le attivita' culturali o i Sottosegretari dai medesimi delegati, nonche¤ i Presidenti delle regioni e delle province auto-
nome il cui territorio e' interessato dal distretto idrografico o gli Assessori dai medesimi delegati, oltre al delegato
del Dipartimento della protezione civile [....]. La conferenza istituzionale permanente delibera a maggioranzaý.

Come si vede, alla Conferenza, che delibera a maggioranza, partecipano ben sei Ministri ed un delegato del
Dipartimento della Protezione civile, accanto ai Presidenti delle Regioni interessate, che, com’e' agevolmente pre-
vedibile, saranno sempre in minoranza. Si tratta di una disciplina che riduce ulteriormente ö anziche¤ valoriz-
zarlo, in conformita' al nuovo quadro costituzionale ed ai princ|' pi e criteri della delega ö il ruolo regionale,
rispetto a quanto previsto dall’abrogato art. 12 della legge n. 183 del 1989 (che prevedeva la presenza di un
numero inferiore di ministri e non imponeva la deliberazione a maggioranza), la cui abrogazione totale rende,
tra l’altro, difficilmente comprensibile il comma 6 dell’art. 61 del decreto legislativo n. 152, secondo il quale
ßrestano ferme tutte le altre funzioni amministrative gia' trasferite o delegate alle regioniý.

Come ha sottolineato anche la Conferenza delle, regioni e delle Province autonome nel parere del 26 gennaio
2006, il meccanismo dell’adozione a maggioranza del piano di bacino da parte della Conferenza istituzionale per-
manente a norma dell’art 63 comma 5 lettera e), puo' comportare l’imposizione di scelte e decisioni in materia di
pianificazione non condivise da parte di una singola regione direttamente interessata.

Cio' appare tanto piu' inaccettabile in quanto, in materia di utilizzazione delle acque pubbliche, e' prevista in
Valle d’Aosta una gestione coordinata e paritetica basata sull’art. 8, terzo comma, dello Statuto, a norma del
quale l’utilizzazione delle acque pubbliche esistenti nella, regione deve avvenire ßsecondo un piano generale da
stabilirsi da un Comitato misto, composto di rappresentanti del Ministero dei lavori pubblici e della Giunta regio-
naleý. A questo riguardo, mette conto ricordare che l’art. 1 della legge 5 luglio 1975, n. 304, recante ßNorme per
la utilizzazione delle acque pubbliche ad uso idroelettrico nella regione Valle d’Aostaý stabilisce che ßper l’utiliz-
zazione delle acque pubbliche ad uso idro-elettrico nel territorio della regione Valle d’Aosta si osserva il piano di
utilizzazione redatto dal comitato misto previsto dal terzo comma dell’articolo 8 della legge costituzionale 26 feb-
braio 1948, n. 4, debitamente aggiornatoý.
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Anche l’art. 7 della l.r. 8 settembre 1999, n. 27, recante ßDisciplina dell’organizzazione del servizio idrico
integratoý (pubblicata nel B.U. Valle d’Aosta 10 settembre 1999, n. 40), disciplina il piano regionale delle acque
in termini cooperativi prevedendo, tra l’altro, al comma 2, che ßin armonia con le previsioni della pianificazione
di bacino del fiume Po, con le direttive del Comitato misto di cui all’articolo 8, comma terzo, dello Statuto spe-
ciale e con il concorso e la collaborazione di tutte le parti interessate all’uso e alla tutela del patrimonio idrico
regionale, il piano regionale fissa i criteri e le direttive generali finalizzati a garantireý, tra l’altro, ßla corretta e
razionale utilizzazione delle risorse idricheý.

La disciplina di cui all’impugnato art. 63 e' incompatibile con i princ|' pi criteri specificiý in materia di tutela
del suolo e risanamento idrogeologico di cui all’art. 1, comma 9, lettera c) del d.lgs. n. 152 del 2006, i quali
impongono, come si e' poc’anzi ricordato, di ßvalorizzare il ruolo e le competenze svolti dagli organismi a compo-
sizione mista statale e regionale.

Le disposizioni impugnate, ben difficilmente qualificabili ßdi riordiono, coordinamento ed integrazioneý,
ledono ö piu' o meno direttamente ö le competenze legislative regionali di rango primario di cui all’art. 2 dello
Statuto in materia di piccole bonifiche ed opere di miglioramento agrario i fondiario (lettera e); urbanistica, piani
regolatori per zone di particolari importanza turistica (lettera g): acque minerali e termali (lettera i); acque pub-
bliche destinate ad irrigazione ed a uso domestico (lettera m); tutela del paesaggio (lettera q); nonche¤ la compe-
tenza concorrente in materia di governo del territorio, ex art. 117, terzo comma, Cost., che si estende anche alla
VaIle d’Aosta per quanto eccedente la materia urbanistica ed edilizia, assegnata alla competenza primaria della
ricorrente.

Non meno lievemente menomate sono poi le competenze amministrative della Rgione, di cui all’art. 4 dello
Statuto e quelle di cui al d.lgs 16 marzo 1999, n. 89, ßNorme di attuazione dello statuto speciale della Regione
Valle d’Aosta in materia di acque pubbliche che all’art. 1, comma 1, prevede che ßsono trasferite al demanio della
regione tutte le acque pubbliche utilizzate ai fini irrigui o potabili, compresi gli alvei e le pertinenze relativeý e,
al comma 2, stabilisce che ßla regione Valle d’Aosta esercita tutte le attribuzioni inerenti alla titolarita' di tale
demanio ed in particolare quelle concernenti la polizia idraulica e la difesa delle acque dall’inquinamentoý.

L’importanza delle attribuzioni regionali e delle garanzie partecipative nella materia in oggetto risulta chiara-
mente anche dalla sent. n. 534 del 2002, pronunciata in riferimento al previgente Titolo V, concernente
l’art. 1-bis, comma 5, del decreto-legge n. 279 del 2000, che attribuiva alle determinazioni assunte in sede di Comi-
tato istituzionale delle Autorita' di bacino (bacini idrografici di rilievo nazionale) il valore di ßvariante agli stru-
menti urbanisticiý. Tale disciplina viene ritenuta in netto contrasto con le competenze regionali in materia di pia-
nificazione urbanistica: ßla previsione di indiscriminata efficacia di variante agli strumenti urbanistici per tutte
le determinazioni assunte, in relazione al piano stralcio per l’assetto idrogeologico, in sede di comitato istituzio-
nale dell’Autorita' di bacino, ancorche¤ a seguito di esame della conferena programmatica con partecipazione
regionale e dei comuni interessati (semplice parere), rappresenta una violazione della sfera di autonomia regionale
(per riferimenti, v. sentenza n. 206 del 2001) in materia di pianificazione urbanistica. Di conseguenza, deve essere
dichiarata la illegittimita' costituzionale dell’art. 1-bis, comma 5, del d.l. 12 ottobre 2000, n. 279, aggiunto dalla
legge di conversione 11 dicembre 2000, n. 365ý.

Un ulteriore profilo di incostituzionalita' riguarda poi il comma 3 dell’art. 63, a norma del quale ßLe autorita'
di bacino previste dalla legge 18 maggio 1989, n. 183, sono soppresse a far data dal 30 aprile 2006 e le relative fun-
zioni sono esercitate dalle Autorita' di bacino distrettuale di cui alla parte terza del presente decreto. Il decreto
di cui al comma 2 disciplina il trasferimento di funzioni e regolamenta il periodo transitorioý.

Si tratta di una disciplina manifestamente illegittima, e lesiva delle attribuzioni regionali, che crea un grave
vuoto normativo senza peraltro approntare alcuna disciplina transitoria, la cui introduzione e' demandata al
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri previsto dal precedente comma 2, senza alcuna garanzia sui
tempi della sua emanazione. In generale, e con specifico riferimento a quest’ultimo profilo, nel parere della Con-
ferenza delle regioni in data 26 gennaio 2006, si osserva: ßNon e' pensabile approntare norniative di importanza
strategica e di forte impatto sul territorio senza coinvolgere nel processo decisionale le regioni, giungendo perfino
a sopprimere le Autorita' di Bacino della legge 183/1989 e tutto cio' che queste hanno prodotto fino ad oggi in ter-
mini di pianificazione, normative, vincoli e prescrizioni. Il pericolo maggiore derivante da questo decreto e' quello
di creare un vuoto normativo che rischi di abbandonare a se stesso e ad un uso improprio il territorio italiano,
che, per le sue caratteristiche fisiche oltre che per il verificarsi sempre piu' frequente di eventi climatici estremi, e'
sempre piu' soggetto a fenomeni di dissesto idrogeologico, con darmi ingenti alle popolazioni, all’urbanizzato, alle
infrastrutture, alle attivita' produttiveý. Tali rilievi sono integralmente fatti propri dalla ricorrente, che vi ravvisa
ulteriori motivi di impugnazione.
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L’entrata in vigore della nuova disciplina determinia anche in Valle D’Aosta una grave situazione di incer-
tezza in ordine ai fondamentali strumenti di pianificazione e gestione, a partire da quelli previsti dalla legge regio-
nale 1� dicembre 1992, n. 67, ßInterventi in materia di sistemazioni idraulico-forestali e difesa del suoloý. Da
ultimo, con la deliberazione del Consiglio regionale n. 1788/XII dell’8 febbraio 2006 e' stato approvato il Piano
regionale di tutela delle acque ai sensi dell’art. 44 del decreto legislativo n. 152/1999 ö espressamente abrogato
dall’art 175 del d.lgs. n. 152 del 2006 che costituisce un piano stralcio di settore del piano di bacino ai sensi del-
l’articolo 17, comma 6-ter, della legge 18 maggio 1989, n. 183 (anch’essa abrogata d.lgs. n. 152 del 2006) e nel quale
sono individuati gli obiettivi di qualita' ambientale e per specifica destinazione dei corpi idrici e gli interventi volti
a garantire il loro raggiungimento o mantenimento, nonche¤ le misure di tutela qualitative e quantitative tra loro
integrate e coordinate per bacino idrografico. Quanto dedotto nel presente paragrafo implica, in via conseguen-
ziale, l’illegittimita' costituzionale anche dell’art. 64 del d.lgs. n. 152 del 2006, contenente la nuova ripartizione
dei distretti idrografici, all’interno dei quali sono esercitate le funzioni delle nuove Autorita' di bacino distrettuale.

7. ö l’illegittimita' costituzionale degli artt. 202 e 203 del d.lgs. n. 152 del 2006, relativi alla gestione dei
rifiuti, per lesione delle attribuzioni della ricorrente in materia ambientale e igienico-sanitaria, nonche¤ per viola-
zione dell’art. 117, quarto comma, Cost.; degli artt. 2, lettera b), e 4 St. V.d’A.; dell’art. 76 Cost.

L’art. 202 (Affidamento del servizo) del d.lgs. n. 152 prevede al comma 1 che L’Autorita' d’ambito aggiudica il
servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani mediante gara disciplinata dai principi e dalle disposizioni comuni-
tarie. in conformita' ai criteri di cui all’articolo 113, comma 7, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, non-
che¤ con riferimento all’ammontare del corrispettivo per la gestione svolta, tenuto conto delle garanzie di carattere
tecnico e delle precedenti esperienze specifiche dei concorrenti, secondo modalita' e termini definiti con decreto
dal Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio nel rispetto delle competenze regionali in materiaý.

Si tratta di una disposizione illegittima anzitutto nella parte in cui prevede un decreto ministeriale destinato
ad introdurre norme secondarie di dettaglio per la definizione di modalita' e termini di un procedimento per l’affi-
damento di un servizio pubblico locale, violando la competenza legislativa residuale ex art. 117, quarto comma,
Cost. ö riconosciuta da codesta ecc.ma Corte nelle sentt. n. 272 del 2004 e n. 29 del 2006 ö attribuzione raffor-
zata, per quanto riguarda la ricorrente, dalla competenza primaria di cui all’art. 2, lettera b). dello Statuto, pari-
menti lesa, in materia di ßordinamento degli enti localiý (la materia e' inoltre contemplata dall’art. 3, lettera o),
dello Statuto di autonomia). L’art. 202 viola inoltre i principi in tema di rapporti tra fonti statali e regionali, che
in base ad una costante giurisprudenza costituzionale, anche precedente l’entrata in vigore dell’art. 117, sesto
comma, della Costituzione escludono l’operativita' delle fonti regolamentari statali nelle materie di competenza
regionale, tra le quali va incluso l’affidamento del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani, sia in quanto
riconducibile, come servizio pubblico locale, all’art. 117, quarto comma, Cost., applicabile, con riguardo alla
materia dei servizi pubblici locali, alla ricorrente in base all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001: sia in
quanto rientrante nelle attribuzioni della ricorrente in materia di tutela dell’ambiente, riconosciute alla Valle
d’Aosta dalla giurisprudenza costituzionale sopra richiamata, sub 1, non superata a seguito dell’entrata in vigore
del nuovo art. 117, che non si applica alle regioni speciali nella parte in cui al secondo comma, lettera s) assegna
alla competenza esclusiva del legislatore statale la tutela dell’ambiente.

Anche i commi successivi dell’art. 202, da 2 a 6, e l’art. 203, disciplinante lo schema tipo di contratto di servi-
zio, del d.lgs. n. 152 contengono una disciplina, estremamente dettagliata ed autoapplicativa, lesiva del le attribu-
zioni della regione, non riferibile alla competenza esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza, ex
art. 117, comma 2, lettera e), della Costituzione, il cui esercizio rimane comunque assoggettato ad uno scrutinio
stretto di costituzionalita' , sotto il profilo della ragionevolezza e della proporzionalita' della disciplina statale,
come codesta ecc.ma Corte ha chiarito, tra l’altro, nella stessa sentenza n. 272 del 2004, che ha censurato una nor-
mativa statale altrettanto dettagliata che, come quella impugnata con il presente ricorso, andava ßal di la' della
pur doverosa tutela degli aspetti concorrenziali inerenti al la garaý.

I principi enunciati nella sent. n. 272 del 2004, sono stati ripresi ed ulteriormente precisati nella sent. n. 29
del 2006, nella quale, con riferimento all’art. 117, secondo comma. lettera e), si chiarisce, da un lato, che tale titolo
di legittimazione statale ße' riferibile solo alle disposizioni di carattere generale che disciplinano le modalita' di
gestione e l’affidamento dei servizi pubblici locali di ‘‘rilevanza economica’’ e dall’altro lato che solo le predette
disposizioni non possono essere derogate da norme regionaliý (enfasi aggiunta).

Ne¤ il carattere dettagliato ed autoapplicativo degli artt. 202 e 203, integralmente censurati e impugnati, puo'
trovare giustificazione nella competenza statale di cui alla lettera s) dell’art. 117, secondo comma, della Costitu-
zione, pur idonea ad investire diversi aspetti della vasta tematica della gestione dei rifiuti, ampiamente discipli-
nata dagli artt. 177 e seguenti del d.lgs. n. 152 del 2006.
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L’estensione della materia dei rifiuti (oggetto in Valle d’Aosta di un’organica disciplina legislativa regionale:
legge 16 agosto 1982, n. 37, ßNorme per lo smaltimento dei rifiuti solidiý; legge 16 giugno 1988, n. 44, ßDisposi-
zioni urgenti in materia di raccolta e stoccaggio provvisorio di rifiuti solidi urbani e per l’incenerimento dei rifiuti
speciali a base organica nonche¤ degli animali o parti di animali da distruggereý; legge 21 agosto 1990, n. 60,
ßUlteriori disposizioni in materia di smaltimento dei rifiuti solidi urbani e modificazioni alla legge regionale 16
agosto 1982, n. 37 cos|' come modificata dalla legge regionale 16 giugno 1988, n. 44ý; legge 27 dicembre 1991,
n. 88, ßDisposizioni per lo smaltimento di liquami organici concentrati e di fanghi nonche¤ per il recapito in pub-
bliche fognature di scarichi di insediamenti produttiviý; legge 30 maggio 1995, n. 19 ßNorme per il recupero ed
ul riutilizzo di materiali inertiý) e' tale da coinvolgere una pluralita' di attribuzioni regionali, lese dalle disposizioni
legislative impugnate.

Cio' risulta in modo evidente dall’art. 1, commi primo e secondo, della l.r. Valle d’Aosta 16 agosto 1982, n. 37,
recante ßNorme per lo smaltimento dei rifiuti solidiý a norma del quale: ßLa presente legge disciplina lo smalti-
mento dei rifiuti solidi e semisolidi nelle varie fasi di conferimento, raccolta, trasporto, trattamento e recupero
come stabilito negli articoli seguenti. Lo smaltimento dei rifiuti solidi e semisolidi costituisce attivita' di pubblico
interesse, ai fini della tutela della salute e del benessere della collettivita' e dei singoli, della protezione dall’inqui-
namento dell’aria, dell’acqua, del suolo, del sottosuolo, nonche¤ da ogni inconveniente derivante da rumori ed
odori, della salvaguardia della flora e della fauna, della tutela dell’ambiente e del paesaggioý.

Per le ragioni sopra esposte, si impugna il d.lgs. n. 152 del 2006 almeno ö per quanto riguarda il settore dei
rifiuti ö nella parte in cui, attraverso gli artt. 202 e 203, lede le attribuzioni in materia ambientale, igienico--
sanitaria e urbanistica della ricorrente e, soprattutto, di fatto svuota la competenza esclusiva (o residuale) della
regione in materia di servizi pubblici locali, basata sugli artt. 117, quarto comma. Cost. e 10 della legge costituzio-
nale n. 3 del 2001, rafforzata, come si e' detto, dalla potesta' legislativa primaria della ricorrente di cui all’art. 2,
lettera b), dello, statuto speciale, parimenti lesa.

P. Q. M.

Voglia codesta ecc.ma Corte, in accoglimento del presente ricorso, dichiarare l’illegittimita' costituzionale del
decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), pubblicato nel supplemento ordinario n. 96
alla Gazzetta Ufficiale - serie generale - n. 88 del 14 aprile 2006, ed in particolare delle seguenti disposizioni: articoli
6. 4, comma 1, lettera a), numero 3, 7, comma 3, 10, 12, comma 2, 16, 68, 23, comma 4, 25, 31, commi 1 e 2, 33 63,
64, 202 e 203.

Si depositano i seguenti documenti:

1) deliberazione della Giunta regionale n. 1623 in data 10 giugno 2006;

2) verbale n. 13/05 della Conferenza Unificata, relativo alla seduta del 15 dicembre 2005 (estratto);

3) comunicato relativo al Consiglio dei Ministri n. 40 del 19 gennaio 2006;

4) parere espresso dalla Conferenza delle Regioni e delle Province autonome in data 26 gennaio 2006.

5) verbale n. 1/06 della Conferenza Unificata, relativo alla seduta del 26 gennaio 2006 (estratto).

Roma, add|' 7 giugno 2006

Avv. prof. Giampaolo Parodi

06C0520
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n. 72

Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 16 giugno 2006
(della Regione Umbria)

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Valutazione di impatto
ambientale (VIA) - Competenza per i progetti di opere o interventi aventi impatto ambientale interregionale -
Attribuzione al Ministro dell’ambiente - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata acquisizione al livello sta-
tale di competenze regionali - Contrasto con il principio di sussidiarieta' , richiamato dalla legge delega - Disco-
noscimento della possibilita' che la legge regionale ratifichi intese con altre Regioni - Lesione di competenze
regionali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, artt. 25, comma 1, e 35, comma 1.
^ Costituzione, artt. 117, comma ottavo, e 118, primo comma.
Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Valutazione di impatto ambien-

tale (VIA) - Progetti sottoposti a VIA in sede regionale o provinciale - Spostamento in sede statale qualora
dall’istruttoria risulti che l’opera o l’intervento progettato puo' avere impatti rilevanti anche sul territorio di altre
Regioni - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata acquisizione al livello statale di competenze regionali -
Contrasto con il principio di sussidiarieta' , richiamato dalla legge delega - Disconoscimento della possibilita' che
la legge regionale ratifichi intese con altre Regioni - Lesione di competenze regionali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 42, comma 3.
^ Costituzione, artt. 117 (comma ottavo) e 118 (primo comma).
Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Difesa del suolo - Attivita'

conoscitiva - Costituzione e gestione, ad opera dell’APAT (Agenzia per la protezione dell’ambiente e per i ser-
vizi tecnici), di un sistema informativo unico cui vanno raccordati i sistemi informativi regionali - Ricorso della
Regione Umbria - Denunciato accentramento delle scelte in capo a soggetto statale e mancanza di bilateralita'
del raccordo - Violazione del principio di leale collaborazione.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 55, comma 2.
Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Difesa del suolo - Competenze

del Ministro dell’ambiente - Funzioni di programmazione, finanziamento e controllo di tutti gli interventi in
materia di difesa del suolo - Ricorso della Regione Umbria - Denunciato accentramento allo Stato di compiti
gia' attribuiti alle Regioni (o svolti con la partecipazione regionale) in base al d.lgs. 112/1998 - Eccesso di
delega - Mancato coinvolgimento regionale nelle funzioni di programmazione e finanziamento - Violazione del
principio di leale collaborazione - Difetto di esigenze di esercizio unitario della funzione di controllo.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 58, comma 3, lett. a).
^ Costituzione, artt. 76, (117) e 118; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, commi 1 e 8; decreto legislativo

31 marzo 1998, n. 112, artt. 86, comma 3, 88, commi 1 e 2, 89, commi 1, lett. h), e 5.
Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Difesa del suolo - Competenze

del Ministro dell’ambiente - Previsione, prevenzione e difesa del suolo da frane, alluvioni e altri fenomeni di dis-
sesto idrogeologico, nel medio e nel lungo termine - Ricorso della Regione Umbria - Denunciato accentramento
allo Stato di funzioni amministrative in assenza di esigenze di esercizio unitario e comunque senza previsione
dell’intesa con la Regione interessata - Violazione del principio di leale collaborazione - Eccesso di delega -
Lesione di competenze regionali (in materia di difesa del suolo, governo del territorio e protezione civile).

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 58, comma 3, lett. b).
^ Costituzione, artt. 76, 117 (comma secondo, lett. s), e 118, primo comma; decreto legislativo 31 marzo 1998,

n. 112, art. 108, comma 1, lett. a); direttiva del Presidente del Consiglio 27 febbraio 2004, modificata dalla
direttiva 25 febbraio 2005.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Difesa del suolo - Accorpamento
dei bacini idrografici in otto macrodistretti ed istituzione di nuove Autorita' di bacino distrettuale in sostituzione
di quelle previste dalla legge 183/1989 - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata lesione della competenza
regionale concorrente in materia di governo del territorio - Violazione del principio di sussidiarieta' - Irrazionale
delimitazione dei nuovi Distretti e mancato coinvolgimento delle Regioni nella relativa decisione - Insufficienza
della partecipazione (minoritaria) regionale a garantire codecisioni paritarie in seno agli organi delle nuove Auto-
rita' (Conferenza istituzionale permanente e Conferenza operativa) - Violazione del principio di leale collabora-
zione - Eccesso di delega, per esorbitanza dall’oggetto e inosservanza di principi e criteri direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, artt. 63, commi 3 e 4, e 64.
^ Costituzione, artt. 76, 117, comma terzo, e 118; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, commi 1, 8 e 9, lett. c).
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Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Difesa del suolo - Soppres-
sione dal 30 aprile 2006 delle Autorita' di bacino previste dalla legge 183/1989 - Attribuzione al Presidente del
Consiglio dei ministri del potere di definire, ßsentitaý la Conferenza permanente Stato-Regioni, criteri e moda-
lita' per il trasferimento di personale e risorse alle nuove Autorita' di distretto, di disciplinare il trasferimento
di funzioni e di regolamentare il periodo transitorio - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata specifica ille-
gittimita' del potere normativo del Presidente del Consiglio per mancata previsione dell’intesa con la Conferenza
Stato-Regioni - Specifica illegittimita' della data di soppressione delle vecchie Autorita' di bacino per impossibi-
lita' che la normativa transitoria venga emanata entro la stessa data - Lesione di competenze regionali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 63, commi 2 e 3.
^ Costituzione, artt. 117 e 118.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Difesa del suolo - Piano di
bacino distrettuale - Contenuti - Programmazione e utilizzazione delle risorse idriche, agrarie, forestali ed
estrattive - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata invasione di materie di competenza regionale esclusiva
o concorrente - Interferenza con il Piano regolatore generale degli acquedotti (la cui modica e aggiornamento
sono attribuiti alle Regioni) - Violazione del principio di leale collaborazione.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 65, comma 3, lett e).
^ Costituzione, art. 118, primo comma; d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616, art. 90, comma secondo, lett. a).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Tutela delle acque dall’inqui-
namento - Censimento da parte delle Autorita' concedenti di tutte le utilizzazioni in atto nel medesimo corpo
idrico - Osservanza dei criteri adottati con decreto del Ministro dell’ambiente, previa intesa con la Conferenza
permanente per i rapporti tra Stato, Regioni e Province autonome - Ricorso della Regione Umbria - Denun-
ciata lesione delle competenze regionali (sia che il decreto ministeriale venga qualificato come atto di indirizzo
e coordinamento, sia come atto sostanzialmente regolamentare) - Eccesso di delega percontrasto con principi
direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 95, comma 5, prima parte.
^ Costituzione, artt. 76, 117, comma terzo, e 118; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, commi 9 e 9, lett. b).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Tutela delle acque dall’inqui-
namento - Procedimento per il rilascio delle concessioni di acqua pubblica - Riserva alle Autorita' di bacino
distrettuale (a prevalente composizione statale) di parere vincolante sulle domande di piccole e grandi deriva-
zioni, in ordine alla compatibilita' della utilizzazione con le previsioni del Piano di tutela approvato dalla
Regione - Esclusione del silenzio assenso e nomina di un commissario ad acta in mancanza di parere nei termini
stabiliti - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata menomazione delle competenze regionali - Sovrapposi-
zione della disciplina statale a quella regionale gia' esistente - Violazione del principio di sussidiarieta' - Eccesso
di delega per contrasto con principi e criteri direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 96, comma 1 (modificativo dell’art. 7 del testo unico delle
disposizioni sulle acque e impianti elettrici, approvato con regio decreto 11 dicembre 1933, n. 1775).

^ Costituzione, artt. 76, 117, commi terzo e quarto, e 118, primo comma; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1,
comma 9, lett. b); decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, artt. 86, 87, 88 e 89.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Tutela delle acque dall’inquina-
mento - Scarichi delle imprese agricole che esercitano anche attivita' di trasformazione dei prodotti agricoli -
Assimilazione alle acque reflue domestiche, purche¤ la materia prima lavorata provenga ßin misura prevalenteý
dall’attivita' di coltivazione dei terreni - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata riduzione del livello di tutela
delle acque assicurato dalla normativa previgente - Possibilita' di discriminazioni derivanti dalla mancanza di cri-
teri certi e affidabili - Contrasto con i principi direttivi della legge delega - Incidenza sulle competenze regionali
concorrenti in materia di tutela del territorio e della salute.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 101, comma 7.
^ Costituzione, artt. 76 e 117, comma terzo; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, commi 1, 8, lett. a), e 9,

lett. b); decreto legislativo 11 maggio 1999, n. 152, art. 28, comma 7, lett. c); decreto legislativo 31 marzo
1998, n. 112.



ö 80 ö

26-7-2006 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 30

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Disciplina del servizio idrico
integrato - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata esorbitanza dalle clausole di competenza ßtrasversaleý
(ambiente, concorrenza, determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni, funzioni fondamentali di Comuni,
Province e Citta' metropolitane) invocate dal legislatore statale - Lesione delle competenze legislative regionali
in materia di servizio idrico integrato - Richiamo alle sentenze nn. 407/2002, 272/2004 e 29/2006 della Corte
costituzionale.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, artt. 148, 149, 153, comma 1, 154, 155, 160 e 166, comma 4.
^ Costituzione, art. 117, comma 2, lett. e), s), m), p).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Servizio idrico integrato - Pos-
sibilita' per i Comuni con meno di mille abitanti inclusi nel territorio delle Comunita' montane di non partecipare
alla gestione unica del servizio idrico integrato - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata esorbitanza dalle
clausole di competenza ßtrasversaleý (ambiente, concorrenza, determinazione dei livelli essenziali delle presta-
zioni, funzioni fondamentali di Comuni, Province e Citta' metropolitane) invocate dal legislatore statale - Com-
pressione delle competenze legislative regionali in materia di servizio idrico integrato - Violazione del principio
di ragionevolezza (in rapporto alla situazione dei Comuni umbri) - Eccesso di delega.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 148, comma 5.
^ Costituzione, artt. 3, 76 e 117, commi secondo, lett. e), s), m), p), e quarto; legge 15 dicembre 2004, n. 308,

art. 1, comma 1.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Servizio idrico integrato -
Piano d’ambito - Potere dell’Autorita' di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti (a prevalente composizione
statale) di notificare all’Autorita' d’ambito rilievi e osservazioni e di dettare prescrizioni in relazione ai livelli
minimi di servizio e al piano finanziario - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata esorbitanza dai titoli di
competenza ßtrasversaleý invocati dal legislatore statale - Attrazione allo Stato di funzioni amministrative in
assenza di esigenze di esercizio unitario - Lesione delle potesta' di controllo regionale - Eccesso di delega - Con-
trasto con il d.lgs. 112/1998.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 149, comma 6.
^ Costituzione, artt. 76, 117, commi secondo e quarto, e 118, primo comma; legge 15 dicembre 2004, n. 308,

art. 1, comma 8; decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112, art. 88.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Servizio idrico integrato -
Affidamento in concessione gratuita al gestore del servizio idrico integrato di tutte le infrastrutture idriche di
proprieta' degli enti locali - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata esorbitanza dai titoli di competenza
ßtrasversaleý invocati dal legislatore statale - Invasione della competenza regionale residuale - Lesione del prin-
cipio di ragionevolezza - Eccesso di delega.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 153, comma 1.
^ Costituzione, artt. 76 e 117, comma quarto; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 1.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Servizio idrico integrato -
Tariffa per il servizio idrico - Istituzione, fissazione dei relativi parametri di determinazione ed attribuzione di
competenze normative di attuazione ai Ministri dell’ambiente e dell’economia - Ricorso della Regione Umbria
- Denunciata violazione della competenza regionale residuale in materia di servizi pubblici locali - Lesione del-
l’autonomia finanziaria e tributaria delle Regioni - Eccesso di delega per esorbitanza dall’oggetto e inosser-
vanza di criteri direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 154.
^ Costituzione, artt. 76, 117, comma quarto, e 119, commi primo e secondo; legge 15 dicembre 2004, n. 308,

art. 1, comma 8 [primo periodo] e comma 8, lett. d).

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Servizio idrico integrato -
Quote di tariffa riferite al servizio di fognatura e depurazione - Disciplina - Ricorso della Regione Umbria -
Denunciata violazione della competenza regionale residuale in materia di servizi pubblici locali - Lesione del-
l’autonomia finanziaria e tributaria delle Regioni - Eccesso di delega per esorbitanza dall’oggetto e inosser-
vanza di criteri direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 155.
^ Costituzione, artt. 76, 117, comma quarto, e 119, commi primo e secondo; legge 15 dicembre 2004, n. 308,

art. 1, comma 8, [primo periodo e] lett. d).
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Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Servizio idrico integrato - Tariffa per il
servizio idrico - Possibilita' di maggiorazioni per le aziende artigianali, commerciali e industriali - Ricorso della Regione
Umbria - Denunciata estraneita' ai titoli di competenza ßtrasversaleý invocati dal legislatore statale - Violazione della
competenza regionale residuale in materia di servizi pubblici locali - Eccesso di delega.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 154, comma 6.
^ Costituzione, artt. 76 e 117, comma quarto; legge 15 dicembre 2004, n. 308; legge 5 gennaio 1994, n. 36,

art. 13, comma 7.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Gestione delle risorse idriche -
Autorita' di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti (a prevalente composizione statale) - Compiti e funzioni
ad essa attribuiti - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata estraneita' ai titoli di competenza ßtrasversaleý
invocati dal legislatore statale - Attrazione allo Stato di funzioni amministrative in difetto di esigenze di eserci-
zio unitario - Mancato riferimento alle potesta' di pianificazione regionale - Eccesso di delega per inosservanza
di criteri direttivi.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 160.
^ Costituzione, artt. 76, 117, comma quarto, e 118, primo comma; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1,

comma 8; legge 5 gennaio 1994, n. 36, art. 8, comma 4.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Gestione delle risorse idriche -
Usi delle acque irrigue e di bonifica - Potere dei consorzi di bonifica di determinare il contributo dovuto da
chiunque, non associato al consorzio, utilizzi canali consortili o acque irrigue come recapito di scarichi - Ipotiz-
zato assoggettamento degli enti locali - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata lesione dell’autonomia
finanziaria e dell’autonomia negoziale degli enti locali - Violazione della competenza regionale residuale -
Eccesso di delega per esorbitanza dall’oggetto e carattere innovativo della disposizione.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 166, comma 4.
^ Costituzione, artt. 76 e 117, comma quarto; legge 15 dicembre 2004, n. 308.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Recupero dei rifiuti - Metodi
di recupero destinati ad ottenere materie prime secondarie, combustibili o prodotti - Possibilita' di definizione
mediante appositi accordi di programma stipulati tra i soggetti economici (o le associazioni di categoria dei set-
tori interessati) e il Ministro dell’ambiente - Disciplina delle relative modalita' procedurali - Ricorso della
Regione Umbria - Denunciata introduzione di definizioni di smaltimento, recupero, sottoprodotto e materia
prima secondaria (MPS) non conformi o non coerenti con la normativa e la giurisprudenza comunitarie -
Sostanziale deregolamentazione della disciplina del recupero dei rifiuti, sostituita da procedure ßcontrattateý
e ßprivatizzateý - Lesione dei principi di certezza del diritto, uguaglianza, generalita' e astrattezza delle norme
- Eccesso di delega per inosservanza di principi e criteri direttivi - Diretta violazione delle competenze regionali
in materia di ambiente, tutela della salute e governo del territorio.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, artt. 181, commi 7, 8, 9, 10 e 11, e 183, comma 1, lett. g), h), m), n),
q), u).

^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, commi primo, terzo e quinto, e 118; direttiva 75/442/CEE del 15 luglio 1975,
artt. 1, lett. e) ed f), 10 e 11, n. 1; direttiva 91/156/CEE del 18 marzo 1991; sentenze della Corte di giustizia
europea C-418/97 e C-419/97 - ßArcoý, C-9/00 - ßPalin Granitý, C-114/01 - ßAvestaPolarit Chromeý,
C-457/02 - ßNiselliý; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8, lett. e) ed f); decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112, art. 85; decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22.

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Procedure semplificate di
smaltimento di rifiuti non pericolosi - Norme e condizioni di ammissione per ciascun tipo di attivita' - Possibile
determinazione mediante accordi di programma stipulati fra i soggetti economici e il Ministro dell’ambiente -
Proroga transitoria delle disposizioni del decreto ministeriale 5 febbraio 1998 - Ricorso della Regione Umbria
- Denunciato contrasto con la normativa e la giurisprudenza comunitarie - Sostanziale deregolamentazione
della materia - Lesione dei principi di certezza del diritto, uguaglianza, generalita' e astrattezza delle norme -
Diretta violazione delle competenze regionali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 214, commi 3 e 5.
^ Costituzione, artt. 11, 76, 117, commi primo, terzo e quinto, e 118; direttiva 75/442/CEE del 15 luglio 1975,

artt. 1, lett. e) ed f), 10 e 11, n. 1; direttiva 91/156/CEE del 18 marzo 1991; sentenze della Corte di giustizia
europea C-418/97 e C-419/97 - ßArcoý, C-9/00 - ßPalin Granitý, C-114/01 - ßAvestaPolarit Chromeý,
C-457/02 - ßNiselliý; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8, lett. e) ed f); decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112, art. 85; decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22.
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Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Terre e rocce da scavo - Esclu-
sione dall’ambito e dal regime dei rifiuti - Ricorso della Regione Umbria - Denunciato contrasto con la norma-
tiva comunitaria - Diretta violazione delle competenze regionali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 186.
^ [Costituzione, artt. 11, 76, 117, commi primo, terzo e quinto, e 118; direttiva 75/442/CEE del 15 luglio 1975,

artt. 1, lett. e) ed f), 10 e 11, n. 1; direttiva 91/156/CEE del 18 marzo 1991; sentenze della Corte di giustizia
europea C-418/97 e C-419/97 - ßArcoý, C-9/00 - ßPalin Granitý, C-114/01 - ßAvestaPolarit Chromeý,
C-457/02 - ßNiselliý; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8, lett. e) ed f); decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112, art. 85; decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22].

Ambiente (tutela dell’) - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Catasto dei
rifiuti - Obbligo di comunicare annualmente alle Camere di commercio le quantita' e le caratteristiche qualita-
tive dei rifiuti oggetto di attivita' di raccolta, trasporto, recupero e smaltimento (c.d. MUD) - Esenzione per le
imprese e gli enti che producono rifiuti non pericolosi - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata perdita di
informazioni per le strutture chiamate a svolgere i controlli ambientali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 189, comma 3.
^ [Costituzione, artt. 11, 76, 117, commi primo, terzo e quinto, e 118; direttiva 75/442/CEE del 15 luglio 1975,

artt. 1, lett. e) ed f), 10 e 11, n. 1; direttiva 91/156/CEE del 18 marzo 1991; sentenze della Corte di giustizia
europea C-418/97 e C-419/97 - ßArcoý, C-9/00 - ßPalin Granitý, C-114/01 - ßAvestaPolarit Chromeý,
C-457/02 - ßNiselliý; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, comma 8, lett. e) ed f); decreto legislativo
31 marzo 1998, n. 112, art. 85; decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22].

Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Gestione dei rifiuti - Competenze
statali - Determinazione di criteri generali, differenziati per i rifiuti urbani e per quelli speciali, ai fini della elabo-
razione dei piani regionali - Determinazione, d’intesa con la Conferenza Stato-regioni, delle linee guida per la indi-
viduazione e il coordinamento degli Ambiti territoriali ottimali, nonche¤ delle linee guida inerenti le forme e i modi
della cooperazione fra gli enti locali, anche con riferimento alla riscossione della tariffa sui rifiuti urbani - Ricorso
della Regione Umbria - Denunciata previsione di (non consentiti) atti di indirizzo e coordinamento in materia regio-
nale - Violazione del principio di leale collaborazione - Invasione della competenza regionale in materia di gestione
dei rifiuti - Eccesso di delega - Invasione di competenze regionali residuali in materia di tariffazione dei servizi pub-
blici locali e nella promozione delle forme di cooperazione tra gli enti locali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 195, comma 1, in particolare lett. m) ed o).
^ Costituzione, artt. 76, 117 e 118; legge 15 dicembre 2004, n. 308, art. 1, commi 1 e 8; decreto legislativo

31 marzo 1998, n. 112, art. 85; decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, art. 18, comma 1, lett. i).
Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Gestione dei rifiuti - Servizio

di gestione integrata dei rifiuti urbani - Possibilita' di immediato passaggio al nuovo gestore dei dipendenti delle
aziende private operanti nel settore - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata incidenza sull’autonomia
imprenditoriale privata - Lesione dell’autonomia finanziaria degli enti locali.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, art. 202, comma 6.
^ Costituzione, artt. 42, 43 e 119.
Ambiente - Codice dell’ambiente emanato in attuazione della legge delega 308/2004 - Disposizioni concernenti la valu-

tazione di impatto ambientale (VIA), le competenze per la difesa del suolo, le Autorita' di bacino, i distretti idro-
grafici e i piani di bacino, la tutela quantitativa delle acque, gli scarichi delle imprese agricole, l’Autorita' d’am-
bito territoriale ottimale, il piano d’ambito, le dotazioni dei soggetti gestori del servizio idrico integrato, la tariffa
del servizio idrico, la tariffa del servizio di fognatura e depurazione, l’Autorita' di vigilanza sulle risorse idriche e
sui rifiuti, gli usi delle acque irrigue e di bonifica, il c.d. recupero dei rifiuti, la definizione dei rifiuti, le terre e
rocce da scavo, gli obblighi di comunicazione e il catasto dei rifiuti, il servizio di gestione integrata dei rifiuti
urbani, le procedure semplificate per i rifiuti - Ricorso della Regione Umbria - Denunciata sussistenza di vizi pro-
cedurali inficianti l’intero decreto legislativo - Mancato rispetto della garanzia di partecipazione della Confe-
renza unificata Stato-Regioni-autonomie locali (di fatto impossibilitata a disporre di un termine adeguato per
esprimere formalmente il proprio parere) - Violazione della legge di delega e del principio di leale collaborazione
- Incidenza su competenze e prerogative costituzionali delle Regioni.

^ Decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, artt. 25, comma 1, 35, comma 1, 42, comma 3, 55, comma 2, 58,
comma 3, 63, commi 3 e 4, 64, 65, comma 3, lett. e), 95, comma 5, 96, comma 1, 101, comma 7, 148, 149,
153, comma 1, 154, 155, 160, 166, comma 4, 181, commi 7, 8, 9, 10 e 11, 183, comma 1, 186, 189, comma 3,
195, comma 1, 202, comma 6, e 214, commi 3 e 5.

^ Costituzione, art. 76; decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, art. 2, comma 3.

Ricorso della Regione Umbria, in persona del presidente della giunta regionale pro tempore, autorizzato con
deliberazione della giunta regionale n. 891 del 31 maggio 2006 (doc. 1) e n. 830 del 17 maggio 2006 (doc. 2), rap-
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presentata e difesa, come da procura speciale a rogito del notaio dott.ssa Maria Rosaria Russo di Perugia, n. rep.
6522 del 9 giugno 2006 (doc. 3), dal prof. avv. Giandomenico Falcon del foro di Padova, con domicilio eletto
presso l’avv. Luigi Manzi del foro di Roma, in Roma, via Confalonieri, n. 5;

Contro il Presidente del Consiglio dei ministri per la dichiarazione di illegittimita' costituzionale del decreto
legislativo 3 aprile 2006, n. 152, Norme in materia ambientale, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 88 del
14 aprile 2006 - Supplemento ordinario n. 96, in relazione ai seguenti articoli:

25, comma 1, 35, comma 1, 42, comma 3, 55, comma 2, 58, comma 3, 63, commi 3 e 4, 64, 65, comma 3,
lett. e), 95, comma 5, 96, comma 1, 101, comma 7; 148, 149, 153, comma 1, 154, 155, 160, 166, comma 4; 181,
commi da 7 a 11, 183, comma 1, 186, 189, comma 3, 195, comma 1, 202, comma 6, 214, commi 3 e 5, per violazione
degli artt. 76, 117, 118 e 119 Cost., del principio di leale collaborazione, del principio di ragionevolezza, nonche¤
dei principi e delle norme del diritto comunitario, nei modi e per i profili di seguito indicati.

F a t t o

Il decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, ßNorme in materia ambientaleý, costituisce attuazione della delega
legislativa contenuta nella legge 15 dicembre 2004, n. 308, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 302 del 27 dicem-
bre 2004 - Supplemento ordinario n. 187. Questa autorizzava il Governo ad emanare entro diciotto mesi ö quindi
entro l’11 luglio 2006 ö uno o piu' decreti ßdi riordino, coordinamento e integrazione delle disposizioni legislative
nei seguenti settori e materie, anche mediante la redazione di testi uniciý.

A norma dell’art. 1, comma 4, della legge, i decreti legislativi avrebbero dovuto essere adottati ßsentito il
parere della Conferenza unificata di cui all’art. 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281ý.

Il comma 8 dello stesso articolo richiede ai decreti legislativi ßil rispetto dei principi e delle norme comunita-
rie e delle competenze per materia delle amministrazioni statali, nonche¤ delle attribuzioni delle regioni e degli enti
locali, come definite ai sensi dell’art. 117 della Costituzione, della legge 15 marzo 1997, n. 59, e del decreto legisla-
tivo 31 marzo 1998, n. 112,... e del principio di sussidiarieta' ý.

Lo schema di decreto e' stato approvato nella seduta del Consiglio dei ministri del 18 novembre 2005. Nel
corso della seduta della Conferenza unificata del 24 novembre 2005, i rappresentanti delle regioni e degli enti
locali chiedevano di essere informati sullo stato di attuazione della delega legislativa: ed in risposta il Ministro
La Loggia comunicava che, data la lunghezza, la Relazione al decreto non sarebbe stata illustrata oralmente ma
depositata agli atti, ßin modo che possa essere visionata e vi sia tutto il tempo necessario a fare eventuali osserva-
zioniý.

Il testo del decreto legislativo e' stato trasmesso alle regioni con nota della Presidenza del Consiglio dei mini-
stri in data 29 novembre 2005, cui ha fatto seguito una nota del successivo 7 dicembre che avvertiva che gli alle-
gati tecnici, a causa della loro voluminosita' venivano resi disponibili soltanto in rete (ed anche cio' su personale
richiesta al Ministro da parte del Presidente della Conferenza dei Presidenti delle regioni).

Nonostante la mole del testo e degli allegati, il parere sul decreto legislativo e' stato iscritto nell’ordine del
giorno della seduta della Conferenza unificata del 15 dicembre 2005: ma gia' in vista della riunione in sede tecnica
del 12 dicembre dello stesso anno il Presidente della Conferenza delle regioni ne chiedeva la sospensione, in
ragione dell’estrema complessita' della materia e dell’esiguita' del tempo concesso per l’esame, chiedendo il rinvio
del termine per l’espressione del parere.

Con telegramma del 13 dicembre il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio comunicava che il
Governo non intende concedere deroghe al termine fissato dalla legge per l’esame delle commissioni competenti,
considerata la durata dei termini previsti dalla legge n. 308 del 2004 e valutato altres|' il periodo di attivita' residua
del Parlamentoý.

Nella seduta della Conferenza unificata del 15 dicembre 2005 il rinvio del punto all’ordine del giorno e'
oggetto di un ßappello accoratoý del Presidente Errani, a nome della Conferenza dei Presidenti delle regioni, al
quale si associano i rappresentanti degli altri enti locali: l’appello e' motivato dall’estrema complessita' della mate-
ria, che non attiene solo alle questioni ambientali, ma anche alla difesa del suolo, ed altroý e che ßtratta di una
serie di politiche fondamentali che incrociano in modo forte, tutta l’articolazione legislativa delle Regioni e le
politiche amministrative degli Enti localiý (punto 25 del verbale 13/05: doc. 3).

Ma il Viceministro Nucara e' rigido nel rifiuto della proroga argomentando, da un lato, che la tutela dell’am-
bienteý e' materia di competenza esclusiva dello Stato, dall’altro che la delega sarebbe scaduta ö come dichiara
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esplicitamente ö il giorno stesso, il 15 dicembre 2005, ßdesumendo cio' da quanto di sua conoscenzaý dimo-
strando, in tal modo, che non solo le regioni e gli enti locali ma lui stesso non aveva fatto in tempo ad informarsi
correttamente del punto all’ordine del giorno.

Da un lato il Viceministro ignora ö come gli viene fatto osservare ö quanto la giurisprudenza costituzionale
aveva gia' ampiamente osservato attorno alla natura ßtrasversaleý della materia e all’intreccio di competenze che
su di essa si accentra; dall’altro ignora i termini stessi della delega, la cui scadenza era fissata nel giorno 11 luglio
2006, come del resto emergeva della stessa scheda elaborata dalla Presidenza del Consiglio, come gli faceva
notare il Presidente Errani.

Ma il Viceministro ribatte a questo punto che l’urgenza di adottare definitivamente il decreto non cambia, in
ragione delle elezioni politiche previste per il 9 aprile 2006. Il Ministro La Loggia, che presiede la riunione, pro-
pone di rimandare il punto alla successiva seduta della Conferenza, prevista per il 20 gennaio 2006; ma il Vicemi-
nistro si oppone. Il Presidente Errani fa presente che, sulla base di quanto affermato quel giorno stesso dalla
Commissione parlamentare, senza il parere della Conferenza unificata il procedimento di emanazione non puo'
essere proseguito, ma il Viceministro Nucara ribatte che la Conferenza era stata ßsentitaý e che non si trattava
di un parere vincolante. Il Ministro La Loggia conclude ßprendendo atto del mancato parereý e annunciando
che il Viceministro ßfara' le opportune valutazioni e continuera' la discussione con le Regioni e le Autonomie
localiý: ßladdove si verificasse l’indispensabilita' di questo passaggio, sara' nuovamente iscritto il punto in argo-
mento all’o.d.g. della prossima Conferenzaý (tutto cio' emerge vividamente dal citato verbale: v. sempre doc. 3).

Nella divergenza delle posizioni, il parere non pote¤ essere espresso. Ciononostante il Consiglio dei ministri, il
19 gennaio 2006 (n. 40), approvava ßin via definitivaý il testo del decreto legislativo, dopo che le Commissioni
parlamentari avevano espresso il proprio parere (in data 12 gennaio 2006).

Nella successiva riunione della Conferenza unificata del 26 gennaio 2006, i Presidenti delle regioni e delle
province autonome, dell’ANCI, dell’UPI e dell’UNCEM presentavano un ordine del giorno recante il parere
negativo sullo schema di decreto (doc. 4), motivandolo sia nel merito che nel metodo, parere del quale il rappre-
sentante del Governo si limitava a dichiarare di ßprendere attoý. Dopo che le Commissioni parlamentari avevano
espresso un secondo parere (in data 31 gennaio 2006), il 10 febbraio il Consiglio dei ministri riapprovava di nuovo
ßin via definitivaý il decreto legislativo (Consiglio dei ministri n. 43): evidentemente senza alcun riesame di merito
alla luce del parere negativo degli enti territoriali, stante l’asserita (ma inesistente) urgenza.

Il 15 marzo 2006 il Presidente della Repubblica chiedeva al Governo alcuni chiarimenti nel merito e in rela-
zione al procedimento di formazione del decreto legislativo, sospendendo l’emanazione del provvedimento; a
seguito di questa richiesta di chiarimenti, il decreto legislativo e' stato ulteriormente riapprovato con alcune modi-
fiche dal Consiglio dei ministri il 29 marzo 2006 (anche se non se ne fa menzione nell’ordine del giorno della
seduta n. 51 di quella data, ne¤ nel comunicato pubblicato nel sito del Governo a seguito della riunione). EØ stato
dunque approvato in un testo formalmente (sia pure parzialmente) diverso da quello sottoposto all’esame delle
Commissioni parlamentari e della Conferenza unificata. Esso e' stato poi emanato il 3 aprile e pubblicato il
14 aprile.

Con il presente ricorso la Regione Umbria contesta la legittimita' costituzionale delle disposizioni impugnate
per ragioni che attengono da un lato al decreto legislativo nel suo complesso, dall’altro alle singole norme.

Nel suo complesso il decreto appare viziato da gravi difetti di procedimento, attinenti in particolare alla vio-
lazione della procedura di ßleale collaborazioneý. Come meglio si dira' , il Governo non ha rispettato i contenuti
minimi della garanzia di partecipazione della Conferenza unificata, rendendo consapevolmente impossibile un
informato esame del nuovo testo normativo. La Conferenza unificata non ha avuto modo di esprimere formal-
mente il proprio parere, e sulle posizioni da essa assunte in merito al decreto legislativo il Governo non ha aperto
alcuna discussione, violando quanto disposto dalla legge di delega e ribadito dalla Commissione parlamentare.

Inoltre ö benche¤ questo profilo non incida direttamente nelle attribuzioni regionali non puo' essere sotta-
ciuto ö anche formalmente il procedimento appare gravemente carente, essendo il testo emanato diverso da
quello precedentemente adottato sulla base del parere della Commissione parlamentare.

Nel merito, il decreto legislativo n. 152 del 2006 appare in molte parti eccedere la delega legislativa e porsi in
contrasto con la disciplina comunitaria, con grave ricaduta sulle attribuzioni costituzionali delle Regioni; inoltre
e' direttamente lesivo delle competenze regionali in molte sue disposizioni.

Come e' stato osservato nell’ordine del giorno presentato dalle regioni in sede di Conferenza unificata, il
decreto ßcontrasta con diverse direttive comunitarie, viola, per eccesso di delega, la stessa legge delega
n. 308/2004, stravolge l’assetto delle competenze definite dall’art. 117 e 118 Cost. e dal decreto legislativo n. 112/
1998 consolidate da numerose pronunce della Corte costituzionaleý (v. sempre doc. 4).
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L’opposizione che le regioni hanno manifestato nei confronti del decreto e' quindi motivata da ragioni assai
gravi, sia in ordine al rispetto della normativa comunitaria, sia in ordine al mantenimento degli attuali presidi
legislativi, anche regionali, posti a tutela dell’ambiente. Le disposizioni del decreto producono infatti ö ad avviso
delle regioni ö il risultato ßdi indebolire le politiche ambientali nel nostro Paese e la loro coerenza con le direttive
dell’Unione europea, nonche¤ quelle di determinare l’abbassamento dei livelli di tutela dell’ambiente e della salute
a danno di tutti i cittadini senza, peraltro, che a questo possa corrispondere l’auspicata semplificazione delle pro-
cedure e dei processi attuativi per gli operatori e le imprese.ý. Inoltre le nuove norme determinano ßla totale para-
lisi dell’azione delle regioni e degli enti locali in campo ambientale data l’incompatibilita' delle norme regionali
vigenti con quelle dello schema di decreto.ý.

Per fare un esempio degli effetti del decreto, si puo' rilevare che l’art. 63 sopprime ßa far data dal 30 aprile
2006ý le Autorita' di bacino istituite dalla legge n. 183/1989, trasferendone le funzioni alle istituende Autorita' di
bacino distrettuale, senza precisare quale sia il regime transitorio, rinviato ad un atto amministrativo del Governo
che ha un solo giorno per essere emanato, come poi si dira' . Come si vede, la frettolosita' di preparazione del testo
normativo e la volonta' di ottenerne comunque l’immediata entrata in vigore comportano conseguenze paradossali
in ordine alla possibilita' di dare, in sole 24 ore, un’attuazione ragionevole e congrua al decreto in presenza della
notevolissima complessita' dei temi trattati.

In altri casi ö in particolare in materia di rifiuti ö il decreto legislativo introduce una disciplina innovativa
che ha l’effetto immediato di smantellare l’attuale normativa ambientale, rendendo meno rigorosa la normativa
vigente e favorendo comportamenti che attualmente, anche per precisa richiesta delle norme comunitarie, costi-
tuirebbero un illecito amministrativo o penale.

D i r i t t o

1) Illegittimita' degli articoli 25, comma 1 e 35, comma 1.

L’art. 25, comma 1, lett. a) riserva al Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio la competenza alla
VIA ßper i progetti di opere ed interventi sottoposti ad autorizzazione statale e per quelli aventi impatto ambien-
tale interregionale o internazionale precisando tale disposizione, l’art. 35 dispone che compete al Ministro del-
l’ambiente e della tutela del territorio ... la valutazione di impatto ambientale dei progetti di opere ed interventi
rientranti nelle categorie di cui all’art. 23 nei casi in cui si tratti: a) di opere o interventi sottoposti ad autorizza-
zione alla costruzione o all’esercizio da parte di organi dello Stato; b) di opere o interventi localizzati sul territo-
rio di piu' regioni o che comunque possono avere impatti rilevanti su piu' regioniý. Corrispondentemente, l’art. 42,
relativo ai Progetti sottoposti a VIA in sede regionale o provinciale, afferma che ßsono sottoposti a valutazione
di impatto ambientale in sede regionale o provinciale i progetti di opere ed interventi rientranti nelle categorie
di cui all’art. 23, salvo si tratti di opere o interventi sottoposti ad autorizzazione statale o aventi impatto ambien-
tale interregionale o internazionale ai sensi dell’art. 35ý.

Risulta dunque evidente che il nuovo decreto legislativo assegna alla competenza statale non solo la VIA per
le opere e gli interventi soggetti ad autorizzazione statale, ma anche quella relativa ad opere ed interventi che
abbiano semplicemente un rilievo per piu' di una regione.

La ricorrente regione ritiene che, alla stregua del riparto di competenze di cui al Titolo V della parte seconda
della Costituzione dopo la riforma del 2001, la competenza per le opere e gli interventi non soggetti ad autorizza-
zione statale non possa che spettare alle regioni, anche se si tratti di opere che interessano piu' regioni o che
comunque recano un impatto su piu' territori regionali.

Infatti, se e' vero che anche il decreto legislativo n. 112 del 1998 ö sempre comunque nel precedente quadro
costituzionale ö aveva mantenuto allo Stato la competenza alla VIA per ßle opere e gli impianti il cui impatto
ambientale investe piu' regioniý (art. 71, comma 1, lett. a), e' anche vero che il comma 2 precisava che con atto di
indirizzo e coordinamento sarebbero state ßindividuate le specifiche categorie di opere, interventi e attivita' attual-
mente sottoposti a valutazione statale di impatto ambientale da trasferire alla competenza delle regioniý, a condi-
zione (come stabiliva il comma 3) ßdella vigenza della legge regionale della VIAý.

Ed in realta' gia' il precedente atto di indirizzo e coordinamento di cui al d.P.R. 12 aprile 1996 (Atto di indi-
rizzo e coordinamento per l’attuazione dall’art. 40, comma 1, della legge n. 146/1994, concernente disposizioni
in materia di valutazione di impatto ambientale) all’art. 11 (Procedure per i progetti con impatto ambientale inter-
regionale) prevedeva che le regioni assicurassero la definizione delle modalita' di partecipazione alla procedura
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di valutazione d’impatto ambientale delle regioni confinanti nel caso di progetti che possono avere impatti rile-
vanti anche sul loro territorio ovvero di progetti localizzati sul territorio di piu' regioniý evidentemente presuppo-
nendo la perdurante competenza regionale in relazione all’impatto ambientale dell’opera o dell’intervento.

Riprova se ne ha nella legislazione regionale che e' seguita ed ha continuato a seguire: in pratica tutte le nor-
mative regionali sulla VIA contengono disposizioni che garantiscono il coordinamento delle regioni direttamente
interessate nel caso di impatti ambientali interregionali sia nella forma di informazione e consultazione sia nella
forma di codecisione tramite una intesa tra le regioni interessate.

Ora, nel nuovo quadro costituzionale successivo al 2001 lo stesso principio di sussidiarieta' di cui all’art. 118,
primo comma, impone di non spostare la competenza al livello statale se non nei casi in cui il carattere infrazio-
nabile ed intrinsecamente unitario dell’interesse lo imponga; e l’art. 117, ottavo comma, prevedendo che ßla legge
regionale ratifica le intese della regione con altre regioni per il migliore esercizio delle proprie funzioni, anche
con individuazione di organi comuniý conferma che il carattere semplicemente interregionale delle funzioni e
degli interessi puo' giustificare speciali soluzioni organizzative, ma non puo' di per se¤ consentire l’acquisizione
della competenza al livello statale.

Il diretto fondamento in Costituzione della rivendicazione regionale rende superfluo ricordare che, in ogni
modo, il rispetto del principio di sussidiarieta' era specificamente previsto dalla legge delega n. 308/2004 (art. 8,
comma 1).

Si noti che la competenza regionale in materia di VIA non e' una graziosa concessione del legislatore statale,
ma una precisa conseguenza sia della competenza regionale in relazione alle opere e interventi di cui si tratta,
sia della competenza regionale nelle materie connesse all’ambiente o addirittura parti di esso, quale la tutela della
salute ed il governo del territorio, sia della stessa competenza in materia ambientale, in quanto la competenza
esclusiva statale si riferisce, come chiarito dalla giurisprudenza di codesta ecc.ma Corte costituzionale (a partire
dalla sent. n. 407/2002), alla fissazione degli standard minimi di tutela.

2) Illegittimita' dell’art. 42, comma 3.
L’art. 42 disciplina i Progetti sottoposti a VIA in sede regionale o provinciale. Il comma 3 prevede che ßqua-

lora dall’istruttoria esperita in sede regionale o provinciale emerga che l’opera o intervento progettato puo' avere
impatti rilevanti anche sul territorio di altre regioni o province autonome o di altri Stati membri dell’Unione
europea, l’autorita' competente con proprio provvedimento motivato si dichiara incompetente e rimette gli atti
alla Commissione tecnico-consultiva di cui all’art. 6 per il loro eventuale utilizzo nel procedimento riaperto in
sede statale.ý.

Tale norma lede le competenze costituzionali della regione per le ragioni esposte nel motivo n. 1, in quanto
prevede lo spostamento in sede statale di VIA che spettano alla competenza regionale.

3) Illegittimita' dell’art. 55, comma 2.
L’art. 55, comma 2, stabilisce che ßl’attivita' conoscitiva di cui al presente articolo e' svolta, sulla base delle

deliberazioni di cui all’art. 57, comma 1, secondo criteri, metodi e standard di raccolta, elaborazione e consulta-
zione, nonche¤ modalita' di coordinamento e di collaborazione tra i soggetti pubblici comunque operanti nel set-
tore, che garantiscano la possibilita' di omogenea elaborazione ed analisi e la costituzione e gestione, ad opera
del Servizio geologico d’Italia - Dipartimento difesa del suolo dell’Agenzia per la protezione dell’ambiente e per
i servizi tecnici (APAT) di cui all’art. 38 del decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300 di un unico sistema informa-
tivo, cui vanno raccordati i sistemi informativi regionali e quelli delle province autonomeý.

La regione contesta l’accentramento in un soggetto statale (APAT), senza coinvolgimento delle regioni, delle
scelte di costituzione e gestione di un unico sistema informativo; inoltre, si contesta l’obbligo del raccordo dei
sistemi informativi regionali, nella misura in cui questo raccordo non sia bilaterale. Sotto entrambi i profili,
l’art. 55, comma 2, dunque, viola il principio di leale collaborazione.

4) Illegittimita' dell’art. 58, comma 3, lettere a) e b).
L’art. 58 definisce le competenze del Ministero dell’ambiente in materia di difesa del suolo. Il comma 3 stabi-

lisce che, ßai fini di cui al comma 2, il Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio svolge le seguenti fun-
zioni: a) programmazione, finanziamento e controllo degli interventi in materia di difesa del suoloý.

La lett. a) accentra in capo al Ministero dell’ambiente funzioni che erano attribuite alle regioni o alle autorita'
di bacino o che, comunque, erano svolte con la partecipazione regionale. In particolare, la lett. a) viene ad esclu-
dere l’operativita' degli schemi revisionali e programmatici, che finora erano stati lo strumento, a partecipazione
regionale, di finanziamento della difesa del suolo e delle autorita' di bacino. Si puo' anche ricordare che l’art. 86,
comma 3, d.lgs. n. 112/1998 prevedeva l’intesa con la Conferenza Stato-regioni per la programmazione dei finan-
ziamenti statali in materia di difesa del suolo.
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Inoltre, l’art. 88, comma 1, d.lgs. n. 112/1998 dichiara compiti di rilievo nazionale la programmazione ed il
finanziamento degli interventi di difesa del suolo, ma il comma 2 richiede il parere della Conferenza unificata.
Ancora, l’art. 89, comma 1, lett. h) conferisce in via esclusiva alle regioni e agli enti locali la programmazione e
pianificazione degli interventi di difesa della costa e degli abitati costieri. Infine, l’art. 89, comma 5, stabilisce
che ßper le opere di rilevante importanza e suscettibili di interessare il territorio di piu' regioni, lo Stato e le
Regioni interessate stipulano accordi di programma con i quali sono definite le appropriate modalita' , anche orga-
nizzative, di gestioneý.

L’art. 58, comma 3, lett. a), in relazione alla programmazione ed al finanziamento degli interventi di difesa
del suolo, comprime la posizione delle regioni, violando in questo modo l’art. 76 Cost., sia per il carattere innova-
tivo delle norme sia perche¤ si peggiora la posizione regionale (v. art. 1, comma 1 e comma 8, legge n. 308/2004,
che richiede specificamente il rispetto delle attribuzioni conferite alle regioni dal d.lgs. n. 112/1998). La regione e'
legittimata a far valere vizi di costituzionalita' di leggi che, in materie regionali, implicano una menomazione della
posizione regionale (v., ad es., le sentt. n. 503/2000, 206/2001, 110/2001, 303/2003 - in relazione al d.lgs.
n. 198/2002, 280/2004). Poiche¤ tale lesione si produce proprio attraverso la violazione dell’76 Cost., l’illegittimita'
denunciata si traduce in lesione di competenza regionale, che le regioni sono legittimate a denunciare.

Peraltro, la lett. a) viola anche direttamente, in relazione alla programmazione ed al finanziamento, l’art. 118
Cost. ed il principio di leale collaborazione, perche¤ accentra allo Stato funzioni amministrative in materie regio-
nali senza alcun coinvolgimento delle regioni, violando cos|' i principi fissati da codesta Corte a partire dalla sent.
n. 303/2003.

In relazione alla funzione di controllo, poi, la lett. a), oltre ad essere illegittima per tutte le ragioni appena
indicate, lo e' anche perche¤ accentra una funzione allo Stato in mancanza di esigenze di esercizio unitario, dato
che il controllo sugli interventi di difesa del suolo puo' essere adeguatamente svolta a livello locale (anzi, il con-
trollo su un intervento viene svolto in modo senz’altro piu' adeguato a livello locale e da parte dell’ente che cono-
sce meglio le particolarita' del territorio).

L’art. 58, comma 3. lett. b) attribuisce al Ministero dell’ambiente la ßprevisione, prevenzione e difesa del
suolo da frane, alluvioni e altri fenomeni di dissesto idrogeologico, nel medio e nel lungo termine al fine di garan-
tire condizioni ambientali permanenti ed omogenee, ferme restando le competenze del Dipartimento della prote-
zione civile in merito agli interventi di somma urgenzaý.

Anche questa norma viola l’art. 118, comma 1, Cost., ed il principio di leale collaborazione in quanto accen-
tra allo Stato una funzione amministrativa in assenza di esigenze di esercizio unitario e, comunque, senza preve-
dere l’intesa della regione interessata. La lett. b) innova nell’ordinamento, alterando il riparto di funzioni previsto
in relazione al rischio idrogeologico (v. l’art. 108, comma 1, lett. a), d.lgs. n. 112/1998 e la direttiva del Presidente
del Consiglio 27 febbraio 2004, modificata dalla direttiva 25 febbraio 2005) e peggiorando la posizione regionale.
Dunque, la lett. b) viola l’art. 76 Cost. e la sfera di competenza regionale in materia di difesa del suolo, per le
ragioni esposte in relazione alla lett. a). La competenza regionale nella materia de qua e' pacifica e discende dalla
competenza in materia di governo del territorio, di protezione civile e dal modo in cui la giurisprudenza costitu-
zionale intende l’art. 117, secondo comma, lettera s).

5) Illegittimita' dell’art. 63, commi 3 e 4, e dell’art. 64.
A) Illegittimita' costituzionale dell’accorpamento delle funzioni in macrodistretti e della sostituzione delle

Autorita' di bacino con le nuove Autorita' di distretto.
L’art. 63, comma 3, dispone: ßLe autorita' di bacino previste dalla legge 18 maggio 1989, n. 183, sono sop-

presse a far data dal 30 aprile 2006 e le relative funzioni sono esercitate dalle Autorita' di Bacino distrettuale di
cui alla parte terza del presente decretoý. Il riferimento generico alla ßterza parteý (alla quale in realta' la disposi-
zione appartiene) e' in effetti curioso, dato che le autorita' distrettuali sono istituite dal comma 1 dello stesso arti-
colo, in corrispondenza degli otto distretti idrografici individuati nel successivo art. 64.

Tale norma riaccorpa in otto distretti i numerosi bacini che la legge n. 183/1989 istituiva, suddividendoli in
bacini nazionali, interregionali e regionali. Tra gli otto distretti figurano il distretto della Sardegna, quello della
Sicilia, ed il Distretto idrografico pilota del Serchio, di ridottissime dimensioni.

L’intero territorio nazionale e' dunque suddiviso grossolanamente nei rimanenti cinque distretti, vagamente
corrispondenti a delle macro-regioni. Questa suddivisione e' decisa ßdall’altoý senza alcuna partecipazione alla
decisione da parte delle regioni.

Gli organi dei nuovi distretti sono individuati dall’art. 63, comma 2, nella Conferenza istituzionale perma-
nente, nel Segretario generale, nella Segreteria tecnico-operativa e nella Conferenza operativa di servizi. La stessa
disposizione rinvia la definizione dei criteri e delle modalita' per l’attribuzione o il trasferimento del personale e
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delle risorse patrimoniali e finanziarie ad un decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, da emanarsi su pro-
posta del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio di concerto con il Ministro dell’economia e delle
finanze e con il Ministro per la funzione pubblica ßsentita la Conferenza permanente Stato-regioniý, entro trenta
giorni dalla data di entrata in vigore del decreto. Ancora, lo stesso d.P.C.M. ßdisciplina il trasferimento di fun-
zioni e regolamenta il periodo transitorioý.

Le disposizioni impugnate appaiono da un lato gravemente lesive delle attribuzioni regionali, dall’altro ö e
proprio percio' ö lesive dell’oggetto e dei principi e criteri direttivi della delega.

Sotto il primo profilo va osservato che la Sezione in cui trovano collocazione le disposizioni impugnate evoca
con chiarezza sin dal titolo ö (Norme in materia di difesa del suolo e lotta alla desertificazioneý ö che la disci-
plina contenuta insiste sulla materia ßgoverno del territorioý che l’art. 117, comma terzo, Cost., assegna alla com-
petenza concorrente.

Come codesta ecc.ma Corte ha ripetutamente affermato, nelle materie concorrenti lo Stato puo' intervenire
esclusivamente con norme legislative di principio, e non puo' riservare a se¤ e alle proprie strutture decentrate fun-
zioni amministrative che non siano giustificate dalla ßchiamata in sussidiarieta' ý e che, anche qualora l’attrazione
al centro di funzioni ßunitarieý possa essere giustificato in nome del principio di sussidiarieta' o qualora il partico-
lare intreccio di competenze (coinvolgente anche competenze esclusive dello Stato, ex art. 117, comma 2 Cost.)
consentisse allo Stato di esercitare determinate funzioni amministrative incidenti in materie di competenza regio-
nale, tuttavia cio' non puo' avvenire che nel rispetto del principio di leale collaborazione, inteso in senso ßforteý
(e quindi attraverso procedure di codecisione, non semplicemente ßsentendoý la Conferenza Stato-Regioni), e
del principio di proporzionalita' .

Commisurate a tali parametri, le norme che sopprimono le Autorita' di bacino e istituiscono le nuove Auto-
rita' distrettuali si rivelano affette da illegittimita' costituzionale sotto diversi profili.

In primo luogo, l’unificazione sotto un’unica autorita' di bacini che non hanno in realta' alcuna correlazione
realizza un accentramento privo di qualunque giustificazione ed espropria le regioni delle proprie naturali compe-
tenze, in violazione sia della competenza legislativa di cui all’art. 117 Cost. che del principio di sussidiarieta' .

In secondo luogo, i distretti stessi sono configurati come enti amministrativi sovraregionali, distorcendo
completamente la fisionomia delle Autorita' di bacino, cos|' come impostate dalla legge n. 183/1989. Queste infatti
erano modellate con riferimento a dimensioni idrogeografiche ßnaturaliý, che ne giustificavano la competenza
pianificatoria e decisionale, mentre la Autorita' distrettuali istituite dalle disposizioni impugnate rappresentano
delle semplici articolazioni burocratico-amministrative, che costituiscono in realta' una sorta di amministrazione
decentrata dello Stato in cui la centralizzazione amministrativa e' appena temperata da elementi di partecipazione
minoritaria delle regioni.

Si consideri che, ai sensi della legge n. 183/1989, le regioni erano contitolari del governo dei bacini nazionali
(configurati come organismi a partecipazione mista Stato-regioni) e titolari esclusive delle funzioni relative ai
bacini regionali e interregionali. Oggi, all’opposto, rappresentanti delle regioni sono presenti in netta minoranza
nel fondamentale organo decisionale, la Conferenza istituzionale permanente (che nomina anche il Segretario
generale), nonche¤ nella Conferenza operativa, le cui competenze sono peraltro piuttosto oscure.

La regola secondo la quale si decide a maggioranza, espressamente enunciata al comma 4, data la composi-
zione sperequata dell’organo (in cui il numero dei rappresentanti dello Stato e' sempre sette, mentre quello dei rap-
presentanti delle regioni dipende da quante regioni sono concretamente coinvolte, ma queste non sono mai pari
a sette), appare espropriare le regioni da qualsiasi garanzia giuridica delle loro prerogative.

Infine, se pure fosse giustificata secondo il principio di sussidiarieta' la suddivisione del territorio in distretti
privi di corrispondenza con precisi bacini fluviali interconnessi, le regioni non sono state chiamate ad esercitare
alcun ruolo nella determinazione dell’ambito dei distretti. Va considerato che, sotto questo profilo, il decreto legi-
slativo non contiene norme generali ed astratte, ma opera come legge provvedimento, in materia di competenza
regionale. Secondo la stessa giurisprudenza di codesta Corte, l’assunzione in legge di decisioni concrete non puo'
privare delle garanzie previste dalla Costituzione: il che vale ugualmente, ed a maggiore ragione, per le compe-
tenze delle regioni, alle quali viene cos|' sottratta ogni possibilita' di codecisione.

B) Specifica illegittimita' del potere normativo attribuito al decreto del Presidente del Consiglio dall’art. 63,
commi 2 e 3.

Si deve poi specificamente evidenziare che, come detto, che al d.P.C.m. e' attribuita anche una funzione rego-
lamentare (v. art. 63, commi 2 e 3).

Innanzitutto, si tratta di un’attribuzione connessa all’accorpamento dei distretti, illegittima per le stesse
ragioni sopra esposte.
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Se essa potesse essere giustificata in nome del principio di sussidiarieta' , il corrispondente potere andrebbe
comunque esercitato d’intesa con la Conferenza Stato-regioni, la quale non puo' semplicemente essere ßsentitaý

C) Specifica illegittimita' della soppressione delle Autorita' di bacino a partire dal 30 aprile, in relazione
all’impossibilita' di dettare entro tale termine la disciplina transitoria.

Inoltre, tale potere normativo risulta dover essere esercitato ...in un solo giorno: non prima del 29 aprile
2006, perche¤ la norma autorizzativa del decreto legislativo non sarebbe ancora in vigore, ma neppure dopo il 30
aprile, perche¤ le norme transitorie interverrebbero ... ad Autorita' di bacino gia' venute meno ai sensi del comma 3.
Dietro tale assurdita' , tuttavia, si cela la ben piu' sostanziale illegittimita' della norma che prevede la soppressione
delle Autorita' di bacino a partire dal 30 aprile, prima che possano essere definite le fasi di transizione, se pure il
nuovo sistema fosse legittimo. La soppressione delle Autorita' di bacino decorre dallo stesso 30 aprile, per cui e'
evidente che l’emanazione di una normativa transitoria diviene pressoche¤ impossibile, dato che l’emanazione del
d.P.C.m. e' soggetta ad una procedura complessa, descritta dall’art. 63, comma 2, nel corso della quale deve essere
sentita la Conferenza permanente Stato-regioni.

A prescindere dalla gia' lamentata insufficienza di una forma cos|' tenue di ßcooperazioneý, vi e' il rischio
ö ma si dovrebbe dire la certezza ö che la soppressione immediata delle Autorita' di bacino, in assenza di una
regolazione transitoria ö apra un periodo di incertezza sulle competenze ad emanare gli atti e a svolgere le fun-
zioni di gestione, vigilanza e controllo che le Autorita' svolgono da tempo a tutela degli interessi pubblici fonda-
mentali che hanno in cura.

D) Illegittimita' costituzionale degli articoli 63 e 64 sotto il profilo della violazione della legge di delega.

Va altres|' evidenziata l’eccesso di delega in relazione sia all’oggetto di essa che ai principi e criteri direttivi fis-
sati dalla legge di delega.

Infatti, quanto all’oggetto, va sottolineato che la dizione ßriordino, coordinamento e integrazione delle dispo-
sizioni legislative..., anche mediante la redazione di testi uniciý (art. 1, comma 1, legge n. 308/2004), fa riferi-
mento alle classifiche funzioni di coordinamento normativo, preordinate ad una mera razionalizzazione della legi-
slazione vigente. Come codesta ecc.ma Corte ha sistematicamente ripetuto (cfr. da ultimo le sentenza
nn. 303/2005, 66/2005, 280/2004), ßla revisione e il riordino, ove comportino l’introduzione di norme aventi con-
tenuto innovativo rispetto alla disciplina previgente, necessitano della indicazione di principi e di criteri direttivi
idonei a circoscrivere le diverse scelte discrezionali dell’esecutivo, mentre tale specifica indicazione puo' anche
mancare allorche¤ le nuove disposizioni abbiano carattere di sostanziale conferma delle precedentiý (sent. n.
66/2005, che cita il precedente della sent. 354/1998). Nel presente caso l’oggetto della delega prevede solo il ßrior-
dinoý neppure la ßrevisioneý per cui la massima espressa dalla giurisprudenza costituzionale va applicata con
ancora maggiore rigore.

Accanto a cio' , nel definire i contorni del potere legislativo delegato, la legge 308 (art. 1, comma 8) indica
innanzi ad ogni altro criterio ßil rispetto... delle competenze per materia delle amministrazioni statali, nonche¤
delle attribuzioni delle regioni e degli enti locali, come definite ai sensi dell’articolo 117 della Costituzione, della
legge 15 marzo 1997, n. 59, e del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112ý: e' percio' evidente che il legislatore
delegato era tenuto a non modificare il quadro delle attribuzioni regionali ö quadro che invece, come si e' visto,
risulta gravemente compromesso dalle scelte compiute dalle disposizioni censurate.

D’altro canto, nessuno dei ßprincipi e criteri direttiviý poi elencati dall’art. 1, comma 8, autorizza un’innova-
zione legislativa e amministrativa come quella apportata dalla sovversione del sistema delle Autorita' di bacino.
Tra i principi e criteri direttivi piu' specifici dettati dal comma 9 si trova invece questa indicazione:

ßc) rimuovere i problemi di carattere organizzativo, procedurale e finanziario che ostacolino il consegui-
mento della piena operativita' degli organi amministrativi e tecnici preposti alla tutela e al risanamento del suolo
e del sottosuolo, superando la sovrapposizione tra i diversi piani settoriali di rilievo ambientale e coordinandoli
con i piani urbanistici; valorizzare il ruolo e le competenze svolti dagli organismi a composizione mista statale e
regionale; adeguare la disciplina sostanziale e procedurale dell’attivita' di pianificazione, programmazione e attua-
zione di interventi di risanamento idrogeologico del territorio e della messa in sicurezza delle situazioni a rischio;
prevedere meccanismi premiali a favore dei proprietari delle zone agricole e dei boschi che investono per prevenire
fenomeni di dissesto idrogeologico, nel rispetto delle linee direttrici del piano di bacino; adeguare la disciplina
sostanziale e procedurale della normativa e delle iniziative finalizzate a combattere la desertificazione, anche
mediante l’individuazione di programmi utili a garantire maggiore disponibilita' della risorsa idrica e il riuso della
stessa; semplificare il procedimento di adozione e approvazione degli strumenti di pianificazione con la garanzia
della partecipazione di tutti i soggetti istituzionali coinvolti e la certezza dei tempi di conclusione dell’iter procedi-
mentaleý.
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Come si vede, la legge di delega presuppone piuttosto il mantenimento ed il miglioramento della funzionalita'
degli organismi esistenti, fondati sull’unita' dei bacini idrografici, senza prevederne o consentirne affatto la sop-
pressione e la sostituzione con un sistema radicalmente diverso, ispirato a principi divergenti, che avrebbero
dovuto in ogni caso essere enunciati.

La legge di delega, dunque, non consente una legislazione delegata che sovverte l’ordinamento amministra-
tivo introdotto dalla legge n. 189/1989 e lo sostituisce con un sistema centralistico di gestione delle politiche di
tutela idrogeologica del territorio, per lo piu' causando un periodo di grave incertezza nella fase transitoria e esau-
torando le regioni, sostituendo il sistema della Autorita' di bacino con una ßzonizzazioneý del territorio nazionale
dominata da un sistema di gestione affidato ad un complesso di organi collegiali inediti e sperequanti.

Si consideri che la violazione della legge di delega si identifica in questo caso con la lesione delle prerogative
regionali, e che il motivo e' dunque perfettamente ammissibile.

6) Illegittimita' dell’art. 65, comma 3, lettera e).

L’art. 65 regola il contenuto del piano di bacino distrettuale. Il comma 3 stabilisce che ßil Piano di bacino, in
conformita' agli indirizzi, ai metodi e ai criteri stabiliti dalla Conferenza istituzionale permanente di cui all’arti-
colo 63, comma 4,... contiene.., e) la programmazione e l’utilizzazione delle risorse idriche, agrarie, forestali ed
estrattiveý.

Dunque, l’art. 65, comma 3, lett. e) espropria le regioni delle funzioni relative alla programmazione ed utiliz-
zazione delle risorse idriche, agrarie, forestali ed estrattive; a riprova di cio' , si puo' notare che il d.lgs.
n. 152/2006 non menziona il Piano regolatore generale degli acquedotti (previsto dalla legge n. 129/1963 e la cui
modifica ed aggiornamento sono stati attribuiti alle regioni dall’art. 90, comma 2, lett. a) d.P.R. n. 616/1977).

La disposizione viola, dunque, l’art. 118, comma 1, in quanto, in materie di competenza regionale piena o
concorrente, assegna un ruolo preponderante ad un atto al quale le regioni partecipano ormai in misura assai
limitata (si veda quanto esposto in relazione all’art. 63, comma 4): ne consegue la violazione dell’art. 118 Cost. e
del principio di leale collaborazione.

7) Illegittimita' dell’art. 95, comma 5, prima parte.

L’art. 95 disciplina la pianificazione del bilancio idrico. Il comma 1 stabilisce che ßla tutela quantitativa della
risorsa concorre al raggiungimento degli obiettivi di qualita' attraverso una pianificazione delle utilizzazioni delle
acque volta ad evitare ripercussioni sulla qualita' delle stesse e a consentire un consumo idrico sostenibileý; il
comma 2 dispone che ßnei piani di tutela sono adottate le misure volte ad assicurare l’equilibrio del bilancio idrico
come definito dalle Autorita' di bacino, nel rispetto delle priorita' stabilite dalla normativa vigente e tenendo conto
dei fabbisogni, delle disponibilita' , del minimo deflusso vitale, della capacita' di ravvenamento della falda e delle
destinazioni d’uso della risorsa compatibili con le relative caratteristiche qualitative e quantitative.ý. Il comma 5,
poi, statuisce che, ßper le finalita' di cui ai commi 1 e 2, le Autorita' concedenti effettuano il censimento di tutte le
utilizzazioni in atto nel medesimo corpo idrico sulla base dei criteri adottati dal Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio con proprio decreto, previa intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni
e le province autonome di Trento e di Bolzanoý e che ßle medesime Autorita' provvedono successivamente, ove
necessario, alla revisione di tale censimento, disponendo prescrizioni o limitazioni temporali o quantitative, senza
che cio' possa dar luogo alla corresponsione di indennizzi da parte della pubblica amministrazione, fatta salva la
relativa riduzione del canone demaniale di concessioneý.

La materia della tutela quantitativa della risorsa idrica e della pianificazione dell’utilizzazione di essa rientra
nella competenza regionale ed e' gia' regolata a livello regionale; lo stesso d.lgs. n. 152/2006 attribuisce il Piano
di tutela delle acque alla competenza regionale (art. 121, commi 2 e 5).

L’art. 95, comma 5, modifica illegittimamente la disciplina dettata dall’art. 22, comma 6, d.lgs. n. 152/1999,
che gia' consentiva alle Autorita' concedenti di limitare le utilizzazioni idriche; la norma ha rappresentato un
importante strumento per preservare la priorita' dell’uso umano potabile rispetto ad altri usi. La norma impu-
gnata introduce la necessita' di non meglio precisati ßcriteriý che devono essere prefissati con decreto ministeriale.
In questo modo, l’applicabilita' della norma resta bloccata fino all’adozione dei criteri in questione.

Essa lede le competenze regionali (in violazione degli artt. 117, terzo comma, e 118 Cost.), sia nel caso in cui
si ritenga che i ßcriteriý siano sostanzialmente un atto di indirizzo e coordinamento in materia regionale (tali atti
non sono piu' ammessi dopo la legge cost. n. 3/2001: v., oltre alla dottrina prevalente, le sentt. n. 324/2005 e
n. 329/2003 e l’art. 8, comma 6, legge n. 131/2003; comunque, l’atto di indirizzo e coordinamento dovrebbe essere
adottato con delibera del Consiglio dei ministri), sia nel caso in cui si ritenga che essi siano un atto sostanzial-
mente regolamentare: infatti, non sarebbe certo possibile evitare il nomen di regolamento per eludere l’applica-
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zione dell’art. 117, Cost.; quando un atto ha natura sostanzialmente normativa, esso va considerato regolamento e
soggetto alle norme relative (v., per la necessita' di usare criteri ßsostanzialiý le sentt. n. 88/2003, n. 186/2003 e
n. 12/2004).

Inoltre, poiche¤ non si comprende l’utilita' dei criteri ministeriali, l’art. 95, comma 5, prima parte viola la legge
di delega, in particolare l’art. 1, comma 9 (principio di economicita' ), e l’art. 1, comma 9, lett. b) (principio di sem-
plificazione e rispetto degli obiettivi fondamentali della legge n. 6/1994, in quanto viene compromessa la tutela
della priorita' dell’uso umano). Questa violazione dell’art. 76 Cost. si traduce in lesione delle competenze regionali,
dato che la previsione dei criteri ministeriali costituisce un vincolo per l’attivita' amministrativa regionale ed inter-
ferisce con l’autonomia normativa della Regione.

8) Illegittimita' dell’art. 96, comma 1.
Il comma 1 dell’art. 96 riscrive l’art. 7 del T.U. delle disposizioni sulle acque e impianti elettrici, apportando

alcune modificazioni al testo introdotto dal d.lgs. n. 152/1999 (art. 23, comma 1 che incidono sul procedimento
per il rilascio delle concessioni di acqua pubblica. Il nuovo testo dispone che le domande relative sia alle grandi
sia alle piccole derivazioni siano trasmesse alle Autorita' di bacino territorialmente competenti che, entro il ter-
mine rispettivamente di novanta e di quaranta giorni ßcomunicano il proprio parere vincolante al competente
Ufficio istruttore in ordine alla compatibilita' della utilizzazione con le previsioni del Piano di tutela, ai fini del
controllo sull’equilibrio del bilancio idrico o idrologico, anche in attesa di approvazione del Piano anzidettoý.
La norma dispone ancora che, ßdecorsi i predetti termini senza che sia intervenuta alcuna pronuncia, il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio nomina un ad acta che provvede entro i medesimi termini decorrenti
dalla data della nominaý.

Si deve osservare (oltre alla singolarita' del fatto che sia l’Autorita' di bacino a dare il parere vincolante sul
rispetto del Piano di tutela approvato dalla regione) che le competenze della regione Umbria sono concretamente
incise dalla norma contestata: infatti la regione ha adottato una propria disciplina procedimentale con la legge
n. 5/2006, in attuazione del conferimento di funzioni operato con il d.lgs. n. 112/1998.

In particolare, la previsione che le nuove Autorita' di Bacino, ora connotate da una composizione a predomi-
nanza statale, esprimano sulle grandi derivazioni il parere in un termine che passa da quaranta a novanta giorni
e che esso sia vincolante, e che in caso di mancata espressione del parere non operi piu' il silenzio assenso, ma si
proceda alla nomina di un commissario ad acta che ha altri novanta giorni per esprimersi, da un lato sottrae alle
regioni competenze gia' loro spettanti, dall’altro comporta una enorme dilatazione dei tempi, in aperto contrasto
quindi con gli obiettivi di semplificazione indicati dalla legge di delega (art. 1, comma 9, lett. b).

Nonostante la materia della gestione di tali procedimenti sia gia' stata delegata alle regioni (art. 86 - 89 del
d.lgs. n. 112/1998), le competenze regionali sono completamente ignorate dalla disciplina impugnata, sicche¤ anche
sotto questo profilo essa appare lesiva della stessa legge di delega che impone al legislatore delegato il rispetto
del riparto di competenze fissato dal decreto n. 112/1998.

L’art. 96, comma 1, dunque, viola l’art. 117, commi 3 e 4, Cost. (perche¤ la disciplina statale si sovrappone a
quella adottata dalla regione), l’art. 118, comma 1 (perche¤ prevede una funzione amministrativa statale in viola-
zione del principio di sussidiarieta' ), e l’art. 76 Cost., perche¤ viola la legge di delega menomando la posizione
regionale.

9) Illegittimita' dell’art. 101, comma 7.
L’art. 101, comma 7, derogando ad un criterio consolidato da un trentennio, assimila alle acque reflue dome-

stiche gli scarichi derivanti dalle imprese agricole includendo in esse anche quelle che svolgono attivita' di trasfor-
mazione o valorizzazione dei prodotti agricoli, purche¤ tale attivita' , inserita con carattere di normalita' e comple-
mentarieta' funzionale nel ciclo produttivo aziendale, riguardi materia prima lavorata proveniente in misura pre-
valente dall’attivita' di coltivazione dei terreni di cui si abbia a qualunque titolo la disponibilita' .

Si tratta di attivita' i cui reflui possono avere un considerevole impatto ambientale: si considerino, ad esem-
pio, le cantine vinicole o i caseifici che producono su scala industriale.

In precedenza il decreto legislativo n. 152/1999 ßDisposizioni sulla tutela delle acque dall’inquinamento e
recepimento della direttiva 91/271/CEE concernente il trattamento delle acque reflue urbane e della direttiva
91/676/CEE relativa alla protezione delle acque dall’inquinamento provocato dai nitrati provenienti da fonti agri-
coleý) fissava all’art. 28, comma 7, lett. c), un criterio certo, che imponeva un preciso rapporto minimo tra mate-
ria prima derivante dalla propria produzione e materia prima derivante da produzioni altrui: ora, la disposizione
impugnata sostituisce il limite minimo di 2/3 con il concetto elastico di ßmisura prevalenteý. Si tratta di un crite-
rio discrezionale, che nella pratica corrente favorisce comportamenti della P.A. che possono determinare disparita'
di trattamento.
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In mancanza di criteri certi e verificabili, l’incoerente o non appropriata classificazione degli scarichi delle
imprese agricole che esercitano anche attivita' di trasformazione dei prodotti agricoli, di norma caratterizzati da
carichi inquinanti elevati, determina l’applicazione di livelli di trattamento meno rigorosi, in quanto ö ad esem-
pio ö i reflui vengano classificati domestici invece che industriali: con conseguenti effetti negativi sulle caratteri-
stiche di qualita' delle acque del corpo recettore (ad esempio il corso d’acqua), il mancato raggiungimento degli
obiettivi di qualita' fissati dalle norme comunitarie e il conseguente danno all’ambiente.

La disposizione impugnata provoca dunque una riduzione del livello di tutela delle acque e contraddice per-
cio' i principi e criteri direttivi fissati dalla legge di delega: sia quello di ßnon innovativita' ý (art. 1, comma 1) sia
quello del ßmiglioramento della qualita' dell’ambiente, della protezione della salute umana, dell’utilizzazione
accorta e razionale delle risorse naturaliý (lett. a) dell’art. 1, comma 8), e inoltre quello del ßpianificare, program-
mare e attuare interventi diretti a garantire la tutela e il risanamento dei corpi idrici superficiali e sotterranei, pre-
via ricognizione degli stessiý (lett. b) del successivo comma 9).

Essa inoltre incide negativamente sulle funzioni attribuite alla regione gia' dalla legislazione di settore e dal
decreto legislativo n. 112/1998, e cio' ancora una volta si riflette in violazione del preciso vincolo posto dalla legge
di delega (art. 1, comma 8).

Inoltre, la disposizione censurata minaccia di provocare effetti irreversibili sul controllo dei reflui e sulla qua-
lita' delle acque, gravemente minacciando gli interessi pubblici ambientali che la regione ha in carico, sia pure
non in via esclusiva, nonche¤ della tutela del territorio e della salute umana, che rientrano nelle competenze con-
correnti fissate dall’art. 117, terzo comma, Cost.

10) Illegittimita' degli artt. 148, 149, 153, comma 1, 154, 155, 160, 166, comma 4.
Nell’ambito della Parte Terza del decreto impugnato il legislatore statale disciplina, alla Sezione Terza, la

ßGestione delle risorse idricheý ivi compreso, al Titolo II, il ßServizio idrico integratoý.
La disciplina di tale servizio, come e' noto e come meglio si dira' , spetta alle secondo il riparto di competenze

di cui all’art. 117 Cost. Ed infatti, nel tentativo di dare individuare il fondamento costituzionale della potesta' legi-
slativa cos|' esercitata il legislatore statale precisa subito che la propria disciplina e' limitata ai ßprofili che concer-
nono la tutela dell’ambiente e della concorrenza e la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni del ser-
vizio idrico integrato e delle relative funzioni fondamentali di comuni, province e citta' metropolitaneý (art. 141,
comma 1, d.lgs. n. 152/2006).

Sennonche¤ , se dall’astratta enunciazione dell’art. 141 cit. si passano ad esaminare in concreto le successive
disposizioni dettate dal legislatore statale, ci si avvede immediatamente che esse travalicano di gran lunga i legit-
timi ambiti di intervento statale.

Appare infatti del tutto evidente come la normativa statale ö quando non risulta ictu oculi del tutto estranea
rispetto agli ambiti indicate all’art. 141, comma 1 ö sia stata comunque emanata senza tenere nel dovuto conto
il riparto costituzionale, come precisato dalla giurisprudenza di codesta ecc.ma Corte costituzionale: cio' tanto
ö in via generale ö con riguardo alla ricostruzione delle ßmaterieý di cui all’art. 117, secondo comma, Cost.
(evocate all’art. 141, comma 1, d.lgs. n. 152/2006: ambiente, concorrenza, livelli essenziali della prestazioni) ope-
rata dalla giurisprudenza costituzionale nel corso di questi ultimi anni, quanto ö a livello particolare ö con rife-
rimento specifico all’inquadramento costituzionale del servizio idrico integrato, del quale la Corte ha avuto recen-
temente occasione di occuparsi.

Con riferimento al primo dei due profili indicati (la ricostruzione delle materie), va infatti innanzitutto osser-
vato come i titoli di competenza invocati dal legislatore statale consistano non gia' in ßnormali materieý di cui
all’art. 117, secondo comma, Cost. (le quali legittimerebbero una competenza statale legislativa esclusiva) ma piut-
tosto in ßmaterie trasversaliý le quali ö come ben noto ö se da un lato consentono un intervento statale con rife-
rimento a qualunque materia, ivi comprese quelle riservate ex art. 117, comma 4, alla competenza esclusiva regio-
nale, dall’altro, proprio per tale ragione, impongono che l’intervento statale sia limitato tassativamente alla disci-
plina di quanto e' strettamente necessario al conseguimento della finalita' culla clausola trasversale medesima e'
preordinata: pena, in caso contrario, il fin troppo evidente sostanziale svuotamento di qualunque prerogativa
costituzionale delle regioni.

Tali principi sono gia' stati bene e chiaramente evidenziati da parte di codesta Corte.
Cos|' , innanzitutto, con riferimento alla materia della ßtutela dell’ambienteý (art. 117, secondo comma, let-

tera s), Cost.), la Corte ha chiarito inequivocabilmente come sia da escludere che essa si configuri come ß‘‘mate-
ria’’ in senso tecnicoý riconducibile ad una sfera di competenza statale rigorosamente circoscritta e delimitata,
giacche¤ al contrario, essa investe e si intreccia inestricabilmente con altri interessi e competenze. Secondo la
Corte, ße' agevole ricavare una configurazione dell’ambiente come valore costituzionalmente protetto, che, in
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quanto tale, delinea una sorta di materia ßtrasversaleý in ordine alla quale si manifestano competenze diverse, che
ben possono essere regionali, spettando allo Stato le determinazioni che rispondono ad esigenze meritevoli di
disciplina uniforme sull’intero territorio nazionaleý (Corte cost. 407-2002 punto 3.2 in diritto). Tale conclusione,
del resto, emerge anche dai lavori preparatori della legge cost. n. 3/2001, i quali inducono ßa considerare che l’in-
tento del legislatore sia stato quello di riservare comunque allo Stato il potere di fissare standards di tutela uni-
formi sull’intero territorio nazionale, senza peraltro escludere in questo settore la competenza regionale alla cura
di interessi funzionalmente collegati con quelli propriamente ambientali di modo che ßsi puo' quindi ritenere che
riguardo alla protezione dell’ambiente non si sia sostanzialmente inteso eliminare la preesitente pluralita' di titoli
di legittimazione per interventi regionali diretti a soddisfare contestualmente, nell’ambito delle proprie compe-
tenze, ulteriori esigenze rispetto a quelle di carattere unitario definite dallo Statoý (ancora Corte cost. n.
407-2002 cit., punto 3.2 in diritto).

Considerazioni analoghe valgono anche per quanto riguarda la ßtutela della concorrenzaý (art. 117, secondo
comma lett. e), Cost.), la quale e' stata parimenti qualificata da codesta Corte come una ßmateria-funzioneý,
caratterizzata da un’estensione non rigorosamente circoscritta e determinata, ma piuttosto ßtrasversaleý dal
momento che ßsi intreccia inestricabilmente con una pluralita' di altri interessi ö alcuni dei quali rientranti nella
sfera di competenza concorrente o residuale delle regioniý: dal che consegue la necessita' ßdi basarsi sul criterio
di proporzionalita' -adeguatezza al fine di valutare, nelle diverse ipotesi, se la tutela della concorrenza legittimi o
meno determinati interventi legislativi dello Statoý Corte cost. n. 272/2004, punto 3 in diritto).

Quanto alla ßdeterminazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali che
devono essere garantiti su tutto il territorio nazionaleý (art. 117, secondo comma, lett. m) Cost.) essa appare del
tutto estranea rispetto all’oggetto delle disposizioni statali relative al servizio idrico: e del resto codesta Corte ha
gia' pacificamente escluso che essa possa essere invocata per giustificare una competenza statale in materia di ser-
vizi pubblici locali quale e' appunto il servizio idrico (cfr. Corte cost. 272-2004). Le motivazioni di tale esclusione
si adattano perfettamente al caso presente: anche la disciplina dei servizi idrici recata dalle disposizioni qui impu-
gnate infatti ö come gia' quella di cui all’art. 113, comma 7, secondo e terzo periodo, d.lgs. n. 267/2000 ö
ßriguarda precipuamente servizi di rilevanza economica e comunque non attiene alla determinazione di livelli
essenzialiý (Corte cost. n. 272/2004 punto 3 in diritto).

A conclusioni corrispondenti si deve giungere per quanto riguarda la materia relativa alle ßfunzioni fonda-
mentali di comuni, province e citta' metropolitaneý di cui all’art. 117, secondo comma, lett. p), Cost., pure invo-
cata dal decreto legislativo: considerato che la gestione dei servizi pubblici locali non puo' certo considerarsi espli-
cazione di una funzione propria ed indefettibile dell’ente localeý (ancora Corte cost. n. 272/2004, punto 3 in
diritto).

Quanto allo specifico profilo relativo all’inquadramento del servizio idrico, va osservato come ö nel corso
dello scrutinio di costituzionalita' di una legge regionale avente ad oggetto proprio il servizio idrico integrato ö
la Corte abbia avuto recentissimamente modo di stabilire in modo assolutamente chiaro come ßla materia dei ser-
vizi pubblici locali ... appartiene alla competenza residuale delle regioniý (Corte cost. n. 29/2006, punto 7 in
diritto).

Risulta pertanto inesatta nel decreto legislativo qui impugnato anche la collocazione della competenza regio-
nale ö nei limiti in cui essa e' riconosciuta ö nel solo ambito del ßgoverno del territorioý (cfr. art. 142, comma 2).
Tale disposizione, se pure mostra la consapevolezza dell’impossibilita' di ricondurre l’intero fenomeno del servizio
idrico integrato alla sola competenza esclusiva statale, risulta anch’essa ö come e' evidente dal confronto con
quanto appena illustrato ö estremamente riduttiva della competenza regionale.

In tale contesto, risulta dunque ampiamente confermato quanto sopra indicato: cioe' che e' innegabile la pre-
senza di competenze legislative regionali costituzionalmente riconosciute in materia di servizio idrico integrato
(per di piu' , competenze di tipo esclusivo di cui all’art. 117, quarto comma Cost.), con la conseguenza che l’opera-
tivita' delle richiamate ßclausole trasversaliý (o ßmaterie-funzioneý) di cui all’art. 117, secondo comma, Cost., se
da un lato e' ben in grado di fondare una concorrente legittimazione normativa statale, deve tuttavia tenere neces-
sariamente conto delle intrecciate competenze regionali, e deve dunque essere esercitata nel rispetto dei principi
di proporzionalita' e adeguatezza, dunque nella misura strettamente necessaria ad assicurare la finalita' indicate
dalle citate ßclausole trasversaliý.

Ad avviso della ricorrente regione, i limiti dell’intervento statale sono stati superati in particolare nelle dispo-
sizioni di seguito indicate.
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I) Illegittimita' costituzionale dell’art. 148, comma 5.

L’art. 148, comma 5, prevede la possibilita' che i comuni con meno di 1.000 abitanti inclusi nel territorio della
comunita' montane possano ö a determinate condizioni ö scegliere di non partecipare alla gestione unica del ser-
vizio idrico integrato.

Tale previsione non trova manifestamente alcun fondamento nelle clausole trasversali pure evocate dal legi-
slatore statale all’art. 141, primo comma, per fondare la competenza legislativa statale, essendo al contrario a
prima vista evidente la sua irriconducibilita' sia alla materia della tutela dell’ambiente, sia a quella della concor-
renza, sia a quella relativa alla determinazioni dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e
sociali, sia infine a quella relativa alle funzioni fondamentali di comuni, province e citta' metropolitane.

Ne consegue che essa disposizione finisce per rivelarsi unicamente un’indebita compressione della potesta'
legislativa regionale in materia di servizi pubblici locali, come definita da codesta Corte con la citata sentenza
29/2006.

La disposizione dunque compie scelte che sono riservate al legislatore regionale. Si aggiunga che tali scelte
costituiscono anche violazione del principio di ragionevolezza (ex art. 3 Cost.), in quanto adottata senza tenere
conto dei potenziali effetti negativi che essa in grado di produrre.

Al riguardo si consideri che nel territorio della Regione Umbria i comuni potenzialmente interessati da tale
previsione sono piu' del 10% del totale dei comuni, per di piu' collocati in zone da cui partono alcuni dei piu'
importanti acquedotti di interesse regionali: di modo che l’uscita dei comuni in questione comporterebbe necessa-
riamente una riorganizzazione dell’intero servizio idrico incredibilmente irrazionale, complessa e difficoltosa,
con conseguenti disservizi per tutti gli utenti e gravi diseconomie di gestione.

Sia invece consentito osservare come la decisione sugli ambiti concreti e sulle modalita' gestionali ed organiz-
zative del servizio costituiscano invece il contenuto specifico della affermata competenza regionale esclusiva in
materia di servizi pubblici locali, dimostrando ulteriormente ö se ve ne fosse bisogno ö l’opportunita' che la
regolazione di aspetti ditale genere avvengano ad un livello di governo in grado di valutare realmente gli effetti
dei propri atti, anziche¤ venire calati arbitrariamente dall’alto, in assenza di una precisa consapevolezza del conte-
sto sul quale si viene ad incidere.

Sotto altro profilo, la disposizione in parola e' pure incostituzionale per eccesso di delega, poiche¤ introduce in
un decreto delegato di mero ßriordino, coordinamento e integrazioneý della materia (cfr. art. 1, comma 1,
n. 308/2004) una previsione del tutto nuova, che innova radicalmente rispetto al sistema della legge Galli (legge
n. 16/1994) senza che nel testo della delega sia possibile rinvenire un reale fondamento a tale potere.

II) Illegittimita' costituzionale dell’art. 149, comma 6.

L’art. 149, comma 6, prevede un potere di controllo nei confronti della ßAutorita' d’ambito territoriale otti-
maleý affidato alla ßAutorita' di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiutiý organismo i cui componenti, ex
art. 159 dello stesso d.lgs. n. 152/2006, sono largamente espressione statale. Tale potere si concretizza non solo
nella possibilita' di formulare ßrilieviý ed ßosservazioniý, ma altres|' in quella di dettare specifiche rescrizioni con-
cernenti il programma degli interventi, con particolare riferimento all’adeguatezza degli investimenti program-
mati in relazione ai livelli minimi di servizio individuati quali obiettivi della gestione, il piano finanziario, con par-
ticolare riferimento alla capacita' dell’evoluzione tariffaria di garantire l’equilibrio economico finanziario della
gestione, anche in relazione agli investimenti programmatiý.

Anche in questo caso si tratta di ambiti certamente estranei alle materie di cui all’art. 141, comma 1, d.lgs.
n. 52/2006 (oltre che ovviamente alle altre materie di cui all’art. 117, secondo comma Cost.): con conseguente vio-
lazione dell’art. 117, secondo e quarto comma.

In secondo luogo, l’attribuzione all’Autorita' di vigilanza di funzioni amministrative di controllo e prescrittive
in assenza di reali motivi che ne giustifichino un’attrazione a livello statale costituisce al contempo violazione del-
l’art. 118, primo comma Cost., oltre a risultare al lesiva delle potesta' di controllo regionali, che nel caso della
Regione Umbria sono gia' state disciplinate dall’art. 12 della legge regionale 5 dicembre 1997, n. 43.

EØ al contrario evidente che una realta' quale quella del servizio idrico integrato si riferisce ad una dimensione
che trascende l’ambito puramente locale, ma e' pienamente compresa in quello regionale, e non richiede affatto
un esercizio unitario di funzioni amministrative a livello statale. In ogni caso, un’attrazione di tali potesta' ad
opera della Stato potrebbe essere consentita ö ricorrendone i presupposti sostanziali (cosa che non e' nel pre-
sente caso ö previo reale coinvolgimento delle regioni nell’esercizio del potere, in ossequio al principi indicati
con la nota sentenza n. 303/2003 della Corte cost.
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Anche a non considerare quanto finora osservato, la disposizione in questione risulta in ogni caso ulterior-
mente incostituzionale in quanto emanata in violazione dell’art. 76 Cost. per contrasto con la legge di delega.
Cio' non soltanto per il carattere innovativo della disposizione rispetto alla legge Galli (nei termini gia' indicati
con riferimento all’articolo precedente), ma in questo caso anche sotto un diverso profilo. L’attribuzione delle fun-
zioni amministrative all’Autorita' di vigilanza, infatti, risulta anche in contrasto con i disposti di cui al d.lgs. n.
112/1998, ai quali invece avrebbe dovuto necessariamente conformarsi giusta quanto disposto dal comma 8 del-
l’art. 1 della legge di delega. Dall’esame dell’art. 88 del d.lgs. n. 112/1998, infatti, non si ricavano elementi in
grado di includere le funzioni affidate all’Autorita' di vigilanza fra i ßcompiti di rilievo nazionaleý di cui l’articolo
si occupa: di modo che non resta che riconoscere che si tratta di funzione da esercitare necessariamente a livello
regionale.

Anche sotto tale profilo, dunque, la disposizione impugnata si palesa incostituzionale.

III) Illegittimita' costituzionale dell’art. 153, comma 1.

Tale disposizione stabilisce l’affidamento in concessione gratuita al gestore del servizio idrico integrato di
tutte le infrastrutture idriche di proprieta' degli enti locali.

Anche con riferimento a tale disposizione non e' dato di stabilire alcun collegamento con i titoli di compe-
tenza invocati dal legislatore statale all’art. 141, comma 1 del decreto qui impugnato: dal che deriva il pieno espli-
carsi sul punto della competenza esclusiva residuale delle regioni di cui all’art. 117, quarto comma con conse-
guente illegittimita' dell’arbitrario sconfinamento del legislatore statale.

Anche in questo caso, poi, alla violazione dei principi che presiedono al riparto costituzionale di cui
all’art. 117 Cost. si accompagnano ulteriori profili di illegittimita' . In primo luogo, infatti, la previsione in parola
si pone in contrasto con il principio di ragionevolezza nella misura in cui, sancendo inderogabilmente la gratuita'
della concessione delle infrastrutture idriche di proprieta' degli enti locali determina un fin troppo evidente danno
a carico delle finanze dei medesimi enti locali, privandoli di un introito certo che solo in misura parziale ed insuf-
ficiente e' compensato dalla assunzione degli oneri connessi da parte dei gestori. EØ poi evidente che ö nell’ambi-
guo silenzio serbato sul punto dal legislatore delegato ö il danno sarebbe ancora maggiore e piu' evidente laddove
si dovesse ritenere che la disposizione in oggetto abbia effetto anche in relazione agli affidamenti gia' in essere
che prevedono la onerosita' della concessione.

In secondo luogo, la previsione risulta ancora una volta viziata da eccesso di delega: sia perche¤ innovativa
rispetto al quadro normativo che avrebbe dovuto essere meramente ßriordinato, coordinato ed integratoý sia per-
che¤ al contrario risulta in patente violazione della criterio contenuto nel comma 1 della legge di delega (legge
n. 308/2004) ai sensi del quale dovevano essere evitati ßnuovi o maggiori oneri per la finanza pubblicaý: cosa
che non puo' certo avvenire se si privano gli enti locali di una fonte d’entrata gia' ampiamente acquisita.

IV) Illegittimita' costituzionale degli artt. 154 e 155.

L’art. 154 istituisce la ßTariffa per il servizio idricoý, quale ßcorrispettivo del servizio idrico integratoý e fissa
i parametri con cui essa deve essere determinata, prescrivendo che debba tenersi conto ßdella qualita' della risorsa
idrica e del servizio fornito, delle opere e degli adeguamenti necessari, dell’entita' dei costi di gestione delle opere,
dell’adeguatezza della remunerazione del capitale investito e dei costi di gestione delle aree di salvaguardia, non-
che¤ di una quota parte dei costi di funzionamento dell’Autorita' d’ambito, in modo che sia assicurata la copertura
integrale dei costi di investimento e di esercizio secondo il principio del recupero dei costi e secondo il principio
‘‘chi inquina paga’’ý.

Di seguito la disposizione determina le competenze attuative, attribuendo: al Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio, su proposta dell’Autorita' di vigilanza sulle risorse idriche e sui rifiuti, il compito di definire
con decreto ßle componenti di costo per la determinazione della tariffa relativa ai servizi idrici per i vari settori
di impiego dell’acquaý; al Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio, ßal fine di assicurare un omogenea disciplina sul territorio nazionale il compito di stabilire
ßi criteri generali per la determinazione, da parte delle regioni, dei canoni di concessione per l’utenza di acqua
pubblica, tenendo conto dei costi ambientali e dei costi della risorsa e prevedendo altres|' riduzioni del canone nel-
l’ipotesi in cui il concessionario attui un riuso delle acque reimpiegando le acque risultanti a valle del processo
produttivo o di una parte dello stesso o, ancora, restituisca le acque di scarico con le medesime caratteristiche
qualitative di quelle prelevateý.

Vengono cos|' previsti diversi poteri normativi ministeriali sovraordinati a quello delle regioni, in violazione
della competenza legislativa propria spettante alle regioni a termini dell’art. 117, quarto comma, della Costitu-
zione.
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Sorprende che il legislatore delegato abbia ignorato i rilievi della Commissione della Camera, che avvertiva
dell’esigenza di non ignorare il potere normativo regionale. A conferma della competenza legislativa regionale
va qui richiamata la sentenza di codesta ecc.ma Corte costituzionale n. 335 del 2005, occasionata da un ricorso
governativo avverso la legge della Regione Emilia-Romagna n. 7/2004. In tale sentenza codesta Corte pur affer-
mando che il tributo speciale per il deposito in discarica dei rifiuti solidi, benche¤ devoluto alle regioni ricada nella
legislazione esclusiva in materia di sistema tributario e contabile dello Stato, in quanto istituito con legge dello
Stato ö ha pero' , in base alla costante giurisprudenza costituzionale in merito al regime transitorio dei tributi
(in attesa della attuazione dell’art. 119 Cost.) dichiarato inammissibile il ricorso governativo contro l’art. 47 della
suddetta legge regionale, che istituiva e disciplinava la tariffa relativa al servizio integrato ed alla gestione dei
rifiuti, non essendo emersa alcuna base idonea a suffragare la competenza statale. Dunque la disposizione impu-
gnata illegittimamente si ingerisce nella materia dei servizi pubblici locali, riservata alla potesta' residuale delle,
regioni (cfr. sentt. n. 272/2004 e n. 29/2006 citt.), delineando una normativa che per di piu' si profila nel merito
non affatto coerente con l’evoluzione della stessa legislazione statale: e' incomprensibile, ad esempio, l’omissione
tra i criteri di quanto gia' contenuto nell’art. 13 della legge n. 36/1994, concernente la necessita' di tener conto degli
obiettivi di miglioramento della produttivita' ý.

Una tale carenza ö rinunciando all’utilizzo di uno degli strumenti piu' efficaci per favorire il miglioramento
dell’efficienza delle gestioni, ovvero della leva tariffaria ö configura una tariffa priva del controllo sui costi di
gestione e puo' implicare il riconoscimento a pie' di lista dei costi operativi del gestore, eliminando il migliora-
mento progressivo in termini di efficienza previsto dalla normativa precedente.

Tali norme violano il riparto della potesta' legislativa tra Stato e regioni, fissato dall’art. 117 (e, in particolare,
la competenza residuale ex art. 117, quarto comma, in materia di disciplina dei servizi pubblici locali), e l’autono-
mia finanziaria e tributaria delle regioni, garantita dall’art. 119, comma primo e secondo, Cost., in quanto inci-
dono su un’entrata la cui disciplina ricade nella competenza regionale.

Inoltre, le norme impugnate contrastano anche con gli stessi criteri della delega legislativa, almeno la' dove
essa vincola il legislatore delegato: a) al rispetto ßdelle attribuzioni delle regioni e degli enti locali, come definite
ai sensi dell’art. 117 della Costituzione, della legge 15 marzo 1997, n. 59, e del decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 112ý (art. 1, comma 8); b) allo ßsviluppo e coordinamento, con l’invarianza del gettito, delle misure e degli
interventi che prevedono incentivi e disincentivi, finanziari o fiscali, volti a sostenere, ai fini della compatibilita'
ambientale, l’introduzione e l’adozione delle migliori tecnologie disponibili, come definite dalla direttiva 96/61/
CE del 24 settembre 1996 del Consiglio, nonche¤ il risparmio e l’efficienza energetica, e a rendere piu' efficienti le
azioni di tutela dell’ambiente e di sostenibilita' dello sviluppo, anche attraverso strumenti economici, finanziari e
fiscaliý (art. 1, comma 8, lett. d); mentre, per altro verso, essa non appare neppure rientrare negli oggetti della
delega, non essendo previsto tra essi l’introduzione ex novo dell’imposta in questione.

Per le stesse ragioni ora esposte appare illegittimo altres|' l’art. 155, in relazione alla quota di tariffa riferite ai
servizi di fognatura e di depurazione.

V) Illegittimita' costituzionale dell’art. 154, comma 6.
Il comma 6, dell’art. 154 prevede, nel suo ultimo periodo, la possibilita' di introdurre maggiorazioni tariffarie

a carico di ßaziende artigianali, commerciali e industrialiý.
Anche in questo caso, oltre a non sussistere un fondamento legislativo nelle ßmaterieý indicate all’art. 141,

comma 1, d.lgs. n. 152/2006, con conseguente violazione della potesta' legislativa esclusiva regionale di cui
all’art. 117, quarto comma, la disposizione risulta ulteriormente incostituzionale per violazione dell’art. 76 Cost.
in quanto del tutto innovativa rispetto all’art. 13, comma 7, della legge Galli (legge n. 436/l994) i cui contenuti
avrebbero invece dovuto essere rispettati del legislatore delegato ai sensi dei disposti dell’art. 1, legge n. 308/2004.

Ora, e' agevole osservare come il comma 7 dell’art. 13, legge n. 36/1994 non prevede affatto maggiorazioni
della tariffa a carico delle categorie teste' indicate: di qui l’illegittimita' della previsione impugnata.

VI) Illegittimita' costituzionale dell’art. 160.
L’art. 160 indica analiticamente i molti e penetranti poteri attribuiti all’Autorita' di vigilanza sulle risorse idri-

che, organismo i cui componenti, ex art. 159 dello stesso d.lgs. n. 152/2006, sono in massima parte espressione
del livello di governo statale.

Tuttavia, nell’elencare tali poteri, il legislatore delegato dimentica di tenere in considerazione il ruolo delle
regioni, e gli stessi poteri che esse gia' esercitano.

Al riguardo valgono le considerazioni gia' esposte con riferimento al precedente punto II) (relativo illegitti-
mita' costituzionale dell’art. 149, comma 6), per quanto attiene alla carenza di titolo in grado di fondare valida-
mente la competenza legislativa statale in una materia che invece la Corte cost. ha gia' indicato come di sicura
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competenza esclusiva regionale ex art. 117, quarto comma, Cost. (sentenza n. 29/2006) nonche¤ alla illegittimita'
dell’attribuzione di funzioni amministrative a livello statale (con conseguente violazione dell’art. 118, primo
comma Cost.) ed alla violazione dei criteri che prevedevano la ricognizione e la conferma dell’assetto di compe-
tenze preesistente, con particolare riguardo all’ampiezza delle attribuzioni riconosciute in capo a regioni ed enti
locali (cfr. art. 1, comma 8, n. l08/2004).

A cio' si aggiunga che la mancata doverosa considerazione del livello di governo regionale appare nel caso di
specie tanto piu' grave in quanto risulta omettere, tra l’altro, qualunque riferimento ai poteri di pianificazione
regionali che trovano concretizzazione nel ßpiano regolatore generale degli acquedottoý gia' previsto dall’art. 8,
comma 4, della legge Galli (n. 36/1994) ed in seguito disciplinato a livello regionale dall’art. 12, comma 2, della
legge regionale 5 dicembre 1997, n. 43.

Sotto tale profilo, emerge un’ulteriore compressione delle facolta' regionali ed un’ulteriore violazione dei cri-
teri della legge di delega.

VII) Illegittimita' costituzionale dell’art. 166, comma 4.

Il comma 4 dell’art. 166 attribuisce al consorzio interessato il compiuto di determinare il contributo previsto
dal precedente comma 3, e cioe' il contributo che deve versare ßchiunque, non associato ai consorzi di bonifica
ed irrigazione, utilizza canali consortili o acque irrigue come recapito di scarichi, anche se depurati e compatibili
con l’uso irriguo, provenienti da insediamenti di qualsiasi naturaý.

La disposizione e' formulata in termini generali: tuttavia, essa viene qui impugnata nell’ipotesi in cui dovesse
essere interpretata come riferentesi anche agli enti locali, e si rivelasse dunque lesiva della loro autonomia finan-
ziaria (che la regione e' ben abilitata a far valere secondo la giurisprudenza costituzionale: cfr. sentenze
n. 417/2005 e 533/2002).

Su tali premesse, la regione rileva la incostituzionalita' della disposizione in quanto pertinente all’ambito di
competenza esclusiva regionale ex art. 117, quarto comma, Cost.

Al riguardo si consideri che la Regione Umbria ha gia' disciplinato la materia prevedendo l’intesa per la
determinazione del contributo tra Consorzio di bonifica e AATO ex art. 12, l.r. n. 430/2004. In questo senso le
nuove norme determinano anche una illegittima compressione dell’autonomia negoziale (non importa qui se pri-
vata o pubblicistica) degli enti locali, che si vedono costretti a subire unilateralmente le decisioni di un soggetto
quale il Consorzio di bonifica, non ad essi sovraordinato.

Sotto altro profilo, la previsione qui impugnata e' altres|' illegittima per eccesso di delega per le ragioni gia'
sopra piu' volte evidenziate, in quanto innovativa e sprovvista di copertura nella legge n. 308/2004.

11) Illegittimita' costituzionale degli artt. 181, commi 7-11, 183, comma 1, lett. g), h), m), n), q) e u), 186, 189.
comma 3, 214, commi 3 e 5.

A) L’art. 181, comma settimo, prevede che ßsoggetti economiciý non meglio identificati (ma potenzialmente
comprensivi di chiunque gestisca attivita' d’impresa) o le associazioni di categoria rappresentative dei settori inte-
ressati, anche con riferimento ad interi settori economici e produttivi, possano ßstipulare con il Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio... appositi accordi di programma ... per definire i metodi di recupero dei rifiuti
destinati all’ottenimento di materie prime secondarie, di combustibili o di prodottiý. Secondo la stessa disposi-
zione tali accordi ßfissano le modalita' e gli adempimenti amministrativi per la raccolta, per la messa in riserva,
per il trasporto dei rifiuti, per la loro commercializzazione, anche tramite il mercato telematico, con particolare
riferimento a quello del recupero realizzato dalle Camere di commercio, e per i controlli delle caratteristiche e i
relativi metodi di provaý gli accordi ßfissano altres|' le caratteristiche delle materie prime secondarie, dei combu-
stibili o dei prodotti ottenuti, nonche¤ le modalita' per assicurare in ogni caso la loro tracciabilita' fino all’ingresso
nell’impianto di effettivo impiegoý. I commi successivi, dall’8 all’11, disciplinano le modalita' procedurali per la
stipulazione, l’approvazione e la pubblicazione di tali accordi di programma.

Le parole utilizzate dalla disposizione ora richiamata trovano il loro significato nelle definizioni dettate dal-
l’art. 183, comma primo. In particolare, vengono in considerazione le definizioni dei termini: g ßsmaltimentoý;
h ßrecuperoý; m ßdeposito temporaneoý; n ßsottoprodottoý; q ßmateria prima secondariaý, definita con riferi-
mento alle caratteristiche stabilite ai sensi dell’art. 181); u ßmateria prima secondaria per attivita' siderurgiche e
metallurgicheý, al cui proposito la disciplina sara' integrata da un decreto ministeriale ßsenza valore regolamen-
tareý).

Tali disposizioni, considerate nella loro sostanza, operano una deregolamentazione ßmascherataý del settore,
in pieno contrasto con le normative europee, piu' volte ribadite dalle decisioni della Corte di giustizia.
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In particolare, si introducono definizioni di smaltimento e recupero non completamente conformi con quanto
indicato nella direttiva 75/442/CEE (art. 1, lett. e) e f), nonche¤ definizioni di sottoprodotto e di materia prima
secondaria (MPS) non coerenti con le indicazioni fornite dalle sentenze della Corte di giustizia europea (sentenze
C-418/1997 e C-419/1997, ßArcoý C-9/00, ßPalin Granitý; C-114/01, ßAvestaPolarit Chromeý; e in particolare
C-457/02, ßNiselliý).

Viene infatti riproposto ancora una volta l’ßapproccio normativo italianoý, consistente nella sottrazione dei
sottoprodotti e delle cosiddette materie prime secondarie alla disciplina dei rifiuti. Tale ßapproccioý e' gia' stato
oggetto di una prima sentenza di condanna a seguito di procedura d’infrazione che ha colpito il d.m. 5 febbraio
1998, che invece l’art. 181, comma 6, del decreto legislativo impugnato mantiene transitoriamente ma illegittima-
mente in vigore in attesa di un nuovo decreto ministeriale che fissi le caratteristiche dei materiali ottenuti come
materie secondarie: la sentenza 7 ottobre 2004 (C-103/02) ha espressamente sancito che ßla Repubblica italiana,
non avendo stabilito nel decreto 5 febbraio 1998, sull’individuazione dei rifiuti non pericolosi sottoposti alle pro-
cedure semplificate di recupero ai sensi degli articoli 31 e 33 del decreto legislativo 5 febbraio 1997, n. 22, quantita'
massime di rifiuti, per tipo di rifiuti, che possano essere oggetto di recupero in regime di dispensa dall’autorizza-
zione, e' venuta meno agli obblighi che ad essa incombono in forza degli articoli 10 e 11, n. 1, della direttiva del
Consiglio 15 luglio 1975, 75/442/CEE, relativa ai rifiuti, come modifica dalla direttiva del Consiglio 18 marzo
1991, 91/156/CEEý.

Ulteriore sentenza negativa e' stata poi pronunciata, in sede di rinvio pregiudiziale, dalla Corte di giustizia,
con particolare riferimento all’art. 14 della legge n. 178/2002 (C457/02).

La violazione del diritto comunitario e' confermata dal fatto che i sottoprodotti e le MPS vengono si inclusi
nella ßdefinizioneý dei rifiuti, ma in realta' la norma che cos|' li classifica restringe fortemente l’ambito di applica-
zione della disciplina (stabilendo che ßnon sono soggetti alle disposizioni di cui alla parte quarta del presente
decreto i sottoprodotti di cui l’impresa non si disfi, non sia obbligata a disfarsi e non abbia deciso di disfarsi ed
in particolare...ý al punto di costituire una vasta area di sottoprodotti esentati dalla disciplina, pur senza inclu-
derli tra i materiali per i quali valgono specifiche esclusioni dall’applicazione del decreto, ai sensi del successivo
art. 185. EØ un evidente artifizio formale teso ad evitare che appaia evidente il conflitto con le norme europee.

In realta' , attraverso la previsione di appositi decreti ministeriali e degli accordi di programma di cui
all’art. 181, vengono sottratti al regime dei rifiuti, e alle relative autorizzazioni, adempimenti e controlli, molte
sostanze o materiali che nella legislazione vigente invece vi sono assoggettati.

Anche la Corte di cassazione, con sentenza n. 47269/05 e con ordinanza n. 1414/06, ha appena ora sancito
invece che la nozione di rifiuto ö in coerenza con la normativa comunitaria deve essere intesa in senso estensivo
(e non restrittivo quale e' invece l’approccio della pregressa normativa italiana, ripreso in modo ancor piu' evidente
dal decreto delegato), riportandola percio' alla disciplina dei sottoprodotti e materie prime secondarie dettata
dalle disposizioni comunitarie, cos|' come interpretate dalla giurisprudenza della Corte di giustizia.

Con il pretesto della semplificazione amministrativa non vengono in realta' limitati gli oneri amministrativi,
bens|' ridotta l’area di applicazione della disciplina dei rifiuti ed eliminati i controlli, quale risultato vuoi di una
ridefinizione delle sostanze soggette a regolamentazione restrittiva, vuoi di una ßderegolamentazioneý della disci-
plina dei metodi di recupero dei rifiuti, sostituita da procedure ßcontrattateý.

Il ricorso allo strumento di accordi e contratti di programma previsti dall’art. 181 eccede i limiti propri
dell’istituto, in quanto si sostituisce una ßfonteý contrattata alla disciplina normativa, alterando la gerarchia delle
fonti del diritto. Sostituendo alla disciplina generale una serie indeterminata di accordi applicabili soltanto agli
aderenti, si ledono i principi di certezza del diritto, uguaglianza, generalita' e astrattezza delle norme.

Davvero paradossale e' poi che l’impugnato art. 181, al comma 7, richiami (rinviando al precedente comma 5)
la comunicazione della Commissione al Parlamento europeo, al Consiglio e al Comitato delle regioni, Com
(2002) 412, del 17 luglio 2002, quale ßmodelloý cui si devono ispirare gli accordi di programma previsti: si tratta
infatti, come si legge nella comunicazione, di accordi ßin cui le parti interessate si impegnano ad ottenere una
riduzione dei livelli di inquinamento, come sancito dal diritto ambientale, o obiettivi di carattere ambientale, di
cui all’art. 174 del trattato quali ad esempio gli accordi comunitari in materia ambientale con le associazioni di
produttori di automobili europea, giapponese e coreana sulla riduzione progressiva delle emissioni di CO2 pro-
dotte dalle autovetture.

Gli accordi previsti dalle disposizioni censurate, diretti a ßderegolamentareý e ßprivatizzareý la disciplina dei
rifiuti, non corrispondono affatto a quanto ipotizzato (ed auspicato) nella comunicazione della Commissione,
ossia alla possibilita' che ö tramite moduli convenzionali e non ßimpostiý ö si raggiungano obiettivi ambientali
ulteriori rispetto a quelli gia' fissati dalle regole comunitarie.
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Il contrasto con le direttive 75/442/CEE e 91/156/CEE si manifesta anche nel fatto che le norme europee
non consentono che le attivita' di recupero possano essere completamente escluse dal regime autorizzatorio. Infatti
l’art. 11 della direttiva 75/442/CEE prevede che la dispensa dall’autorizzazione sia possibile solo fissando norme
generali che fissano i tipi e le quantita' di rifiuti (va ricordato che proprio per tale motivo lo Stato italiano e'
incorso in una procedura di infrazione comunitaria per il citato d.m. 5 febbraio 1998).

Il decreto legislativo impugnato fa al contrario venir meno il quadro normativo generale richiesto dalle diret-
tive europee, sostituendolo con una vasta contrattualizzazione della disciplina; mentre, per altro verso, la norma-
tiva europea richiede, per ßescludereý un rifiuto dal campo di applicazione della direttiva n. 75/442, che (eccezion
fatta per gli effluenti gassosi immessi in atmosfera per cui vale l’esenzione diretta) le esenzioni siano ammissibili
soltanto se disciplinate da specifica norma speciale, cio' che non avviene con la disciplina generale di esenzione
che le norme impugnate prevedono per MPS e sottoprodotti.

Per le stesse ragioni ora illustrate risultano costituzionalmente illegittimi i commi 3 e 5 dell’art. 214, nella
parte in cui ammettono rispettivamente lo strumento dell’accordo ßderegolatorioý per le procedure semplificate
di smaltimento di rifiuti e richiamano il d.m. 5 febbraio 1988 per la fase transitoria, in attesa della fissazione delle
nuove regole.

L’art. 186 introduce inoltre una ipotesi generale di esenzione per le terre e rocce da scavo ed i residui della
lavorazione della pietra destinati all’effettivo utilizzo per reinterri, riempimenti, ecc., i quali, secondo la citata
disposizione, ßnon costituiscono rifiuti e sono, percio' , esclusi dall’ambito di applicazione della parte quarta del
presente decreto solo nel caso in cui, anche quando contaminati, durante il ciclo produttivo, da sostanze inqui-
nanti derivanti dalle attivita' di escavazione, perforazione e costruzione siano utilizzati, senza trasformazioni pre-
liminari, secondo le modalita' previste nel progetto sottoposto a valutazione di impatto ambientale ovvero, qua-
lora il progetto non sia sottoposto a valutazione di impatto ambientale, secondo le modalita' previste nel progetto
approvato dall’autorita' amministrativa competente, ove cio' sia espressamente previsto, previo parere delle Agen-
zie regionali e delle province autonome per la protezione dell’ambiente, sempreche¤ la composizione media dell’in-
tera massa non presenti una concentrazione di inquinanti superiore ai limiti massimi previsti dalle norme vigenti
e dal decreto di cui al comma 3ý.

Anche in questo caso il contrasto con la normativa comunitaria e' evidente, trattandosi di un’esclusione
disposta in via generale al di fuori del quadro normativo europeo.

Basta ricordare che una specifica procedura d’infrazione e' stata avviata contro la Repubblica italiana a causa
di una disposizione analoga contenuta nella legge n. 443/2001 (art. 1, comma 15).

Le norme impugnate non contrastano dunque solo con le richiamate norme comunitarie, e, per cio' stesso,
con l’art. 11 e con l’art. 117, primo comma Cost.; esse contrastano inoltre con la legge di delegate quindi indiretta-
mente con l’art. 76 Cost. ö che fissa tra i criteri direttivi (art. 1, comma 8) la ßpiena e coerente attuazione delle
direttive comunitarie, al fine di garantire elevati livelli di tutela dell’ambiente e di contribuire in tale modo alla
competitivita' dei sistemi territoriali e delle imprese, evitando fenomeni di distorsione della concorrenza (lett. e)ý
e l’ßaffermazione dei principi comunitari di prevenzione, di precauzione, di correzione e riduzione degli inquina-
menti e dei danni ambientali e del ßchi inquina pagaý (lett. f)ý. Tali illegittimita' si ripercuotono, ovviamente, in
modo lesivo sulle competenze costituzionali della Regione in materia di tutela dell’ambiente, tutela della salute e
governo del territorio, pregiudicando il corretto svolgimento delle funzioni regionali in quelle materie, come si
illustra piu' ampiamente nel punto seguente.

B) Illegittimita' costituzionale delle stesse norme per diretta violazione delle competenze regionali.

Le stesse norme censurate al punto precedente costituiscono altres|' diretta violazione delle attribuzioni
regionali.

La materia ßrifiutiý si colloca in una zona in cui si sovrappongono gli interessi ambientali con quelli di tutela
del territorio, nonche¤ della tutela igienico-sanitaria e di sicurezza della popolazione. Ma anche a ritenere che, in
applicazione del criterio di prevalenzaý elaborato dalla giurisprudenza di questa ecc.ma Corte, debba riconoscersi
allo Stato il titolo a legiferare in base alla competenza riconosciutagli dall’art. 117, secondo comma, lett. s), cio'
non significa che la legge statale possa intervenire senza precisi limiti.

La legislazione vigente ö a partire dal c.d. ßdecreto Ronchiý (d.lgs. n. 22/1997) e dall’art. 85 del d.lgs.
n. 112/1998, che espressamente lo richiama ha riconosciuto il ruolo fondamentale delle regioni nell’attuazione
del quadro normativo nazionale, finalmente riportato ad una disciplina organica e unitaria, in considerazione
della ßvocazioneý regionale ö in base al principio di sussidiarieta' ö sia nella politica di tutela del territorio, sia
nell’applicazione in loco della disciplina generale, organizzando gli apparati e le procedure amministrative neces-
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sarie e ßincrociandoý la disciplina di settore con il complesso fascio delle competenze regionali, spettanti a pieno
titolo o quali potesta' concorrenti, che incidono sull’ambiente (come e' pacifico nella giurisprudenza costituzionale
sin dalla sent. n. 407/2002).

Va da se¤ che rimane allo Stato il potere legislativo di disciplinare in via generale la ßmateriaý e i suoi settori,
cos|' come pure di introdurre quegli snellimenti amministrativi che fissino un nuovo equilibrio tra gli interessi
costituzionali di protezione dell’ambiente, da un lato, e la liberta' d’iniziativa economica dall’altro (sentt.
nn. 116/2006, 331/2003, 307/2003). Tuttavia, se la riforma legislativa operata dal legislatore statale ö incidendo
profondamente nelle funzioni gia' attribuite alla regione e che essa ha gia' esercitato disciplinandole con legge e
con strumenti di pianificazione generale e particolare (cfr. la l.r. n. 27/1994, e successive modifiche, nonche¤ il
Piano di Azione ambientale 2004-2006) ö risulta viziata sia per violazione della delega (che vincola il legislatore
delegato al rispetto dell’assetto amministrativo e al riparto di competenze vigente), che per contrasto con il diritto
comunitario, essa deve poter essere contrastata con il ricorso per illegittimita' costituzionale: infatti, se essa
dovesse essere applicata, ne risulterebbe sconvolto l’attento assetto normativo e amministrativo disegnato dalla
legislazione regionale, che verrebbe in molte parti abrogata dall’atto legislativo in questione, creando uno stato
di grave precarieta' normativa.

Va infatti sottolineato che la regione, a tenore dell’art. 117, quinto comma ha il compito di dare attuazione
diretta alle norme comunitarie: per principio fondamentale del diritto comunitario, confortato dalla sent. n.
170/l984 di codesta Corte, la supremazia del diritto comunitario va assicurata dai soggetti dell’applicazione del
diritto anche attraverso la non applicazione delle norme legislative interne contrastanti con le norme comunitarie
self executing. La conseguenza di queste premesse e' che la Regione Umbria sara' tenuta ö per un preciso obbligo
giuridico, dunque, ora rafforzato dall’art. 117, primo comma, Cost. ö a non applicare nel proprio territorio le
norme del decreto impugnato che risultino in contrasto con le norme ßad effetto direttoý poste dal diritto comu-
nitario derivato e dalle sentenze della Corte di giustizia che di esso forniscono l’interpretazione (cfr. sent. n.
389/l989 di codesta, ecc.ma Corte). Il risultato, quindi, non sara' affatto la ßsemplificazioneý promessa dalle
disposizioni impugnate, ma uno stato di gravissima incertezza normativa, non privo di preoccupanti riflessi sulla
repressione penale dei reati ambientali legati alla disciplina dei rifiuti, con conseguente contenzioso destinato a
coinvolgere nuovamente ö come gia' capitato nel ßcaso Niselliý ö sia la Corte di giustizia che codesta Corte
costituzionale.

Tutto cio' avra' , ancora una volta, gravissime conseguenze sugli interessi pubblici alla tutela dell’ambiente,
della salute e della sicurezza pubblica, anche perche¤ , eluse le norme generali in vigore e aggirate le definizioni e
le procedure fissate dalla normativa comunitaria, diventera' difficile e talvolta impossibile per le strutture regionali
rintracciare le sostanze ßderubricateý dalle disposizioni impugnate. Con l’entrata in vigore del decreto legislativo
si produrra' infatti una derubricazione di talune categorie di rifiuti, i quali non saranno piu' considerati tali ma ver-
ranno qualificati come sottoprodotti o combustibili o MPS, venendo in tal modo sottratti al regime vincolistico
e garantistico della normativa sui rifiuti.

C) Illegittimita' costituzionale dell’art. 189, comma 3.
Considerazioni in tutto analoghe a quelle svolte subito sopra ai punti 1) e 2) valgono per l’art. 189, comma

terzo: esso riguarda l’obbligo di comunicare annualmente alle Camere di commercio le quantita' e le caratteristi-
che qualitative dei rifiuti oggetto di attivita' di raccolta, trasporto, recupero e smaltimento di rifiuti (c.d. MUD,
ossia il ßmodello unicoý introdotto dalla legge n. 70/1994). L’ambito di applicazione di tale obbligo viene ora deli-
mitato restrittivamente, esentandone le imprese e gli enti che producono rifiuti non pericolosi. Si produrra' di con-
seguenza una preoccupante perdita di informazioni per quanto riguarda molteplici categorie di rifiuti che
potranno circolare liberamente, senza consentire alle strutture chiamate a svolgere i controlli ambientali di cono-
scere i dati relativi alla produzione che sono base di conoscenza per seguire il percorso dei rifiuti.

12) Illegittimita' dell’art. 195, comma 1.
L’art. 195 (Competenze dello stato) riscrive integralmente l’art. 18 del d.lgs. n. 22/l997 recante la medesima

rubrica.
Gia' questo suscita sorpresa, dato che la legge di delega n. 308/2004 prescrive che i decreti delegati devono

essere formulati ßnel rispetto... delle attribuzioni delle regioni e degli enti locali, come definite ai sensi dell’art.
117 della Costituzione, della legge 15 marzo 1997, n. 59, e del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112ý e l’art. 85
del d.lgs. n. 112/1998 (contenuto significativamente nella Sezione intitolata anch’essa ßGestione dei rifiutiý) a
sua volta richiama espressamente il d.lgs. n. 22/l997 (e successiva modifica) per affermare che le competenze che
ßrestano attribuite allo Stato, in materia di rifiutiý, sono ßesclusivamenteý le funzioni e i compiti indicati in esso.

In sintesi, l’art. 195 del decreto delegato riscrive proprio la norma che era tenuto a rispettare per espressa
previsione della legge di delega!
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Naturalmente non si muoverebbero obiezioni al nuovo testo se esso fosse stato formulato allo scopo di ade-
guare l’elenco dei compiti trattenuti dallo Stato alla successiva riforma costituzionale del 2001. Ma non e' affatto
cos|' , come si puo' riscontrare esaminando in particolare alcune specifiche competenze riservate allo Stato come
individuate dall’elenco contenuto nel primo comma della disposizione impugnata.

La lettera m) assegna allo Stato ßla determinazione di criteri generali, differenziati per i rifiuti urbani e per i
rifiuti speciali, ai fini della elaborazione dei piani regionali di cui all’art. 199 con particolare riferimento alla deter-
minazione, d’intesa con la Conferenza Stato-regioni, delle linee guida per la individuazione degli Ambiti territo-
riali ottimali, da costituirsi ai sensi dell’art. 200, e per il coordinamento dei piani stessiý. La prima parte della
norma si rifa all’art. 18, comma 1, lett. i), d.lgs. n. 22/1997: essa risulta illegittima (per violazione dell’art. 117 e
118 Cost.) perche¤ prevede sostanzialmente un atto di indirizzo e coordinamento in materia regionale, la cui legit-
timita' ö dopo il 2001 ö da ritenersi esclusa, in base all’opinione della dottrina prevalente, all’art. 8, comma 6,
legge n. 131/2003 e alle sentt. n. 329/2003 e n. 324/2005. Inoltre, tale atto non sarebbe adottato previa intesa
con la Conferenza Stato regioni ma solo previo parere, con violazione del principio di leale collaborazione che,
in relazione agli atti di indirizzo, richiede appunto il coinvolgimento ßforteý della Conferenza (v. l’art. 8 legge
n. 59/1997).

Anche la seconda parte della lett. m) prevede, sostanzialmente, un atto di indirizzo e, dunque, viola gli
artt. 117 e 118 Cost. per le ragioni appena esposte. Essa, inoltre, risulta innovativa: lo Stato, addirittura, si riserva
il potere di dettare linee guida per la perimetrazione degli ambiti territoriali ottimali, e tale novita' ö oltre a vio-
lare gli artt. 117 e 118 Cost., cioe' la competenza regionale nella materia della gestione dei rifiutiý ö viola l’art. 76,
sia per lo stesso carattere innovativo (art. 1, comma 1, legge n. 308/2004) sia per l’indebolimento del ruolo delle
regioni (art. 1, comma 8), con conseguente menomazione delle competenze regionali.

La lettera o) attribuisce allo Stato ßla determinazione, d’intesa con la Conferenza Stato-regioni, delle linee
guida inerenti le forme ed i modi della cooperazione fra gli enti locali, anche con riferimento alla riscossione della
tariffa sui rifiuti urbani ricadenti nel medesimo ambito territoriale ottimale, secondo criteri di trasparenza, effi-
cienza, efficacia ed economicita' ý.

Anche questa e' una competenza ßaggiuntaý all’elenco delle funzioni attribuite allo Stato dal d.lgs. n. 22/l997
in violazione quindi dei criteri della delega legislativa. Per di piu' si tratta di una evidente invasione delle compe-
tenze regionali residuali in materia di tariffazione dei servizi pubblici locali (sent. n. 272/2004), nonche¤ anche
nella promozione delle forme di cooperazione tra gli enti locali (sentt. n. 244 e n. 456/2005).

In sintesi, la disposizione impugnata e' illegittima per violazione dell’art. 117 e dell’art. 76 Cost., con conse-
guente compressione delle attribuzioni regionali.

13) Illegittimita' dell’art. 202, comma 6.

L’art. 202 disciplina l’affidamento del servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani. Il comma 6 stabilisce
che ßil personale che, alla data del 31 dicembre 2005 o comunque otto mesi prima dell’affidamento del servizio,
appartenga alle amministrazioni comunali, alle aziende ex municipalizzate o consortili e alle imprese private,
anche cooperative, che operano nel settore dei servizi comunali per la gestione dei rifiuti sara' soggetto, ferma
restando la risoluzione del rapporto di lavoro, al passaggio diretto ed immediato al nuovo gestore del servizio
integrato dei rifiuti, con la salvaguardia delle condizioni contrattuali, collettive e individuali, in atto si aggiunge
che, nel caso di passaggio di dipendenti di enti pubblici e di ex aziende municipalizzate o consortili e di imprese
private, anche cooperative, al gestore del servizio integrato dei rifiuti urbani, si applica... la disciplina del trasferi-
mento del ramo di azienda di cui all’art. 2112 del codice civileý.

La norma prevede per la prima volta, nel settore dei servizi pubblici locali, che possano essere trasferiti al
gestore i dipendenti di aziende private operanti nel settore (ad es., i dipendenti di un’impresa occasionalmente
appaltatrice). La norma, oltre a sollevare seri dubbi di legittimita' in relazione agli artt. 42 e 43 Cost. e all’autono-
mia imprenditoriale privata, lede l’autonomia finanziaria degli enti locali (e, dunque, delle regioni: v. sentt.
n. 533/2002 e 417/2005) in quanto il soggetto gestore scarichera' inevitabilmente i costi derivanti dal trasferimento
coatto sull’ente locale, o aumentando la tariffa o richiedendo un intervento finanziario ai soci (fra i quali, spesso,
lo stesso ente locale). Dunque, l’art. 202, comma 6, viola l’art. 119 Cost.

14) Illegittimita' delle norme impugnate per vizi procedurali: violazione del principio di leale collaborazione e
della legge di delega.

Nel suo complesso il decreto appare viziato da gravi difetti di procedimento, attinenti in particolare alla vio-
lazione della procedura di ßleale collaborazioneý. Come emerge da quanto esposto in narrativa, infatti, il
Governo non ha rispettato i contenuti minimi della garanzia di partecipazione della Conferenza unificata. Esso
ha richiesto il parere della Conferenza in termini temporali tali da renderne impossibile l’espressione, ed ha rifiu-
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tato la legittima richiesta di disporre del tempo necessario allegando ragioni di urgenza inesistenti ö dato che la
delega veniva a scadenza oltre sei mesi piu' tardi ö e persino inducendo in errore (non si vuole qui dire volonta-
riamente) la Conferenza circa gli effettivi termini temporali della delega.

Si noti che l’ordine del giorno negativo successivamente approvato dalla Conferenza non puo' essere conside-
rato un equivalente di un parere effettivamente articolato e reso nel merito a seguito di un corretto procedimento:
ma del resto neppure esso e' stato effettivamente preso in considerazione.

La Conferenza unificata non ha avuto modo di esprimere formalmente il proprio parere, e sulle posizioni da
essa assunte in merito al decreto legislativo il Governo non ha aperto alcuna discussione, violando quanto dispo-
sto dalla legge di delega e ribadito dalla Commissione parlamentare. Come dispone l’art. 2, comma 5 del decreto
legislativo n. 281/1997, quando la Conferenza Stato-regioni e' obbligatoriamente sentita ßin ordine agli schemi di
disegni di legge e di decreto legislativo o di regolamento del Governo nelle materie di competenza delle regioni
o delle province autonome di Trento e di Bolzanoý essa ßsi pronunzia entro venti giorniý. Per l’espressione del
parere della Conferenza unificata non e' indicato un termine preciso, ma certo non si puo' ritenere che per essa
che ha una struttura ancora piu' complessa della ßStato-Regioniý ö possa valere un termine ancora piu' breve.

Se la legge di delega prevede l’obbligo del Governo delegato di acquisire il parere della Conferenza, la Confe-
renza deve disporre di un termine adeguato.

Ma tutto il comportamento tenuto dai rappresentanti del Governo in questa vicenda ö in una vicenda cos|'
complessa sotto il profilo tecnico-normativo e tanto delicata per i molteplici riflessi che il Codice dell’ambienteý
esercita non solo sulle attribuzioni ßin astrattoý delle regioni, ma sulla legislazione, a sua volta complessa e arti-
colata, che esse hanno prodotto ö e' improntato ad uno spirito autoritario e ostruzionistico che e' in palese con i
canoni della leale collaborazione.

Quando si abbia a che fare con competenze necessariamente e inestricabilmente connesse ö ha osservato
codesta ecc.ma Corte costituzionale ö il principio di ‘‘leale collaborazione’’ ö che proprio in materia di prote-
zione di beni ambientali e di assetto del territorio trova un suo campo privilegiato di applicazione ö richiede la
messa in opera di procedimenti nei quali tutte le istanze costituzionalmente rilevanti possano trovare rappresenta-
zioneý (sent. n. 422/2002).

EØ vero che tale principio e' ßsuscettibile di essere organizzato in modi diversi, per forme e intensita' della pur
necessaria collaborazioneý (sent. n. 308/2003), ma e' anche vero che esso non puo' essere ridotto ad una ritualita'
meramente formale: una delle ßsedi piu' qualificate per l’elaborazione di regole destinate ad integrare il parametro
della leale collaborazione e' attualmente il sistema delle Conferenze Stato-regioni e autonomie localiý, al cui
interno ßsi sviluppa il confronto tra i due grandi sistemi ordinamentali della Repubblica, in esito al quale si indi-
viduano soluzioni concordate di questioni controverseý (sent. 31/2006). Ma di ßconfrontoý deve trattarsi,
appunto, basato su comportamenti corretti e ßlealiý delle parti, non dell’imposizione unilaterale e della chiusura
totale a qualsiasi possibilita' di dialogo.

Tale violazione della legge di delega (e dunque dell’art. 76 Cost.) e del principio di leale collaborazione si tra-
ducono direttamente in lesione delle competenze e prerogative costituzionali delle regioni, e costituiscono percio'
illegittimita' costituzionali che regioni sono legittimate a fare valere.

P. Q. M.

Chiede voglia codesta ecc.ma Corte costituzionale dichiarare costituzionalmente illegittimo il decreto legislativo
3 aprile 2006, n. 152, Norme in materia ambientale, in relazione ai seguenti articoli:

25, comma 1, 35, comma 1, 42, comma 3, 55, comma 2, 58, comma 3, 63, commi 3 e 4, 64, 65, comma 3, let-
tera e), 95, comma 5, 96, comma 1, 101, comma 7; 148, 149, 153, comma 1, 154, 155, 160, 166, comma 4, 181, commi
da 7 a 11, 183, comma 1, 186, 189, comma 3, 195, comma 1, 202, comma 6, 214, commi 3 e 5, per le parti e sotto i profili
illustrati nel ricorso.

Padova, add|' 12 giugno 2006

Prof. avv. Giandomenico Falcon

06C0566
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n. 30

Ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato (merito) depositato in cancelleria il 7 luglio 2006
(del Tribunale di Catania)

Parlamento - Immunita' parlamentari - Deliberazione della Camera dei deputati in data 4 dicembre 2003, con la
quale si dichiara che i fatti per cui si procede penalmente nei confronti dell’on. Alberto Acierno per diffama-
zione aggravata nei confronti dell’on. Antonino Macaluso concernono opinioni espresse da un membro del Par-
lamento nell’esercizio delle sue funzioni - Conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dal Tribunale
di Catania - Sez. distaccata di Giarre, per la ritenuta mancanza di nesso tra i fatti attribuiti e l’esercizio delle
funzioni parlamentari.

^ Deliberazione della Camera dei deputati di Roma 4 dicembre 2003.
^ Costituzione, art. 68, primo comma.

Il giudice della sezione distaccata di Giarre del Tribunale di Catania, dott. Carmelo Mazzeo, e' stato desi-
gnato per la trattazione del procedimento penale n. 386/2003 reg. gen., nel quale Acierno Alberto, nato a
Palermo il 29 maggio 1960, e' stato citato direttamente a giudizio, con decreto del pubblico ministero dott. Salva-
tore Faro del 22 agosto 2003, per il reato previsto e punito dall’art. 595, primo e secondo comma, c.p., perche¤ ,
comunicando con piu' persone, offendeva la reputazione di Macaluso Antonino, dichiarando espressamente che:
ßl’onorevole Macaluso Antonino non gli ha consegnato gli stampati con le ßfirme raccolte per la presentazione
dei candidati alla elezione proporzionale della Sicilia occidentale, per non danneggiare l’onorevole Guido Lo
Porto, anch’egli candidato per Alleanza Nazionale nella medesima circoscrizione, ricevendo il Macaluso dal Lo
Porto un compenso in denaroý.

Con l’aggravante di aver proferito un’offesa consistente nell’attribuzione di un fatto determinato.

Fatto commesso in Giarre, in epoca antecedente e prossima al 13 maggio 2001.

Posto che la Camera dei deputati, su conforme proposta della giunta per le autorizzazioni, con delibera
assembleare del 4 dicembre 2003, ha statuito che i fatti per i quali e' in corso il citato procedimento penale concer-
nono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni, ai sensi dell’art. 68 primo
comma, della Costituzione, a parere di questo decidente, e' insorto conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato
che viene sottoposto all’esame della ecc.ma Corte costituzionale.

Il conflitto ha, appunto, oggetto la citata deliberazione della Camera dei deputati, emessa quando era in
corso il procedimento penale in questione.

Secondo questo tribunale, invero, la delibera lederebbe la propria sfera di attribuzioni, costituzionalmente
garantite, poiche¤ non avrebbero potuto essere dichiarate insindacabili le dichiarazioni, riportate nel capo di impu-
tazione, rese dall’imputato Acierno Alberto.

Invero, dette dichiarazioni sono state rese nel corso di un colloquio del tutto sganciato da qualsiasi atto di
esercizio di funzioni parlamentari.

Si e' , quindi, al di fuori dell’ipotesi della riproduzione e divulgazione all’esterno di atti compiuti nell’esercizio
di funzioni parlamentari perche¤ manca la corrispondenza del contenuto della conversazione con un atto parla-
mentare.

Ma, soprattutto, per il tenore delle espressioni usate e per le modalita' ed il luogo in cui sono state espresse,
non sembra che quelle dichiarazioni possano costituire una forma di esercizio di funzioni parlamentari.

Pertanto, non risultando collegate alla attivita' di parlamentare, questo giudice non ritiene che le dichiara-
zioni di Acierno Alberto fossero coperte dall’insidacabilita' .
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P. Q. M.

Visti gli artt. 68, 101 e 111 della Costituzione;
Ai sensi dell’art. 37 della legge n. 87 del 1953;
Dispone la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale perche¤ risolva l’insorto conflitto tra poteri dello Stato.
Da' mandato alla cancelleria per le comunicazioni e le notificazioni previste dalla legge.

Giarre, 18 novembre 2004

Il Giudice: Dott. Carmelo Mazzeo
öööö

Avvertenza
L’ammissibilita' del presente conflitto e' stata decisa con ordinanza n. 72/2006 e pubblicata nella Gazzetta

Ufficiale, 1� serie speciale, n. 9 del 1� marzo 2006.

06C0657
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