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S O M M A R I O
_________

SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

n. 321. Sentenza 11 - 24 luglio 2007.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Societa' - Controversie in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria - Pro-

cedimenti di primo grado dinanzi al tribunale in composizione collegiale - Istanza di
fissazione di udienza - Potere del convenuto di presentarla immediatamente, dopo la
costituzione in giudizio, allorche¤ non venga ampliato l’oggetto della controversia -
Effetti preclusivi in danno dell’attore - Questione sollevata dal giudice relatore nomi-
nato dal Presidente del Tribunale - Difetto di legittimazione in carenza di motivazione
sul punto - Inammissibilita' della questione.

^ D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, art. 8, comma 2, lettera c).
^ Costituzione, artt. 3, 24, 76 e 111.
Societa' - Controversie in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria - Pro-

cedimenti di primo grado dinanzi al tribunale in composizione collegiale - Istanza di
fissazione di udienza - Potere del convenuto di presentarla immediatamente, dopo la
costituzione in giudizio, allorche¤ non venga ampliato l’oggetto della controversia -
Effetti preclusivi in danno dell’attore - Dedotta irragionevolezza e disparita' di tratta-
mento fra le parti - Asserita violazione del diritto di difesa e del ßprincipio di parita'
delle armiý - Esclusione - Non fondatezza della questione.

^ D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, art. 8, comma 2, lettera c).
^ Costituzione, artt. 3, 24 e 111.
Societa' - Controversie in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria - Pro-

cedimenti di primo grado dinanzi al tribunale in composizione collegiale - Istanza
immediata di fissazione di udienza da parte del convenuto - Preclusione nell’ipotesi di
domanda riconvenzionale ovvero di sollevamento di eccezioni non rilevabili d’ufficio -
Mancata previsione dell’ipotesi in cui dalle difese del convenuto sorga l’esigenza
dell’esercizio del diritto di replica dell’attore - Violazione del diritto di difesa e del prin-
cipio di parita' delle parti del processo - Illegittimita' costituzionale in parte qua.

^ D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, art. 8, comma 2, lettera a).
^ Costituzione, art. 3, 24 e 111. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 9

n. 322. Sentenza 11 - 24 luglio 2007.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Reati e pene - Liberta' sessuale (reati contro la) - Atti sessuali con minore infraquattordi-

cenne - Impossibilita' per l’agente di invocare a propria scusa l’ignoranza dell’eta' della
persona offesa - Denunciato contrasto con il principio di personalita' della responsabi-
lita' penale - Richiesta di caducazione della disposizione censurata - Incongruenza
logica di tale petitum rispetto alla (corretta) premessa argomentativa - Mancata
verifica della possibilita' di un’interpretazione secundum constitutionem (alla stregua
del principio di necessaria colpevolezza, ragguagliato quanto meno al minimum
dell’ignoranza o dell’errore inevitabile) - Inadeguatezza della motivazione in ordine al
requisito della rilevanza - Inammissibilita' della questione.

^ Cod. pen., art. 609-sexies, inserito dall’art. 7 della legge 15 febbraio 1996, n. 66.
^ Costituzione, art. 27, primo e terzo comma . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 18
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n. 323. Ordinanza 11 - 24 luglio 2007.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Processo penale - Opposizione a decreto penale di condanna - Facolta' dell’imputato di chie-

dere, in alternativa ai riti speciali, il giudizio ordinario - Mancata previsione - Denun-
ciata violazione del principio di eguaglianza, del diritto di difesa, del principio del
contraddittorio e della parita' delle parti - Esclusione - Manifesta infondatezza della
questione.

^ Cod. proc. pen., art. 461, comma 3.
^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, e 111, secondo e terzo comma.
Processo penale - Opposizione a decreto penale di condanna - Fissazione dell’udienza preli-

minare in caso di mancata richiesta, da parte dell’opponente, dei riti speciali - Mancata
previsione - Denunciata violazione del principio di eguaglianza, del diritto di difesa,
del principio del contraddittorio e della parita' delle parti - Esclusione - Manifesta
infondatezza della questione.

^ Cod. proc. pen., art. 464, comma 1.
^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, e 111, secondo e terzo comma. . . . . . . . . . . . Pag. 26

n. 324. Ordinanza 11 - 24 luglio 2007.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Processo penale - Sentenza di proscioglimento - Appello del Pubblico ministero - Preclu-

sione (salvo nelle ipotesi previste dall’art. 603, comma 2, se la nuova prova e' deci-
siva) - Applicazione della nuova disciplina ai procedimenti in corso alla data di entrata
in vigore della novella - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita' costituzionale della
norma censurata - Necessita' di riesame della rilevanza della questione - Restituzione
degli atti al giudice rimettente.

^ Cod. proc. pen., art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006,
n. 46; legge 20 febbraio 2006, n. 46, art. 10.

^ Costituzione, artt. 3, 97, 111, secondo, sesto e settimo comma, e 112 . . . . . . . . . . . . . . . . ý 30

n. 325. Ordinanza 11 - 24 luglio 2007.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Processo penale - Sentenza di proscioglimento - Appello del Pubblico ministero - Preclu-

sione (salvo nelle ipotesi previste dall’art. 603, comma 2, se la nuova prova e' deci-
siva) - Applicazione della nuova disciplina ai procedimenti in corso alla data di entrata
in vigore della novella - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita' costituzionale della
norma censurata - Necessita' di riesame della rilevanza della questione - Restituzione
degli atti al giudice rimettente.

^ Cod. proc. pen., art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006,
n. 46; legge 20 febbraio 2006, n. 46, art. 10.

^ Costituzione, artt. 3, 97, 111, secondo, sesto e settimo comma, e 112 . . . . . . . . . . . . . . . . ý 32

n. 326. Ordinanza 11 - 24 luglio 2007.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Processo penale - Sentenza di proscioglimento - Appello del Pubblico ministero - Preclu-

sione (salvo nelle ipotesi previste dall’art. 603, comma 2, se la nuova prova e' deci-
siva) - Applicazione della nuova disciplina ai procedimenti in corso alla data di entrata
in vigore della novella - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita' costituzionale della
norma censurata - Necessita' di riesame della rilevanza della questione - Restituzione
degli atti ai giudici rimettenti.

^ Cod. proc. pen., art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006,
n. 46; legge 20 febbraio 2006, n. 46, art. 10.

^ Costituzione, artt. 3, 97, 111, secondo, sesto e settimo comma, e 112 . . . . . . . . . . . . . . . . ý 34
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n. 327. Ordinanza 11 - 24 luglio 2007.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Processo penale - Sentenza di proscioglimento - Appello del Pubblico ministero - Preclu-

sione (salvo nelle ipotesi previste dall’art. 603, comma 2, se la nuova prova e' deci-
siva) - Applicazione della nuova disciplina ai procedimenti in corso alla data di entrata
in vigore della novella - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita' costituzionale della
norma censurata - Necessita' di riesame della rilevanza della questione - Restituzione
degli atti al giudice rimettente.

^ Cod. proc. pen., art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006,
n. 46; legge 20 febbraio 2006, n. 46, art. 10.

^ Costituzione, artt. 3 e 111, comma secondo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 37

n. 328. Ordinanza 11 - 24 luglio 2007.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Processo penale - Sentenza di proscioglimento - Appello del Pubblico ministero - Preclu-

sione (salvo nelle ipotesi previste dall’art. 603, comma 2, se la nuova prova e' deci-
siva) - Applicazione della nuova disciplina ai procedimenti in corso alla data di entrata
in vigore della novella - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita' costituzionale della
norma censurata - Necessita' di riesame della rilevanza della questione - Restituzione
degli atti ai giudici rimettenti.

^ Cod. proc. pen., art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006,
n. 46; legge 20 febbraio 2006, n. 46, art. 10.

^ Costituzione, artt. 3 e 111, comma secondo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 40

n. 329. Sentenza 11 - 27 luglio 2007.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Norme oggetto del giudizio - Delimitazione dell’ordinanza di rimessione - Estensione, su

richiesta delle parti costituite, a norme successive che riproducono lo stesso precetto -
Inammissibilita' .

^ D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, art. 128, secondo comma; d.P.R. 9 maggio 1994,
n. 487, art. 2, comma 3; d.lgs. 16 aprile 1994, n. 297, art. 402.

Impiego pubblico - Impiegato dichiarato decaduto a seguito dell’accertamento del consegui-
mento dell’impiego mediante la produzione di documenti falsi o viziati da nullita' insa-
nabile - Divieto di partecipazione a concorsi ad altri impieghi statali - Obbligo del-
l’Amministrazione di ponderare la proporzione tra la gravita' del comportamento e tale
divieto - Mancata previsione - Violazione del principio di uguaglianza per l’automati-
cita' della sanzione - Illegittimita' costituzionale in parte qua - Assorbimento di ulteriori
censure.

^ D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, art. 128, secondo comma.
^ Costituzione, art. 3 (artt. 4, 35, 51 e 97) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 42

n. 330. Sentenza 11 - 27 luglio 2007.
Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.
Imposte e tasse - Imposta sul valore aggiunto (I.V.A.) - Rimborso di credito d’imposta -

Mancato esercizio dell’opzione per differenti regimi di determinazione dell’imposta o
di regimi contabili - Sopravvenuta norma di interpretazione autentica - Opzione desu-
mibile da comportamenti concludenti del contribuente - Applicabilita' ai comporta-
menti concludenti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in vigore
della normativa sopravvenuta - Previsto divieto di restituzione di imposte, soprattasse
e pene pecuniarie gia' pagate - Eccepita inammissibilita' della questione per insufficiente
descrizione della fattispecie - Reiezione.

^ Legge 21 novembre 2000, n. 342, art. 4, comma 1, secondo periodo.
^ Costituzione, art. 3.
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Imposte e tasse - Imposta sul valore aggiunto (I.V.A.) - Rimborso di credito d’imposta - Man-
cato esercizio dell’opzione per differenti regimi di determinazione dell’imposta o di
regimi contabili - Sopravvenuta norma di interpretazione autentica - Opzione desumibile
da comportamenti concludenti del contribuente - Applicabilita' ai comportamenti conclu-
denti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in vigore della normativa
sopravvenuta - Previsto divieto di restituzione di imposte, soprattasse e pene pecuniarie
gia' pagate - Eccepita inammissibilita' della questione per irrilevanza - Reiezione.

^ Legge 21 novembre 2000, n. 342, art. 4, comma 1, secondo periodo.
^ Costituzione, art. 3.
Imposte e tasse - Imposta sul valore aggiunto (I.V.A.) - Rimborso di credito d’imposta -

Mancato esercizio dell’opzione per differenti regimi di determinazione dell’imposta o
di regimi contabili - Sopravvenuta norma di interpretazione autentica - Opzione desu-
mibile da comportamenti concludenti del contribuente - Applicabilita' ai comportamenti
concludenti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in vigore della
normativa sopravvenuta - Previsto divieto di restituzione delle imposte gia' pagate -
Violazione del principio di uguaglianza - Illegittimita' costituzionale in parte qua.

^ Legge 21 novembre 2000, n. 342, art. 4, comma 1, secondo periodo.
^ Costituzione, art. 3.
Imposte e tasse - Imposta sul valore aggiunto (I.V.A.) - Rimborso di credito d’imposta -

Mancato esercizio dell’opzione per differenti regimi di determinazione dell’imposta o
di regimi contabili - Sopravvenuta norma di interpretazione autentica - Opzione desu-
mibile da comportamenti concludenti del contribuente - Applicabilita' ai comporta-
menti concludenti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in vigore
della normativa sopravvenuta - Previsto divieto di restituzione delle soprattasse e pene
pecuniarie gia' pagate - Illegittimita' costituzionale consequenziale in parte qua.

^ Legge 21 novembre 2000, n. 342, art. 4, comma 1, secondo periodo.
^ Costituzione, art. 3; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 27 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 48

n. 331. Ordinanza 11 - 27 luglio 2007.
Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.
Parlamento - Immunita' parlamentari - Giudizio di revisione di sentenza penale di condanna

di un parlamentare per diffamazione - Deliberazione di insindacabilita' della Camera
dei deputati - Ricorso per conflitto di attribuzione proposto dalla Corte d’appello di
Catanzaro - Deliberazione gia' oggetto di precedente conflitto di attribuzione, dichia-
rato improcedibile - Esclusione dell’inammissibilita' del conflitto, in quanto proposto
da altro giudice nel corso di diverso procedimento - Sussistenza dei requisiti soggettivo
ed oggettivo per l’instaurazione del conflitto - Ammissibilita' del ricorso - Comunica-
zione e notificazione conseguenti.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 6 marzo 2003 (doc. IV-quater, n. 42).
^ Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 57, art. 37. . . . . . . . . . . . . ý 54

n. 332. Ordinanza 11 - 27 luglio 2007.
Giudizio per conflitto di attribuzione tra Enti.
Ambiente (tutela dell’) - Ente parco nazionale dell’Arcipelago Toscano - Commissario

straordinario - Conferma dell’incarico con decreto del Ministro dell’ambiente -
Ricorso per conflitto di attribuzione proposto dalla Regione Toscana - Denunciata
mancanza di trattative fra il Ministro e la Regione ricorrente per il raggiungimento
dell’intesa prevista dall’art. 9, comma 3, della legge n. 394 del 1991, menomazione
della sfera di attribuzioni regionali e violazione del principio di leale collaborazione -
Sospensione dell’esecuzione del decreto impugnato disposta dalla Corte costituzionale
con ordinanza n. 152 del 2006 - Successiva intervenuta nomina, d’intesa fra la Regione
e il Ministro dell’ambiente, del Presidente dell’ente Parco nazionale dell’arcipelago
toscano - Prospettata cessazione della materia del contendere da parte della difesa
regionale - Sostanziale rinuncia al ricorso - Estinzione del processo.

^ Decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio 24 novembre 2005,
DEC/DPN 2399.

^ Costituzione, artt. 5, 117 e 118 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 58
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n. 333. Ordinanza 11 - 27 luglio 2007.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Imposte e tasse - Autoveicoli (tassa sugli) - Determinazione della tassa - Omessa previsione
legislativa di un meccanismo atto a determinare la progressivita' in diminuzione dell’im-
posta in coerenza con l’asserita riduzione di valore del bene nel tempo - Denunciata vio-
lazione dei principi di uguaglianza, di capacita' contributiva e di progressivita' del
sistema tributario - Asserita lesione dei principi costituzionali in materia di proprieta'
privata - Omessa descrizione della fattispecie e richiesta di pronuncia additiva senza
indicazione di una soluzione costituzionalmente obbligata - Manifesta inammissibilita'
della questione - Assorbimento di ulteriore profilo di inammissibilita' .

^ D.P.R. 5 febbraio 1953, n. 39, artt. 2, 3 e 5, nonche¤ della tariffa A ad esso allegata, in
combinato disposto; d.m. 27 dicembre 1997, art. 1.

^ Costituzione, artt. 3, 42, comma terzo, e 53, comma secondo . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag. 60

n. 334. Ordinanza 11 - 27 luglio 2007.

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Procedimento civile - Opposizione a decreto ingiuntivo - Termine per la costituzione in giu-
dizio dell’opponente - Necessita' di depositare l’atto in cancelleria entro la mattina del
quarantesimo giorno dalla notifica del decreto - Conseguente impossibilita' di notifi-
care l’opposizione anche nel pomeriggio del medesimo giorno - Denunciata violazione
del diritto di difesa e disparita' di trattamento rispetto agli opponenti a decreto ingiun-
tivo per causa di lavoro - Erronea ricostruzione normativa da parte del rimettente -
Manifesta inammissibilita' della questione.

^ Cod. proc. civ., artt. 147, 415, 447-bis e 641.
^ Costituzione, artt. 3 e 24 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 63

ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 30. Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 23 giugno
2007 (dalla Presidenza del Consiglio dei ministri).

Paesaggio (tutela del) - Norme della Regione Puglia - Aree costiere - Strutture precarie e
amovibili, funzionali all’attivita' turistico-ricreativa, gia' autorizzate per il manteni-
mento stagionale - Mantenimento per l’intero anno anche in deroga ai vincoli previsti
dalle normative in materia di tutela territoriale, paesaggistica, ambientale e idrogeolo-
gica - Ricorso del Governo - Lamentata vanificazione dello strumento autorizzatorio,
elusione dei vincoli stabiliti dal codice dei beni culturali a tutela delle aree costiere e
per la conservazione del paesaggio e dell’ambiente - Denunciata lesione della compe-
tenza esclusiva statale in materia di ambiente, ecosistema e beni culturali.

^ Legge della Regione Puglia 16 aprile 2007, n. 10, art. 42, aggiuntivo del comma 4-bis
all’art. 11 della legge della Regione Puglia 23 giugno 2006, n. 17.

^ Costituzione, art. 117, comma secondo, lett. s); d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42,
artt. 142, 146 e 149 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 65

RETTIFICHE

Comunicato relativo alla sentenza 10-20 luglio 2007, n. 315 . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . ý 68
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

n. 321

Sentenza 11 - 24 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Societa' - Controversie in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria - Procedimenti di primo grado
dinanzi al tribunale in composizione collegiale - Istanza di fissazione di udienza - Potere del convenuto di
presentarla immediatamente, dopo la costituzione in giudizio, allorche¤ non venga ampliato l’oggetto della
controversia - Effetti preclusivi in danno dell’attore - Questione sollevata dal giudice relatore nominato dal
Presidente del Tribunale - Difetto di legittimazione in carenza di motivazione sul punto - Inammissibilita' della
questione.

^ D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, art. 8, comma 2, lettera c).
^ Costituzione, artt. 3, 24, 76 e 111.

Societa' - Controversie in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria - Procedimenti di primo
grado dinanzi al tribunale in composizione collegiale - Istanza di fissazione di udienza - Potere del convenuto
di presentarla immediatamente, dopo la costituzione in giudizio, allorche¤ non venga ampliato l’oggetto della
controversia - Effetti preclusivi in danno dell’attore - Dedotta irragionevolezza e disparita' di trattamento
fra le parti - Asserita violazione del diritto di difesa e del ßprincipio di parita' delle armiý - Esclusione -
Non fondatezza della questione.

^ D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, art. 8, comma 2, lettera c).
^ Costituzione, artt. 3, 24 e 111.

Societa' - Controversie in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria - Procedimenti di primo grado
dinanzi al tribunale in composizione collegiale - Istanza immediata di fissazione di udienza da parte del
convenuto - Preclusione nell’ipotesi di domanda riconvenzionale ovvero di sollevamento di eccezioni non rileva-
bili d’ufficio - Mancata previsione dell’ipotesi in cui dalle difese del convenuto sorga l’esigenza dell’esercizio
del diritto di replica dell’attore - Violazione del diritto di difesa e del principio di parita' delle parti del
processo - Illegittimita' costituzionale in parte qua.

^ D.Lgs. 17 gennaio 2003, n. 5, art. 8, comma 2, lettera a).
^ Costituzione, art. 3, 24 e 111.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,

Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nei giudizi di legittimita' costituzionale dell’art. 8, comma 2, lettera c), del decreto legislativo 17 gennaio 2003, n. 5
(Definizione dei procedimenti in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria, nonche¤ in materia
bancaria e creditizia, in attuazione dell’articolo 12 della legge 3 ottobre 2001, n. 366), promossi dai Tribunale di
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Alba, di Verbania, di Monza e di Avellino con ordinanze del 9 dicembre 2005, del 24 gennaio 2006, del 4 gennaio
2006 e del 26 aprile 2006, rispettivamente iscritte ai nn. 39, 136 e 298 del registro ordinanze 2006 ed al n. 32 del
registro ordinanze 2007 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 8, 19 e 37, 1� serie speciale, del-
l’anno 2006 e n. 8, 1� serie speciale, dell’anno 2007.

Visti gli atti di costituzione di P. G. e M. G. G., della Cassa di risparmio di Bra S.p.a. nonche¤ gli atti di inter-
vento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nell’udienza pubblica dell’8 maggio 2007 e nella Camera di consiglio del 9 maggio 2007 il giudice rela-
tore Francesco Amirante;

Uditi gli avvocati Giuseppe De Naro Papa e Luigi Giuliano per P. G. e M. G. G., Ugo Petronio per la Cassa di
risparmio di Bra S.p.a. e l’avvocato dello Stato Giuseppe Fiengo per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.1. ö Nel corso di un giudizio civile promosso da alcuni privati nei confronti della Cassa di risparmio di Bra
S.p.a., per la dichiarazione di nullita' di due contratti inerenti la negoziazione, la sottoscrizione e il collocamento
di alcuni strumenti finanziari, il giudice relatore del Tribunale di Alba ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24,
76 e 111 della Costituzione, questione di legittimita' dell’art. 8, comma 2, lettera c), del decreto legislativo 17 gen-
naio 2003, n. 5 (Definizione dei procedimenti in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria, non-
che¤ in materia bancaria e creditizia, in attuazione dell’articolo 12 della legge 3 ottobre 2001, n. 366).

Rileva il giudice a quo che la Cassa di risparmio convenuta, nel costituirsi in giudizio, ha depositato una com-
parsa di risposta nella quale, pur non svolgendo domande riconvenzionali e non sollevando eccezioni non rileva-
bili d’ufficio, ha introdotto nuove circostanze di fatto, producendo documenti ed articolando richieste istruttorie,
anche di prove orali. La stessa convenuta, che non aveva fissato agli attori il termine per la memoria di replica
nella suddetta comparsa, con atto notificato ai medesimi ha chiesto la fissazione dell’udienza, ai sensi dell’art. 8
del decreto impugnato. Il Presidente del Tribunale ha nominato il giudice relatore, davanti al quale gli attori
hanno lamentato l’illegittima preclusione del proprio diritto di replica, mentre la parte convenuta ha eccepito la
tardivita' e l’inammissibilita' di tutte le istanze istruttorie degli avversari.

Cio' posto, il remittente precisa, sotto il profilo della rilevanza, di essere chiamato a decidere in ordine all’am-
missibilita' dei mezzi di prova e di dovere, quindi, fare applicazione degli artt. 8 e 10 del d.lgs. n. 5 del 2003, aggiun-
gendo anche di essere legittimato a sollevare la presente questione ancorche¤ la causa sia di competenza del tribu-
nale in composizione collegiale. Poiche¤ , infatti, e' compito del giudice relatore decidere in ordine all’ammissibilita'
delle prove, non assume rilievo il fatto che il collegio sia successivamente chiamato, ai sensi dell’art. 16 del decreto
in esame, a confermare o revocare il decreto del giudice delegato, perche¤ questi deve applicare ßin prima battutaý
le norme processuali sulle preclusioni istruttorie.

Il giudice a quo, poste queste premesse, osserva, quindi, che la disposizione censurata consente al convenuto
che non abbia proposto domande riconvenzionali e non abbia sollevato eccezioni non rilevabili d’ufficio di presen-
tare istanza di fissazione di udienza, a seguito della quale si determinano, in base all’art. 10, comma 2, del d.lgs.
n. 5 del 2003, la decadenza dal potere di proporre nuove eccezioni, di modificare la domanda e di formulare richie-
ste istruttorie. In tal modo, a suo avviso, si maturano gravi preclusioni a carico dell’attore ßper scelta unilaterale
del convenutoý, riguardanti in particolare le facolta' riconosciute dall’art. 6 dell’impugnato decreto.

Il remittente sostiene, per quel che riguarda il merito della questione, che la disposizione censurata si pone, in
primo luogo, in contrasto con l’art. 3 Cost. in quanto, del tutto irragionevolmente e contraddittoriamente, con-
sente al convenuto ö attraverso l’utilizzabilita' , senza alcuna limitazione, dello strumento processuale della pre-
sentazione dell’istanza di fissazione di udienza ö di ostacolare l’effettivo esercizio del diritto di difesa da parte del-
l’attore, con conseguente disparita' di trattamento fra le parti e concessione di un favor non giustificato a vantaggio
di uno dei contendenti. La disposizione stessa violerebbe, in modo evidente, anche il diritto di difesa di cui
all’art. 24, secondo comma, Cost., perche¤ attribuisce ad una delle parti ßla possibilita' [...] di incidere sulle facolta'
di allegazione ordinariamente riconosciute alla controparteý, permettendole cos|' di stabilire unilateralmente il
thema decidendum e il thema probandum, ßcon arbitraria neutralizzazione del diritto di replica della controparteý.
Il suddetto meccanismo, antitetico rispetto alla disciplina del nuovo rito civile introdotta dalla legge 26 novembre
1990, n. 353 ö la quale, pur essendo ispirata al principio di preclusione o di eventualita' , ne condiziona l’operati-
vita' alla concessione di termini perentori per le repliche, al fine di garantire la parita' delle armi tra le parti ricono-
sciuta dallo stesso art. 24 Cost. (si vedano soprattutto gli artt. 183 e 184 cod. proc. civ.) ö si porrebbe, altres|' , in
contrasto con l’art. 111, secondo comma, Cost., perche¤ , compromettendo gravemente detta parita' , attribuisce al
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convenuto la facolta' di anticipare il momento di maturazione delle singole preclusioni a carico dell’attore, cos|'
negando a quest’ultimo il diritto di replica rispetto alle conclusioni della comparsa di costituzione e risposta e
impedendo la piena attuazione del contraddittorio. Infine, la disposizione censurata sarebbe in contrasto con
l’art. 76 Cost. in quanto, oltrepassando i limiti della delega di cui all’art. 12, comma 2, della legge 3 ottobre
2001, n. 366, ßsi discosta nettamente, nella definizione delle scadenze processuali, dalla disciplina del processo
ordinario di cognizioneý.

Tuttavia, precisa il giudice piemontese, la disposizione da censurare e' l’art. 8, comma 2, lettera c), del decreto
n. 5 e non l’art. 10 del medesimo decreto, a suo tempo impugnato dal Tribunale di Lamezia Terme (cos|' intenden-
dosi riferire alla questione esaminata da questa Corte nella sentenza n. 415 del 2006). Poiche¤ pertanto, a suo dire,
la norma non e' suscettibile di un’interpretazione adeguatrice, non resta che chiedere la declaratoria di illegittimita'
costituzionale della medesima.

1.2. ö Si sono costituiti in giudizio, con un unico atto, le parti private attrici nel giudizio a quo, chiedendo,
anche in una memoria depositata in prossimita' dell’udienza, l’accoglimento della prospettata questione.

Dopo aver sinteticamente ricapitolato le vicende del giudizio in corso, le parti ricordano che l’esatta portata
della norma in esame e' stata oggetto di numerose controversie interpretative: se interpretata alla lettera, infatti,
essa ßporterebbe inevitabilmente ad un’indebita compressione del diritto di difesa dell’attore, concretando una
palese violazione degli artt. 24 e 111 Cost.ý. In casi come quello in esame, invero, pur non essendo state proposte
domande riconvenzionali o eccezioni non rilevabili d’ufficio, tuttavia il convenuto ha introdotto fatti nuovi, pro-
ducendo numerosi documenti ed articolando capitoli di prova, sicche¤ l’accoglimento dell’istanza di fissazione di
udienza determina la preclusione, per l’attore, di ogni attivita' difensiva di replica.

Cio' posto, le parti private richiamano alcune delle numerose pronunce con le quali vari giudici di merito
hanno dichiarato inammissibile l’istanza di fissazione di udienza nell’ipotesi in cui il convenuto aveva ampliato il
thema decidendum ed il thema probandum o, comunque, aveva svolto difese ßdiverse dalla semplice negazione dei
fatti affermati dall’attoreý, a differenza di quanto e' invece accaduto nel caso di specie. L’interpretazione letterale
della norma accolta dal Tribunale di Alba farebbe s|' che il convenuto possa avvalersi ßdi una facolta' assoluta-
mente illegittima che gli permette di comprimere il diritto di difesa dell’attoreý, non consentendogli di replicare
ad attivita' difensive che pure ampliano i termini del dibattito processuale. Nel caso specifico, infatti, la parte con-
venuta ha notificato un’ampia comparsa di risposta, ha formulato molteplici istanze istruttorie, riservandosi di
produrre e specificare ulteriormente nel prosieguo del giudizio, ed ha effettuato una dettagliata articolazione di
capitoli di prova, allargando il tema del giudizio e, di fatto, impedendo all’attore di esprimersi su tali deduzioni.

Secondo le parti, la novella normativa che ha introdotto il cosiddetto rito societario e' animata da altre fina-
lita' , prima fra tutte quella della disponibilita' della rinuncia alle proprie facolta' di replica: in altre parole, la parte
che ha il potere di replicare puo' rinunziarvi, chiedendo immediatamente la fissazione dell’udienza, ma se intende
avvalersi di tale potere, allora deve anche concedere quello di controreplica all’avversario. La facolta' di replica
costituirebbe, in pratica, ßun’esplicazione dei principi costituzionaliý, mentre la disposizione in esame, consen-
tendo di proporre un’immediata istanza di fissazione di udienza, finirebbe col creare una disparita' tra attore e con-
venuto. Simile disparita' , inoltre, verrebbe ad essere oggettivamente aggravata dalla disposizione dell’art. 10,
comma 2-bis, del d.lgs. n. 5 del 2003, in base al quale i fatti allegati dalle parti e non specificamente contestati ven-
gono dati per pacifici; in tal modo l’attore verrebbe a trovarsi, in caso di comparsa di risposta ßcorposa ed estesa,
con affermazione di fatti nuoviý, nella sostanziale impossibilita' di contestarli, sicche¤ tali elementi verrebbero
acquisiti e ritenuti pacifici nel processo. L’istanza di fissazione di udienza, in conclusione, sarebbe compatibile solo
con una comparsa di risposta snella, che non amplii il thema decidendum ed il thema probandum, ossia che non
dia adito alla necessita' di replicare.

1.3. ö Si e' altres|' costituita in giudizio la Cassa di risparmio di Bra S.p.a., chiedendo, anche in una memoria
aggiunta, che la prospettata questione venga dichiarata inammissibile o infondata.

In primo luogo, la Cassa sostiene che il giudice relatore non e' legittimato, nell’ambito del processo societario,
a sollevare questioni incidentali di legittimita' costituzionale, in quanto la sua posizione e' affatto diversa da quella
del giudice istruttore nel processo civile ordinario. Nel processo societario, infatti, ad una fase di litis contestatio
che si svolge tra le parti segue una fase giudiziale vera e propria, affidata alla competenza del collegio (art. 16 del
d.lgs. n. 5 del 2003). EØ vero che al giudice delegato spettano una serie di poteri relativi all’ammissione dei mezzi
di prova, ma e' anche vero che i provvedimenti da lui emessi sono privi dei connotati della definitivita' , poiche¤ il col-
legio puo' confermarli o revocarli. Ne dovrebbe conseguire, pertanto, che il potere di sollevare questioni di legitti-
mita' costituzionale dovrebbe spettare al solo collegio.

Quanto alla rilevanza della questione, la parte osserva che nel caso in esame il determinarsi delle preclusioni
conseguenti alla domanda di fissazione di udienza non e' stato il frutto di una ßscelta unilaterale del convenutoý,



ö 12 ö

1-8-2007 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 30

quanto piuttosto la conseguenza di un comportamento della parte attrice la quale, non formulando richieste istrut-
torie nell’atto di citazione, ha accettato il rischio di consentire alla controparte l’immediata definizione della mate-
ria del giudizio.

Secondo l’istituto bancario la questione appare non fondata nel merito, poiche¤ il rito societario si basa su esi-
genze di speditezza e di attenuazione del rigore formale, con la conseguenza che le parti sono tenute alla massima
completezza possibile degli atti introduttivi, insorgendo il diritto di replica soltanto nell’ipotesi di allargamento
del thema decidendum da parte del convenuto. In altre parole, il sistema e' costruito nel senso che ßun ritardo nel-
l’inserzione delle proprie allegazioni potrebbe costare caroý, in quanto l’avversario ha la possibilita' di cristalliz-
zare il contraddittorio, evitando che vengano azionate manovre dilatorie.

Infondate risulterebbero, quindi, tutte le censure di cui all’ordinanza di rimessione, sia in riferimento all’art. 3
Cost. che all’art. 24 Cost.; quanto alla censura di eccesso di delega, infine, dovrebbero valere le argomentazioni
della giurisprudenza di questa Corte circa la necessita' di tenere conto del complessivo contesto e delle finalita'
che hanno ispirato la legge delega.

2. ö Nel corso di un giudizio civile, proposto nei confronti di Banca intesa S.p.a., il Presidente del Tribunale
di Verbania ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, primo comma, 24, secondo comma, e 111, secondo comma,
Cost., questione di legittimita' costituzionale del medesimo art. 8, comma 2, lettera c), del d.lgs. n. 5 del 2003,
nonche¤ ßdel richiamo di tale norma nell’art. 4, comma 2ý, del medesimo decreto.

Premette il giudice a quo che il giudizio in corso ha per oggetto la nullita' e l’annullamento di un contratto di
mandato all’acquisto di obbligazioni e che la Banca convenuta, nel costituirsi, ha chiesto il rigetto delle domande
e, nel contempo, ha replicato alle richieste istruttorie di parte attrice, producendo copiosa documentazione, for-
mulando capitoli per un’ampia prova testimoniale ed avanzando, infine, istanza di fissazione di udienza. La parte
attrice, a questo punto, ha notificato alla banca una memoria di replica, sostenendo di averne diritto nonostante
la gia' avanzata richiesta di fissazione di udienza da parte della convenuta e, con separata domanda depositata in
pari data, ha chiesto al Presidente del Tribunale di dichiarare l’inammissibilita' dell’istanza di fissazione di udienza
ovvero, in subordine, di sollevare questione di legittimita' costituzionale dell’art. 8, comma 2, lettera c), del d.lgs.
n. 5 del 2003.

Cio' posto in punto di fatto, il giudice a quo precisa di dover vagliare, nella sua qualita' di Presidente del colle-
gio civile su delega del Presidente del Tribunale, tutte le questioni attinenti alla ritualita' dell’istanza di fissazione
di udienza, il che darebbe conto della rilevanza della questione di legittimita' costituzionale posta dalla parte
attrice, siccome ßriguardante la norma che il Presidente e' chiamato ad applicare prima di procedere alla nomina
del giudice relatore e, quindi, prima di dare inizio al vero e proprio giudizioý. Detta questione si palesa, a suo
parere, non manifestamente infondata in riferimento ai richiamati parametri costituzionali.

La disposizione censurata, infatti, consente senza dubbio al convenuto ö che non abbia sollevato eccezioni
non rilevabili d’ufficio o avanzato domande riconvenzionali o chiamato in causa altre parti ö di proporre istanza
di fissazione di udienza anche nella comparsa di risposta. In tal modo, pero' , il convenuto puo' optare per l’imme-
diato inizio del giudizio (ossia della fase che si svolge davanti al giudice) senza dar modo all’attore di replicare alle
altrui difese e richieste istruttorie, con conseguente inammissibilita' del deposito, da parte dell’attore, della memo-
ria di replica di cui all’art. 6 del decreto n. 5 del 2003. Poiche¤ il successivo art. 10 del medesimo decreto prevede
espressamente che, a seguito dell’istanza di fissazione di udienza, e' preclusa ogni modificazione delle istanze
istruttorie e delle conclusioni gia' proposte, con conseguente decadenza delle parti dal potere di esercitare tali
facolta' , e' irrilevante, a detta del remittente, che siffatta decadenza non sia rilevabile d’ufficio, cos|' come non puo'
valere il fatto che le parti possano depositare, fino a cinque giorni prima dell’udienza collegiale, le proprie ßmemo-
rie conclusionaliý, poiche¤ queste non potrebbero, comunque, contenere altro che argomentazioni difensive di con-
futazione di quelle della controparte. A parere del giudice a quo, invece, le repliche istruttorie previste nel rito ordi-
nario sono finalizzate proprio ßad assicurare che entrambe le parti siano messe in grado di difendersi utilizzando
i mezzi istruttori previsti dalla legge processuale (artt. 3, primo comma, e 24, secondo comma, Cost.)ý; ed anche
nel rito del lavoro e' previsto (art. 420, quinto e settimo comma, cod. proc. civ.) che il giudice ammetta richieste
istruttorie che la parte adduca di non aver potuto proporre prima, con contestuale concessione di termine alla con-
troparte per avanzare analoga richiesta.

Osserva inoltre il Presidente del Tribunale di Verbania che le finalita' di concentrazione e speditezza che
dovrebbero essere alla base del rito societario sono in realta' contraddette dall’art. 7 del d.lgs. n. 5 del 2003, che
di fatto consente lo scambio ßdi almeno altre tre memorie per ciascuna delle parti in causaý; cio' comporta che vie-
tare all’attore la formulazione di qualsiasi ulteriore richiesta istruttoria nel caso in questione contrasta col princi-
pio della parita' processuale delle parti ßche si attua per il tramite del diritto al contraddittorioý di cui all’art. 111,
secondo comma, della Costituzione.
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3. ö Nel corso di un giudizio civile, proposto per l’annullamento di una delibera di una societa' a responsabi-
lita' limitata ai sensi dell’art. 2377 cod. civ., il Tribunale di Avellino, in composizione collegiale, ha sollevato, in
riferimento agli artt. 3 e 24 Cost., questione di legittimita' costituzionale del medesimo art. 8, comma 2, lettera c),
del d.lgs. n. 5 del 2003 ßnella parte in cui preclude la possibilita' all’attore di depositare una memoria di replica a
seguito dell’istanza di fissazione di udienza da parte del convenutoý.

Rileva il Tribunale che la societa' convenuta ha chiesto il rigetto della domanda attrice e, con successiva
istanza, la fissazione dell’udienza ai sensi della disposizione censurata. L’attore, successivamente a tale istanza,
ha depositato una memoria di replica deducendo l’illegittimita' costituzionale della norma in esame, sollecitando
la declaratoria di ammissibilita' della propria memoria e, in subordine, la rimessione in termini al fine di esibire
nuovi documenti e svolgere nuove deduzioni. Il giudice relatore nel frattempo designato ha dichiarato l’inammis-
sibilita' della memoria di replica e ha disposto la rimessione in termini della parte attrice, fissando l’udienza
collegiale.

All’esito della discussione avvenuta in quest’ultima sede, il Tribunale di Avellino dichiara di ritenere non
manifestamente infondata la questione di legittimita' costituzionale sollevata dalla parte attrice nei propri scritti
difensivi.

La disposizione censurata, infatti, prevede che, qualora sia notificata l’istanza di fissazione di udienza, nessun
nuovo termine possa essere assegnato all’attore per il deposito di memorie di replica; la possibilita' che la legge
offre in tal modo al convenuto di impedire la presentazione della memoria di replica appare tale da ledere la parita'
delle rispettive posizioni tra attore e convenuto, perche¤ le domande dell’attore restano cristallizzate ßnel modo in
cui questi le aveva formulate prima di conoscere le eccezioni di controparteý. Tale disparita' risulta aggravata, a
parere del giudice a quo, dalla previsione dell’art. 10, comma 2-bis, del d.lgs. n. 5 del 2003, in base al quale i fatti
allegati dalle parti e non specificamente contestati vengono dati per pacifici; in questo modo una comparsa di
risposta che contenga l’introduzione di fatti nuovi, accompagnata dalla richiesta di immediata fissazione di
udienza, fa s|' che l’attore si trovi, in sostanza, costretto a prestare acquiescenza alle nuove deduzioni del conve-
nuto, senza poter in alcun modo replicare.

Ad avviso del Tribunale, la possibilita' per la parte di replicare ßappare espressione dei principi costituzionali
di eguaglianza di cui all’art. 3 Cost., di difesa di cui all’art. 24 Cost. e del contraddittorioý, mentre la norma impu-
gnata consentirebbe al convenuto di precludere all’attore l’esercizio di siffatti diritti.

La questione, infine, si palesa rilevante in quanto dal suo accoglimento deriverebbe la possibilita' di ritenere
ammissibile la memoria di replica depositata dall’attore.

4. ö Nel corso di un giudizio civile promosso da alcuni privati nei confronti di Banca Intesa S.p.a., il Presi-
dente del Tribunale di Monza ha sollevato, in riferimento all’art. 24 della Costituzione, questione di legittimita'
dell’art. 8, comma 2, lettera a), del d.lgs. n. 5 del 2003.

Rileva in punto di fatto il giudice a quo che la Banca convenuta, dopo aver notificato la propria comparsa di
risposta in data 6 giugno 2005, ha notificato, il successivo 9 giugno, l’istanza di fissazione di udienza, alla quale
gli attori si sono opposti, deducendone l’inammissibilita' . A sostegno di tale opposizione, essi hanno affermato
che le difese della banca conterrebbero delle eccezioni non rilevabili d’ufficio, il che comporta la sussistenza di un
loro diritto di replica prima che i convenuti possano chiedere la fissazione dell’udienza. Cio' in quanto, dopo l’in-
troduzione del comma 2-bis nell’art. 10 del d.lgs. n. 5 del 2003, le circostanze dedotte dalla convenuta potrebbero
essere ritenute pacifiche in seguito alla mancata contestazione da parte degli attori, contestazione che questi non
sono stati messi in condizione di effettuare.

Precisa il giudice a quo di non condividere l’impostazione degli attori, poiche¤ la banca convenuta non ha, in
realta' , proposto ne¤ domande riconvenzionali ne¤ eccezioni non rilevabili d’ufficio, sicche¤ deve riconoscersi che alla
medesima spetta il diritto di chiedere immediatamente la fissazione dell’udienza, secondo il disposto dell’impu-
gnato art. 8. Siffatta scelta del legislatore, che corrisponde all’esigenza ßdi assicurare la concentrazione del proce-
dimento e la riduzione dei termini processualiý, non consente al giudice alcuna interpretazione diversa da quella
letterale; proprio da tale preclusione della possibilita' di sviluppare un adeguato contraddittorio, tuttavia, derive-
rebbe, secondo il remittente, un grave pregiudizio dei principi costituzionali in tema di giusto processo e di diritto
di difesa. Nel caso di specie, infatti, la convenuta ha dedotto elementi di fatto ed ha articolato fatti estintivi delle
pretese degli attori, senza che a costoro venga permesso di prendere posizione sui tali fatti nuovi o diversi, oggetto
di mezzi istruttori all’uopo indicati; in una situazione del genere consentire al convenuto di chiudere immediata-
mente la fase della litis contestatio, senza ammettere l’attore ad un effettivo contraddittorio, si risolve in una
lesione del diritto di difesa di quest’ultimo.

Il Presidente del Tribunale di Monza, quindi, solleva questione di legittimita' costituzionale della disposizione
censurata nella parte in cui non prevede che tra le ipotesi preclusive all’immediata fissazione di udienza da parte
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del convenuto ßvi siano anche deduzione di fatti modificativi, impeditivi o estintivi della domanda attrice o l’arti-
colazione di prova contraria ‘‘indiretta’’ý; questione rilevante nel giudizio poiche¤ la norma da scrutinare non con-
sente all’attore, allo stato, di esercitare alcuna facolta' istruttoria, il che imporrebbe di accogliere l’istanza di fissa-
zione di udienza da parte della banca convenuta.

5. ö In tutti e quattro i giudizi in esame e' intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, con atti di contenuto identico, concludendo per l’inammissibilita' o la
manifesta infondatezza delle questioni.

Osserva l’Avvocatura dello Stato che il nuovo rito societario puo' essere distinto in tre fasi: la fase preparato-
ria, volta a fissare in via definitiva il thema decidendum ed il thema probandum; la fase che va dalla designazione
del giudice relatore al deposito del decreto di fissazione di udienza; la fase dell’udienza di discussione davanti al
collegio, comprensiva della trattazione, eventuale istruzione e decisione della controversia. La prima fase si svolge
esclusivamente tra le parti, senza la partecipazione del giudice, con lo scambio dei reciproci atti difensivi. Essa si
caratterizza perche¤ ognuno puo' rinunciare alla propria replica, chiedendo la fissazione dell’udienza, nella consa-
pevolezza che l’avversario puo' fare altrettanto; ciascuna parte, cioe' , sa che la controparte e' in condizioni di far
scattare il meccanismo delle preclusioni (tramite la richiesta di fissazione dell’udienza) ove non proponga
domande, eccezioni o prove nuove. Tale meccanismo stimola le parti alla completezza degli atti e, nello stesso
tempo, consente a chi e' interessato, rinunciando alla propria facolta' di replica, di accelerare i tempi del processo.

Fin dalla proposizione degli atti introduttivi, percio' , ßa ciascun ampliamento del thema decidendum e/o delle
offerte probatorie formulate da una parte deve conseguire la possibilita' di ulteriore risposta dell’altraý, sicche¤ solo
in assenza di tale adempimento ciascuna parte puo' decidere di chiudere la fase preparatoria ed aprire quella
successiva. Qualora la comparsa di risposta del convenuto non determini alcun allargamento dell’oggetto del
processo, questi ha la possibilita' di chiedere immediatamente la fissazione dell’udienza, cui segue la tendenziale
definizione e cristallizzazione del thema decidendum, delle produzioni documentali e delle richieste istruttorie,
con il maturarsi di decadenze che sono comunque soggette ad eccezione di parte.

Ne consegue, ad avviso dell’Avvocatura, che il rito societario non comprime in alcun modo il diritto di difesa,
ne¤ altera il principio della ßparita' delle armiý, poiche¤ la fissazione definitiva dell’oggetto del processo non e'
rimessa all’iniziativa unilaterale di una parte. Nel caso in cui, quindi, la necessita' di replicare sia sorta per l’attore
in conseguenza dell’attivita' difensiva del convenuto ö il quale, evidentemente, non si e' limitato ad una mera nega-
zione delle ragioni dell’avversario ö potrebbe darsi che al convenuto non sia consentito chiedere immediatamente
la fissazione dell’udienza, in quanto all’attore dovrebbe essere data facolta' di controdedurre, di precisare o modi-
ficare le domande, depositando documenti e formulando ulteriori richieste istruttorie. Qualora, invece, ßle nuove
esigenze difensive dell’attore derivino dalle mere difese e dalle allegazioni contenute in una comparsa di risposta
in cui formalmente manchino domande riconvenzionali, eccezioni non rilevabili d’ufficio o chiamate in causa di
terziý, vi e' sempre la possibilita' di avvalersi della rimessione in termini, appositamente prevista dall’art. 13,
comma 5, del d.lgs. n. 5 del 2003. Questa norma consente comunque al giudice di conferire alla parte il potere di
riequilibrare quella parita' che sia stata eventualmente lesa.

Da tanto discenderebbe, pertanto, l’infondatezza della questione.

Considerato in diritto

1. ö Sono state sollevate questioni di legittimita' costituzionale di alcune disposizioni del decreto legislativo
17 gennaio 2003, n. 5 (Definizione dei procedimenti in materia di diritto societario e di intermediazione finanzia-
ria, nonche¤ in materia bancaria e creditizia, in attuazione dell’art. 12 della legge 3 ottobre 2001, n. 366).

In particolare, il giudice relatore del Tribunale di Alba in riferimento agli artt. 3, 24, 111 e 76 della Costitu-
zione, il Presidente del Tribunale di Verbania, evocando i primi tre degli articoli suindicati, il Tribunale di Avel-
lino, in composizione collegiale, in riferimento agli artt. 3 e 24 Cost., hanno censurato l’art. 8, comma 2, lettera c),
del d.lgs. n. 5 del 2003; il Presidente del Tribunale di Verbania anche il richiamo fattone nell’art. 4, comma 2, dello
stesso decreto; il Presidente del Tribunale di Monza, in riferimento al solo art. 24 Cost., ha censurato l’art. 8,
comma 2, lettera a), del suddetto decreto legislativo.

Tutti i remittenti lamentano che dal combinato disposto dell’art. 8, comma 2, lettera c) ö il quale da' facolta'
al convenuto di presentare istanza di fissazione dell’udienza entro venti giorni dalla propria costituzione qualora
non abbia proposto domande riconvenzionali, ne¤ sollevato eccezioni non rilevabili di ufficio, ne¤ chiesto di chia-
mare in causa un terzo ö e dell’art. 10, comma 2, del d.lgs. n. 5 del 2003 ö che, nella ipotesi suindicata, commina
la decadenza dell’attore dal diritto di modificare la domanda o di proporne di nuove, di dedurre prove ed esibire
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documenti, quindi globalmente di replicare ö deriva una grave lesione del diritto di difesa dell’attore qualora il
convenuto abbia dedotto fatti dall’attore stesso non allegati e abbia formulato istanze istruttorie. Tutto cio' avendo
anche riguardo alla disposizione del comma 2-bis del medesimo art. 10, introdotto con l’art. 4 del decreto legisla-
tivo 28 dicembre 2004, n. 310, il quale stabilisce che l’istanza di fissazione dell’udienza rende pacifici i fatti allegati
dalle parti e in precedenza non specificamente contestati.

Le eccezioni sono state sollevate in controversie aventi ad oggetto rapporti di intermediazione finanziaria tra
privati e istituti bancari, ad eccezione di quella del Tribunale di Avellino, proposta in una causa d’impugnazione
di una delibera sociale.

Secondo i remittenti Tribunali di Alba, di Verbania e di Avellino, la Corte dovrebbe dichiarare l’illegittimita'
costituzionale dell’art. 8, comma 2, lettera c), del d.lgs. n. 5 del 2003 (recte: della sua prima parte, e cioe' dalle
parole ßal di fuoriý alla parola ßovveroý) e secondo il Tribunale di Verbania anche del richiamo fattone nell’art. 4,
comma 2, dello stesso decreto; secondo il Tribunale di Monza occorrerebbe, invece, incidere sull’art. 8, comma 2,
lettera a), ßnella parte in cui non prevede che tra le ipotesi preclusive alla immediata fissazione di udienza da parte
del convenuto (proposizione di domanda riconvenzionale ovvero sollevamento di eccezioni non rilevabili d’ufficio)
vi siano anche le deduzioni di fatti modificativi, impeditivi o estintivi della domanda attriceý.

2. ö I giudizi, aventi ad oggetto questioni in parte identiche, in parte strettamente connesse, devono essere
riuniti per essere decisi con unica sentenza.

3. ö La questione proposta dal giudice relatore del Tribunale di Alba e' inammissibile.
Questa Corte, riguardo alla legittimazione a sollevare questioni di legittimita' costituzionale di un singolo

magistrato facente parte di un organo collegiale, ha sempre ritenuto che essa esista qualora il dubbio di costituzio-
nalita' concerna norme che egli nella sua specifica qualita' (di istruttore, di relatore, di giudice delegato, di presi-
dente) debba applicare, ancorche¤ il suo giudizio sia suscettibile di essere eventualmente modificato in prosieguo
del processo (ex plurimis, sentenze n. 125 del 1980, n. 157 del 1989, n. 415 del 2006, ordinanze n. 552 del 2000,
n. 391 del 2002).

L’art. 8, comma 5, del d.lgs. n. 5 del 2003, stabilisce che ßl’istanza di fissazione presentata fuori dei casi del
presente articolo e' dichiarata inammissibile, su richiesta della parte interessata depositata in cancelleria nel ter-
mine perentorio di dieci giorni dalla notifica dell’istanza, dal presidente che, sentite le parti, provvede con ordi-
nanza non impugnabile...ý.

Dalle premesse di fatto dell’ordinanza di rimessione risulta che la parte attrice aveva presentato istanza ßper
la declaratoria di inammissibilita' della richiesta di fissazione dell’udienzaý e che il presidente aveva ritenuto che
l’istanza di fissazione dell’udienza fosse conforme al disposto dell’art. 8, comma 2, lettera c), nonche¤ al disposto
dell’art. 4, comma 2, nominando, quindi, il relatore. A quest’ultimo, quindi, competeva emettere il decreto di fis-
sazione dell’udienza (nel cui ambito rientrava l’ammissione dei mezzi di prova) sul presupposto della legittimita'
della suindicata istanza, sulla quale gia' si era espresso positivamente il presidente, il cui giudizio avrebbe potuto
essere eventualmente riesaminato dal collegio ai sensi dell’art. 16, comma 4. Il giudice relatore remittente si e' , per-
tanto, attribuita la legittimazione a sollevare la questione di legittimita' costituzionale con una motivazione
carente, in quanto non tiene conto del sistema normativo di riferimento (si veda la sentenza n. 415 del 2006) e, in
particolare, non considera che la legge non prevede un riesame da parte del giudice relatore del giudizio del presi-
dente sull’ammissibilita' dell’istanza di fissazione dell’udienza, costituente il presupposto della stessa nomina del
relatore.

4. ö Le altre ordinanze non presentano, invece, problemi riguardo alla legittimazione degli organi remittenti.
Le questioni, pertanto, devono essere scrutinate nel merito nei termini in cui sono poste con le ordinanze dei

Tribunali di Verbania, di Avellino e di Monza.
Va premesso che non spetta a questa Corte fornire una ricostruzione del sistema processuale introdotto con i

provvedimenti legislativi cui appartengono le disposizioni censurate, ne¤ e' possibile nel caso in esame il recepi-
mento, quale base dello scrutinio di costituzionalita' , di esiti interpretativi accettati dalla giurisprudenza comune
(cosiddetto diritto vivente). Si tratta, infatti, di un complesso normativo di recente entrato in vigore, riguardo al
quale si riscontrano orientamenti non concordi della magistratura di merito e sui quali la Corte di cassazione
non ha ancora avuto modo di pronunciarsi.

Tuttavia, secondo opinioni non controverse, il cosiddetto rito societario e' ispirato alla finalita' della maggiore
possibile rapidita' del processo, da raggiungere, anzitutto, con l’identificazione dell’oggetto della lite nei suoi ele-
menti soggettivi ed oggettivi, con la delimitazione di cio' che e' oggetto di controversia nella ricostruzione dei fatti,
e quindi di prova, rispetto a quanto e' pacifico, e con la previsione di una prima fase, a tal fine predisposta, che si
svolge esclusivamente tra le parti.
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Alla soddisfazione di tale esigenza di rapidita' sono preordinate la fissazione di termini brevi e coordinati
per le rispettive attivita' delle parti e la previsione di preclusioni, ma, come e' ovvio, il risultato della rapidita'
del processo non puo' essere conseguito se non nel pieno rispetto di quei principi costituzionali, i quali riguar-
dano specificamente il processo, come il diritto di difesa, o che devono realizzarsi anche nel processo, come
il principio di eguaglianza, il quale, secondo l’esplicitazione fattane con la modifica dell’art. 111 Cost., nel
linguaggio giuridico corrente si esprime con la locuzione di ßprincipio di parita' delle armiý; parita' riguardo
alla giurisdizione che questa Corte ha definito come uno degli essenziali principi alla base dello Stato di
diritto (sentenza n. 24 del 2004).

5. ö Tutto cio' premesso, e' fondata la questione proposta dal Presidente del Tribunale di Monza.

La motivazione che sorregge la proposizione di tutte le questioni, nel loro nucleo essenziale comune a tutti
i remittenti, consiste nell’addurre la violazione del principio di eguaglianza (artt. 3 e 111 Cost.) in tema di disci-
plina dell’esercizio del diritto di difesa (art. 24 Cost.). Essa si fonda sui seguenti argomenti: a) il convenuto
puo' ritualmente presentare l’istanza di fissazione dell’udienza fuori dei casi indicati dall’art. 8, comma 2, lette-
re a) e b), del decreto n. 5 del 2003 ö e, quindi, anche se ha allegato fatti diversi da quelli prospettati dall’at-
tore in citazione ö entro venti giorni dalla propria costituzione, eventualmente prima che l’attore abbia potuto
replicare e anteriormente alla scadenza del relativo termine; b) l’istanza di fissazione dell’udienza, ai sensi del-
l’art. 10, comma 2, del d.lgs. n. 5 del 2003, determina la decadenza di tutte le parti ö nei casi in esame di parte
attrice ö dal potere di proporre nuove eccezioni, di precisare o modificare domande o eccezioni gia' proposte,
nonche¤ di formulare ulteriori istanze istruttorie e depositare nuovi documenti e, quindi, del diritto in se¤ di pro-
porre la memoria di replica; c) siffatte decadenze, nelle ipotesi, ricorrenti nei giudizi a quibus, di deduzione
da parte del convenuto di circostanze di fatto diverse da quelle prospettate da parte attrice e idonee a privare
queste ultime in tutto o in parte degli effetti che ad esse si riconnettono, ledono il diritto di difesa dell’attore
nei suoi profili di facolta' di allegazione dei fatti e di contestazione di quelli da altri dedotti e di potere di
prova, venendo a determinare una posizione illegittima di vantaggio per il convenuto; d) non ha alcun rilievo
il fatto che le decadenze suddette non siano rilevabili di ufficio, ma debbano essere eccepite dalla parte che vi
abbia interesse nel primo atto successivo, ai sensi dell’art. 157 cod. proc. civ; e) non ha rilievo la disposizione
che prevede la possibilita' della remissione in termini, in quanto, da un lato, essa non fonda un diritto della
parte ma prevede una mera facolta' del giudice, dall’altro, essa ha come presupposto l’eventualita' di irregolarita'
nello svolgimento del processo e non puo' essere quindi un correttivo del fisiologico svolgimento di questo.

Le esposte ragioni devono essere nella loro sostanza condivise.

Infatti, contrariamente al presupposto implicito nel censurato combinato disposto e cioe' che soltanto le ipo-
tesi espressamente previste nelle lettere a) e b) del comma 2 dell’art. 8 del decreto n. 5 del 2003 determinano un
allargamento dell’oggetto della controversia, questo puo' derivare anche da altre deduzioni difensive del conve-
nuto, che non e' possibile circoscrivere dettagliatamente. In tali ipotesi, l’attore deve poter esercitare pienamente
il proprio diritto di difesa e tutte le facolta' e i poteri che ad esso si riconnettono. E a tal proposito non ha rilievo
stabilire, compito del resto estraneo a quelli propri di questa Corte nel presente giudizio, se nel sistema del
d.lgs. n. 5 del 2003 l’istanza di fissazione dell’udienza presentata dal convenuto nel termine previsto dall’art. 8,
comma 2, lettera c), comporti la decadenza dell’attore dal diritto di notificare la memoria di replica, oppure le
decadenze specificamente indicate nell’art. 10, fermo restando il diritto di notificare la memoria di replica, perche¤
cio' che conta e' la privazione ingiustificata dell’esercizio di fondamentali poteri insiti nel diritto di difesa (di allega-
zione e contestazione delle allegazioni altrui, di deduzione di prove, di modificazione delle proprie domande in
conseguenza delle difese di controparte).

6. ö Una volta accertato che dalle norme censurate deriva la violazione degli evocati parametri costituzionali
nei quali trovano la loro radice diritti fondamentali quali il diritto di difesa considerato di per se¤ e con riguardo
alla posizione delle controparti nel processo, e cioe' quale diritto di parita' (artt. 3, 24 e 111 Cost.), la Corte deve
farsi carico del rimedio.

A tal proposito e' da ritenere che il tipo di rimedio possa essere ricavato dallo stesso sistema processuale del
quale fanno parte le disposizioni censurate.

Si puo' , infatti, rilevare che in numerose disposizioni che prevedono e regolano il diritto di replica delle parti si
fa riferimento, con locuzioni diverse ma sostanzialmente equivalenti, alla circostanza che sia la linea difensiva
della controparte a determinare il diritto di replica.

L’art. 6, comma 2, nel disciplinare il contenuto della memoria di replica dell’attore, stabilisce che egli puo'
ßproporre nuove domande ed eccezioni che siano conseguenza [...] delle difese proposte dal convenutoý (lettera b)
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e che puo' chiedere di ßchiamare un terzo [...] se l’esigenza e' sorta dalle difese del convenutoý (lettera c); a sua volta
l’art. 7, nel disciplinare le repliche ulteriori, prevede l’esercizio di poteri che siano conseguenza della linea difensiva
posta in essere dalla controparte.

Si puo' quindi constatare che il sistema processuale, posto che l’esigenza di soddisfare il contraddittorio attiene
alla tutela di diritti fondamentali, modella il diritto di replica in funzione di tale esigenza, avendo presente non
un contraddittorio astratto e puramente ipotetico, ma quello che, attraverso le deduzioni delle parti, viene in con-
creto a delinearsi come correlativo all’effettivo, specifico oggetto della controversia.

Sulla base di tali considerazioni, sarebbe rimedio eccessivo dichiarare l’illegittimita' costituzionale dell’art. 8,
comma 2, lettera c), escludendo la possibilita' di un’immediata istanza di fissazione dell’udienza anche nell’ipotesi
di comparsa di risposta che neghi il fondamento della domanda senza in alcun modo ampliare l’oggetto della
controversia, sicche¤ , per questa parte, non sono fondate le questioni come proposte dai Tribunali di Verbania
e Avellino.

Viceversa, la disposizione sulla quale incidere, come prospettato dal Tribunale di Monza, e' quella dell’art. 8,
comma 2, lettera a). Essa, infatti, disciplina il diritto di replica ed assicura lo svolgimento del contraddittorio in
casi specifici di allargamento del thema decidendum. EØ la specificita' delle ipotesi a rendere illegittima la norma, sic-
che¤ a queste va aggiunta, per identita' di ratio e in conformita' al sistema del d.lgs. n. 5 del 2003, la generale prescri-
zione che il diritto di replica sia conseguenza delle difese del convenuto.

Deve essere, pertanto, dichiarata l’illegittimita' costituzionale dell’art. 8, comma 2, lettera a), del d.lgs.
17 gennaio 2003, n. 5, nella parte in cui non prevede anche l’ipotesi che il convenuto abbia svolto difese dalle quali
sorga l’esigenza dell’esercizio del diritto di replica dell’attore.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara l’illegittimita' costituzionale dell’art. 8, comma 2, lettera a), del decreto legislativo 17 gennaio 2003,
n. 5 (Definizione dei procedimenti in materia di diritto societario e di intermediazione finanziaria, nonche¤ in
materia bancaria e creditizia, in attuazione dell’art. 12 della legge 3 ottobre 2001, n. 366), nella parte in cui
non prevede anche l’ipotesi che il convenuto abbia svolto difese dalle quali sorga l’esigenza dell’esercizio del
diritto di replica dell’attore;

Dichiara inammissibile la questione di legittimita' costituzionale dell’art. 8, comma 2, lettera c), del medesimo
decreto legislativo n. 5 del 2003, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24, 111 e 76 della Costituzione, dal giudice rela-
tore del Tribunale di Alba, con l’ordinanza indicata in epigrafe;

Dichiara non fondata la questione di legittimita' costituzionale dell’art. 8, comma 2, lettera c), dello stesso decreto
legislativo n. 5 del 2003, sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 e 111 della Costituzione, dal Presidente del Tribunale
di Verbania e dal Tribunale di Avellino, in composizione collegiale, con le ordinanze indicate in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Amirante

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 24 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1033



ö 18 ö

1-8-2007 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 30

n. 322

Sentenza 11 - 24 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Reati e pene - Liberta' sessuale (reati contro la) - Atti sessuali con minore infraquattordicenne - Impossibilita' per
l’agente di invocare a propria scusa l’ignoranza dell’eta' della persona offesa - Denunciato contrasto con il
principio di personalita' della responsabilita' penale - Richiesta di caducazione della disposizione censurata -
Incongruenza logica di tale petitum rispetto alla (corretta) premessa argomentativa - Mancata verifica della
possibilita' di un’interpretazione secundum constitutionem (alla stregua del principio di necessaria colpevo-
lezza, ragguagliato quanto meno al minimum dell’ignoranza o dell’errore inevitabile) - Inadeguatezza della
motivazione in ordine al requisito della rilevanza - Inammissibilita' della questione.

^ Cod. pen., art. 609-sexies, inserito dall’art. 7 della legge 15 febbraio 1996, n. 66.
^ Costituzione, art. 27, primo e terzo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,

Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 609-sexies del codice penale, introdotto dall’art. 7 della legge
15 febbraio 1996, n. 66 (Norme contro la violenza sessuale), promosso con ordinanza del 23 maggio 2005 dal giu-
dice dell’udienza preliminare del Tribunale di Modena nel procedimento penale a carico di P. T., iscritta al n. 471
del registro ordinanze 2005 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, 1� serie speciale, dell’anno 2005.

Visto l’atto di costituzione di P. T. nonche¤ l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’udienza pubblica del 19 giugno 2007 il giudice relatore Giovanni Maria Flick;
Udito l’avvocato Mario Marchio' per P. T. e l’avvocato dello Stato Giovanni Lancia per il Presidente del

Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. ö Con l’ordinanza indicata in epigrafe ö emessa nell’ambito di un processo penale nei confronti di per-
sona imputata del delitto di cui all’art. 609-quater del codice penale (atti sessuali con minorenne) ö il giudice
dell’udienza preliminare del Tribunale di Modena ha sollevato, in riferimento all’art. 27, primo e terzo comma,
della Costituzione, questione di legittimita' costituzionale dell’art. 609-sexies del codice penale, inserito dall’art. 7
della legge 15 febbraio 1996, n. 66 (Norme contro la violenza sessuale), in forza del quale ßquando i delitti previsti
negli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-octies sono commessi in danno di persona minore degli anni quat-
tordici, nonche¤ nel caso del delitto di cui all’articolo 609-quinquies, il colpevole non puo' invocare, a propria scusa,
l’ignoranza dell’eta' della persona offesaý.

Il giudice a quo premette che, nel corso dell’udienza preliminare, il difensore dell’imputato aveva eccepito l’il-
legittimita' costituzionale della norma de qua, assumendo che, nel caso di specie, l’imputato era stato indotto in
errore dalla persona offesa, dichiaratasi, contro il vero, maggiore degli anni quattordici al momento del fatto: cir-
costanza, questa, confermata dallo stesso minore in sede di assunzione di informazioni testimoniali.
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Al riguardo, il rimettente osserva come la disposizione denunciata ö riproducendo ßquasi tralatiziamenteý il
previgente art. 539 cod. pen. ö introduca, a fini di piu' stringente protezione dei minori, una evidente deroga ai
principi generali in materia di dolo. Essa sancisce, infatti, una sorta di presunzione iuris et de iure di conoscenza
dell’eta' della persona offesa da parte dell’agente, impedendo conseguentemente a quest’ultimo di provare l’incol-
pevole ignoranza di detta eta' o l’erroneo convincimento di una eta' superiore.

Il giudice a quo ricorda, altres|' , come questa Corte sia stata chiamata a verificare in piu' occasioni la legitti-
mita' costituzionale del citato art. 539 cod. pen., negando tuttavia fondamento alle censure. In particolare, la sen-
tenza n. 107 del 1957 ö confermata dall’ordinanza n. 22 del 1962 e dalla sentenza n. 20 del 1973 (recte: n. 20 del
1971) ö ha escluso che la disposizione ledesse il principio di personalita' della responsabilita' penale, sancito dal-
l’art. 27, primo comma, Cost.: e cio' in base al duplice rilievo che detto principio vieterebbe unicamente la respon-
sabilita' per fatto altrui, nella specie non riscontrabile, essendo richiesto, per la punibilita' dell’agente, un nesso di
causalita' materiale tra la sua condotta e l’evento; e che, comunque, anche qualora si ritenesse necessario un
concorrente nesso psichico, la conclusione non muterebbe, in quanto l’eta' del soggetto passivo non atterrebbe
all’evento del reato ö rappresentato dal ßcongiungimento carnale abusivoý, che deve essere investito ßdalla
coscienza e dalla volonta' intenzionaleý ö ma costituirebbe ßun presupposto del reato e piu' propriamente una
condizione (non obiettiva) di punibilita' la cui consapevolezza e' estranea al nesso tra azione ed eventoý.

La sentenza n. 209 del 1983 (l’ultima sul tema) ö ricorda ancora il rimettente ö oltre a ribadire la pregressa
interpretazione dell’art. 27, primo comma, Cost., ha escluso anche la configurabilita' di una lesione del principio
di eguaglianza, di cui all’art. 3 Cost. (ventilata sotto vari profili), rimarcando come l’art. 539 cod. pen. mirasse a
realizzare ßun’accentuata tutela del minore degli anni quattordici, ritenuto incapace di consenso valido alla con-
giunzione carnaleý.

Posteriormente a tali decisioni ö prosegue il giudice a quo ö si e' tuttavia affermata e consolidata, nella giu-
risprudenza costituzionale, una diversa lettura del principio di personalita' della responsabilita' penale. Alla stre-
gua della ßfondamentaleý sentenza n. 364 del 1988, infatti, per ßfatto proprioý ö del quale soltanto si e' chiamati
a rispondere ö ßnon si intende il fatto collegato al soggetto, all’azione dell’autore, dal mero nesso di causalita'
materiale [...] ma anche, e soprattutto, dal momento subiettivo, il quale deve investire ö almeno nella forma della
colpa ö gli elementi piu' significativi della fattispecie tipicaý.

Ancora piu' esplicito risulterebbe, peraltro, il dictum della successiva sentenza n. 1085 del 1988, secondo la
quale ßperche¤ l’art. 27, primo comma, Cost. sia pienamente rispettato e la responsabilita' penale sia autentica-
mente personale, e' indispensabile che tutti e ciascuno degli elementi che concorrono a contrassegnare il disvalore
della fattispecie siano soggettivamente collegati all’agente (siano cioe' investiti dal dolo o dalla colpa) ed e' altres|'
indispensabile che tutti e ciascuno dei predetti elementi siano allo stesso agente rimproverabili e cioe' anche sogget-
tivamente disapprovatiý. Alla ßregola della rimproverabilita' ý si sottrarrebbero ßsoltanto gli elementi estranei alla
materia del divieto (come le condizioni estrinseche di punibilita' che, restringendo l’area del divieto, condizionano,
appunto, quest’ultimo o la sanzione alla presenza di determinati elementi oggettivi)ý.

In sostanza, alla luce di tali sentenze, il principio di personalita' della responsabilita' penale potrebbe ritenersi
rispettato solo quando il precetto penale sia formulato in termini tali da garantire il collegamento psichico tra
l’agente e il ßnucleo significativo o fondante della fattispecieý, nel quale si risolve il disvalore del fatto incriminato,
giustificando cos|' la funzione rieducativa della pena, che ne consegue.

In tale nuova prospettiva, sarebbe peraltro indubbio ö con riguardo ai reati che offendono la liberta' sessuale
dei minori; e in particolare a quello di cui all’art. 609-quater cod. pen., che punisce il compimento di atti sessuali
con un minore degli anni quattordici ö che l’eta' del soggetto passivo non possa essere imputata in via oggettiva
all’autore del fatto, senza compromettere il parametro costituzionale evocato.

Al riguardo, non potrebbe essere infatti condivisa la soluzione prospettata nella remota sentenza n. 107 del
1957, stando alla quale l’eta' della vittima integrerebbe una ßcondizione non obiettiva di punibilita' ý: istituto,
questo, ignoto all’ordinamento penale italiano, che contempla solo le condizioni obiettive di punibilita' (art. 44
cod. pen.), le quali ö accedendo ad un fatto tipico completo nei suoi elementi costitutivi ö delimitano l’area
della punibilita' , rimanendo soggette, proprio in tale ottica, ad una regola di imputazione oggettiva.

Nell’ipotesi prevista dall’art. 609-quater cod. pen., per contro, il dato anagrafico risulterebbe decisivo al fine
di attrarre nell’area di rilevanza penalistica un atto ö quello sessuale ö altrimenti lecito: onde il predetto dato
andrebbe qualificato come presupposto della condotta, o addirittura ö conformemente alle indicazioni contenute
nella stessa relazione del Ministro guardasigilli al progetto definitivo del codice penale ö come elemento costitu-
tivo del reato, che incentra su di se¤ ßla ratio essendi dell’incriminazioneý. Con l’ulteriore conseguenza che, ai fini
del rispetto dell’art. 27, primo comma, Cost., l’eta' del soggetto passivo dovrebbe risultare riferibile soggettiva-
mente all’autore del fatto, ßquanto meno sotto il profilo della rappresentazioneý.
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EØ ben vero, d’altro canto ö soggiunge il rimettente ö che la norma sottoposta a scrutinio e' volta ad assicu-
rare una piu' energica protezione di soggetti, quali i minori infraquattordicenni, non solo considerati incapaci di
prestare un valido consenso all’atto sessuale, ma altres|' esposti in modo crescente ad abusi: trovando, quindi,
ßun solido radicamento in interessi costituzionalmente protettiý. Il bilanciamento degli interessi in potenziale con-
flitto non dovrebbe, tuttavia, necessariamente risolversi con il sacrificio del principio di colpevolezza. L’esigenza
di rafforzamento della tutela del minore non varrebbe difatti a giustificare, di per se¤ , una deroga a tale principio:
giacche¤ , al contrario, quanto maggiore e' il disvalore del fatto nella valutazione del legislatore e piu' severo il rela-
tivo trattamento sanzionatorio, tanto piu' effettivo dovrebbe risultare il giudizio di ßrimproverabilita' ý del-
l’agente; giudizio che implica la prova della piena conoscenza di tutti gli elementi della fattispecie.

Lo stesso legislatore ordinario ö ad avviso del giudice a quoö avrebbe fornito, del resto, una puntuale dimo-
strazione di come una politica criminale ispirata alla rigorosa tutela dell’infanzia contro ogni forma di abuso possa
percorrere strade ßrispettose dell’ortodossia dei principi in materia di imputazione soggettivaý. Nessuna disposi-
zione analoga a quella censurata e' infatti contenuta nella legge 3 agosto 1998, n. 269 (Norme contro lo sfrutta-
mento della prostituzione, della pornografia, del turismo sessuale in danno di minori, quali nuove forme di ridu-
zione in schiavitu' ): legge che pure disciplina una materia sotto piu' profili affine a quella regolata dalla legge n. 66
del 1996, introducendo norme incriminatrici addirittura piu' severe di quella dell’art. 609-quater cod. pen.

Cio' comporta che rispetto ai delitti di cui agli artt. 600-bis, primo comma, e 600-ter, primo comma, cod. pen.
(aggiunti dagli artt. 2 e 3 della citata legge n. 269 del 1998) ö i quali puniscono con la reclusione da sei a dodici
anni (oltre la multa), rispettivamente, l’induzione o il favoreggiamento della prostituzione di minori degli anni
diciotto e l’utilizzazione di questi ultimi per realizzare esibizioni pornografiche o per produrre materiale pornogra-
fico ö la minore eta' della vittima, secondo il rimettente, deve necessariamente rientrare ßnello spettro del doloý:
con conseguente non punibilita' dell’autore del fatto, il quale dimostri l’ignoranza o l’errore su tale elemento,
ancorche¤ colposo (non essendo dette fattispecie punibili a titolo di colpa). L’errore incolpevole sull’eta' potrebbe
rilevare, d’altro canto ö alla stregua della regola generale in tema di imputazione soggettiva delle circostanze, det-
tata dall’art. 59, secondo comma, cod. pen. ö anche nell’ipotesi circostanziata di cui all’art. 600-sexies cod. pen.
(inserito dall’art. 6 della medesima legge), il quale prevede un aumento di pena da un terzo alla meta' qualora i fatti
di cui agli artt. 600-bis, primo comma, 600-ter, primo comma, e 600-quinquies cod. pen. siano commessi in danno
di minori degli anni quattordici.

La questione risulterebbe infine rilevante nel giudizio a quo, giacche¤ ö una volta rimossa la presunzione iuris
et de iure di conoscenza dell’eta' della vittima ö l’imputato ßpotrebbe essere ammesso a provare l’ignoranza della
stessa, argomentando dalle dichiarazioni rese dalla stessa parte offesa, che ha ammesso di aver riferito al proprio
partner di essere ultraquattordicenneý.

2. ö Nel giudizio di costituzionalita' e' intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile o infondata.

Rimarcato come analoga questione di legittimita' costituzionale, relativa al previgente art. 539 cod. pen., sia
stata dichiarata piu' volte infondata, o manifestamente infondata, tanto da questa Corte che dalla Corte di cassa-
zione; e sottolineato, altres|' , come ö alla stregua delle indicazioni di questa Corte ö l’art. 27 Cost. non contenga
ßun tassativo divieto di responsabilita' oggettivaý (sentenza n. 364 del 1988), la difesa erariale assume che
l’art. 609-sexies cod. pen. contemplerebbe un caso di responsabilita' oggettiva costituzionalmente legittimo.

Al riguardo, basterebbe infatti osservare come, ai fini della configurabilita' del reato di cui all’art. 609-quater
cod. pen., il nucleo centrale della condotta tipica ö ossia l’atto di natura sessuale ö debba essere realizzato volon-
tariamente: circostanza, questa, che ö secondo quanto rilevato dalla stessa sentenza n. 364 del 1988 ö varrebbe
a rendere l’atto ßproprioý dell’agente.

L’irrilevanza dell’ignoranza o dell’errore sull’eta' del soggetto passivo, d’altro canto, risponderebbe all’esigenza
ö radicata nella cultura giuridica italiana ö di rendere piu' energica la tutela di persone che si trovano in determi-
nate condizioni di immaturita' dai pericoli derivanti da rapporti sessuali abusivi: impedendo, in pari tempo, che
trovino ingresso nel processo penale temi di indagine che possono risultare lesivi della dignita' del minore o ulte-
riormente traumatizzanti per quest’ultimo (quale, ad esempio, quello relativo ad un suo contegno sessualmente
troppo spregiudicato).

Non si potrebbe trascurare, inoltre, la considerazione che l’eta' inferiore agli anni quattordici e' , il piu' delle
volte, agevolmente valutabile ö o quantomeno percepibile in via dubitativa ö dai terzi; e che, in ogni caso,
potrebbe rimproverarsi all’agente di aver proceduto all’atto sessuale senza l’assoluta certezza del compimento del
quattordicesimo anno di eta' da parte dell’altro soggetto.

La maggiore severita' , rispetto all’ordinario, della valutazione della volonta' colpevole si giustificherebbe
peraltro agevolmente ö ad avviso dell’Avvocatura ö con la particolare rilevanza del bene tutelato dalla norma,
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ricollegabile alla previsione di protezione dell’infanzia e della gioventu' da parte della Repubblica, di cui all’art. 22
(recte: 31, secondo comma) Cost. Ne¤ avrebbe pregio l’assunto del giudice a quo, secondo cui l’esigenza di tutela in
parola potrebbe essere soddisfatta senza sacrificare il principio di colpevolezza: giacche¤ , per un verso, il principio
di colpevolezza non verrebbe nella specie sacrificato, ma, semmai, solo attenuato; e, per un altro verso, il legisla-
tore ben potrebbe, in ogni caso, sacrificare ö ßper fondate ragioniý ö un determinato valore costituzionale a van-
taggio di altro valore di pari rango: prospettiva nella quale la notazione del giudice a quo si risolverebbe non in
una censura di costituzionalita' , ma in una mera critica all’apprezzamento discrezionale del legislatore.

Neppure, da ultimo, coglierebbe nel segno l’argomentazione con la quale il rimettente tenta di corroborare il
proprio assunto: e, cioe' , che la legge n. 269 del 1998, contro lo sfruttamento della prostituzione, della pornografia
e del turismo sessuale in danno dei minori, non reca alcuna norma omologa a quella denunciata. I reati in materia
di pedofilia, introdotti da tale legge, realizzerebbero, infatti, una tutela anticipata della liberta' sessuale dei minori,
punendo comportamenti diversi e ßprodromiciý rispetto a quelli incriminati dagli artt. 609-bis, 609-ter, 609-quater
e 609-octies cod. pen.: onde sarebbe comprensibile che, rispetto a lesioni ßmeno immediateý del suddetto valore,
i profili attinenti all’elemento psicologico del reato vengano regolati dal legislatore in modo meno severo (ancor-
che¤ , poi, i fatti ö per il particolare allarme sociale e la riprovazione che destano ö siano puniti, a volte, con pena
edittale piu' elevata).

3. ö Si e' costituito, altres|' , T. P., imputato nel giudizio a quo, il quale ö riportandosi integralmente alla
memoria difensiva con la quale era stata sollevata l’eccezione di legittimita' costituzionale recepita dal giudice
rimettente ö ha concluso per l’accoglimento della questione.

Nella predetta memoria, riprodotta nell’atto di costituzione, la difesa della parte privata aveva preliminar-
mente evidenziato, in punto di rilevanza, gli elementi di fatto ö in assunto univoci ö dai quali si desumerebbe
che l’imputato, a seguito di induzione in errore ad opera della stessa persona offesa, aveva ritenuto di compiere atti
sessuali con soggetto ultraquattordicenne consenziente, nella certezza che il fatto fosse penalmente irrilevante.

Su tale premessa, la difesa aveva quindi prospettato la possibilita' di interpretare la previsione di inescusabi-
lita' , contenuta nell’art. 609-sexies cod. pen., come riferita ö conformemente al suo tenore testuale ö esclusiva-
mente alla mera ignoranza dell’eta' dell’offeso, e non pure all’errore (il quale rimarrebbe pertanto regolato dalla
norma generale dell’art. 47 cod. pen.): soluzione che rifletterebbe l’asserita maggiore ßriprovevolezzaý dell’igno-
ranza rispetto all’errore, in quanto indice ö diversamente da questo ö ßdi assoluta indifferenza verso i valori
tutelati dall’ordinamentoý.

Nel caso di mancata adesione a tale tesi, la difesa aveva rilevato come le decisioni di questa Corte, che ave-
vano respinto le questioni di costituzionalita' relative al previgente art. 539 cod. pen., dovessero considerarsi supe-
rate alla luce del successivo mutamento della giurisprudenza costituzionale, avutosi con la sentenza n. 364 del
1988. Quest’ultima ha infatti affermato che l’art. 27, primo comma, Cost. non si limita a sancire il divieto della
responsabilita' per fatto altrui, ma attribuisce dignita' costituzionale al principio di colpevolezza, intesa come ßrim-
proverabilita' ý dell’autore del fatto: ßrimproverabilita' ý che presuppone che tutti gli elementi significativi della fat-
tispecie tipica siano coperti quantomeno dalla colpa. Tale condizione dovrebbe ritenersi, quindi, senz’altro richie-
sta in rapporto all’eta' della vittima del reato di atti sessuali con minorenne, trattandosi di elemento che ö lungi
dal restare estraneo all’offesa ö concentra ßl’intera dimensione lesiva del fattoý, determinando la punibilita' di
una condotta altrimenti lecita. Ne¤ , d’altro canto, sarebbe consentito al legislatore privilegiare ö rispetto a ßdogmi
di rango costituzionaleý, quale appunto il principio di colpevolezza ö ßimpulsi di politica criminaleý, collegati
alla pur accentuata riprovazione sociale del fenomeno della pedofilia.

Considerato in diritto

1. ö Il giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Modena dubita, in riferimento all’art. 27, primo e
terzo comma, della Costituzione, della legittimita' costituzionale dell’art. 609-sexies del codice penale ö inserito
dall’art. 7 della legge 15 febbraio 1996, n. 66 (Norme contro la violenza sessuale) ö il quale stabilisce che ßquando
i delitti previsti negli articoli 609-bis, 609-ter, 609-quater e 609-octies sono commessi in danno di persona minore
degli anni quattordici, nonche¤ nel caso del delitto di cui all’articolo 609-quinquies, il colpevole non puo' invocare,
a propria scusa, l’ignoranza dell’eta' della persona offesaý.

Il rimettente rileva come la norma denunciata introduca ö in deroga ai principi generali in materia di
dolo ö una sorta di presunzione iuris et de iure di conoscenza dell’eta' della persona offesa da parte dell’agente,
impedendo conseguentemente a quest’ultimo di provare l’incolpevole ignoranza di detta eta' o l’erroneo convinci-
mento di una eta' superiore.
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Tale presunzione si porrebbe in irrimediabile contrasto con il principio di personalita' della responsabilita'
penale, sancito dall’art. 27, primo comma, Cost. Quest’ultimo ö secondo quanto chiarito dalle sentenze n. 364 e
n. 1085 del 1988 di questa Corte ö non si limita a vietare la responsabilita' per fatto altrui, ma esige, altres|' , un col-
legamento psichico ö almeno nella forma della colpa ö tra l’agente e il ßnucleo significativo o fondante della fat-
tispecieý, nel quale si risolve il disvalore del fatto incriminato, giustificando cos|' la funzione rieducativa della pena
che ne consegue.

Con riguardo ai reati che offendono la liberta' sessuale dei minori ö e segnatamente a quello di cui
all’art. 609-quater cod. pen., oggetto del giudizio a quo, che punisce il compimento di atti sessuali con un minore
degli anni quattordici ö sarebbe di conseguenza indubbio che, ai fini del rispetto del parametro costituzionale
evocato, l’eta' della persona offesa debba risultare riferibile soggettivamente all’autore del fatto, ßquanto meno
sotto il profilo della rappresentazioneý: trattandosi di elemento che incentra il disvalore dell’incriminazione,
segnando il confine tra i fatti delittuosi e i rapporti sessuali leciti tra soggetti consenzienti.

Ne¤ , d’altra parte, le accentuate esigenze di tutela dei minori di anni quattordici da ogni forma di abuso, cui
intende rispondere la norma denunciata ö esigenze pure ricollegabili ad interessi costituzionalmente protetti ö
potrebbero giustificare deroghe al principio di colpevolezza: giacche¤ , al contrario, la ßrimproverabilita' ý del-
l’agente dovrebbe risultare tanto piu' effettiva, quanto maggiore e' il disvalore del fatto nell’apprezzamento del legi-
slatore. Il ßsacrificioý del principio di colpevolezza, peraltro, non sarebbe affatto coessenziale al conseguimento
del predetto obiettivo di tutela, come attesterebbe puntualmente la circostanza che la legge 3 agosto 1998, n. 269
ö concernente una materia strettamente affine a quella regolata dalla legge n. 66 del 1966 (ossia la lotta contro
lo sfruttamento della prostituzione, la pornografia e il turismo sessuale in danno di minori) e recante previsioni
punitive addirittura piu' energiche di quella dell’art. 609-quater cod. pen. ö non contenga alcuna norma corri-
spondente a quella censurata.

2. ö La questione e' inammissibile.
2.1. ö Il giudice rimettente muove dall’assunto che gli argomenti, sulla cui base questa Corte ritenne il pre-

vigente art. 539 cod. pen. rispettoso del principio di personalita' della responsabilita' penale (sentenze n. 209 del
1983, n. 20 del 1971 e n. 107 del 1957; ordinanze n. 70 del 1973 e n. 22 del 1962), debbano essere necessariamente
riconsiderati alla luce della successiva evoluzione della giurisprudenza costituzionale riguardo alla valenza del
parametro evocato.

Si tratta di premessa in se¤ corretta. Le citate decisioni sull’art. 539 cod. pen. ö costituente l’immediato prece-
dente legislativo della disposizione oggi denunciata ö si basavano, difatti, su un duplice rilievo: e cioe' che, da un
lato, l’art. 27, primo comma, Cost. si sarebbe limitato a vietare la responsabilita' penale per fatto altrui, richie-
dendo, pertanto, solo un nesso di causalita' materiale tra la condotta del soggetto e l’evento; e che, dall’altro lato
ö ove pure fosse stato necessario un concorrente nesso psichico ö la conclusione non sarebbe mutata, in quanto
l’eta' dell’offeso non atteneva all’evento del reato (nella specie, la congiunzione carnale, che doveva essere comun-
que voluta), ma costituiva un presupposto del fatto e, piu' propriamente, ßuna condizione (non obiettiva) di punibi-
lita' ý (cos|' , in particolare, la sentenza n. 107 del 1957).

Con la sentenza n. 364 del 1988 ö posteriore a tutte le pronunce dianzi ricordate ö questa Corte, innovando
l’indirizzo interpretativo sino ad allora seguito, ha tuttavia riconosciuto che il principio di personalita' della
responsabilita' penale, sancito dall’art. 27, primo comma, Cost., non si esaurisce nel mero divieto della responsabi-
lita' per fatto altrui, ma va inteso, amplius, come principio della responsabilita' per fatto proprio colpevole: postu-
lando, quindi, un ßcoefficiente di partecipazione psichicaý del soggetto al fatto, rappresentato quanto meno dalla
colpa ßin relazione agli elementi piu' significativi della fattispecie tipicaý.

Tale enunciato e' stato ulteriormente puntualizzato dalla sentenza n. 1085 del 1988. Secondo quest’ultima pro-
nuncia ö ai fini del rispetto dell’art. 27, primo comma, Cost. ö ße' indispensabile che tutti e ciascuno degli ele-
menti che concorrono a contrassegnare il disvalore della fattispecie siano soggettivamente collegati all’agente
(siano, cioe' , investiti dal dolo o dalla colpa) ed e' altres|' indispensabile che tutti e ciascuno dei predetti elementi
siano allo stesso agente rimproverabili e cioe' anche soggettivamente disapprovatiý. E cio' a prescindere dalla circo-
stanza che l’elemento in discussione si identifichi o meno con l’evento del reato: rimanendo sottratti alla esigenza
della ßrimproverabilita' ý unicamente ßgli elementi estranei alla materia del divieto (come le condizioni estrinseche
di punibilita' che, restringendo l’area del divieto, condizionano, appunto, quest’ultimo o la sanzione alla presenza
di determinati elementi oggettivi)ý.

2.2. ö Egualmente corretto appare il successivo rilievo dell’ordinanza di rimessione, per cui nel reato di atti
sessuali con minorenne (art. 609-quater cod. pen.) ö oggetto del giudizio a quo ö l’eta' infraquattordicenne del-
l’offeso rappresenta l’elemento su cui gravita l’intero disvalore della fattispecie tipica. In effetti, e' proprio e sol-
tanto il dato anagrafico che ö facendo scattare la presunzione iuris et de iure di incapacita' della vittima a prestare
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un valido consenso agli atti sessuali ö segna il confine tra il fatto delittuoso ed un rapporto sessuale lecito tra sog-
getti consenzienti. Con la necessaria conseguenza che, ai fini del rispetto dell’art. 27, primo comma, Cost., l’ele-
mento dell’eta' ö quale che ne sia il ruolo nella struttura della fattispecie (elemento costitutivo, presupposto del
fatto, ßcondizione non obiettiva di punibilita' ý)ö deve poter essere collegato all’agente anche dal punto di vista sog-
gettivo, cos|' da rendere la sua condotta, alla stregua delle indicazioni proposte dalla sentenza n. 364 del 1988, espres-
siva di un ßrimproverabileý contrasto o indifferenza rispetto ai valori sanciti dalla norma incriminatrice.

2.3. ö Appare condivisibile, infine, anche l’ulteriore considerazione del giudice a quo, secondo cui ö contra-
riamente a quanto sostiene l’Avvocatura dello Stato ö il principio di colpevolezza non puo' essere ßsacrificatoý
dal legislatore ordinario in nome di una piu' efficace tutela penale di altri valori, ancorche¤ essi pure di rango
costituzionale.

I principi fondamentali di garanzia in materia penale, difatti, in tanto si connotano come tali, in quanto ßresi-
stonoý ad ogni sollecitazione di segno inverso (si veda, con riguardo al principio di irretroattivita' della norma
penale sfavorevole, la sentenza n. 394 del 2006). Il principio di colpevolezza partecipa, in specie, di una finalita'
comune a quelli di legalita' e di irretroattivita' della legge penale (art. 25, secondo comma, Cost.): esso mira, cioe' ,
a garantire ai consociati libere scelte d’azione (sentenza n. 364 del 1988), sulla base di una valutazione anticipata
(ßcalcolabilita' ý) delle conseguenze giuridico-penali della propria condotta; ßcalcolabilita' ý che verrebbe meno
ove all’agente fossero addossati accadimenti estranei alla sua sfera di consapevole dominio, perche¤ non solo non
voluti ne¤ concretamente rappresentati, ma neppure prevedibili ed evitabili. In pari tempo, il principio di colpevo-
lezza svolge un ruolo ßfondanteý rispetto alla funzione rieducativa della pena (art. 27, terzo comma, Cost.): non
avrebbe senso, infatti, ßrieducareý chi non ha bisogno di essere ßrieducatoý, non versando almeno in colpa
rispetto al fatto commesso (sentenza n. 364 del 1988). D’altronde, la finalita' rieducativa non potrebbe essere obli-
terata dal legislatore a vantaggio di altre e diverse funzioni della pena, che siano astrattamente perseguibili,
almeno in parte, a prescindere dalla ßrimproverabilita' ý dell’autore (al riguardo, sentenze n. 78 del 2007, n. 257
del 2006, n. 306 del 1993 e n. 313 del 1990). Punire in difetto di colpevolezza, al fine di ßdissuadereý i consociati
dal porre in essere le condotte vietate (prevenzione generale ßnegativaý) o di ßneutralizzareý il reo (prevenzione
speciale ßnegativaý), implicherebbe, infatti, una strumentalizzazione dell’essere umano per contingenti obiettivi di
politica criminale (sentenza n. 364 del 1988), contrastante con il principio personalistico affermato dall’art. 2 Cost.

In tale ottica, dunque, il legislatore ben puo' ö nell’ambito delle diverse forme di colpevolezza ö ßgraduareý
il coefficiente psicologico di partecipazione dell’autore al fatto, in rapporto alla natura della fattispecie e degli inte-
ressi che debbono essere preservati: pretendendo dall’agente un particolare ßimpegnoý nell’evitare la lesione dei
valori esposti a rischio da determinate attivita' . Ma in nessun caso gli e' consentito prescindere in toto dal predetto
coefficiente; altrimenti, stabilire quando ricorrano esigenze repressive atte a giustificare una ßrinunciaý al requi-
sito della colpevolezza ö in vista della tutela di altri interessi di rango costituzionale, come, di norma, quelli pro-
tetti in sede penale ö diverrebbe un apprezzamento rimesso alla mera discrezionalita' legislativa: con conseguente
svuotamento delle accennate funzioni, ßgarantisticaý e ßfondanteý, del principio di colpevolezza.

3. ö Se le premesse argomentative svolte dal rimettente risultano dunque corrette, il petitum che egli for-
mula si presenta, tuttavia, privo della necessaria conseguenzialita' logico-giuridica rispetto ad esse.

3.1. ö Il giudice a quo, infatti, denuncia l’incostituzionalita' dell’art. 609-sexies cod. pen. nella sua globalita' ,
chiedendone quindi l’eliminazione. Una simile pronuncia ö relativamente al delitto di atti sessuali con minorenne
(nonche¤ a quello di corruzione di minorenne, di cui all’art. 609-quinquies cod. pen.) ö avrebbe l’effetto di rendere
applicabili all’eta' infraquattordicenne dell’offeso le disposizioni generali in tema di imputazione dolosa e di errore,
di cui agli artt. 43 e 47 cod. pen.; con la conseguenza che l’eta' infraquattordicenne dovrebbe rientrare nella compo-
nente rappresentativa del dolo, mentre l’errore su di essa scuserebbe anche se colposo, non essendo prevista, per i
delitti sessuali dianzi indicati, la punibilita' a titolo di colpa.

Tale richiesta contrasta, peraltro, sul piano logico-giuridico, sia con l’affermazione generale ö contenuta
nelle sentenze n. 364 e n. 1085 del 1988, evocate dallo stesso rimettente ö in forza della quale, ai fini del rispetto
dell’art. 27, primo comma, Cost., non e' indispensabile il dolo, ma e' sufficiente la colpa; sia con lo specifico
decisum di dette sentenze e delle successive pronunce di questa Corte sul medesimo tema.

Nello scrutinare il disposto dell’art. 5 cod. pen., che negava efficacia scusante all’ignoranza della legge penale,
la sentenza n. 364 del 1988 non ha, infatti, rimosso la norma denunciata nella sua globalita' ; ma ö riconoscendone
per il resto il fondamento razionale ö l’ha dichiarata costituzionalmente illegittima soltanto nella parte in cui
ßesclude(va) dall’inescusabilita' ... l’ignoranza inevitabileý. E cio' sul presupposto che, riguardo alle componenti
di tipo rappresentativo (quale, nella specie, la conoscenza del divieto), la soglia minima di compatibilita' con
l’art. 27, primo comma, Cost. ö cui debbono essere allineate le norme ordinarie contrastanti con il principio da
esso affermato ö e' rappresentata, per l’appunto, dall’attribuzione di valenza scusante all’ignoranza (o all’errore)
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che presenti caratteri di inevitabilita' : giacche¤ deve poter essere mosso all’agente almeno il rimprovero di non aver
evitato, pur potendolo, di trovarsi nella situazione soggettiva di manchevole o difettosa conoscenza del dato rile-
vante. Soluzione, questa, che e' stata quindi estesa dalla sentenza n. 61 del 1995 ö dichiarativa della parziale inco-
stituzionalita' dell’art. 39 del codice penale militare di pace, in tema di inescusabilita' dell’ignoranza dei doveri ine-
renti allo stato militare ö anche alle ipotesi in cui l’ignoranza verta sull’eventuale presupposto normativo della
fattispecie incriminatrice (nella specie, norma regolamentare che faceva obbligo alle reclute di presentarsi nei
giorni stabiliti dal manifesto di chiamata).

Analogamente ö rispetto alle componenti di tipo volitivo della fattispecie ö la sentenza n. 1085 del 1988 ha
dichiarato costituzionalmente illegittima la norma incriminatrice del cosiddetto furto d’uso (art. 626, primo
comma, numero 1, cod. pen.), nella parte in cui poneva a carico dell’agente la mancata restituzione della cosa sot-
tratta, quando la stessa fosse dipesa da caso fortuito o da forza maggiore: mentre si e' escluso ö con riguardo alla
omologa figura criminosa prevista dal codice penale militare (art. 233, primo comma, numero 1) ö che il princi-
pio di colpevolezza imponesse di riconoscere rilievo, a vantaggio del reo, anche alla diversa ipotesi in cui la man-
cata restituzione fosse dovuta a colpa, anziche¤ a dolo, dell’agente stesso (sentenza n. 179 del 1991).

3.2. ö La disposizione dell’art. 609-sexies cod. pen., oggi impugnata, e' in effetti espressiva di una precisa
scelta del legislatore: quella, cioe' , di accordare una protezione particolarmente energica ö in deroga alla disci-
plina generale in tema di imputazione soggettiva ö ad un bene di indubbia pregnanza, anche nel quadro delle
garanzie costituzionali (art. 31, secondo comma, Cost.) e di quelle previste da atti internazionali (tra cui, in parti-
colare, la Dichiarazione dei diritti del fanciullo, adottata dall’Assemblea generale delle Nazioni Unite con risolu-
zione del 20 novembre 1959; la Convenzione sui diritti del fanciullo, fatta a New York il 20 novembre 1989;
e, con specifico riguardo alla lotta contro lo sfruttamento sessuale dei bambini, da ultimo, la Decisione quadro
2004/68/GAI del Consiglio dell’Unione europea del 22 dicembre 2003). Tale e' , in specie, la ßintangibilita' ses-
sualeý di soggetti ö quali i minori infraquattordicenni ö che, in ragione della loro immaturita' fisio-psichica,
per un verso, sono considerati incapaci di una consapevole autodeterminazione agli atti di natura sessuale (sulla
legittimita' costituzionale della relativa presunzione, sentenza n. 151 del 1973); e, per un altro verso, risultano par-
ticolarmente esposti ad abusi (con riferimento al previgente art. 539 cod. pen., sentenze n. 209 del 1983 e n. 107
del 1957).

La scelta derogatoria tiene conto segnatamente della facilita' con la quale ö non essendo, in molti casi, l’eta'
infraquattrordicenne dell’offeso riflessa in modo certo nel suo aspetto esteriore ö potrebbero essere allegate, dal-
l’autore del fatto, vere o supposte situazioni di ignoranza o di errore, anche colposo, sull’eta' del minore: donde il
timore che l’applicazione delle regole comuni possa determinare aree di impunita' , ritenute pregiudizievoli per
una efficace salvaguardia dell’interesse in questione. Siffatta ratio legis vale, per incidens, anche a dimostrare l’im-
praticabilita' dell’interpretazione ßcorrettivaý ventilata dalla parte privata nelle sue difese ö interpretazione peral-
tro contraria al costante orientamento della giurisprudenza di legittimita' circa l’originario art. 539 cod. pen. e gia'
sostanzialmente disattesa da questa Corte, con riguardo alla medesima norma (sentenza n. 209 del 1983) ö stando
alla quale la disposizione censurata dovrebbe ritenersi riferita soltanto all’ignoranza in senso stretto (difetto di
conoscenza), e non anche all’errore (conoscenza inesatta).

Cio' posto ö essendo l’indicata scelta di politica criminale, in se¤ , pienamente razionale ö la norma censurata
potrebbe ritenersi lesiva del principio di colpevolezza non certo per il mero fatto che essa deroga agli ordinari
criteri in tema di imputazione dolosa; ma, semmai, unicamente nella parte in cui neghi rilievo all’ignoranza o
all’errore inevitabile sull’eta' .

4. ö Il salto logico tra premesse e petitum che inficia l’ordinanza di rimessione, nel senso dianzi indicato, si
riverbera negativamente sul tessuto argomentativo di essa, sotto un duplice profilo.

4.1. ö Per un verso, il giudice rimettente non si pone neppure il problema di verificare la praticabilita' di una
interpretazione secundum constitutionem della disposizione denunciata: acclarando, in specie, se sia o meno possi-
bile ritenere che l’ipotesi dell’ignoranza inevitabile resti estranea alla regola dell’inescusabilita' sancita dalla dispo-
sizione stessa. E cio' perche¤ il principio di colpevolezza ö quale delineato dalle sentenze n. 364 e n. 1085 del 1988
di questa Corte ö si pone non soltanto quale vincolo per il legislatore, nella conformazione degli istituti penali-
stici e delle singole norme incriminatici; ma anche come canone ermeneutico per il giudice, nella lettura e nell’ap-
plicazione delle disposizioni vigenti. Aspetto, quest’ultimo, che viene in particolare rilievo nel caso di specie, in
quanto si tratta di norma reiterata, nel passaggio dall’art. 539 cod. pen. all’art. 609-sexies cod. pen., dopo che gia'
questa Corte aveva, con le richiamate pronunce, affermato ö con riferimento al principio di personalita' della
responsabilita' penale, di cui all’art. 27, primo comma, Cost. ö l’esistenza nella tavola dei valori costituzionali di
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un principio di necessaria colpevolezza, ragguagliato quanto meno alminimum dell’ignoranza o dell’errore inevita-
bile: incida esso sulla norma o sugli elementi normativi del fatto, come nei casi esaminati dalle sentenze n. 364
del 1988 e n. 61 del 1995; ovvero sugli elementi del fatto stesso, come nell’ipotesi di specie.

4.2. ö Per un altro verso, e comunque, la non corretta formulazione del petitum inficia anche l’adeguatezza
della motivazione circa la rilevanza della questione nel giudizio a quo.

A tal riguardo, infatti, il rimettente ö dopo aver riferito che l’imputato si era difeso asserendo di essere stato
indotto in errore dalla vittima, dichiaratasi ultraquattordicenne al momento del fatto (circostanza, questa, confer-
mata anche dal minore) ö assume che la questione sarebbe rilevante in quanto, una volta rimosso l’art. 609-sexies
cod. pen., l’imputato ßpotrebbe essere ammesso a provare l’ignoranza (dell’eta' ), argomentando dalle dichiarazioni
rese dalla stessa parte offesaý.

Tale motivazione appare chiaramente articolata sulla prospettiva di una pronuncia in toto ablatoria della
norma denunciata, cos|' da attribuire efficacia scusante anche all’errore colposo. Essa e' , peraltro, certamente
inidonea ö nei termini in cui e' stata formulata ö a pervenire ad un’affermazione di inevitabilita' dell’ignoran-
za o dell’errore sull’eta' : unica ipotesi nella quale, per quanto dianzi rilevato, questi ultimi potrebbero avere
efficacia scusante.

L’ignoranza e l’errore inevitabile ö per come sono stati evocati dalla sentenza n. 364 del 1988, quale coeffi-
ciente minimo indispensabile e limite estremo di rimproverabilita' , e quindi di compatibilita' con il principio di per-
sonalita' della responsabilita' penale, di cui all’art. 27, primo comma, Cost. ö non possono fondarsi soltanto, od
essenzialmente, sulla dichiarazione della vittima di avere un’eta' superiore a quella effettiva.

Il giudizio di inevitabilita' postula, infatti, in chi si accinga al compimento di atti sessuali con un soggetto che
appare di giovane eta' , un ßimpegnoý conoscitivo proporzionale alla pregnanza dei valori in giuoco, il quale non
puo' certo esaurirsi nel mero affidamento nelle dichiarazioni del minore: dichiarazioni che, secondo la comune
esperienza, possono bene risultare mendaci, specie nel particolare contesto considerato. E cio' fermo restando,
ovviamente, che qualora gli strumenti conoscitivi e di apprezzamento di cui il soggetto attivo dispone lascino resi-
duare il dubbio circa l’effettiva eta' ö maggiore o minore dei quattordici anni ö del partner, detto soggetto, al fine
di non incorrere in responsabilita' penali, deve necessariamente astenersi dal rapporto sessuale: giacche¤ operare
in situazione di dubbio circa un elemento costitutivo dell’illecito (o un presupposto del fatto) ö lungi dall’inte-
grare una ipotesi di ignoranza inevitabile ö equivale ad un atteggiamento psicologico di colpa, se non, addirit-
tura, di cosiddetto dolo eventuale.

5. ö Le incongruenze e le manchevolezze dell’ordinanza di rimessione dianzi evidenziate impongono, con-
clusivamente, la declaratoria di inammissibilita' della questione.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibile la questione di legittimita' costituzionale dell’art. 609-sexies del codice penale, inserito
dall’art. 7 della legge 15 febbraio 1996, n. 66 (Norme contro la violenza sessuale), sollevata, in riferimento all’art. 27,
primo e terzo comma, della Costituzione, dal giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Modena con l’ordinanza
indicata in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Flick

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 24 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1034
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n. 323

Ordinanza 11 - 24 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Opposizione a decreto penale di condanna - Facolta' dell’imputato di chiedere, in alternativa ai riti
speciali, il giudizio ordinario - Mancata previsione - Denunciata violazione del principio di eguaglianza, del
diritto di difesa, del principio del contraddittorio e della parita' delle parti - Esclusione - Manifesta infondatezza
della questione.

^ Cod. proc. pen., art. 461, comma 3.
^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, e 111, secondo e terzo comma.

Processo penale - Opposizione a decreto penale di condanna - Fissazione dell’udienza preliminare in caso di mancata
richiesta, da parte dell’opponente, dei riti speciali - Mancata previsione - Denunciata violazione del principio
di eguaglianza, del diritto di difesa, del principio del contraddittorio e della parita' delle parti - Esclusione -
Manifesta infondatezza della questione.

^ Cod. proc. pen., art. 464, comma 1.
^ Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, e 111, secondo e terzo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,
Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale degli artt. 461, comma 3, e 464, comma 1, del codice di procedura penale,
promosso con ordinanza del 29 giugno 2004 dal Tribunale di Fermo nel procedimento penale a carico di R.M.,
iscritta al n. 842 del registro ordinanze 2004 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 44, 1� serie
speciale, dell’anno 2004.

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella Camera di consiglio del 20 giugno 2007 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che, con l’ordinanza in epigrafe, il Tribunale di Fermo ha sollevato, in riferimento agli artt. 3,
24, secondo comma, e 111, secondo e terzo comma, della Costituzione, questione di legittimita' costituzionale
dell’art. 461, comma 3, del codice di procedura penale, ßnella parte in cui non prevede la facolta' dell’impu-
tato di chiedere al giudice che ha emesso il decreto penale, in alternativa ai riti speciali, il giudizio ordinario
e, quindi, la fissazione dell’udienza preliminare, e correlativamente, dell’art. 464, comma 1, cod. proc. pen.,
per violazione degli stessi parametri costituzionali, nella parte in cui non prevede che, se l’opponente a
decreto penale ha chiesto il giudizio ordinario, o comunque non ha formulato richiesta di riti speciali, il giu-
dice fissi l’udienza preliminareý;
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che il rimettente premette di dover procedere al giudizio nei confronti di persona imputata del reato di
illecita detenzione di sostanze stupefacenti, la quale aveva proposto opposizione a decreto penale di condanna:
opposizione cui aveva fatto seguito, a norma degli artt. 464 e 456 cod. proc. pen., l’emissione da parte del giudice
delle indagini preliminari del decreto di giudizio immediato e la fissazione dell’udienza dibattimentale, nella quale
la difesa dell’imputato sollevava eccezione di legittimita' costituzionale;

che il giudice a quo, valutata positivamente la rilevanza della questione, evidenzia come la non
manifesta infondatezza della medesima debba apprezzarsi, innanzitutto, in relazione a due importanti inno-
vazioni legislative: per un verso, l’introduzione di rilevanti modifiche di natura, struttura e funzione
dell’udienza preliminare ad opera della legge 16 dicembre 1999, n. 479 (Modifiche alle disposizioni sul proce-
dimento davanti al tribunale in composizione monocratica e altre modifiche al codice di procedura penale,
modifiche al codice penale e all’ordinamento giudiziario, disposizioni in materia di contenzioso civile pen-
dente, di indennita' spettanti al giudice di pace e di esercizio della professione forense), che ne hanno accen-
tuato ßle connotazioni in senso garantista e la sua coessenzialita' al diritto di difesaý, s|' da configurare ö a
parere del rimettente ö l’esistenza di un vero e proprio ßdiritto all’udienza preliminareý, quale articolazione
del piu' generale diritto di difesa dell’imputato; per altro verso, l’ampliamento del novero dei reati per i quali
puo' essere emesso decreto penale di condanna, con la conseguente estensione di tale procedimento speciale
anche a reati di notevole rilevanza;

che, secondo il rimettente, tali innovazioni, innestandosi nella ßcontroversa e mai sopitaý questione della
generale compatibilita' costituzionale del procedimento speciale, renderebbero ancor piu' evidente il contrasto con
l’art. 24 Cost., non essendo consentito all’imputato, a seguito dell’opposizione, l’esperimento di mezzi di difesa
propri dei procedimenti ordinari attraverso la celebrazione dell’udienza preliminare, che, in relazione ai reati per
i quali non e' prevista la citazione diretta ai sensi dell’art. 550 cod. proc. pen., e' configurabile quale garanzia pro-
cessuale coessenziale al piu' generale diritto di difesa;

che infatti ö argomenta ancora il rimettente ö se l’opposizione ha l’effetto di ßporre nel nullaý il
decreto penale di condanna, esigenze di ßrazionalita' sistemica e compatibilita' costituzionaleý imporrebbero
di ritenere che, nei casi in cui il decreto venga emesso per reati per i quali e' prevista l’udienza preliminare,
l’imputato che non intenda accedere ai riti speciali ßnon possa essere ‘‘privato’’ di tale fase processualeý:
effetto che, invece, attualmente consegue al disposto degli artt. 461, comma 3, e 464, comma 1, cod. proc.
pen., in forza del quale ö alla stregua di un’interpretazione assolutamente costante ö in assenza di richieste
dell’imputato, il procedimento successivo all’opposizione prosegue con le forme del giudizio immediato;

che sarebbe altres|' violato l’art. 3 Cost., poiche¤ la disciplina censurata determina una ßevidente
disparita' ý di trattamento tra l’imputato nei cui confronti e' stato emesso decreto penale di condanna e che
ad esso si sia opposto e l’imputato rinviato a giudizio nelle forme del giudizio ordinario; infatti, solo que-
st’ultimo si potra' avvalere di un modulo processuale comprensivo dell’intera serie di garanzie difensive,
tra cui, in primo luogo, quella dell’udienza preliminare: con la conseguenza che, in riferimento all’identica
fattispecie di reato ed in presenza di un analogo quadro probatorio d’accusa, l’imputato destinatario del
decreto penale rischierebbe la medesima condanna di quello giudicato nelle forme ordinarie, senza godere
delle stesse garanzie difensive, peraltro sulla base di una scelta non sindacabile dall’imputato medesimo;

che, infine, a parere del giudice a quo, la disciplina oggetto di censura si porrebbe in contrasto con il prin-
cipio, sancito nell’art. 111, secondo comma, della Carta, secondo il quale il processo deve avvenire, oltre che nel
contraddittorio delle parti, in condizioni di parita' tra le medesime: garanzia per l’accusato, questa, che ö assicu-
rata lungo tutto l’arco del procedimento, comprese le fasi iniziali ö comporterebbe che egli non debba trovarsi,
in alcun caso, in situazioni di svantaggio ßtali da comportare il rischio di una decisione fondata su elementi non
sottoposti al principio della parita' delle armiý;

che, in tale ottica, una volta riconosciuto all’accusato il diritto di introdurre nel procedimento ogni ele-
mento idoneo a scongiurare un avventato esercizio dell’azione penale nei suoi confronti, tale diritto non potrebbe
non valere anche per il procedimento per decreto: donde la necessita' di attribuire all’opponente la facolta' di optare
per la progressione ordinaria del procedimento, con udienza preliminare e senza l’imposizione del giudizio
immediato;
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che d’altra parte ö conclude il rimettente ö il giudizio immediato conseguente all’opposizione a decreto
penale, proprio in quanto processualmente imposto, risulta privo delle garanzie minime ed indefettibili che ordina-
riamente caratterizzano tale procedimento speciale, costituite dall’interrogatorio dell’imputato e, soprattutto,
dall’evidenza della prova: requisito, quest’ultimo, nella specie totalmente assente, potendo il giudice emettere
decreto penale ßsulla scorta di elementi che rappresentino poco piu' di un simulacro di provaý ed essendo suffi-
ciente, in realta' , che non risulti dagli atti, incontrovertibilmente, l’innocenza del prevenuto;

che nel giudizio di costituzionalita' e' intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, concludendo perche¤ la questione sia dichiarata manifestamente infon-
data: e cio' sul rilievo della peculiarita' del rito monitorio e, segnatamente, sulla scorta della considerazione che il
giudizio immediato conseguente all’opposizione ö non fondato sui presupposti di cui all’art. 453, comma 1, cod.
proc. pen. ö rappresenta una soluzione individuata dal legislatore, nell’ambito di una ragionevole discrezionalita' ,
per ripristinare il contraddittorio processuale nell’ipotesi di contestazione del fondamento del decreto da parte
del suo destinatario.

Considerato che il Tribunale di Fermo dubita della compatibilita' costituzionale, in riferimento agli
artt. 3, 24, secondo comma, e 111, secondo e terzo comma, della Costituzione, del disposto dell’art. 461,
comma 3, del codice di procedura penale, nella parte in cui non prevede la facolta' dell’imputato, opponente
a decreto penale di condanna, di chiedere al giudice, in alternativa ai riti speciali, il giudizio ordinario e,
dunque ö ove si proceda per reato in relazione al quale non e' prevista la citazione diretta ö di ottenere la
fissazione dell’udienza preliminare;

che il rimettente estende tale dubbio, in relazione ai medesimi parametri costituzionali, anche alla dispo-
sizione di cui all’art. 464, comma 1, cod. proc. pen., nella parte in cui non prevede che, se l’opponente a decreto
penale ha chiesto il giudizio ordinario o comunque non ha formulato richiesta di riti speciali, il giudice fissi
l’udienza preliminare;

che il nucleo delle doglianze formulate dal giudice rimettente si fonda, peraltro, sulla non condivisi-
bile premessa che il giudizio introdotto a seguito dell’opposizione dell’imputato debba essere ö necessaria-
mente ed integralmente ö ßrispristinatorioý della situazione processuale in cui l’imputato versava prima del-
l’emissione del decreto penale di condanna: e cio' perche¤ tale effetto ö unico idoneo a garantire, ad avviso
del giudice a quo, la compatibilita' costituzionale del procedimento speciale ö discenderebbe, come affermato
da questa Corte, dalla natura del decreto quale ßdecisione ‘‘preliminare’’, destinata ad essere posta nel nulla
nel caso di opposizioneý ed a svolgere, in tal caso, la mera funzione di informazione dei motivi dell’accusa
(v. ordinanza n. 8 del 2003);

che, in realta' , la peculiarita' del procedimento per decreto si manifesta, del tutto ragionevolmente,
anche nelle modalita' di introduzione della fase processuale e di investitura della regiudicanda in capo al
giudice del dibattimento, proprio perche¤ ö come recita la stessa rubrica di una delle norme oggetto di cen-
sura, ossia l’art. 464 cod. proc. pen. ö si tratta di giudizio pur sempre ßconseguente all’opposizioneý: sic-
che¤ l’introduzione del rito, improntato a presupposti e cadenze diversi ab origine da quelli del modulo pro-
cessuale ordinario, non puo' che confermare ö anche in ordine alle concrete modalita' di instaurazione del
giudizio ö la specificita' propria del procedimento monitorio, configurato quale rito a contraddittorio even-
tuale e differito, che, una volta instaurato con l’opposizione, assicura nel dibattimento l’integrale attuazione
delle garanzie dell’imputato;

che, peraltro, la conferma di tale tratto caratteristico e' nella costante qualificazione, da parte della giuri-
sprudenza di legittimita' , dell’atto di opposizione quale rimedio impugnatorio, destinato ad impedire che il decreto
penale di condanna divenga irrevocabile (art. 648, comma 3, cod. proc. pen.);

che pertanto ö benche¤ il decreto penale di condanna si configuri come una sorta di decisione ßprelimi-
nareý destinata, in caso di opposizione, ad essere sostituita da una pronuncia resa all’esito del dibattimento ö la
proposizione dell’opposizione non e' idonea ad elidere in toto le peculiarita' che contraddistinguono presupposti,
finalita' e modulazione del rito monitorio e che lo differenziano sensibilmente rispetto al procedimento ordinario:
risultando cos|' erronea la piena assimilazione ö posta a base dell’argomentazione del rimettente ö tra la posi-
zione dell’imputato che, destinatario di un decreto penale di condanna, abbia proposto opposizione e quella del-
l’imputato nei cui confronti si procede nelle forme ordinarie;
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che solo nella prima di tali eventualita' , infatti, viene in essere una delibazione giurisdizionale com-
piuta dal giudice richiesto del provvedimento, la quale si concreta in una penetrante valutazione, in rito e
nel merito, di tutti i presupposti che condizionano la adottabilita' del decreto (vale a dire: verifica del rispetto
delle condizioni formali della richiesta e del relativo termine; affermazione di responsabilita' ; verifica dell’a-
deguatezza della pena);

che, dunque, se l’opposizione vale certamente a garantire il contraddittorio pretermesso nella fase monitoria
ö evitando che si determini la conseguenza processuale della irrevocabilita' del decreto penale ö essa non e' idonea,
tuttavia, ad eliminare in toto, per tale atto, il suo valore terminativo di una fase processuale ritualmente conclusasi
con una statuizione giurisdizionale: cos|' evidenziandosi la piena ragionevolezza del mancato innesto dell’udienza pre-
liminare nella fase successiva all’opposizione, pena l’indebita perequazione tra il ßgia' giudicatoý con decreto di con-
danna e colui nei cui confronti sia stata soltanto esercitata l’azione penale;

che proprio la evidenziata non comparabilita' tra le situazioni appena richiamate rende prive di
fondamento le censure prospettate dal rimettente: e cio' sia sotto il profilo della denunciata disparita' di trat-
tamento tra imputati e della conseguente violazione del principio di eguaglianza; sia sotto quello della ipo-
tizzata lesione del principio del contraddittorio tra le parti in condizione di parita' , non potendosi ricono-
scere all’opponente, per le ragioni evidenziate, un ßdiritto alla progressione ordinaria del procedimentoý,
con udienza preliminare e senza l’imposizione del giudizio immediato; sia, infine, sotto il profilo dell’ipotiz-
zata lesione del diritto di difesa, posto che la specialita' di instaurazione del giudizio ö lungi dall’incidere,
in ragione della mancata previsione dell’udienza preliminare, sulla piena fruibilita' delle garanzie in capo al-
l’imputato, pienamente espanse nella successiva fase dibattimentale ö risulta ragionevolmente coerente
con la specialita' del rito monitorio;

che pertanto la questione deve essere dichiarata manifestamente infondata.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 8, e 9, comma 2, delle norme integrative per i
giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita' costituzionale dell’art. 461, comma 3, e del-
l’art. 464, comma 1, del codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 3, 24, secondo comma, e 111,
secondo e terzo comma, della Costituzione, dal Tribunale di Fermo con l’ordinanza in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Flick

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 24 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1035
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n. 324

Ordinanza 11 - 24 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Sentenza di proscioglimento - Appello del Pubblico ministero - Preclusione (salvo nelle ipotesi previ-
ste dall’art. 603, comma 2, se la nuova prova e' decisiva) - Applicazione della nuova disciplina ai procedimenti
in corso alla data di entrata in vigore della novella - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita' costituzionale
della norma censurata - Necessita' di riesame della rilevanza della questione - Restituzione degli atti al giudice
rimettente.

^ Cod. proc. pen., art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006, n. 46; legge 20 febbraio
2006, n. 46, art. 10.

^ Costituzione, artt. 3, 97, 111, secondo, sesto e settimo comma, e 112.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,

Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 593 del codice di procedura penale, come sostituito dall’art. 1
della legge 20 febbraio 2006, n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sen-
tenze di proscioglimento), e dell’art. 10 della stessa legge, promosso con ordinanza del 28 settembre 2006 dalla
Corte d’appello di Palermo nel procedimento penale a carico di S.G., iscritta al n. 212 del registro ordinanze
2007 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 16, 1� serie speciale, dell’anno 2007.

Udito nella Camera di consiglio del 4 luglio 2007 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.
Ritenuto che la Corte d’appello di Palermo ha sollevato questioni di legittimita' costituzionale: dell’art. 593 del

codice di procedura penale, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006, n. 46 (Modifiche al codice di
procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sentenze di proscioglimento), in riferimento agli artt. 3, 111,
secondo, sesto e settimo comma, e 112 della Costituzione; nonche¤ dell’art. 10 della medesima legge, in riferimento
agli artt. 3, 97 e 111, settimo comma, Cost.;

che il giudizio a quo trae origine dall’appello proposto dal pubblico ministero avverso una sentenza di
assoluzione, prima dell’entrata in vigore della legge n. 46 del 2006 ö il cui art. 1, sostituendo l’art. 593 cod. proc.
pen., ha sottratto al pubblico ministero il potere di appellare le sentenze di proscioglimento ö e che, in forza del-
l’art. 10 della medesima legge, dovrebbe essere dichiarato inammissibile;

che il rimettente dubita, in primo luogo, della legittimita' costituzionale dell’art. 593 cod. proc. pen., nel testo
novellato dalla legge n. 46 del 2006, nella parte in cui non consente al pubblico ministero di proporre appello avverso
le sentenze di proscioglimento, se non nel caso previsto dall’art. 603, comma 2, dello stesso codice, ossia quando
sopravvengano o si scoprano nuove prove dopo il giudizio di primo grado e sempre che tali prove risultino decisive;

che la disciplina censurata violerebbe innanzitutto gli artt. 3, 111, secondo comma, e 112 Cost., perche¤ ,
privando il pubblico ministero ö ßchiamato ad esercitare la propria pretesa punitiva in ossequio al principio di
obbligatorieta' dell’azione penaleý ö del potere di proporre appello avverso le sentenze di proscioglimento,
accorda all’organo della pubblica accusa un trattamento palesemente e irragionevolmente deteriore rispetto
all’imputato, con sacrificio anche del principio della parita' tra le parti;
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che il giudice a quo ö richiamata la giurisprudenza costituzionale in tema di giudizio abbreviato (ordi-
nanza n. 421 del 2001) ö osserva che, sebbene la previsione di limiti al potere di impugnazione del pubblico mini-
stero non si ponga di per se¤ in contrasto con la Costituzione, la disparita' di trattamento tra le parti deve pur
sempre essere assistita da una giustificazione che risponda a criteri di ragionevolezza;

che, invece, nella preclusione all’appello del pubblico ministero avverso le sentenze di proscioglimento
difetterebbe ßqualsiasi ragione giustificativaý; ne¤ la residua possibilita' di appello in caso di prova nuova decisiva
(ex art. 603, comma 2, cod. proc. pen.) consentirebbe di superare il dedotto profilo di incostituzionalita' , trattan-
dosi di ipotesi del tutto marginale;

che la disciplina censurata sarebbe inoltre irragionevole sotto due distinti profili: sia perche¤ , essendo l’ap-
pello ßuna forma di garanzia contro gli errori contenuti nel giudizio di primo gradoý, la limitazione di esso ad una
sola delle parti ßimpedisce di pervenire al risultato della decisione giusta cui mira qualsiasi processoý; sia in quanto
viene mantenuto in capo al pubblico ministero il potere di proporre appello avverso le sentenze di condanna;

che il rimettente denuncia, altres|' , la violazione dell’art. 111, commi primo (parametro non riprodotto in dispo-
sitivo e non assistito da specifica motivazione), sesto e settimo, Cost., assumendo che, per effetto delle modifiche recate
dalla legge n. 46 del 2006 all’art. 606 cod. proc. pen. relativa alla disciplina dei motivi di ricorso per cassazione, ßrisulta
notevolmente ed irragionevolmente estesa l’area del giudizio di merito della Cassazione, trasformata [...] da giudice di
legittimita' , (anche) a giudice di meritoý, con conseguente possibile allungamento dei tempi di definizione dei processi;

che, quanto al regime transitorio introdotto dalla legge n. 46 del 2006, il rimettente dubita della legitti-
mita' costituzionale dell’art. 10 della medesima legge, nella parte in cui stabilisce l’immediata applicabilita' del
nuovo regime ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima legge, prevedendo, in partico-
lare, al comma 2, che l’appello proposto contro una sentenza di proscioglimento prima della data di entrata in
vigore della legge e' dichiarato inammissibile con ordinanza non impugnabile;

che sarebbero violati l’art. 3 Cost., per l’ßeffetto retroattivoý che la disciplina censurata determina sui processi
in corso, derogando senza alcuna plausibile giustificazione alla ßregola della tutela dell’affidamentoý, ed il ßprincipio
di buon andamento dell’attivita' giudiziariaý (art. 97 Cost.); nonche¤ l’art. 111, settimo comma, Cost., secondo cui contro
le sentenze e' sempre ammesso ricorso per Cassazione per violazione di legge (tale dovendosi ritenere, per il ßsuo conte-
nuto definitorioý, l’ordinanza con cui e' dichiarato inammissibile l’appello), ed, ulteriormente, l’art. 3 Cost. sotto il pro-
filo della ragionevolezza, atteso che la norma censurata ßsconvolgerebbe l’intero sistema delle impugnazioniý.

Considerato che il dubbio di costituzionalita' sottoposto a questa Corte ha per oggetto la preclusione, conse-
guente alla modifica dell’art. 593 del codice di procedura penale ad opera dell’art. 1 della legge 20 febbraio 2006,
n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sentenze di proscioglimento), del-
l’appello delle sentenze dibattimentali di proscioglimento da parte del pubblico ministero e l’immediata applicabilita'
di tale regime, in forza dell’art. 10 della legge, ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima;

che, successivamente all’ordinanza di rimessione, questa Corte, con sentenza n. 26 del 2007, ha dichiarato l’il-
legittimita' costituzionale dell’art. 1 della citata legge n. 46 del 2006 ßnella parte in cui, sostituendo l’art. 593 del codice
di procedura penale, esclude che il pubblico ministero possa appellare contro le sentenze di proscioglimento, fatta ecce-
zione per le ipotesi previste dall’art. 603, comma 2, del medesimo codice, se la nuova prova e' decisivaý, e dell’art. 10,
comma 2, della medesima legge, ßnella parte in cui prevede che l’appello proposto contro una sentenza di prosciogli-
mento dal pubblico ministero prima della data di entrata in vigore della medesima legge e' dichiarato inammissibileý;

che, alla stregua della richiamata pronuncia di questa Corte, gli atti devono essere pertanto restituiti al
giudice rimettente per un nuovo esame della rilevanza delle questioni.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Ordina la restituzione degli atti alla Corte d’appello di Palermo.
Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile
Il redattore: Flick

Il cancelliere: Di Paola
Depositata in cancelleria il 24 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1036
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n. 325

Ordinanza 11 - 24 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Sentenza di proscioglimento - Appello del Pubblico ministero - Preclusione (salvo nelle ipotesi previ-
ste dall’art. 603, comma 2, se la nuova prova e' decisiva) - Applicazione della nuova disciplina ai procedimenti
in corso alla data di entrata in vigore della novella - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita' costituzionale
della norma censurata - Necessita' di riesame della rilevanza della questione - Restituzione degli atti al giudice
rimettente.

^ Cod. proc. pen., art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006, n. 46; legge 20 febbraio
2006, n. 46, art. 10.

^ Costituzione, artt. 3, 97, 111, secondo, sesto e settimo comma, e 112.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,

Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 593 del codice di procedura penale, come sostituito dall’art. 1
della legge 20 febbraio 2006, n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sen-
tenze di proscioglimento), e dell’art. 10 della stessa legge, promosso con ordinanza del 5 ottobre 2006 dalla Corte
d’appello di Palermo nel procedimento penale a carico di D.O.G., iscritta al n. 214 del registro ordinanze 2007 e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 16, 1� serie speciale, dell’anno 2007.

Udito nella Camera di consiglio del 4 luglio 2007 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.
Ritenuto che la Corte d’appello di Palermo ha sollevato questioni di legittimita' costituzionale: dell’art. 593 del

codice di procedura penale, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006, n. 46 (Modifiche al codice di
procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sentenze di proscioglimento), in riferimento agli artt. 3, 111,
secondo, sesto e settimo comma, e 112 della Costituzione; nonche¤ dell’art. 10 della medesima legge, in riferimento
agli artt. 3, 97 e 111, settimo comma, Cost.;

che il giudizio a quo trae origine dall’appello proposto dal pubblico ministero, avverso una sentenza di
assoluzione, prima dell’entrata in vigore della legge n. 46 del 2006 ö il cui art. 1, sostituendo l’art. 593 cod. proc.
pen., ha sottratto al pubblico ministero il potere di appellare le sentenze di proscioglimento ö e che, in forza del-
l’art. 10 della medesima legge, dovrebbe essere dichiarato inammissibile;

che il rimettente dubita, in primo luogo, della legittimita' costituzionale dell’art. 593 cod. proc. pen., nel
testo novellato dalla legge n. 46 del 2006, nella parte in cui non consente al pubblico ministero di proporre appello
avverso le sentenze di proscioglimento, se non nel caso previsto dall’art. 603, comma 2, dello stesso codice, ossia
quando sopravvengano o si scoprano nuove prove dopo il giudizio di primo grado e sempre che tali prove risultino
decisive;

che la disciplina censurata violerebbe innanzitutto gli artt. 3, 111, secondo comma, e 112 Cost., perche¤ ,
privando il pubblico ministero ö ßchiamato ad esercitare la propria pretesa punitiva in ossequio al principio di
obbligatorieta' dell’azione penaleý ö del potere di proporre appello avverso le sentenze di proscioglimento,
accorda all’organo della pubblica accusa un trattamento palesemente e irragionevolmente deteriore rispetto
all’imputato, con sacrificio anche del principio della parita' tra le parti;

che il giudice a quo ö richiamata la giurisprudenza costituzionale in tema di giudizio abbreviato (ordi-
nanza n. 421 del 2001) ö osserva che, sebbene la previsione di limiti al potere di impugnazione del pubblico mini-
stero non si ponga di per se¤ in contrasto con la Costituzione, la disparita' di trattamento tra le parti deve pur sem-
pre essere assistita da una giustificazione che risponda a criteri di ragionevolezza;
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che, invece, nella preclusione all’appello del pubblico ministero avverso le sentenze di proscioglimento
difetterebbe ßqualsiasi ragione giustificativaý; ne¤ la residua possibilita' di appello in caso di prova nuova decisiva
(ex art. 603, comma 2, cod. proc. pen.) consentirebbe di superare il dedotto profilo di incostituzionalita' , trattan-
dosi di ipotesi del tutto marginale;

che la disciplina censurata sarebbe inoltre irragionevole sotto due distinti profili: sia perche¤ , essendo l’ap-
pello ßuna forma di garanzia contro gli errori contenuti nel giudizio di primo gradoý, la limitazione di esso ad una
sola delle parti ßimpedisce di pervenire al risultato della decisione giusta cui mira qualsiasi processoý; sia in quanto
viene mantenuto in capo al pubblico ministero il potere di proporre appello avverso le sentenze di condanna;

che il rimettente denuncia anche la violazione dell’art. 111, commi primo (parametro, questo, non ripro-
dotto in dispositivo e non assistito da specifica motivazione), sesto e settimo, Cost., assumendo che, per effetto
delle modifiche recate dalla legge n. 46 del 2006 all’art. 606 cod. proc. pen. relativa alla disciplina dei motivi di
ricorso per cassazione, ßrisulta notevolmente ed irragionevolmente estesa l’area del giudizio di merito della Cassa-
zione, trasformata [...] da giudice di legittimita' , (anche) a giudice di meritoý, con conseguente possibile allunga-
mento dei tempi di definizione dei processi;

che, quanto al regime transitorio introdotto dalla legge n. 46 del 2006, il giudice a quo dubita della legit-
timita' costituzionale dell’art. 10 della medesima legge, nella parte in cui stabilisce l’immediata applicabilita' del
nuovo regime ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima legge, prevedendo, in partico-
lare, al comma 2, che l’appello proposto contro una sentenza di proscioglimento prima della data di entrata in
vigore della legge e' dichiarato inammissibile con ordinanza non impugnabile;

che sarebbero violati l’art. 3 Cost., per l’ßeffetto retroattivoý che la disciplina censurata determina sui
processi in corso, derogando senza alcuna plausibile giustificazione alla ßregola della tutela dell’affidamentoý, e
il ßprincipio di buon andamento dell’attivita' giudiziariaý (art. 97 Cost.); l’art. 111, settimo comma, Cost. secondo
cui contro le sentenze e' sempre ammesso ricorso per Cassazione per violazione di legge (tale dovendosi ritenere,
per il ßsuo contenuto definitorioý, l’ordinanza con cui e' dichiarato inammissibile l’appello), ed, ulteriormente,
l’art. 3 Cost. sotto il profilo della ragionevolezza, atteso che la norma censurata ßsconvolgerebbe l’intero sistema
delle impugnazioniý.

Considerato che il dubbio di costituzionalita' sottoposto a questa Corte ha per oggetto la preclusione, conse-
guente alla modifica dell’art. 593 del codice di procedura penale ad opera dell’art. 1 della legge 20 febbraio 2006,
n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sentenze di proscioglimento), del-
l’appello delle sentenze dibattimentali di proscioglimento da parte del pubblico ministero e l’immediata applicabilita'
di tale regime, in forza dell’art. 10 della legge, ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima;

che, successivamente all’ordinanza di rimessione, questa Corte, con sentenza n. 26 del 2007, ha dichia-
rato l’illegittimita' costituzionale dell’art. 1 della citata legge n. 46 del 2006 ßnella parte in cui, sostituendo
l’art. 593 del codice di procedura penale, esclude che il pubblico ministero possa appellare contro le sentenze di
proscioglimento, fatta eccezione per le ipotesi previste dall’art. 603, comma 2, del medesimo codice, se la nuova
prova e' decisivaý, e dell’art. 10, comma 2, della medesima legge, ßnella parte in cui prevede che l’appello proposto
contro una sentenza di proscioglimento dal pubblico ministero prima della data di entrata in vigore della mede-
sima legge e' dichiarato inammissibileý;

che, alla stregua della richiamata pronuncia di questa Corte, gli atti devono essere pertanto restituiti al
giudice rimettente per un nuovo esame della rilevanza delle questioni.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Ordina la restituzione degli atti alla Corte d’appello di Palermo.
Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Flick

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 24 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1037
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n. 326

Ordinanza 11 - 24 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Sentenza di proscioglimento - Appello del Pubblico ministero - Preclusione (salvo nelle ipotesi pre-
viste dall’art. 603, comma 2, se la nuova prova e' decisiva) - Applicazione della nuova disciplina ai procedimenti
in corso alla data di entrata in vigore della novella - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita' costituzionale
della norma censurata - Necessita' di riesame della rilevanza della questione - Restituzione degli atti ai giudici
rimettenti.

^ Cod. proc. pen., art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006, n. 46; legge 20 febbraio
2006, n. 46, art. 10.

^ Costituzione, artt. 3, 97, 111, secondo, sesto e settimo comma, e 112.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,
Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nei giudizi di legittimita' costituzionale dell’art. 593 del codice di procedura penale, come sostituito dall’art. 1 della
legge 20 febbraio 2006, n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sentenze
di proscioglimento), e dell’art. 10 della stessa legge, promossi, nel corso di diversi procedimenti penali, con ordi-
nanze del 14 (nn. 2 ordinanze), del 19 (nn. 2 ordinanze) e del 21 aprile, del 7 giugno, del 19 (nn. 2 ordinanze) e del
12 maggio, del 13, del 20 e del 27 aprile, del 5, del 17 (nn. 3 ordinanze) e del 25 maggio, del 7 e dell’8 giugno, del
6 luglio, del 14, del 15 (nn. 2 ordinanze), del 16, del 29 e del 30 (nn. 2 ordinanze) giugno, del 7 luglio, del 29 settem-
bre, dell’8 e del 23 novembre 2006 dalla Corte d’appello di Palermo, rispettivamente iscritte ai nn. da 359 a 363,
da 438 a 440, 506, da 564 a 566 del registro ordinanze 2006 e ai nn. da 22 a 28, 158, da 161 a 167, 169, 213, 316 e
317 del registro ordinanze 2007 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 40, nell’edizione straor-
dinaria del 2 novembre 2006, 47, 50, 1� serie speciale, dell’anno 2006 e nn. 8, 14, 16 e 18, 1� serie speciale, del-
l’anno 2007.
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Udito nella Camera di consiglio del 4 luglio 2007 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che, con trentuno ordinanze sostanzialmente coincidenti nella parte motiva, la Corte d’appello di
Palermo ha sollevato questioni di legittimita' costituzionale: dell’art. 593 del codice di procedura penale, come
sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006, n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di
inappellabilita' delle sentenze di proscioglimento), in riferimento agli artt. 3, 111, secondo, sesto e settimo comma,
e 112 della Costituzione; nonche¤ dell’art. 10 della medesima legge, in riferimento agli artt. 3, 97 e 111, settimo
comma, Cost.;

che tutti i giudizi a quibus traggono origine da appelli proposti dal pubblico ministero, avverso sentenze
di assoluzione, prima dell’entrata in vigore della legge n. 46 del 2006 ö il cui art. 1, sostituendo l’art. 593 cod.
proc. pen., ha sottratto al pubblico ministero il potere di appellare le sentenze di proscioglimento ö e che, in forza
dell’art. 10 della medesima legge, dovrebbero essere dichiarati inammissibili;

che la Corte d’appello di Palermo dubita, in primo luogo, della legittimita' costituzionale dell’art. 593
cod. proc. pen. nel testo novellato dalla legge n. 46 del 2006, nella parte in cui non consente al pubblico ministero
di proporre appello avverso le sentenze di proscioglimento, se non nel caso previsto dall’art. 603, comma 2, dello
stesso codice, ossia quando sopravvengano o si scoprano nuove prove dopo il giudizio di primo grado e sempre
che tali prove risultino decisive;

che la disciplina censurata violerebbe innanzitutto gli artt. 3, 111, secondo comma, e 112 Cost., perche¤
privando il pubblico ministero ö ßchiamato ad esercitare la propria pretesa punitiva in ossequio al principio di
obbligatorieta' dell’azione penaleý ö del potere di proporre appello avverso le sentenze di proscioglimento,
accorda all’organo della pubblica accusa un trattamento palesemente e irragionevolmente deteriore rispetto
all’imputato, con sacrificio anche del principio della parita' tra le parti;

che la Corte rimettente ö richiamata la giurisprudenza costituzionale in tema di giudizio abbreviato
(ordinanza n. 421 del 2001) ö osserva che, sebbene la previsione di limiti al potere di impugnazione del pubblico
ministero non si ponga di per se¤ in contrasto con la Costituzione, la disparita' di trattamento tra le parti deve pur
sempre essere assistita da una giustificazione che risponda a criteri di ragionevolezza;

che, invece, nella preclusione all’appello del pubblico ministero avverso le sentenze di proscioglimento
difetterebbe ßqualsiasi ragione giustificativaý; ne¤ la residua possibilita' di appello in caso di prova nuova decisiva
(ex art. 603, comma 2, cod. proc. pen.) consentirebbe di superare il dedotto profilo di incostituzionalita' , trattan-
dosi di ipotesi del tutto marginale;

che la disciplina censurata sarebbe inoltre irragionevole sotto due distinti profili: sia perche¤ , essendo l’ap-
pello ßuna forma di garanzia contro gli errori contenuti nel giudizio di primo gradoý, la limitazione di esso ad
una sola delle parti ßimpedisce di pervenire al risultato della decisione giusta cui mira qualsiasi processoý; sia per-
che¤ viene mantenuto in capo al pubblico ministero il potere di proporre appello avverso le sentenze di condanna;

che la Corte d’appello di Palermo denuncia altres|' la violazione dell’art. 111, commi primo (parametro,
questo, non riprodotto in dispositivo e non assistito da specifica motivazione), sesto e settimo, Cost., assumendo
che, per effetto delle modifiche recate dalla legge n. 46 del 2006 all’art. 606 cod. proc. pen. relativo alla disciplina
dei motivi di ricorso per cassazione, ßrisulta notevolmente ed irragionevolmente estesa l’area del giudizio di merito
della Cassazione, trasformata [...] da giudice di legittimita' , (anche) a giudice di meritoý, con conseguente possibile
allungamento dei tempi di definizione dei processi;

che, quanto al regime transitorio introdotto dalla legge n. 46 del 2006, la Corte rimettente
dubita della legittimita' costituzionale dell’art. 10 della medesima legge, nella parte in cui stabilisce l’imme-
diata applicabilita' del nuovo regime ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima
legge, prevedendo, in particolare, al comma 2, che l’appello proposto contro una sentenza di prosciogli-
mento prima della data di entrata in vigore della legge e' dichiarato inammissibile con ordinanza non
impugnabile;

che sarebbero violati l’art. 3 Cost., per l’ßeffetto retroattivoý che la disciplina censurata determina sui
processi in corso, derogando senza alcuna plausibile giustificazione alla ßregola della tutela dell’affidamentoý, ed
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il ßprincipio di buon andamento dell’attivita' giudiziariaý (art. 97 Cost.); nonche¤ l’art. 111, settimo comma, Cost.
secondo cui contro le sentenze e' sempre ammesso ricorso per Cassazione per violazione di legge (tale dovendosi
ritenere, per il ßsuo contenuto definitorioý, l’ordinanza con cui e' dichiarato inammissibile l’appello), ed, ulterior-
mente, l’art. 3 Cost. sotto il profilo della ragionevolezza, atteso che la norma censurata ßsconvolgerebbe l’intero
sistema delle impugnazioniý.

Considerato che il dubbio di costituzionalita' sottoposto a questa Corte ha per oggetto la preclusione, conse-
guente alla modifica dell’art. 593 del codice di procedura penale ad opera dell’art. 1 della legge 20 febbraio 2006,
n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sentenze di proscioglimento),
dell’appello delle sentenze dibattimentali di proscioglimento da parte del pubblico ministero e l’immediata appli-
cabilita' di tale regime, in forza dell’art. 10 della legge, ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della
medesima;

che, stante l’identita' delle questioni proposte, i relativi giudizi vanno riuniti per essere decisi con unica
pronuncia;

che, successivamente alle ordinanze di rimessione, questa Corte, con sentenza n. 26 del 2007, ha dichia-
rato l’illegittimita' costituzionale dell’art. 1 della citata legge n. 46 del 2006 ßnella parte in cui, sostituendo
l’art. 593 del codice di procedura penale, esclude che il pubblico ministero possa appellare contro le sentenze di
proscioglimento, fatta eccezione per le ipotesi previste dall’art. 603, comma 2, del medesimo codice, se la nuova
prova e' decisivaý, e dell’art. 10, comma 2, della medesima legge, ßnella parte in cui prevede che l’appello proposto
contro una sentenza di proscioglimento dal pubblico ministero prima della data di entrata in vigore della mede-
sima legge e' dichiarato inammissibileý;

che, alla stregua della richiamata pronuncia di questa Corte, gli atti devono essere pertanto restituiti ai
giudici rimettenti per un nuovo esame della rilevanza delle questioni.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Ordina la restituzione degli atti alla Corte d’appello di Palermo.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Flick

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 24 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1038
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n. 327

Ordinanza 11 - 24 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Sentenza di proscioglimento - Appello del Pubblico ministero - Preclusione (salvo nelle ipotesi
previste dall’art. 603, comma 2, se la nuova prova e' decisiva) - Applicazione della nuova disciplina ai
procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della novella - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita'
costituzionale della norma censurata - Necessita' di riesame della rilevanza della questione - Restituzione
degli atti al giudice rimettente.

^ Cod. proc. pen., art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006, n. 46; legge 20 febbraio
2006, n. 46, art. 10.

^ Costituzione, artt. 3 e 111, comma secondo.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,
Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 593 del codice di procedura penale, come sostituito dall’art. 1
della legge 20 febbraio 2006, n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sen-
tenze di proscioglimento), e dell’art. 10 della stessa legge, promosso con ordinanza del 5 maggio 2006 dalla Corte
d’appello di Palermo nel procedimento penale a carico di M.C., iscritta al n. 391 del registro ordinanze 2006 e pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 41, 1� serie speciale, dell’anno 2006.

Visto l’atto di costituzione di M.C.;

Udito nella Camera di consiglio del 4 luglio 2007 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che la Corte d’appello di Palermo ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 111, secondo comma,
della Costituzione, questione di legittimita' costituzionale dell’art. 593 del codice di procedura penale, come sosti-
tuito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006, n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappel-
labilita' delle sentenze di proscioglimento), nella parte in cui non consente al pubblico ministero di proporre
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appello avverso le sentenze di proscioglimento, se non nel caso previsto dall’art. 603, comma 2, del codice di pro-
cedura penale, ossia quando sopravvengano o si scoprano nuove prove dopo il giudizio di primo grado e sempre
che tali prove risultino decisive;

che la Corte d’appello rimettente dubita altres|' , in riferimento all’art. 3 Cost., della legittimita' costituzio-
nale dell’art. 10 della citata legge n. 46 del 2006, nella parte in cui non prevede, ßper i processi in corso e, dunque,
anche in sede di giudizio a seguito di rinvio dalla Cassazione (comma 4)ý, che il pubblico ministero possa proporre
appello avverso le sentenze di proscioglimento nelle ipotesi di cui al sopra menzionato art. 603, comma 2;

che la Corte d’appello rimettente premette, ai fini della rilevanza, di essere chiamata a celebrare il giudi-
zio a seguito di annullamento con rinvio, da parte delle Sezioni unite della Corte di cassazione, della sentenza di
condanna pronunciata dal giudice d’appello, su impugnazione proposta dal pubblico ministero, in riforma della
sentenza assolutoria di primo grado;

che essendo entrata in vigore, successivamente al rinvio disposto dalla Cassazione, la legge n. 46 del 2006
ö il cui art. 1, sostituendo l’art. 593 cod. proc. pen., ha sottratto al pubblico ministero il potere di appellare le sen-
tenze di proscioglimento ö l’appello dovrebbe essere dichiarato inammissibile in forza del richiamo operato dal
comma 4 dell’art. 10 della medesima legge al comma 2 dello stesso articolo;

che, nel merito, la rimettente dubita in primo luogo della legittimita' costituzionale dell’art. 593 cod. proc.
pen. nel testo novellato, assumendone il contrasto con gli artt. 3 e 111, secondo comma, della Costituzione per
irragionevolezza e violazione del principio della parita' tra le parti;

che, richiamata la giurisprudenza costituzionale in tema di giudizio abbreviato (ordinanze n. 165 del
2003, n. 347 del 2002, n. 421 del 2001), il giudice a quo osserva che, sebbene la previsione di limiti al potere
di impugnazione del pubblico ministero non si ponga di per se¤ in contrasto con la Costituzione, la diversita'
dei poteri processuali riconosciuti alle parti deve pur sempre essere assistita da idonee ragioni giustificatrici:
ragioni che la Corte ha individuato nella peculiare posizione istituzionale del pubblico ministero, nella fun-
zione allo stesso affidata e nelle esigenze connesse alla corretta amministrazione della giustizia;

che la preclusione all’appello del pubblico ministero avverso le sentenze di proscioglimento introdotta
dalla legge n. 46 del 2006 non troverebbe invece ßragionevole giustificazione nei limiti richiesti dalle richiamate
pronunce della Corteý e sempre collegati a ßistituti deflativi in cui rinunce dell’imputato producono il risultato
apprezzabile della definizione piu' sollecita del processoý;

che la disciplina censurata, nel riservare ßesclusivamente all’imputato lo strumento di un nuovo giudizio
di merito per vedere riconosciuta la propria innocenzaý, si porrebbe inoltre in contrasto con il principio di ragio-
nevolezza, tenuto conto di quanto la stessa Corte costituzionale ha finora affermato in ordine alla garanzia del
doppio grado di giurisdizione: e cioe' che, in un sistema in cui il doppio grado non forma oggetto di garanzia giuri-
sdizionale (ordinanza n. 421 del 2001), ßnon e' la doppia istanza che garantisce la completa difesa, ma piuttosto
la possibilita' di prospettare al giudice ogni domanda ed ogni ragione che non siano legittimamente precluseý
(ordinanza n. 316 del 2002);

che di conseguenza il legislatore non potrebbe che assicurare ad entrambe le parti il potere di sottoporre
la decisione ad un ßcontrollo critico da parte di un giudice sovraordinatoý, salvo che sussistano ragionevoli motivi
che giustifichino una diversa disciplina;

che un ulteriore profilo di irragionevolezza emergerebbe dal raffronto con il potere di proporre appello
avverso le sentenze di condanna che il legislatore ha mantenuto in capo al pubblico ministero;

che, con riferimento alla disciplina transitoria, la Corte d’appello rimettente evidenzia invece la viola-
zione del principio di uguaglianza nel differente trattamento riservato a ßsituazioni assolutamente identicheý,
atteso che ßla valutazione dell’ammissibilita' dell’appello del pubblico ministero contro le sentenze di prosciogli-
mento, in caso di sopravvenuta nuova prova decisiva, dipende esclusivamente dal fatto che l’impugnazione sia
stata proposta prima o dopo l’entrata in vigore della nuova leggeý;
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che tale ultima questione sarebbe rilevante nel giudizio a quo, avendo il Procuratore generale formulato
ßla richiesta di esame di un nuovo collaboratore di giustizia le cui dichiarazioni sono prospettate come decisiveý;

che nel giudizio di costituzionalita' si e' costituito M. C., imputato nel giudizio a quo, chiedendo che la
questione sia dichiarata non fondata, con riserva di depositare memoria illustrativa.

Considerato che il dubbio di costituzionalita' sottoposto a questa Corte ha per oggetto la preclusione, conse-
guente alla modifica dell’art. 593 del codice di procedura penale ad opera dell’art. 1 della legge 20 febbraio 2006,
n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sentenze di proscioglimento),
dell’appello delle sentenze dibattimentali di proscioglimento da parte del pubblico ministero e l’immediata appli-
cabilita' di tale regime, in forza dell’art. 10 della legge, ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della
medesima;

che, successivamente all’ordinanza di rimessione, questa Corte, con sentenza n. 26 del 2007, ha dichia-
rato l’illegittimita' costituzionale dell’art. 1 della citata legge n. 46 del 2006 ßnella parte in cui, sostituendo
l’art. 593 del codice di procedura penale, esclude che il pubblico ministero possa appellare contro le sentenze di
proscioglimento, fatta eccezione per le ipotesi previste dall’art. 603, comma 2, del medesimo codice, se la nuova
prova e' decisivaý, e dell’art. 10, comma 2, della medesima legge, ßnella parte in cui prevede che l’appello proposto
contro una sentenza di proscioglimento dal pubblico ministero prima della data di entrata in vigore della mede-
sima legge e' dichiarato inammissibileý;

che, alla stregua della richiamata pronuncia di questa Corte, gli atti devono pertanto essere restituiti al
giudice rimettente per un nuovo esame della rilevanza delle questioni, tenuto conto in particolare, per quel che
concerne la dedotta incostituzionalita' della disciplina transitoria, che il comma 4 dell’art. 10 fa espresso richiamo
al comma 2 (gia' dichiarato, come detto, costituzionalmente illegittimo) del medesimo articolo, stabilendo che tale
disposizione ßsi applica anche nel caso in cui sia annullata, su punti diversi dalla pena o dalla misura di sicurezza,
una sentenza di condanna di una corte d’assise d’appello o di una corte d’appello che abbia riformato una sentenza
di assoluzioneý.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Ordina la restituzione degli atti alla Corte d’appello di Palermo.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Flick

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 24 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1039
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n. 328

Ordinanza 11 - 24 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Processo penale - Sentenza di proscioglimento - Appello del Pubblico ministero - Preclusione (salvo nelle ipotesi previ-
ste dall’art. 603, comma 2, se la nuova prova e' decisiva) - Applicazione della nuova disciplina ai procedimenti
in corso alla data di entrata in vigore della novella - Sopravvenuta dichiarazione di illegittimita' costituzionale
della norma censurata - Necessita' di riesame della rilevanza della questione - Restituzione degli atti ai giudici
rimettenti.

^ Cod. proc. pen., art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio 2006, n. 46; legge 20 febbraio
2006, n. 46, art. 10.

^ Costituzione, artt. 3 e 111, comma secondo.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,

Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nei giudizi di legittimita' costituzionale dell’art. 593 del codice di procedura penale, come sostituito dall’art. 1 della
legge 20 febbraio 2006, n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sentenze
di proscioglimento), e dell’art. 10 della stessa legge, promossi, nel corso di diversi procedimenti penali, con ordi-
nanze del 15, del 22, del 29 e del 30 maggio, del 1�, del 5, del 6, dell’8 (nn. 2 ordinanze), del 13 e del 15 giugno, del
9 maggio, del 15 (nn. 2 ordinanze) giugno, del 30 (nn. 6 ordinanze) maggio e del 6 luglio 2006 dalla Corte d’ap-
pello di Palermo, rispettivamente iscritte ai nn. da 463 a 467, 469, da 471 a 475 e 522 del registro ordinanze 2006
e ai nn. 29, 30, da 151 a 157 del registro ordinanze 2007 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
nn. 44, 45 e 47, 1� serie speciale, dell’anno 2006 e nn. 8 e 14, 1� serie speciale, dell’anno 2007.

Udito nella Camera di consiglio del 4 luglio 2007 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.
Ritenuto che, con ventuno ordinanze sostanzialmente coincidenti nella parte motiva, la Corte d’appello di

Palermo ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 111, secondo comma, della Costituzione, questione di legittimita'
costituzionale dell’art. 593 del codice di procedura penale, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 febbraio
2006, n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sentenze di prosciogli-
mento), nella parte in cui non consente al pubblico ministero di proporre appello avverso le sentenze di prosciogli-
mento, se non nel caso previsto dall’art. 603, comma 2, del codice di procedura penale ö ossia quando sopravven-
gano o si scoprano nuove prove dopo il giudizio di primo grado e sempre che tali prove risultino decisive ö non-
che¤ dell’art. 10 della medesima legge;

che la Corte d’appello premette, ai fini della rilevanza, che in forza dell’art. 10 della legge n. 46 del 2006
ö il cui art. 1, sostituendo l’art. 593 cod. proc. pen., ha sottratto al pubblico ministero il potere di appellare le sen-
tenze di proscioglimento ö gli appelli proposti dal pubblico ministero e da cui traggono origine i giudizi a quibus
dovrebbero essere dichiarati inammissibili;

che, tuttavia, la Corte rimettente dubita della legittimita' costituzionale della nuova disciplina, immediata-
mente applicabile ai procedimenti pendenti in forza appunto dell’art. 10 della legge, assumendone il contrasto con
gli artt. 3 e 111, secondo comma, della Costituzione per irragionevolezza e violazione del principio della parita' tra le
parti;
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che, richiamata la giurisprudenza costituzionale in tema di giudizio abbreviato (ordinanze n. 165 del
2003, n. 347 del 2002, n. 421 del 2001), si osserva che, sebbene la previsione di limiti al potere di impugnazione
del pubblico ministero non si ponga di per se¤ in contrasto con la Costituzione, la diversita' dei poteri processuali
riconosciuti alle parti deve pur sempre essere assistita da idonee ragioni giustificatrici: ragioni che la Corte costitu-
zionale ha individuato nella peculiare posizione istituzionale del pubblico ministero, nella funzione allo stesso affi-
data e nelle esigenze connesse alla corretta amministrazione della giustizia;

che la preclusione all’appello del pubblico ministero avverso le sentenze di proscioglimento introdotta
dalla legge n. 46 del 2006 non troverebbe invece ßragionevole giustificazione nei limiti richiesti dalle richiamate
pronunce della Corteý e sempre collegati a ßistituti deflativi in cui rinunce dell’imputato producono il risultato
apprezzabile della definizione piu' sollecita del processoý;

che la disciplina censurata, nel riservare ßesclusivamente all’imputato lo strumento di un nuovo giudizio di
merito per vedere riconosciuta la propria innocenzaý, si porrebbe inoltre in contrasto con il principio di ragionevolezza,
tenuto conto di quanto la stessa Corte costituzionale ha finora affermato in ordine alla garanzia del doppio grado di giu-
risdizione: e cioe' che, in un sistema in cui il doppio grado non forma oggetto di garanzia giurisdizionale (ordinanza
n. 421 del 2001), ßnon e' la doppia istanza che garantisce la completa difesa, ma piuttosto la possibilita' di prospettare al
giudice ogni domanda ed ogni ragione che non siano legittimamente precluseý (ordinanza n. 316 del 2002);

che di conseguenza il legislatore non potrebbe che assicurare ad entrambe le parti il potere di sottoporre
la decisione ad un ßcontrollo critico da parte di un giudice sovraordinatoý, salvo che sussistano ragionevoli motivi
che giustifichino una diversa disciplina;

che, infine, un ulteriore profilo di irragionevolezza emergerebbe dal raffronto con il potere di proporre
appello avverso le sentenze di condanna che il legislatore ha mantenuto in capo al pubblico ministero.

Considerato che il dubbio di costituzionalita' sottoposto a questa Corte ha per oggetto la preclusione, conse-
guente alla modifica dell’art. 593 del codice di procedura penale ad opera dell’art. 1 della legge 20 febbraio 2006,
n. 46 (Modifiche al codice di procedura penale, in materia di inappellabilita' delle sentenze di proscioglimento), del-
l’appello delle sentenze dibattimentali di proscioglimento da parte del pubblico ministero e l’immediata applicabilita'
di tale regime, in forza dell’art. 10 della legge, ai procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della medesima;

che, stante l’identita' delle questioni proposte, i relativi giudizi vanno riuniti per essere decisi con unica pronuncia;
che, successivamente alle ordinanze di rimessione, questa Corte, con sentenza n. 26 del 2007, ha dichia-

rato l’illegittimita' costituzionale dell’art. 1 della citata legge n. 46 del 2006, ßnella parte in cui, sostituendo
l’art. 593 del codice di procedura penale, esclude che il pubblico ministero possa appellare contro le sentenze di
proscioglimento, fatta eccezione per le ipotesi previste dall’art. 603, comma 2, del medesimo codice, se la nuova
prova e' decisivaý, e dell’art. 10, comma 2, della medesima legge, ßnella parte in cui prevede che l’appello proposto
contro una sentenza di proscioglimento dal pubblico ministero prima della data di entrata in vigore della mede-
sima legge e' dichiarato inammissibileý;

che, alla stregua della richiamata pronuncia di questa Corte, gli atti devono essere pertanto restituiti ai
giudici rimettenti per un nuovo esame della rilevanza delle questioni.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,
Ordina la restituzione degli atti alla Corte d’appello di Palermo.
Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Flick

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 24 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1040
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n. 329

Sentenza 11 - 27 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Norme oggetto del giudizio - Delimitazione dell’ordinanza di rimessione - Estensione, su richiesta delle parti
costituite, a norme successive che riproducono lo stesso precetto - Inammissibilita' .

^ D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, art. 128, secondo comma; d.P.R. 9 maggio 1994, n. 487, art. 2, comma 3; d.lgs.
16 aprile 1994, n. 297, art. 402.

Impiego pubblico - Impiegato dichiarato decaduto a seguito dell’accertamento del conseguimento dell’impiego
mediante la produzione di documenti falsi o viziati da nullita' insanabile - Divieto di partecipazione a concorsi
ad altri impieghi statali - Obbligo dell’Amministrazione di ponderare la proporzione tra la gravita' del comporta-
mento e tale divieto - Mancata previsione - Violazione del principio di uguaglianza per l’automaticita' della san-
zione - Illegittimita' costituzionale in parte qua - Assorbimento di ulteriori censure.

^ D.P.R. 10 gennaio 1957, n. 3, art. 128, secondo comma.
^ Costituzione, art. 3 (artt. 4, 35, 51 e 97).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,

Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano
SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 128, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica
10 gennaio 1957, n. 3 (Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato), pro-
mosso con ordinanza dell’11 gennaio 2006 dal Tribunale amministrativo regionale della Puglia sul ricorso propo-
sto da Bergamo Antonella contro il Ministero dell’Istruzione dell’Universita' e della Ricerca ed altri, iscritta al
n. 220 del registro ordinanze 2006 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 28, 1� serie speciale,
dell’anno 2006.

Visto l’atto di costituzione di Antonella Bergamo nonche¤ l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei
ministri;

Udito nell’udienza pubblica del 5 giugno 2007 il giudice relatore Sabino Cassese;
Udito l’avvocato Ariosto Ammassari per Antonella Bergamo e l’avvocato dello Stato Diego Giordano per il

Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. ö Il Tribunale amministrativo regionale della Puglia, sezione staccata di Lecce, ha sollevato ö in riferi-
mento agli artt. 3, 4, 35, 51 e 97 della Costituzione ö questione di legittimita' costituzionale dell’art. 128, secondo
comma, del decreto del Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3 (Testo unico delle disposizioni concer-
nenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato).

La disposizione censurata stabilisce che l’impiegato, dichiarato decaduto ai sensi della lettera d) del primo
comma dell’art. 127 dello stesso d.P.R. n. 3 del 1957, e, cioe' , secondo la previsione di quest’ultimo articolo, quando
sia accertato che l’impiego fu conseguito mediante la produzione di documenti falsi o viziati da invalidita' non
sanabile, non puo' concorrere ad altro impiego nell’amministrazione dello Stato.
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Dinanzi al Tribunale pende il giudizio promosso da una docente per l’annullamento, previa sospensiva, delle
graduatorie permanenti del concorso (di cui all’art. 1 della legge 3 maggio 1999, n. 124), formate dal dirigente del
Centro Servizi Amministrativi (CSA) di Lecce, ai sensi del decreto del direttore generale 31 marzo 2005, limitata-
mente alla mancata inclusione in esse della stessa docente, in applicazione dell’art. 128, secondo comma,
del d.P.R. n. 3 del 1957.

1.1. ö Il giudice espone preliminarmente la vicenda presupposta al giudizio dinanzi a lui pendente, relativa
alla dichiarazione di decadenza di tale docente, ai sensi dell’art. 127, primo comma, lettera d), del d.P.R. n. 3
del 1957.

La docente, dichiarando di essere invalida civile ö nonostante fossa affetta da menomazione fisica (certifi-
cata) comportante la riduzione della capacita' lavorativa del 37 per cento, quindi inferiore al minimo del 46 per
cento previsto dalla legge (art. 1, comma 1, lett. a, della legge 12 marzo 1999, n. 68, recante ßNorme per il diritto
al lavoro dei disabiliý) per l’applicazione delle norme di tutela in materia di diritto al lavoro dei disabili ö aveva
ottenuto un contratto di lavoro a tempo determinato di insegnamento per l’anno scolastico 2002/2003.

In seguito ad un controllo d’ufficio, l’amministrazione ö avendo accertato un grado di invalidita' inferiore
rispetto a quello dichiarato dalla docente ö aveva disposto (con decreto del CSA n. 5638 del 3 giugno 2003)
l’esclusione di quest’ultima dalle graduatorie permanenti relative all’anno scolastico 2002/2003, la nullita' del con-
tratto annuale di lavoro e la decadenza dall’impiego in applicazione dell’art. 127, primo comma, lettera d), del
d.P.R. n. 3 del 1957. Il giudizio avverso il suddetto decreto si concludeva con sentenza, passata in giudicato, di
rigetto dell’impugnativa, avendo il giudice ritenuto non scusabile, ne¤ inevitabile, l’ignoranza della misura di inva-
lidita' minima prevista dalla legge.

1.2. ö Riferisce il Tribunale rimettente che la ricorrente del giudizio principale ha eccepito l’illegittimita'
costituzionale, in riferimento a piu' profili di irragionevolezza, dell’art. 128 del d.P.R. n. 3 del 1957, in applicazione
del quale non e' stata inclusa nelle graduatorie, e delle altre disposizioni che richiamano la disposizione censurata
espressamente (art. 2, comma 3, del decreto del Presidente della Repubblica 9 maggio 1994, n. 487, contenente
ßRegolamento recante norme sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche amministrazioni e le modalita' di svolgi-
mento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei pubblici impieghiý) o implicitamente
(art. 402 del decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, recante ßApprovazione del testo unico delle disposizioni
legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e gradoý).

1.3. ö In ordine alla rilevanza, il rimettente sottolinea che, nonostante la doglianza della ricorrente nel giu-
dizio principale concerna il dato negativo della non inclusione in graduatoria e non un atto positivo di esclusione,
risulta certo che la mancata inclusione e' derivata dall’applicazione dell’art. 128 suddetto e non da altri motivi osta-
tivi. Di conseguenza, se la Corte costituzionale, pur ritenendo di per se¤ non illegittima una disposizione che con-
netta alla produzione di documenti non veridici la preclusione alla partecipazione a successivi concorsi, stabilisse
che tale preclusione debba necessariamente essere disposta all’esito di una valutazione in concreto, il giudizio
dovrebbe concludersi con l’accoglimento della domanda, risultando dagli atti che l’amministrazione ha omesso
ogni verifica in concreto. Viceversa, se la Corte ritenesse non fondata la questione di legittimita' costituzionale, il
giudizio si concluderebbe con il rigetto della domanda. In conclusione, il rimettente sostiene che la causa non
possa essere definita indipendentemente dalla risoluzione della questione di costituzionalita' .

1.4. ö Quanto alla non manifesta infondatezza, il Collegio si sofferma sulla violazione dell’art. 3 Cost.,
sotto il profilo del difetto di ragionevolezza.

Non sarebbe ragionevole la scelta legislativa di riconnettere l’applicazione di una misura di tipo ßpara-sanzio-
natorioý, quale la preclusione, peraltro definitiva, alla partecipazione a concorsi pubblici, al verificarsi di un deter-
minato presupposto storico^fattuale, come il conseguimento dell’impiego mediante la produzione di documenti
falsi o viziati da invalidita' insanabile, in considerazione del carattere eterogeneo dei diversi fatti presupposti,
quanto alla gravita' obiettiva di essi (dal reato di falso alla irregolarita' documentale).

Tale scelta del legislatore contrasterebbe con il principio ö enucleato dalla giurisprudenza costituzionale ö
del tendenziale superamento di sanzioni rigide ed ßavulse da un confacente rapporto di adeguatezza con il caso
concretoý; principio ormai ßlargamente tendenziale ö in adempimento del principio di eguaglianza ö nell’area
punitiva penale e con identica incidenza anche nel campo disciplinare amministrativoý (sentenza n. 971 del
1988). L’estrema rigidita' della disposizione impugnata contrasterebbe con il canone di gradualita' sanzionatoria,
affermato pure dalla Corte costituzionale, volto a salvaguardare il parallelismo fra gravita' delle condotte e conse-
guenze ß(para)sanzionatorieý, e violerebbe percio' il canone di razionalita' normativa (sentenze n. 126 del 1995,
n. 134 del 1992 e n. 415 del 1991).

Ne¤ , secondo il rimettente, sussistono particolari condizioni di gravita' idonee a giustificare la deroga al sud-
detto principio. Nel caso di specie, infatti, la docente non ha commesso un reato di falso e la sentenza con la quale
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e' stato rigettato il ricorso avverso il decreto che pronunciava la decadenza dall’impiego (sentenza del T.a.r. Lecce
n. 8908 del 2003) si e' limitata ad accertare l’inescusabilita' dell’ignoranza in ordine alla misura dell’invalidita'
minima per il diritto alla tutela dei disabili. Quindi, non sarebbe conforme al richiamato canone di razionalita' nor-
mativa la previsione di un meccanismo automatico che riconnetta un’unica conseguenza ad una gamma eteroge-
nea di comportamenti presupposti, prescindendo dall’eventuale stato soggettivo di buona fede e dall’accertamento
in concreto delle circostante rilevanti per ricostruire la gravita' della condotta.

Il Tribunale rimettente da' atto che la giurisprudenza costituzionale in tema di adeguatezza tra fatto presuppo-
sto e conseguenza afflittiva ha prevalentemente riguardato il rapporto tra reato e sanzione disciplinare, settore in
cui e' possibile la graduazione dei fatti commessi e delle corrispondenti sanzioni, mentre nel caso di specie non
sarebbe possibile individuare una graduazione delle conseguenze, avendo l’amministrazione la sola possibilita' di
scegliere tra l’ammettere o meno il candidato alle prove concorsuali. Tuttavia, secondo il giudice a quo, cio' non
puo' impedire l’applicazione del principio di gradualita' sanzionatoria (sentenza n. 363 del 1996). Il legislatore
avrebbe potuto considerare i presupposti secondo una scala di crescente gravita' e riconnettere alle sole ipotesi
piu' gravi la conseguenza drastica della preclusione alla partecipazione a nuovi concorsi. Inoltre, avrebbe potuto
rimettere all’amministrazione il compito di verificare e valutare in concreto la sussistenza dei presupposti ßcirca
la maggiore o minore gravita' della condotta in concreto realizzata dall’interessato, giungendo solo all’esito di tale
valutazione a poter esprimere un giudizio circa la sussistenza dei presupposti per l’applicazioneý della esclusione
da tutte le future prove concorsuali.

La norma censurata sarebbe anche irragionevole sotto il diverso profilo del carattere definitivo della misura
inflitta, determinando una sorta di perpetua incapacita' personale anche quando la decadenza dell’impiego non
derivi da reato, mentre nel sistema penale sono delimitate le ipotesi di interdizione perpetua e temporanea dai pub-
blici uffici (art. 29 del codice penale).

Inoltre, tale vizio di costituzionalita' sarebbe di tale gravita' da comprimere ö in modo sproporzionato
rispetto all’esigenza di tutela della fede pubblica, a salvaguardia della quale sono essenzialmente posti gli artt. 127
e 128 del d.P.R. n. 3 del 1957 ö altri diritti a valenza costituzionale, quali il diritto al lavoro e il diritto di accedere
agli uffici pubblici di cui agli artt. 4, 35 e 51 Cost.

Infine, la norma censurata violerebbe il principio del buon andamento della pubblica amministrazione sotto il
profilo della migliore utilizzazione delle risorse professionali potenzialmente a disposizione, impedendo definitiva-
mente ad alcuni soggetti di partecipare alle selezioni per l’accesso agli impieghi pubblici, indipendentemente dalla
verifica in concreto della presenza di elementi ostativi gravi.

2. ö EØ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale
dello Stato, chiedendo che la questione di costituzionalita' sollevata sia dichiarata infondata.

Secondo la difesa erariale, le censure non rientrano nel solco della giurisprudenza costituzionale in materia di
esclusione di sanzioni rigide. L’Avvocatura ritiene che la delimitazione dei presupposti di operativita' della norma
effettuata dalla giurisprudenza amministrativa, nel senso della necessaria consapevolezza dell’uso dei documenti
falsi, costituisce il modo di operare, ßnel campo disciplinare amministrativo, di un unico principio dell’ordina-
mento [...] che sanziona non la creazione di documentazione falsa, bens|' [...] il fatto (doloso) del suo mero uti-
lizzoý, e, a tal fine, richiama i delitti di cui agli artt. 485 e 489 del codice penale, nei quali rileverebbe l’uso dell’atto
falso. L’art. 128 censurato, quindi, prenderebbe in esame un unico comportamento, consistente nell’utilizzazione
consapevole del documento falso, idoneo a pregiudicare l’interesse dell’amministrazione. Tale interesse consiste-
rebbe sia ßnel non assumere personale al di fuori e in violazione dei casi previsti dalla norma, sia nel precludere
l’instaurarsi del rapporto di impiego con soggetti che comunque hanno agito in danno e contro la medesima pub-
blica amministrazione, che pur dovrebbero (e vorrebbero) servire, vale a dire in palese violazione dei principi di
fedelta' e lealta' che costituiscono uno dei cardini del rapporto di impiegoý.

Quanto alla lesione del principio di ragionevolezza sotto il profilo della definitivita' dell’esclusione dai
concorsi ad altri impieghi statali, la difesa erariale sostiene che tale conseguenza trova fondamento nella gra-
vita' eccezionale della condotta ed appare ragionevole e di buon senso in relazione alla natura fiduciaria del
rapporto d’impiego.

3. ö Si e' costituita la ricorrente del giudizio principale, chiedendo l’accoglimento della questione di costitu-
zionalita' sollevata e delle ßsuccessive norme che ripropongono lo stesso precettoý (art. 2, comma 3, del d.P.R.
n. 487 del 1994; art. 402 del d.lgs. n. 297 del 1994).

Nell’attuale contesto normativo, caratterizzato dall’equiparazione fra lavoro pubblico e lavoro privato, la
limitazione all’accesso al lavoro pubblico sarebbe irragionevole rispetto alla liberta' del datore di lavoro privato
di valutare concretamente la compatibilita' della condotta pregressa del candidato con il suo inserimento nell’orga-
nizzazione produttiva. Inoltre, l’automatismo e la perpetuita' che impedisce alla pubblica amministrazione qual-
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siasi valutazione concreta della fattispecie, contrasterebbero con il diritto di accedere agli uffici pubblici (artt. 4 e
51 Cost.) e con l’interesse pubblico a che l’amministrazione possa selezionare la professionalita' dei migliori cui
affidare gli uffici pubblici.

3.1. ö In prossimita' della data fissata per l’udienza, la parte privata ha depositato memoria argomentando
ulteriormente rispetto alle conclusioni gia' formulate.

Sottolinea che dal diritto al lavoro ö come fondamentale diritto di liberta' della persona ö discende il princi-
pio, affermato dalla stessa Corte costituzionale, secondo cui il legislatore non puo' introdurre requisiti di accesso
ai pubblici uffici che si traducano in arbitrarie discriminazioni o ingiustificate barriere all’ingresso nel posto di
lavoro (sentenza n. 108 del 1994). Si sofferma sul carattere irreversibile della preclusione stabilita dall’art. 128 cen-
surato ö quale emerge dall’irrilevanza dell’eventuale riabilitazione penale o della decorrenza della pena accesso-
ria di interdizione temporanea dai pubblici uffici ö sostenendo che nel nostro ordinamento le ipotesi di privazione
del cittadino di diritti costituzionalmente garantiti devono essere confinate a casi eccezionali. A tal fine, ricorda
che la stessa Corte costituzionale (sentenze n. 284 del 1999 e n. 3 del 1994) ha ritenuto illegittimo il divieto di rien-
tro in servizio per il dipendente colpito da dispensa per infermita' . Aggiunge che le altre cause di preclusione all’ac-
cesso sono reversibili, con l’eccezione della destituzione e della dispensa per incapacita' . Ma, in queste ultime ipo-
tesi, il provvedimento espulsivo, che determina l’incapacita' a concorrere ad un futuro impiego, e' assunto (per
effetto delle sentenze della Corte costituzionale, a partire dalla n. 270 del 1986) all’esito di una valutazione in con-
creto della condotta dell’impiegato nell’ambito di un procedimento disciplinare (destituzione), o all’esito di un pro-
cedimento in contraddittorio che da' la possibilita' all’impiegato di modificare il proprio rendimento in servizio
(dispensa). Invece, nel caso in esame ö sottolinea la difesa della parte privata ö la decadenza di cui all’art. 127,
primo comma, lettera d), del d.P.R. n. 3 del 1957 e' vincolata (Consiglio di Stato, Sezione IV, n. 148 del 2006), la
falsita' o nullita' puo' anche non essere riferibile all’impiegato e non e' impedita dalla eventuale buona fede (Consi-
glio di Stato, Sezione VI, n. 1752 del 1994). In sostanza, nella specie, si tratterebbe dell’unico caso in cui la legge
non consente la valutazione del caso concreto, irragionevolmente comprimendo un fondamentale diritto di liberta'
della persona.

Inoltre, prosegue la difesa, la presenza di condanne penali definitive non ostacola in se¤ la costituzione di un
rapporto di lavoro pubblico, procedendo l’amministrazione ad una autonoma valutazione della natura e della gra-
vita' del reato in relazione alla natura e alle funzioni da conferire (Consiglio di Stato, Sezione III, n. 712 del 1996
e Consiglio di Stato, Sezione VI, n. 1487 del 1997). Invece, l’art. 128 censurato esclude tale valutazione, con il
ßparadossale risultatoý che un soggetto condannato per il delitto di falso in atto pubblico puo' essere riammesso
in servizio ai sensi dell’art. 10 della legge 7 febbraio 1990, n. 19 (se non destituito), o ammesso in esito a concorso,
mentre un soggetto dichiarato decaduto, non per falsita' ma per vizi amministrativi dei documenti di assunzione,
e' considerato definitivamente indegno di essere riammesso in servizio. Tanto renderebbe evidente l’irragionevo-
lezza della disposizione censurata ßche costituisce un dato oramai eccentrico al sistema ed incompatibile anche
con la ratio della legislazione successivaý.

Altro sintomo dell’irrazionalita' sarebbe costituito dall’indeterminatezza della fattispecie presupposta
(art. 127, primo comma, lettera d), che non indica le modalita' dell’accertamento (processo penale o istruttoria
amministrativa) e rinvia ad una categoria onnicomprensiva, ßl’invalidita' insanabileý dell’atto, senza coordina-
mento con la legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di procedimento amministrativo e di diritto di
accesso ai documenti amministrativi), che definisce la nullita' e l’annullabilita' (artt. 21-septies e 21-octies). Quindi,
secondo la prospettazione della parte, la genericita' e l’eterogeneita' dei fatti che possono condurre alla dichiara-
zione vincolata di decadenza ßpostula necessariamente che la preclusione alla successiva riammissione in servizio
sia oggetto di una specifica e concreta valutazioneý.

Considerato in diritto

1. ö EØ all’esame della Corte costituzionale la questione di legittimita' costituzionale dell’art. 128, secondo
comma, del decreto del Presidente della Repubblica 10 gennaio 1957, n. 3 (Testo unico delle disposizioni concer-
nenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato). La disposizione censurata stabilisce che l’impiegato dichiarato
decaduto ai sensi della lettera d) del primo comma dell’art. 127 dello stesso decreto, e cioe' quando sia accertato
che l’impiego fu conseguito mediante la produzione di documenti falsi o viziati da invalidita' non sanabile, non
puo' concorrere ad altro impiego nell’amministrazione dello Stato.

Dinanzi al Tribunale amministrativo regionale della Puglia, Sezione staccata di Lecce, pende il giudizio pro-
mosso da una docente per l’annullamento delle graduatorie permanenti del concorso (di cui all’art. 1 della legge
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3 maggio 1999, n. 124), limitatamente alla sua mancata inclusione, in applicazione dell’art. 128, secondo comma,
del d.P.R. n. 3 del 1957. La docente era stata dichiarata decaduta, ai sensi del citato art. 127, primo comma, lette-
ra d) dello stesso decreto, da un contratto annuale di insegnamento, avendo dichiarato di essere invalida civile,
nonostante fossa affetta da minorazione fisica comportante una riduzione della capacita' lavorativa inferiore al
minimo previsto dalla legge per l’applicazione delle norme di tutela in materia di diritto al lavoro dei disabili. Il
giudizio avverso il decreto di decadenza si era concluso con la sentenza di rigetto dell’impugnativa, passata in giu-
dicato, avendo il giudice ritenuto non scusabile, ne¤ inevitabile l’ignoranza della misura di invalidita' minima previ-
sta dalla legge.

La Corte e' chiamata a decidere se la norma censurata, anche in considerazione del carattere definitivo della
esclusione dai concorsi ad altro impiego nell’amministrazione dello Stato, violi: a) l’art. 3 Cost., per irragionevo-
lezza, atteso che la diversa gravita' obiettiva dei fatti presupposti (dal reato di falso alla irregolarita' documentale)
contrasterebbe con il principio ö enucleato dalla giurisprudenza costituzionale ö della gradualita' sanzionatoria
e del tendenziale superamento di sanzioni rigide, volto a salvaguardare il parallelismo fra gravita' delle condotte
e conseguenze sanzionatorie; b) gli artt. 4, 35 e 51 Cost., essendo il difetto di ragionevolezza suddetto di tale gra-
vita' da comprimere altri diritti a valenza costituzionale, quali il diritto al lavoro e il diritto di accedere agli uffici
pubblici; c) l’art. 97 Cost., sotto il profilo che, impedendo definitivamente ad alcuni soggetti di partecipare alle
selezioni per l’accesso agli impieghi pubblici senza la verifica in concreto della presenza di gravi elementi ostativi,
sarebbe violato il principio del buon andamento della pubblica amministrazione in riferimento alla migliore utiliz-
zazione delle risorse professionali potenzialmente a disposizione.

2. ö In via preliminare, va precisato che e' inammissibile l’estensione dell’oggetto del giudizio alle ßsucces-
sive norme che ripropongono lo stesso precettoý (cioe' all’art. 2, comma 3, del decreto del Presidente della Repub-
blica 9 maggio 1994, n. 487, contenente ßRegolamento recante norme sull’accesso agli impieghi nelle pubbliche
amministrazioni e le modalita' di svolgimento dei concorsi, dei concorsi unici e delle altre forme di assunzione nei
pubblici impieghiý, e all’art. 402 del decreto legislativo 16 aprile 1994, n. 297, recante ßApprovazione del testo
unico delle disposizioni legislative vigenti in materia di istruzione, relative alle scuole di ogni ordine e gradoý),
prospettata dalla parte privata costituita. L’oggetto del giudizio di costituzionalita' e' delimitato dall’ordinanza di
rimessione, potendo le parti private solo argomentare in ordine ai profili di illegittimita' prospettati dal giudice
rimettente rispetto alla norma censurata (sentenza n. 220 del 2007).

3. ö La questione e' fondata nei termini di seguito precisati.
3.1. ö EØ opportuno soffermarsi sul quadro legislativo entro cui si inserisce l’art. 128 del d.P.R. n. 3 del 1957.
Nell’ambito dei requisiti generali per l’accesso all’impiego pubblico, l’art. 2, comma 5, del testo unico n. 3 del

1957 prevede alcune limitazioni. Non possono accedere all’impiego: a) coloro che siano esclusi dall’elettorato
attivo (in base all’art. 2 del d.P.R. 20 marzo 1967, n. 223, contenente ßApprovazione del testo unico delle leggi
per la disciplina dell’elettorato attivo e per la tenuta e la revisione delle liste elettoraliý, coloro che sono sottoposti
a misure di prevenzione e sicurezza e coloro ai quali e' stata inflitta l’interdizione perpetua o temporanea ö per il
tempo della stessa ö dai pubblici uffici, sempre che sia intervenuto un provvedimento definitivo); b) coloro che
siano stati destituiti (all’esito del procedimento disciplinare) o dispensati (per insufficiente rendimento) dall’im-
piego.

L’art. 128, secondo comma, del testo unico n. 3 del 1957 aggiunge una limitazione all’accesso per l’impiegato
dichiarato decaduto, ßquando sia accertato che l’impiego fu conseguito mediante la produzione di documenti falsi
o viziati da invalidita' non sanabileý (art. 127, primo comma, lettera d).

Con riferimento al personale della scuola, il relativo testo unico (art. 402, comma 4, del d.lgs. n. 297 del 1994)
richiede il possesso dei requisiti per l’ammissione ai concorsi di accesso agli impieghi civili dello Stato.

La norma denunciata non e' inclusa nel processo di contrattualizzazione del rapporto di lavoro con le pubbli-
che amministrazioni. Essa concerne i requisiti per l’accesso e rientra nell’ambito dei ßprocedimenti di selezione
per l’accesso al lavoro e di avviamento al lavoroý, di cui all’art. 2, comma 1, lettera c), numero 4, della legge
23 ottobre 1992, n. 421 (Delega al Governo per la razionalizzazione e la revisione delle discipline in materia di
sanita' , di pubblico impiego, di previdenza e di finanza territoriale), richiamati dall’art. 69, comma 1, del decreto
legislativo 30 marzo 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministra-
zioni pubbliche), per escludere la contrattualizzazione della materia ivi disciplinata. Per il personale della scuola,
l’art. 70, comma 8, dello stesso d.lgs. n. 165 del 2001, dispone che sono fatte salve le procedure di reclutamento
di cui al d.lgs. n. 297 del 1994.

3.2. ö Le limitazioni legislative all’accesso agli uffici pubblici si collocano nell’area coperta da tre precetti
costituzionali. Il legislatore individua, infatti, i requisiti negativi necessari per l’ingresso nel rapporto di lavoro
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pubblico contemperando il diritto di tutti di accedere agli uffici pubblici (art. 51 Cost.) con l’esigenza di garantire,
anche attraverso la scelta del personale, il buon andamento e l’imparzialita' dell’organizzazione amministrativa
(art. 97 Cost.) e il rispetto del dovere di lealta' dei dipendenti pubblici (art. 98 Cost.).

L’art. 128, secondo comma, del d.P.R. n. 3 del 1957 persegue due obiettivi conformi alla Costituzione. Il
primo e' di vietare l’instaurazione del rapporto di impiego con soggetti che abbiano agito in violazione del princi-
pio di lealta' , che costituisce ö come notato ö uno dei cardini dello stesso rapporto (art. 98 Cost.). Il secondo e'
di tutelare l’eguaglianza dei concorrenti, pregiudicati dalla sleale competizione con chi abbia partecipato alla sele-
zione con documenti falsi o viziati (art. 97 Cost.).

Tuttavia, esso non e' conforme al principio, ßche e' alla base della razionalita' che domina ßil principio di ugua-
glianzaýý (sentenza n. 16 del 1991) di cui all’art. 3 Cost., di adeguatezza tra illecito amministrativo e sanzione
(affermato da questa Corte a partire dalla sentenza n. 270 del 1986). Infatti, la preclusione prevista nell’art. 128
censurato colpisce per una durata illimitata nel tempo e automaticamente, senza distinzione, tutti i comporta-
menti (dalle varie fattispecie di reato in tema di falsita' alla produzione di documenti viziati da invalidita' non sana-
bile) rientranti nell’area della decadenza dall’impiego disciplinata dall’art. 127 dello stesso testo unico.

Ne discende la necessita' che l’amministrazione valuti il provvedimento di decadenza emesso ai sensi del-
l’art. 127, primo comma, lettera d), dello stesso decreto, per ponderare la proporzione tra la gravita' del comporta-
mento presupposto e il divieto di concorrere ad altro impiego; potere di valutazione analogo a quello riconosciuto
da questa Corte ai fini dell’ammissione al concorso, con riferimento alla riabilitazione ottenuta dal candidato (sen-
tenza n. 408 del 1993).

La discrezionalita' che l’amministrazione pubblica esercitera' in tal modo sara' limitata dall’obbligo di tenere
conto dei presupposti e della motivazione del provvedimento di decadenza, ai fini della decisione circa l’ammis-
sione a concorrere ad altro impiego nell’amministrazione.

3.4. ö Va, pertanto, dichiarata l’illegittimita' costituzionale, per violazione dell’art. 3 Cost., dell’art. 128,
secondo comma, del d.P.R. n. 3 del 1957, nella parte in cui, facendo discendere automaticamente dalla dichiara-
zione di decadenza il divieto di concorrere ad altro impiego nell’amministrazione dello Stato, non prevede l’ob-
bligo dell’amministrazione di valutare il provvedimento di decadenza dall’impiego, emesso ai sensi dell’art. 127,
primo comma, lettera d), dello stesso decreto, al fine della ponderazione della proporzione tra gravita' del compor-
tamento e divieto di concorrere ad altro impiego nell’amministrazione dello Stato.

Restano assorbite le altre censure.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara l’illegittimita' costituzionale dell’art. 128, secondo comma, del decreto del Presidente della Repubblica
10 gennaio 1957, n. 3 (Testo unico delle disposizioni concernenti lo statuto degli impiegati civili dello Stato), nella
parte in cui non prevede l’obbligo dell’amministrazione di valutare il provvedimento di decadenza dall’impiego, emesso
ai sensi dell’art. 127, primo comma, lettera d), dello stesso decreto, al fine della ponderazione della proporzione tra
gravita' del comportamento e divieto di concorrere ad altro impiego nell’amministrazione dello Stato.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Cassese

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 27 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1043
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n. 330

Sentenza 11 - 27 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Imposte e tasse - Imposta sul valore aggiunto (I.V.A.) - Rimborso di credito d’imposta - Mancato esercizio
dell’opzione per differenti regimi di determinazione dell’imposta o di regimi contabili - Sopravvenuta
norma di interpretazione autentica - Opzione desumibile da comportamenti concludenti del contribuente -
Applicabilita' ai comportamenti concludenti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in vigore
della normativa sopravvenuta - Previsto divieto di restituzione di imposte, soprattasse e pene pecuniarie gia'
pagate - Eccepita inammissibilita' della questione per insufficiente descrizione della fattispecie - Reiezione.

^ Legge 21 novembre 2000, n. 342, art. 4, comma 1, secondo periodo.
^ Costituzione, art. 3.
Imposte e tasse - Imposta sul valore aggiunto (I.V.A.) - Rimborso di credito d’imposta - Mancato esercizio

dell’opzione per differenti regimi di determinazione dell’imposta o di regimi contabili - Sopravvenuta
norma di interpretazione autentica - Opzione desumibile da comportamenti concludenti del contribuente -
Applicabilita' ai comportamenti concludenti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in vigore
della normativa sopravvenuta - Previsto divieto di restituzione di imposte, soprattasse e pene pecuniarie gia'
pagate - Eccepita inammissibilita' della questione per irrilevanza - Reiezione.

^ Legge 21 novembre 2000, n. 342, art. 4, comma 1, secondo periodo.
^ Costituzione, art. 3.
Imposte e tasse - Imposta sul valore aggiunto (I.V.A.) - Rimborso di credito d’imposta - Mancato esercizio

dell’opzione per differenti regimi di determinazione dell’imposta o di regimi contabili - Sopravvenuta
norma di interpretazione autentica - Opzione desumibile da comportamenti concludenti del contribuente -
Applicabilita' ai comportamenti concludenti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in vigore
della normativa sopravvenuta - Previsto divieto di restituzione delle imposte gia' pagate - Violazione del
principio di uguaglianza - Illegittimita' costituzionale in parte qua.

^ Legge 21 novembre 2000, n. 342, art. 4, comma 1, secondo periodo.
^ Costituzione, art. 3.
Imposte e tasse - Imposta sul valore aggiunto (I.V.A.) - Rimborso di credito d’imposta - Mancato esercizio

dell’opzione per differenti regimi di determinazione dell’imposta o di regimi contabili - Sopravvenuta
norma di interpretazione autentica - Opzione desumibile da comportamenti concludenti del contribuente -
Applicabilita' ai comportamenti concludenti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in vigore
della normativa sopravvenuta - Previsto divieto di restituzione delle soprattasse e pene pecuniarie gia' pagate -
Illegittimita' costituzionale consequenziale in parte qua.

^ Legge 21 novembre 2000, n. 342, art. 4, comma 1, secondo periodo.
^ Costituzione, art. 3; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 27.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio

FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Sentenza

nel giudizio di legittimita' costituzionale dell’art. 4, comma 1, secondo periodo, della legge 21 novembre 2000,
n. 342 (Misure in materia fiscale), promosso con ordinanza depositata il 30 agosto 2006 dalla Commissione tribu-
taria regionale della Sardegna, nel giudizio vertente tra la societa' semplice Avicola S. Chiara e l’Agenzia delle
entrate - Ufficio di Oristano, iscritta al n. 201 del registro ordinanze 2007 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 15, 1� serie speciale, dell’anno 2007.
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Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella Camera di consiglio del 4 luglio 2007 il giudice relatore Franco Gallo.

Ritenuto in fatto

1. ö Con ordinanza pronunciata il 27 febbraio 2006 e depositata il 30 agosto successivo, la Commissione
tributaria regionale della Sardegna, nel corso di un giudizio di appello conseguente a rinvio dalla Corte di cassa-
zione, ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, questione di legittimita' costituzionale dell’art. 4,
comma 1, secondo periodo, della legge 21 novembre 2000, n. 342 (Misure in materia fiscale), il quale dispone che
ßNon si fa luogo a restituzione di imposte, soprattasse e pene pecuniarie gia' pagateý.

Il giudice rimettente precisa che tale articolo stabilisce, nel non censurato primo periodo del suo unico comma
(composto da due periodi), che ßL’articolo 1 del decreto del Presidente della Repubblica 10 novembre 1997,
n. 442, concernente l’opzione e la revoca di regimi di determinazione dell’imposta o di regimi contabili, si intende
applicabile anche ai comportamenti concludenti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in
vigore del citato decreto n. 442 del 1997ý. Il medesimo rimettente, deducendo dalla rubrica del citato art. 4
(ßNorma interpretativaý) la natura interpretativa della norma e rilevato che questa ßcomunque [...] riguarda la
portata applicativa dell’art. 1, comma 1, del d.P.R. n. 442 del 1997ý (Regolamento recante norme per il riordino
della disciplina delle opzioni in materia di imposta sul valore aggiunto e di imposte dirette), afferma che la solle-
vata questione di legittimita' costituzionale concerne l’ßart. 4, comma 1, della legge 21 novembre 2000, n. 342, lad-
dove si dispone che ßNon si fa luogo a restituzione di imposte, soprattasse e pene pecuniarie gia' pagateý, in rela-
zione all’art. 1, comma 1, del d.P.R. 10 novembre 1997, n. 442ý.

1.1. ö Il giudice a quo riferisce, in punto di fatto, che: la contribuente ö la societa' semplice ßAvicola
S. Chiaraý ö aveva presentato, unitamente alla dichiarazione dell’IVA riguardante l’anno 1988, la richiesta di
rimborso, con procedura accelerata, di un credito della stessa imposta; la Commissione tributaria di primo grado
aveva accolto l’impugnazione proposta dalla contribuente avverso il silenzio-rifiuto formatosi su detta richiesta
di rimborso; la Commissione tributaria regionale della Sardegna aveva accolto l’appello proposto dall’ammini-
strazione finanziaria avverso la sentenza di primo grado, rilevando che la contribuente non aveva esercitato per
iscritto l’opzione, prevista dall’art. 34 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633 (Istituzione e disciplina dell’imposta sul
valore aggiunto), per l’applicazione dell’imposta nei modi ordinari e, quindi, non aveva diritto al rimborso; con
sentenza n. 11713 del 2001, la Corte di cassazione aveva accolto il ricorso della contribuente avverso la decisione
di appello, cassando quest’ultima pronuncia e rinviando la causa, per un nuovo esame, ad altra sezione della stessa
Commissione tributaria regionale. Il giudice rimettente riferisce, inoltre, che, con la citata sentenza, la Corte di
cassazione aveva rilevato l’entrata in vigore, successivamente alla pronuncia di appello, dell’art. 4, comma 1, della
legge n. 342 del 2000, il quale aveva disposto l’applicazione retroattiva dell’art. 1 del d.P.R. n. 442 del 1997 ö
secondo cui l’opzione per il regime normale dell’IVA puo' essere desunta da comportamenti concludenti del contri-
buente ö anche ai comportamenti concludenti tenuti dal contribuente anteriormente all’entrata in vigore di tale
decreto presidenziale, avente natura regolamentare (7 gennaio 1998). Il giudice a quo aggiunge che la medesima
Corte di cassazione ö dopo aver constatato l’omessa considerazione, da parte del giudice di appello, ßdella con-
cludente condottaý tenuta dalla contribuente in relazione all’anno d’imposta 1988 circa la suddetta opzione per il
regime ordinario dell’IVA e dopo aver osservato che il sopravvenuto art. 4 della legge n. 342 del 2000 dispone,
tra l’altro, che ßNon si fa luogo a restituzione di imposte, soprattasse e pene pecuniarie gia' pagateý ö aveva cas-
sato la sentenza impugnata e rinviato alla stessa Commissione tributaria regionale, per un nuovo esame di merito,
ßcomprensivo ö ai fini della valutazione di rilevanza ö di eventuali profili di legittimita' costituzionale della
disposizioneý di esclusione dal rimborso, ßavuto riguardo alla tecnica legislativa impiegata, tipica dei provvedi-
menti di ßcondonoý di recente censurata dal giudice delle leggi in analoga fattispecie normativa (Corte cost.
416/2000; cfr. pure Cass., ord. 381/2000)ý.

1.2. ö Poste tali premesse, il giudice rimettente, sulla scorta della indicata sentenza del giudice di legittimita' ,
osserva, in punto di non manifesta infondatezza della questione, che l’art. 4, comma 1, della legge n. 342 del
2000, mentre nel primo periodo valorizza retroattivamente il comportamento concludente tenuto dai contribuenti
prima del 7 gennaio 1998, ai fini della manifestazione della menzionata opzione per l’applicazione del regime ordi-
nario dell’IVA, viceversa nel secondo periodo dello stesso comma irragionevolmente esclude che da tale compor-
tamento (e, quindi, dall’applicazione del regime ordinario anteriormente all’entrata in vigore dello stesso art. 4,



ö 50 ö

1-8-2007 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 30

cioe' anteriormente al 10 dicembre 2000) possa derivare l’effetto del rimborso dell’imposta (oltre che delle soprat-
tasse e pene pecuniarie). Ad avviso del giudice a quo, detta normativa, in materia diversa dal ßcondono fiscaleý,
crea un regime differenziato di effetti in ragione di una circostanza (l’intervenuto pagamento o no dell’imposta)
del tutto neutra (e, di fatto, contingente e casuale) rispetto alla ratio sottesa al disposto del primo periodo del
medesimo comma ö diretto a porre una norma di interpretazione autentica e, pertanto, con effetti retroattivi
ö, con conseguente violazione del principio di uguaglianza di cui all’art. 3 Cost. Il rimettente richiama, a soste-
gno di tale conclusione, le sentenze n. 416 del 2000 (in tema di applicazione retroattiva di agevolazioni fiscali per
l’acquisto della prima casa) e n. 320 del 2005 (in tema di esenzione soggettiva dall’IRPEG di alcuni fondi pubblici
di agevolazione), con le quali la Corte costituzionale ha dichiarato l’illegittimita' costituzionale di norme di esclu-
sione dal rimborso di imposte gia' pagate.

1.3. ö In punto di rilevanza, la Commissione tributaria regionale afferma che la sollevata questione ßappare
rilevante, nel caso in esame, con riguardo alla modalita' della tenuta delle scritture contabili della societa' Avicola
S. Chiara, e posto che alcuni comportamenti posti in essere dalla societa' , quali emergono dagli atti, sono suscetti-
bili di essere positivamente valutati come comportamenti concludenti ai fini delle previsioni normative di cui
all’art. 1, comma 1, del decreto presidenziale n. 442 del 1997 ed all’art. 4, comma 1, della legge n. 342 del 2000ý,
tanto che tali ßcircostanze di fatto [...] potrebbero comportare il diritto al rimborso richiesto [...], ove non sussi-
stesse il divieto di leggeý denunciato.

2. ö EØ intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, chiedendo che la sollevata questione sia dichiarata inammissibile o infondata.

Quanto alla eccepita inammissibilita' , l’Avvocatura generale osserva che l’ordinanza e' priva di motivazione
sulla rilevanza, perche¤ il giudice rimettente, da un lato, non ha sufficientemente descritto la fattispecie oggetto
del giudizio principale, avendo omesso ogni indicazione circa le modalita' di tenuta delle scritture contabili e gli
altri elementi (come il tipo di dichiarazione IVA presentata) da cui si dovrebbe desumere il comportamento con-
cludente espressivo dell’opzione del contribuente per l’applicazione dell’imposta nei modi ordinari; dall’altro,
ßnon spiega [...] perche¤ ritenga applicabile al rimborso ordinario dell’IVA a monte la disposizione dettata in
merito al rimborso di una imposta a valle indebitamente pagataý, dal momento che ßla fattispecie [...] non
riguarda [...] il rimborso di una imposta pagata, cioe' dell’IVA a debito, e non dovuta, ma la formazione dell’IVA
a credito di cui si chiede il rimborso, rigorosamente connessa al regime ordinario dell’IVAý, con conseguente inap-
plicabilita' della disposizione censurata, che ßtestualmente si riferisce ai soli rimborsi di imposte a debito non
dovuteý.

Quanto alla dedotta infondatezza, la difesa erariale, dopo aver premesso che le sentenze della Corte costitu-
zionale richiamate dal rimettente non sono pertinenti al caso di specie (in quanto relative a versamenti di imposte
a debito, non dovute in base a leggi sopravvenute), afferma che il legislatore, pur avendo inteso ßsanare retroat-
tivamenteý, con la norma denunciata, i comportamenti dei contribuenti che ö prima dell’entrata in vigore del
d.P.R. n. 442 del 1997 ö avevano applicato il regime ordinario dell’IVA senza la previa comunicazione scritta del-
l’opzione in tal senso, ha tuttavia ßdiscrezionalmente limitatoý gli effetti di detta sanatoria in favore dei soli contri-
buenti che hanno utilizzato il credito riportandolo all’anno successivo e non anche a quelli che hanno ßunilateral-
mente chiesto il rimborsoý. Per la difesa erariale, la diversita' di tali due diversi modi di far valere il credito del con-
tribuente giustifica l’indicata diversita' di disciplina ed esclude, pertanto, qualsiasi disparita' di trattamento o
irragionevolezza costituzionalmente rilevanti della denunciata disposizione.

Considerato in diritto

1. ö La Commissione tributaria regionale della Sardegna dubita della legittimita' costituzionale ßdell’art. 4,
comma 1, della legge 21 novembre 2000, n. 342, laddove si dispone che ßNon si fa luogo a restituzione di imposte,
soprattasse e pene pecuniarie gia' pagateý, in relazione all’art. 1, comma 1, del d.P.R. 10 novembre 1997, n. 442ý.
In realta' , l’oggetto della censura riguarda esclusivamente l’art. 4, comma 1, secondo periodo, della legge
21 novembre 2000, n. 342 (Misure in materia fiscale), il quale, nel disporre che ßNon si fa luogo a restituzione di
imposte, soprattasse e pene pecuniarie gia' pagateý, limita gli effetti del primo periodo dell’unico comma dello
stesso art. 4 (composto da due soli periodi), in forza del quale ßL’articolo 1 del d.P.R. 10 novembre 1997, n. 442,
concernente l’opzione e la revoca di regimi di determinazione dell’imposta o di regimi contabili, si intende applica-
bile anche ai comportamenti concludenti tenuti dal contribuente anteriormente alla data di entrata in vigore del
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citato decreto n. 442 del 1997ý (cioe' anteriormente al 7 gennaio 1998). In altri termini, il rimettente muove dalla
premessa che il citato art. 4 ha natura interpretativa e, pertanto, retroattiva (argomentata anche in base alla sua
rubrica, ßNorma interpretativaý) circa l’ambito di applicazione dell’art. 1, comma 1, del d.P.R. n. 442 del 1997
(Regolamento recante norme per il riordino della disciplina delle opzioni in materia di imposta sul valore aggiunto
e di imposte dirette), per il quale ßL’opzione e la revoca di regimi di determinazione dell’imposta o di regimi con-
tabili si desumono da comportamenti concludenti del contribuente o dalle modalita' di tenuta delle scritture conta-
bili. La validita' dell’opzione e della relativa revoca e' subordinata unicamente alla sua concreta attuazione sin dal-
l’inizio dell’anno o dell’attivita' . EØ comunque consentita la variazione dell’opzione e della revoca nel caso di modi-
fica del relativo sistema in conseguenza di nuove disposizioni normativeý. Su tale premessa, la Commissione
tributaria regionale censura soltanto il secondo periodo del comma 1 dell’art. 4 della legge n. 342 del 2000, nella
parte in cui esclude dal rimborso l’imposta che, in base alla riconosciuta efficacia del comportamento concludente
a suo tempo tenuto dal contribuente in ordine all’opzione per il regime ordinario dell’IVA, risulta (ora per allora)
non dovuta.

In particolare, il giudice a quo afferma che, mentre il primo periodo del comma 1 dell’art. 4 della legge n. 342
del 2000 valorizza retroattivamente il comportamento concludente tenuto dal contribuente prima del 7 gennaio
1998, ai fini dell’opzione prevista dall’art. 34 del d.P.R. 26 ottobre 1972, n. 633 (Istituzione e disciplina dell’impo-
sta sul valore aggiunto), per l’applicazione dell’IVA nei modi ordinari; viceversa la norma denunciata si pone in
contrasto con l’art. 3 della Costituzione, perche¤ irragionevolmente esclude che da tale comportamento conclu-
dente possa conseguire l’effetto del rimborso di imposte gia' pagate, cos|¤ creando un regime differenziato in ragione
di una circostanza (l’intervenuto pagamento o no dell’imposta) del tutto neutra (e, di fatto, contingente e casuale)
rispetto alla ratio sottesa al disposto del primo periodo del medesimo comma 1 dello stesso art. 4, diretto a porre
una norma di interpretazione autentica e, pertanto, con effetti retroattivi.

2. ö Il Presidente del Consiglio dei ministri, intervenuto in giudizio, ha preliminarmente eccepito l’inam-
missibilita' della questione per difetto di motivazione sulla rilevanza, sotto il duplice profilo che l’ordinanza di
rimessione: a) non contiene una sufficiente descrizione della fattispecie, in difetto di ogni indicazione circa le
modalita' di tenuta delle scritture contabili e gli altri elementi (come il tipo di dichiarazione IVA presentata) da
cui si dovrebbe desumere il comportamento concludente del contribuente espressivo dell’opzione per l’applica-
zione dell’imposta nei modi ordinari; b) ßnon spiega [...] perche¤ ritenga applicabile al rimborso ordinario dell’IVA
a monte la disposizione dettata in merito al rimborso di una imposta a valle indebitamente pagataý, dal momento
che ßla fattispecie [...] non riguarda [...] il rimborso di una imposta pagata, cioe' dell’IVA a debito, e non dovuta,
ma la formazione dell’IVA a credito di cui si chiede il rimborso, rigorosamente connessa al regime ordinario del-
l’IVAý, con conseguente inapplicabilita' della disposizione censurata, che ßtestualmente si riferisce ai soli rimborsi
di imposte a debito non dovuteý.

Entrambe le eccezioni sono infondate.

2.1. ö Quanto alla prima eccezione, va rilevato che il giudice a quo afferma che, nel caso in esame, sia con
riguardo alla modalita' della tenuta delle scritture contabili sia con riguardo ad altri comportamenti posti in essere
dalla societa' , ßquali emergono dagli attiý, e' possibile ritenere esercitata per facta concludentia dalla contribuente
l’opzione per il regime ordinario dell’IVA relativamente all’anno 1988. Cio' costituisce sufficiente descrizione della
fattispecie, avendo il rimettente indicato due diversi elementi (modalita' di tenuta delle scritture contabili; altri
comportamenti concludenti) ciascuno dei quali e' da solo considerato dalla legge idoneo per la manifestazione
tacita dell’opzione per il regime ordinario dell’IVA (primo periodo del comma 1 del d.P.R. n. 442 del 1997: ßL’op-
zione e la revoca di regimi di determinazione dell’imposta o di regimi contabili si desumono da comportamenti
concludenti del contribuente o dalle modalita' di tenuta delle scritture contabili.ý). Ne¤ il giudice a quo era tenuto
a descrivere analiticamente i comportamenti della contribuente da lui presi in considerazione e ad ulteriormente
motivare le ragioni per le quali ritiene che essi costituiscano manifestazioni tacite della menzionata opzione: infatti
tali valutazioni, in fatto ed in diritto, costituiscono il merito del giudizio principale e, in quanto esclusivamente
riservate al giudice rimettente, non sono sindacabili dalla Corte costituzionale, neppure ai fini del controllo della
rilevanza della sollevata questione di costituzionalita' .

2.2. ö Quanto alla seconda eccezione di inammissibilita' , e' qui sufficiente osservare che il rimborso dell’ec-
cedenza dell’ammontare detraibile rispetto all’ammontare dell’imposta relativa alle operazioni imponibili, richie-
sto dal contribuente ai sensi dell’art. 30 del d.P.R. n. 633 del 1972, e' pur sempre un rimborso dell’imposta versata
e, quindi, una ßrestituzione di imposteý, ai sensi della disposizione censurata. Il rimettente osserva, poi, che i sud-
detti comportamenti concludenti ed il correlativo passaggio al regime ordinario dell’IVA costituiscono ßcirco-
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stanze di fatto che potrebbero comportare il diritto al rimborso richiesto [...], ove non sussistesse il divieto di
leggeý denunciato. Ne consegue che la norma censurata costituisce l’unico ostacolo alla restituzione richiesta dalla
contribuente e che la sollevata questione e' rilevante.

3. ö Nel merito, la questione e' fondata.

3.1. ö Nel 1988, periodo d’imposta oggetto del giudizio principale, la societa' contribuente ö quale impren-
ditore agricolo, ai sensi dell’art. 2135 del codice civile ö era soggetta al regime speciale dell’IVA previsto per i pro-
duttori agricoli dall’art. 34 del d.P.R. n. 633 del 1972 (nel testo all’epoca vigente). In forza di tale regime, la detra-
zione per le operazioni passive (acquisti ed importazioni) era forfetizzata secondo percentuali di compensazione
stabilite con decreto ministeriale e l’imposta sul valore aggiunto si applicava con le aliquote corrispondenti alle
suddette percentuali. Il nono comma del citato art. 34 (sempre nel testo all’epoca vigente) attribuiva, pero' , ai pro-
duttori agricoli la facolta' di optare per l’applicazione dell’IVA ßnel modo normaleý, dandone comunicazione
scritta al competente ufficio IVA entro il 31 gennaio. La contribuente, pur non avendo effettuato la predetta comu-
nicazione scritta, aveva presentato, unitamente alla dichiarazione dell’IVA riguardante l’anno 1988, la richiesta
di rimborso, con procedura accelerata, della stessa imposta applicata in base al regime ordinario, e cioe' con detra-
zione analitica e non forfetizzata.

L’art. 1, comma 1, del d.P.R. n. 442 del 1997 (in vigore dal 7 gennaio 1998) ha successivamente stabilito, ßin
materia di imposta sul valore aggiunto e di imposte diretteý, che ßL’opzione e la revoca di regimi di determina-
zione dell’imposta o di regimi contabili si desumono da comportamenti concludenti del contribuente o dalle
modalita' di tenuta delle scritture contabili.ý. Tuttavia, solo con l’art. 4 della legge n. 342 del 2000 (in vigore dal
10 dicembre 2000) il legislatore, con norma che la rubrica dell’articolo qualifica come ßinterpretativaý, ha chiarito
che tali comportamenti concludenti hanno efficacia anche se tenuti dal contribuente anteriormente all’entrata in
vigore del d.P.R. n. 442 del 1997 (primo periodo dell’unico comma), esclusa, pero' , la ßrestituzione di imposte,
soprattasse e pene pecuniarie gia' pagateý (il censurato secondo periodo dello stesso comma).

3.2. ö Il primo periodo dell’unico comma del citato art. 4 della legge n. 342 del 2000, cui la rubrica attri-
buisce natura ßinterpretativaý (riconosciuta dalla consolidata giurisprudenza della Corte di cassazione), equi-
para anche per il passato (e non solo per l’avvenire) talune manifestazioni di volonta' tacita (ßcomportamenti
concludenti del contribuente o [...] modalita' di tenuta delle scritture contabiliý) all’opzione o alla revoca comu-
nicate per iscritto circa i regimi contabili o di determinazione dell’imposta (nella specie, si tratta dell’opzione
per il regime ordinario dell’IVA). Il censurato secondo periodo dello stesso comma dell’indicato art. 4 limita
la retroattivita' di detto primo periodo, escludendo la ripetibilita' (ßrestituzioneý) di quanto pagato dal contri-
buente a titolo di imposte, soprattasse e pene pecuniarie, anche nel caso in cui tali pagamenti risultassero
non dovuti in conseguenza dell’efficacia delle manifestazioni tacite di volonta' poste in essere in data anteriore
al 7 gennaio 1998.

Proprio tale limitazione comporta la violazione del principio di uguaglianza evocato dal giudice rimettente
quale parametro di costituzionalita' . Come piu¤ volte precisato da questa Corte, infatti, ßla retroattivita' propria
dell’interpretazione autentica non tollera logicamente eccezioni al significato attribuito alla legge interpretataý,
con la conseguenza che il legislatore cade in una contraddizione formale quando, da un lato, attribuisce alla
disposizione interpretata un significato tale da qualificare come non dovuto, sin dall’origine, un pagamento e,
dall’altro, ne esclude la ripetibilita' (sentenza n. 421 del 1995, seguita dalle sentenze n. 416 del 2000 e n. 320 del
2005). Nella specie, tale contraddizione tra la finalita' di interpretazione autentica dell’art. 4 della legge n. 342
del 2000 e la limitazione degli effetti economici e finanziari di tale interpretazione, si risolve in una ingiustificata
disparita' di trattamento tra i soggetti che, pur avendo manifestato in via tacita, anteriormente al 7 gennaio
1998, la loro opzione (o revoca) in ordine ai regimi di determinazione dell’imposta od ai regimi contabili, ven-
gono assoggettati ad una disciplina differenziata in ragione di una circostanza ö intervenuto pagamento o no
delle imposte, soprattasse o pene pecuniarie, non dovute per effetto di detta manifestazione tacita di volonta' ö
del tutto neutra (e, di fatto, contingente e casuale) rispetto alla ratio della norma interpretativa. Il trattamento
deteriore riservato a chi ö tra l’altro, versando in una situazione di obiettiva incertezza sul significato dell’art. 1,
comma 1, del d.P.R. n. 442 del 1997, inteso dalla giurisprudenza della Corte di cassazione anteriore all’entrata
in vigore dell’art. 4 della legge n. 342 del 2000 come privo di efficacia retroattiva ö abbia pagato le imposte,
soprattasse o pene pecuniarie non dovute, rispetto a chi non abbia effettuato alcun pagamento, si risolve, percio' ,
in una disciplina irragionevolmente diversa di situazioni uguali (per casi analoghi, le citate sentenze n. 320 del
2005 e n. 416 del 2000, nonche¤ , in un obiter dictum, n. 292 del 1997).
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3.3. ö Ne¤ la ragione della rilevata discriminazione puo' consistere ö come sostenuto dalla difesa erariale ö
nell’obiettivo, discrezionalmente perseguito dal legislatore, di limitare, in materia di imposta sul valore aggiunto,
l’utilizzo dell’eccedenza detraibile al riporto di essa in detrazione nell’anno successivo, escludendo la rimborsabi-
lita' del credito.

EØ infatti evidente che, a pena di illegittimita' costituzionale, anche detto obiettivo deve trovare una idonea giu-
stificazione della disparita' di trattamento. Ma neppure la difesa erariale e' stata in grado di indicare le ragioni di
un simile divieto di rimborso, oltretutto limitato al solo periodo anteriore al 7 gennaio 1998. In particolare, una
volta riconosciuta dal legislatore la possibilita' di soddisfare il credito del contribuente attraverso i meccanismi
alternativi del rimborso immediato o del computo in detrazione nell’anno successivo, non e' ragionevole l’elimina-
zione, per un determinato periodo di tempo, proprio di quel meccanismo che, almeno in via di principio, dovrebbe
assicurare per legge la realizzazione dell’interesse del contribuente in modo pieno, incondizionato ed in tempi
brevi (artt. 30 e 38-bis del d.P.R. n. 633 del 1972). La limitazione dell’utilizzo del credito d’imposta al computo in
detrazione nell’anno successivo potrebbe porre, infatti, in condizione deteriore il contribuente che, in relazione alle
operazioni effettuate ed alle proprie esigenze finanziarie, abbia invece interesse a scegliere il meccanismo del rim-
borso immediato. E cio' senza tenere conto che il pregiudizio arrecato a detto contribuente sarebbe insanabile in
tutte le ipotesi in cui le successive dichiarazioni dell’IVA legittimamente mancassero o avessero un contenuto tale
da non consentire lo scomputo. In tali casi, infatti, il medesimo contribuente, in quanto costretto a ricorrere unica-
mente al meccanismo del computo in detrazione nell’anno successivo, potrebbe non essere in grado di soddisfare,
in tutto o in parte, il proprio credito. Nella specie, non verrebbe meno, comunque, la contraddizione della norma
che qualifica l’IVA, al contempo, ßindebitaý (in conseguenza della legittima manifestazione tacita della volonta'
di essere assoggettato al regime ordinario dell’imposta) e ßnon ripetibileý (in forza della disposizione denunciata).

4. ö La pronuncia di illegittimita' costituzionale va mantenuta nei limiti del petitum e, quindi, va circoscritta
alla disposizione che vieta la ßrestituzione di imposteý in materia di IVA. Nell’ambito di questa materia, tuttavia,
le indicate ragioni di illegittimita' valgono anche per le ßsoprattasse e pene pecuniarieý menzionate nell’art. 4,
comma 1, secondo periodo, della legge n. 342 del 2000, n. 342, con necessita' di estendere consequenzialmente la
dichiarazione di incostituzionalita' anche a tale parte della disposizione, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo
1953, n. 87.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara l’illegittimita' costituzionale dell’articolo 4, comma 1, secondo periodo, della legge 21 novembre 2000,
n. 342 (Misure in materia fiscale), nella parte in cui dispone che non si fa luogo a restituzione dell’imposta sul valore
aggiunto;

Dichiara, ai sensi dell’art. 27 della legge 11 marzo 1953, n. 87, l’illegittimita' costituzionale dell’articolo 4,
comma 1, secondo periodo, della legge n. 342 del 2000, nella parte in cui dispone che non si fa luogo a restituzione di
soprattasse e pene pecuniarie in materia di imposta sul valore aggiunto.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Gallo

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 27 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di Paola

07C1044
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n. 331

Ordinanza 11 - 27 luglio 2007

Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita' parlamentari - Giudizio di revisione di sentenza penale di condanna di un parlamentare per
diffamazione - Deliberazione di insindacabilita' della Camera dei deputati - Ricorso per conflitto di attribuzione
proposto dalla Corte d’appello di Catanzaro - Deliberazione gia' oggetto di precedente conflitto di attribuzione,
dichiarato improcedibile - Esclusione dell’inammissibilita' del conflitto, in quanto proposto da altro giudice
nel corso di diverso procedimento - Sussistenza dei requisiti soggettivo ed oggettivo per l’instaurazione del
conflitto - Ammissibilita' del ricorso - Comunicazione e notificazione conseguenti.

^ Deliberazione della Camera dei deputati 6 marzo 2003 (doc. IV-quater, n. 42).
^ Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 57, art. 37.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito della deliberazione della Camera dei
deputati del 6 marzo 2003 (Doc. IV - quater, n. 42), relativa all’insindacabilita' , ai sensi dell’art. 68, primo comma,
della Costituzione, delle opinioni espresse dal deputato Amedeo Matacena nei confronti del dott.Vincenzo Macr|' ,
promosso con ricorso della Corte d’appello di Catanzaro, depositato in cancelleria il 10 gennaio 2007 ed iscritto
al n. 1 del registro conflitti tra poteri dello Stato 2007, fase di ammissibilita' .

Udito nella Camera di consiglio del 9 maggio 2007 il giudice relatore Alfio Finocchiaro.

Ritenuto che, con ricorso depositato il 10 gennaio 2007, la Corte d’appello di Catanzaro ha sollevato con-
flitto di attribuzione nei confronti della Camera dei deputati in relazione alla delibera del 6 marzo 2003
(Doc. IV-quater, n. 42), con la quale e' stato dichiarato che i fatti per i quali e' in corso il processo penale a
carico del deputato Amedeo Matacena concernono opinioni espresse nell’esercizio delle funzioni parlamentari,
ai sensi dell’art. 68, primo comma, della Costituzione;

che la Corte ricorrente premette che, con sentenza del Tribunale di Messina del 19 giugno 1999, parzial-
mente riformata dalla Corte di appello di Messina con pronuncia del 16 marzo 2001, diventata definitiva il
7 dicembre 2001 a seguito del rigetto del ricorso per cassazione presentato dall’imputato, il predetto deputato e'
stato condannato alla pena ritenuta di giustizia nonche¤ al risarcimento del danno in favore della costituita parte
civile Vincenzo Macr|' , per i seguenti delitti: ßA) delitto p. e p. dagli artt. 110, 595, commi 1, 2, 3 e 13 legge
47/1948 per avere in concorso tra loro, il Matacena come autore del comunicato stampa ed il secondo (De Virgi-
lio Vincenzo) come autore dell’articolo, che testualmente lo riproduce, dal titolo ßReplica di Matacena al magi-
strato Macr|' ý, apparso sul quotidiano ßGazzetta del Sudý, offeso la reputazione di Macr|' Vincenzo, qualifi-
candolo come ßispiratore primarioý di strategie organizzate dalla mafia in danno di diversi magistrati ed in
particolare del dott. Viola e come ßprovocatoreý ed irrispettoso delle regole deontologiche per avere reagito
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all’accusa del Matacena, invero fondata, di avere utilizzato ßnella faida tra i magistratiý verbali firmati in
bianco dai pentiti. Reato aggravato dalla attribuzione del fatto determinato e dalla diffusione a mezzo stampa.
In Messina il 15 febbraio 1995. Nonche¤ per avere offeso la reputazione dello stesso Macr|' Vincenzo con un arti-
colo apparso sul quotidiano Tribuna Calabria affermando che il Macr|' aveva partecipato ad una banditesca
operazione e che era ßun magistrato bandidoý, articolo che si ricollegava al testo del comunicato diffuso dal-
l’AGI. In Reggio Calabria 23 febbraio 1995; B) delitto previsto e punito dagli artt. 595, 3� co., c.p. e 13 legge
47/1948 per avere, con un articolo di stampa pubblicato sul quotidiano ßGazzetta del Sudý in data 3 dicembre
1995, riproducente il testo di un comunicato dello stesso Matacena ö diffuso dalla agenzia ANSA di Roma il
2 dicembre 1995 ö offeso la reputazione del dott. Vincenzo Macr|' sostituto procuratore della Repubblica
presso la Direzione Nazionale Antimafia affermando che il Macr|' ha ßuna concezione stalinista della giusti-
ziaý, che le dichiarazioni del Macr|' ßdimostrano in modo lampante quale e' il suo modo di maneggiare i pentiti
e i collaboratoriý, che ßegli aveva chiesto una perizia psichiatrica nei confronti del Macr|' ý, con le aggravanti
dell’attribuzione di un fatto determinato e della commissione del fatto in danno di un pubblico ufficiale
nell’adempimento delle sue funzioni. Messina, 3 dicembre 1995; C) del reato di cui agli artt. 595, co. 2, c.p. e
13 legge 47/1948 perche¤ , con un articolo apparso sul quotidiano ßGazzetta del Sudý a firma di Policheni Paolo
e contenente le dichiarazioni del Matacena, offendeva la reputazione del dr. Vincenzo Macr|' affermando che
quest’ultimo aveva gestito l’operazione ßOlimpiaý e che era rinviato a giudizio per avere manipolato pentiti e
collaboratori e che le tesi della magistratura inquirente erano assolutamente false. Con l’aggravante della attri-
buzione di un fatto determinato. Messina, 29 novembre 1995ý;

che, con istanza depositata il 25 marzo 2003, il Matacena ha chiesto alla competente Corte di appello di
Reggio Calabria la revisione della sentenza di condanna assumendo di avere presentato sin dal 9 febbraio1998 alla
Camera dei deputati, della quale faceva parte all’epoca dei fatti, una richiesta di delibera di insindacabilita' ex
art. 68, primo comma, Cost., che era stata da ultimo esaminata nella seduta del 6 marzo 2003, allorche¤ la mede-
sima Camera dei deputati aveva stabilito che le dichiarazioni del prevenuto concernono opinioni espresse da un
membro del Parlamento nell’esercizio delle sue funzioni;

che la Corte di appello di Reggio Calabria, con ordinanza del 30 ottobre 2003, ha dichiarato inammissi-
bile la richiesta di revisione, assumendo che la delibera di insindacabilita' non poteva essere considerata prova
nuova ai fini di quanto previsto dall’art. 630 del codice di procedura penale, in quanto l’intervenuto giudicato
penale rappresenta un valore che deve essere necessariamente salvaguardato nell’ottica di evidenti esigenze di cer-
tezza dei rapporti giuridici;

che la Corte di cassazione, accogliendo il ricorso del Matacena sul punto, ha annullato la citata ordi-
nanza con sentenza del 2 luglio 2004, assumendo che certamente la deliberazione di insindacabilita' del
Parlamento deve essere considerata ßprova nuovaý e non puo' essere disapplicata dal giudice, che puo' soltanto sol-
levare eventualmente conflitto di attribuzione davanti alla Corte costituzionale;

che gli atti sono stati, quindi, trasmessi alla Corte d’appello di Catanzaro per un nuovo giudizio;

che, emesso rituale decreto di citazione, il processo e' stato ripetutamente aggiornato, dapprima per la
mancanza degli atti processuali, non trasmessi dal Tribunale di Messina, poi in attesa della decisione della
Corte costituzionale sul conflitto di attribuzione sollevato con ordinanza del 13 maggio 2004 dal Tribunale
civile di Reggio Calabria, davanti al quale il Macr|' aveva citato il Matacena per il risarcimento del danno in
conseguenza della pronuncia del giudice penale, essendo la decisione indubbiamente rilevante anche per il giu-
dizio di revisione;

che la Corte costituzionale, con ordinanza n. 325 del 2006, ha tuttavia dichiarato la improcedibilita' del
ricorso per ragioni procedurali (il mancato rispetto dei termini previsti dall’art. 26 delle norme integrative per i
giudizi davanti alla Corte costituzionale da parte della autorita' giudiziaria ricorrente);

che, cio' premesso, la Corte di appello ricorrente ritiene che la delibera di insindacabilita' adottata dalla
Camera dei deputati nella seduta del 6 marzo 2003 costituisce una interferenza nelle attribuzioni della autorita'
giudiziaria previste e garantite dall’art. 102 Cost., poiche¤ non sussisterebbe alcun collegamento funzionale tra le
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dichiarazioni rese dall’on. Matacena, riportate nei capi di imputazione sopra trascritti, e la sua attivita' di parla-
mentare, costituendo piuttosto tali dichiarazioni ed espressioni l’esercizio della comune liberta' di pensiero nel
quadro di una polemica diretta e personale con il Macr|' , del tutto avulsa dallo svolgimento anche generico di atti-
vita' parlamentare o politica;

che, secondo la ricorrente, tali considerazioni non sono scalfite in alcun modo dalla legge 20 giugno 2003
n. 140 (Disposizioni per l’attuazione dell’articolo 68 della Costituzione nonche¤ in materia di processi penali nei
confronti delle alte cariche dello Stato), posto che sul piano procedurale l’invio degli atti processuali alla Camera
di appartenenza, previsto dall’art. 3, comma 4, di tale legge, e' superato dal fatto che la Camera dei deputati ha
gia' deliberato sull’applicabilita' dell’art. 68, primo comma, Cost., e che la disposizione di cui all’art. 3, comma 1,
di tale legge, che prevede la applicazione della immunita' parlamentare anche ßper ogni altra attivita' di ispezione,
di divulgazione, di critica e di denuncia politica, connessa alla funzione di parlamentare, espletata anche fuori
dal Parlamentoý non puo' comunque coprire ogni espressione ingiuriosa o diffamatoria sulla sola base della quali-
fica rivestita dall’agente, occorrendo in ogni caso un collegamento con l’attivita' parlamentare espletata, collega-
mento che, nel caso in esame, difetta completamente, e cio' anche perche¤ la norma citata, nonostante la piu' ampia
formulazione lessicale, non innova alcunche¤ rispetto all’art. 68, primo comma, Cost., limitandosi a rendere espli-
cito il contenuto di tale disposizione (vengono, al riguardo, richiamate le sentenze della Corte costituzionale
n. 235 del 2005, n. 246 e n. 120 del 2004, nonche¤ l’ordinanza n. 136 del 2005);

che la Corte d’appello ricorrente chiede, conclusivamente, che la Corte costituzionale ßdichiari che non
spettava alla Camera dei deputati la valutazione della condotta attribuita all’on. Amedeo Matacena nei sopra tra-
scritti capi di imputazione in quanto estranea alle previsioni dell’art. 68 primo comma Cost., e conseguentemente
annulli la deliberazione adottata dalla Assemblea Parlamentare nella seduta del 6 marzo 2003ý.

Considerato che deve preliminarmente accertarsi se sia ammissibile il conflitto sollevato, in sede di giudizio di
revisione della sentenza penale di condanna per diffamazione a carico del deputato Amedeo Matacena, dalla
Corte d’appello di Catanzaro nei confronti della Camera dei deputati in relazione alla delibera del 6 marzo 2003
(Doc. IV-quater, n. 42), con la quale e' stato dichiarato che i fatti relativi al giudizio penale concluso con la predetta
sentenza irrevocabile di condanna costituiscono opinioni espresse nell’esercizio delle funzioni parlamentari, ai
sensi dell’art. 68, primo comma, della Costituzione;

che tale delibera e' gia' stata oggetto di conflitto di attribuzione sollevato dal Tribunale di Reggio Calabria,
in sede di giudizio civile per risarcimento dei danni promosso nel confronti dello stesso deputato in conseguenza
della pronuncia del giudice penale, e dichiarato ammissibile, in fase di prima delibazione, con ordinanza n. 117 del
2005, e, quindi, improcedibile, con ordinanza n. 325 del 2006, per la mancata osservanza del termine di venti giorni
dalla notificazione ö previsto dall’art. 26, comma 3, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costitu-
zionale ö per il deposito degli atti presso la cancelleria della Corte stessa da parte dell’autorita' ricorrente;

che la costante giurisprudenza di questa Corte circa l’inammissibilita' della riproposizioni di conflitti gia'
esaminati dalla Corte stessa (sentenza n. 116 del 2003, nonche¤ ex plurimis, ordinanze n. 102 del 2007, n. 294 del
2006, n. 143 del 2005, n. 40 del 2004, n. 358, n. 280, n. 277, n. 214 del 2003) si riferisce a conflitti riproposti nel
corso dello stesso procedimento dalla medesima autorita' , la quale, pertanto, aveva gia' consumato il proprio
potere di agire a tutela della propria sfera di attribuzioni (ordinanza n. 294 del 2006, cit.);

che la ratio decidendi posta a base delle richiamate pronunce non si attaglia alla diversa ipotesi di
nuovo conflitto sollevato in una diversa controversia da altra autorita' , la quale non puo' subire le conse-
guenze del ritardo negli adempimenti necessari che abbia dato luogo ad una pronuncia di improcedibilita'
del conflitto precedentemente sollevato nei confronti della medesima deliberazione, ovvero della non corretta
precisazione, nel ricorso introduttivo del precedente conflitto, del petitum che abbia dato luogo ad una pro-
nuncia di inammissibilita' ;

che, esclusa l’inammissibilita' del conflitto odierno, non costituendo lo stesso riproposizione di conflitto
dichiarato improcedibile, la Corte costituzionale, in questa fase del giudizio, a norma dell’art. 37, terzo e quarto
comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e' chiamata a deliberare, senza contraddittorio, se ßesiste la materia di
un conflitto la cui risoluzione spetti alla sua competenzaý, restando impregiudicata ogni ulteriore decisione, anche
in punto di ammissibilita' ;
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che nella specie sussistono sia il requisito soggettivo che quello oggettivo del conflitto;

che, quanto al requisito soggettivo, devono ritenersi legittimati ad essere parti del presente con-
flitto, sia la Corte d’appello di Catanzaro, in quanto organo giurisdizionale, in posizione di indipendenza
costituzionalmente garantita, competente a dichiarare definitivamente, in relazione al procedimento del
quale e' investita, la volonta' del potere cui appartiene, sia la Camera dei deputati, in quanto organo compe-
tente a dichiarare definitivamente la propria volonta' in ordine all’applicabilita' dell’art. 68, primo comma,
della Costituzione;

che, quanto al profilo oggettivo, sussiste la materia del conflitto, dal momento che la Corte d’appello
ricorrente denuncia la menomazione della propria sfera di attribuzione, garantita da norme costituzionali, in con-
seguenza dell’adozione, da parte della Camera dei deputati, di una deliberazione ö della quale chiede l’annulla-
mento ö ove si afferma, in modo asseritamente illegittimo, che le opinioni espresse da un proprio membro rien-
trano nell’esercizio delle funzioni parlamentari, in tal modo godendo della garanzia di insindacabilita' stabilita dal-
l’art. 68, primo comma, Cost;

che, pertanto, esiste la materia di un conflitto la cui risoluzione spetta alla competenza di questa Corte (si
vedano, tra le piu' recenti, le ordinanze n. 17 del 2007, n. 350, n. 321, n. 320, n. 293 del 2006).

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara ammissibile, ai sensi dell’art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 57, il conflitto di attribuzione propo-
sto dalla Corte di appello di Catanzaro nei confronti della Camera dei deputati, con l’atto introduttivo indicato
in epigrafe;

Dispone:

a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione della presente ordinanza alla Corte di appello
di Catanzaro;

b) che, a cura della ricorrente, il ricorso e la presente ordinanza siano notificati alla Camera dei
deputati, in persona del suo Presidente, entro il termine di sessanta giorni dalla comunicazione, per essere suc-
cessivamente depositati, con la prova dell’avvenuta notifica, presso la cancelleria della Corte entro il termine
di venti giorni dalla notificazione, previsto dall’art. 26, comma 3, delle norme integrative per i giudizi davanti
alla Corte costituzionale.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Finocchiaro

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 27 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1045
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n. 332

Ordinanza 11 - 27 luglio 2007

Giudizio per conflitto di attribuzione tra Enti.

Ambiente (tutela dell’) - Ente parco nazionale dell’Arcipelago Toscano - Commissario straordinario - Conferma
dell’incarico con decreto del Ministro dell’ambiente - Ricorso per conflitto di attribuzione proposto dalla
Regione Toscana - Denunciata mancanza di trattative fra il Ministro e la Regione ricorrente per il raggiun-
gimento dell’intesa prevista dall’art. 9, comma 3, della legge n. 394 del 1991, menomazione della sfera di
attribuzioni regionali e violazione del principio di leale collaborazione - Sospensione dell’esecuzione del
decreto impugnato disposta dalla Corte costituzionale con ordinanza n. 152 del 2006 - Successiva interve-
nuta nomina, d’intesa fra la Regione e il Ministro dell’ambiente, del Presidente dell’ente Parco nazionale
dell’arcipelago toscano - Prospettata cessazione della materia del contendere da parte della difesa regionale -
Sostanziale rinuncia al ricorso - Estinzione del processo.

^ Decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio 24 novembre 2005, DEC/DPN 2399.
^ Costituzione, artt. 5, 117 e 118.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra enti sorto a seguito del decreto del Ministro dell’ambiente e della tutela
del territorio del 24 novembre 2005 DEC/DPN 2399, di conferma dell’incarico del commissario straordinario del-
l’Ente Parco nazionale dell’Arcipelago toscano, promosso con ricorso della Regione Toscana, notificato il 2 feb-
braio 2006, depositato in cancelleria il 9 febbraio 2006 ed iscritto al n. 3 del registro conflitti tra enti 2006.

Visto l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nell’udienza pubblica del 9 gennaio 2007 il giudice relatore Alfio Finocchiaro;

Uditi l’avvocato Fabio Lorenzoni per la Regione Toscana e l’avvocato dello Stato Giorgio D’Amato per il
Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nuovamente nell’udienza pubblica del 5 giugno 2007, rifissata in ragione della intervenuta modifica
della composizione del collegio, il giudice relatore Alfio Finocchiaro;

Uditi nuovamente nell’udienza pubblica del 5 giugno 2007 l’avvocato Fabio Lorenzoni per la Regione
Toscana e l’avvocato dello Stato Antonio Tallarida per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto che, con ricorso notificato il 2 febbraio 2006 e depositato il 9 febbraio successivo, la Regione
Toscana ha promosso conflitto di attribuzione nei confronti dello Stato (del Presidente del Consiglio dei ministri
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e del Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio), in riferimento al decreto del Ministro dell’ambiente e
della tutela del territorio in data 24 novembre 2005 DEC/DPN 2399, con il quale e' stato confermato l’incarico
del commissario straordinario dell’Ente Parco nazionale dell’Arcipelago toscano;

che la Regione ricorrente ha impugnato il predetto decreto ministeriale ritenendolo lesivo delle attribu-
zioni regionali in mancanza di trattative fra il Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e il Presidente
della Regione Toscana (nel cui territorio ricade il Parco) per raggiungere l’intesa prevista dall’art. 9, comma 3,
della legge 6 dicembre 1991, n. 394 (Legge quadro sulle aree protette);

che la ricorrente, assumendo che tale intesa e' posta dal legislatore a salvaguardia delle potesta' regionali
costituzionalmente garantite nelle materie del governo del territorio e dell’edilizia, della valorizzazione dei beni
culturali e ambientali, dell’agricoltura, del turismo, della caccia e della pesca, deduce che la nomina costituirebbe
menomazione della sfera di attribuzioni costituzionalmente assegnate alle Regioni, per violazione degli articoli 5,
117 e 118 della Costituzione e del principio della leale collaborazione fra Stato e Regioni;

che la stessa ricorrente ha chiesto la sospensione dell’esecuzione dell’atto impugnato, ai sensi dell’art. 40
della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costituzionale);

che si e' costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, con il patrocinio dell’Avvocatura generale dello
Stato, concludendo per la legittimita' del decreto impugnato;

che, con ordinanza del 7 aprile 2006, n. 152, questa Corte ha disposto la sospensione dell’esecuzione del
decreto impugnato;

che, con memoria depositata il 20 dicembre 2006, la Regione Toscana ha allegato copia del decreto
n. 2049 del 20 novembre 2006 di nomina del Presidente dell’Ente Parco nazionale dell’Arcipelago toscano nella
persona del dottor Mario Tozzi;

che la ricorrente, sulla base di altri documenti, ha dimostrato che tale nomina e' avvenuta a seguito di pre-
via intesa fra essa stessa e il Ministro dell’ambiente e che, pertanto, e' venuta a cessare la materia del contendere.

Considerato che la nomina del Presidente dell’Ente Parco nazionale dell’Arcipelago toscano, sulla base del-
l’intesa fra le parti, ha determinato il venir meno di ogni interesse della ricorrente alla decisione del conflitto di
attribuzione circa la conferma dell’incarico del commissario straordinario del medesimo Ente;

che, pertanto, malgrado la formula usata, la ricorrente ha in sostanza rinunciato al ricorso.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara estinto il processo.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Finocchiaro

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 27 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1046
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n. 333

Ordinanza 11 - 27 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Imposte e tasse - Autoveicoli (tassa sugli) - Determinazione della tassa - Omessa previsione legislativa di un meccani-
smo atto a determinare la progressivita' in diminuzione dell’imposta in coerenza con l’asserita riduzione di valore
del bene nel tempo - Denunciata violazione dei principi di uguaglianza, di capacita' contributiva e di progressivita'
del sistema tributario - Asserita lesione dei principi costituzionali in materia di proprieta' privata - Omessa descri-
zione della fattispecie e richiesta di pronuncia additiva senza indicazione di una soluzione costituzionalmente obbli-
gata - Manifesta inammissibilita' della questione - Assorbimento di ulteriore profilo di inammissibilita' .

^ D.P.R. 5 febbraio 1953, n. 39, artt. 2, 3 e 5, nonche¤ della tariffa A ad esso allegata, in combinato disposto;
d.m. 27 dicembre 1997, art. 1.

^ Costituzione, artt. 3, 42, comma terzo, e 53, comma secondo.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:

Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA,
Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale del combinato disposto degli artt. 2, 3 e 5 del decreto del Presidente della
Repubblica 5 febbraio 1953, n. 39 (Testo unico delle leggi sulle tasse automobilistiche), nonche¤ della tariffa A ad
esso allegata e dell’art. 1 del decreto ministeriale 27 dicembre 1997 (Tariffe delle tasse automobilistiche), promosso
con ordinanza del 27 luglio 2006 dalla Commissione tributaria provinciale di Roma sul ricorso proposto da Piero
Salvi nei confronti dell’Agenzia delle entrate - Ufficio di Civitavecchia e altro, iscritta al n. 204 del registro ordi-
nanze 2007 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 15, 1� serie speciale, dell’anno 2007.

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;

Udito nella Camera di consiglio del 20 giugno 2007 il giudice relatore Paolo Maria Napolitano.

Ritenuto che la Commissione tributaria provinciale di Roma, sez. III, con ordinanza del 27 luglio 2006, ha
sollevato, in riferimento agli artt. 3, 42, terzo comma, e 53, secondo comma, della Costituzione, questione di legit-
timita' costituzionale del combinato disposto degli artt. 2, 3 e 5 del decreto del Presidente della Repubblica 5 feb-
braio 1953, n. 39 (Testo unico delle leggi sulle tasse automobilistiche), nonche¤ della tariffa A ad esso allegata e del-
l’art. 1 del decreto ministeriale 27 dicembre 1997 (Tariffe delle tasse automobilistiche), nella parte in cui non pre-
vede la progressiva diminuzione della tassa sugli autoveicoli in corrispondenza della perdita di valore del bene
conseguente al trascorrere del tempo;

che il rimettente, quanto al fatto, premette unicamente di essere chiamato a giudicare di un ricorso con-
tro l’Agenzia delle entrate di Civitavecchia con il quale sono state eccepite la tardivita' della richiesta impositiva
e, in subordine, il suo eccessivo valore;

che, nella parte in diritto, la Commissione tributaria provinciale di Roma compie una breve ricostruzione
storica delle leggi che si sono succedute nella regolamentazione dell’imposta sugli autoveicoli e motoveicoli, evi-
denziando come tale imposta, prima dell’entrata in vigore del decreto-legge del 30 ottobre 1982, n. 953 (Misure
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in materia tributaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 28 febbraio 1983, n. 53, fosse una tassa di circola-
zione di tipo risarcitorio che serviva a contribuire alle spese di mantenimento delle opere pubbliche viarie e che
veniva calcolata in ragione della grandezza degli autoveicoli e del conseguente maggior consumo che quelli piu'
grandi e potenti causavano alla rete viaria pubblica;

che, infatti, l’ammontare dell’imposta era calcolato in base ad un rapporto tra la potenza del motore, la
sua cilindrata e la grandezza fisica del veicolo, e, inoltre, l’imposta era dovuta solo in caso di utilizzo effettivo del
mezzo, con il correlativo obbligo di esporre sul parabrezza dell’auto la ricevuta del pagamento;

che, prosegue il rimettente, con la citata riforma del 1982 l’imposta ha cambiato radicalmente natura,
trasformandosi in una tassa sulla proprieta' , non piu' legata all’uso che l’utente fa del veicolo, ma dovuta per il solo
ed esclusivo fatto dell’intestazione del veicolo stesso, e, pertanto, da porsi necessariamente in relazione all’incre-
mento di valore che il bene apporta al patrimonio del proprietario;

che cio' sarebbe ulteriormente confermato dall’introduzione di un’esenzione dal pagamento della tassa
per i possessori di veicoli con trenta anni di vita o venti, se di particolare interesse storico (art. 63 della legge
21 novembre 2000, n. 342, recante ßMisure in materia fiscaleý);

che, secondo il rimettente, il legislatore avrebbe previsto tale esenzione trattandosi di beni il cui valore,
come quello immobiliare, nel tempo viene scemando fino a diventare nullo dopo il trentesimo anno di vita e,
quindi, ßsenza piu' interesse per il fisco in quanto [...] inidoneo a creare ulteriore ricchezzaý;

che, in tal modo, avendo il legislatore implicitamente riconosciuto che il valore del bene gradualmente
diminuisce, ne deriverebbe ßun vuoto normativo di collegamentoý fra quanto prevede l’art. 63, comma 1, della
legge n. 342 del 2000 e quanto disposto dagli artt. 2, 3 e 5 del d.P.R. n. 39 del 1953, dalla tariffa A ad esso alle-
gata e dall’art. 1 del d.m. del 27 dicembre 1997, nella parte in cui tali disposizioni non stabiliscono un meccani-
smo atto a determinare la progressivita' in diminuzione dell’imposta per la perdita di valore del bene oggetto
dell’imposizione in relazione al trascorrere del tempo, e cio' determinerebbe la violazione degli artt. 53, 42 e 3
della Costituzione;

che, in particolare, secondo il rimettente, ßuna volta provato che un veicolo fa parte del patrimonio di un
soggetto e che tale patrimonio e' il fondamento per il prelievo fiscale coattivo, e' agevole trarre la conclusione che
ogni modifica, in aumento o in diminuzione, del valore di ogni singolo bene facente parte di tale patrimonio,
andando ad incidere sulla capacita' contributiva complessiva del soggetto, ove non fosse prevista la necessaria cor-
rezione del relativo tributo, andrebbe ad incidere negativamente e illegittimamente sulla capacita' contributiva
del soggettoý in violazione dell’art. 53 della Costituzione;

che risulterebbe violato anche l’art. 42, terzo comma, della Costituzione, mancando tra i criteri per il cal-
colo dell’ammontare dell’imposta quello relativo al valore venale del bene secondo quanto affermato dalla Corte
costituzionale (sentenze n. 216 del 1990, n. 1165 del 1988 e n. 5 del 1980);

che, infine, un ulteriore profilo di incostituzionalita' , per il rimettente, consisterebbe nella disparita' di
trattamento tra coloro che posseggono nel loro patrimonio beni diversi dagli autoveicoli (immobili, cespiti, ecc.),
a cui e' data, in determinate ipotesi, l’opportunita' di pagare le relative imposte in modo proporzionale alla consi-
stenza economica dei beni stessi (ad esempio la possibilita' di revisione delle rendite catastali), rispetto a quei sog-
getti che sono obbligati a versare un’imposta costante per il possesso di un veicolo nonostante la diminuzione di
valore del bene;

che e' intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, che ha chiesto a questa Corte di dichiarare la questione inammissibile;

che la difesa erariale eccepisce l’omessa o insufficiente descrizione della fattispecie in quanto il giudice
a quo riferisce in modo estremamente omissivo sulle questioni sollevate nel ricorso senza fare alcun cenno al per-
che¤ , nel caso concreto, il valore dell’imposizione sarebbe in contrasto con i principi costituzionali, tralasciando
di riportare finanche il dato relativo all’anno di immatricolazione dell’auto che avrebbe permesso una valutazione
in concreto del rapporto tra l’imposta e il valore venale del bene;

che l’Avvocatura eccepisce altri due profili di inammissibilita' , il primo relativo alla disposizione censu-
rata, in quanto il rimettente dubita di un provvedimento dell’allora Ministero delle finanze che, privo di forza di
legge, non puo' essere oggetto di un giudizio di costituzionalita' , il secondo, relativo alla richiesta di una pronuncia
additiva su materia rimessa alla discrezionalita' del legislatore.
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Considerato che la Commissione tributaria provinciale di Roma, sez. III, con ordinanza del 27 luglio 2006,
ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 42, terzo comma, e 53, secondo comma, della Costituzione, questione di
legittimita' costituzionale del combinato disposto degli artt. 2, 3 e 5 del decreto del Presidente della Repubblica
5 febbraio 1953, n. 39 (Testo unico delle leggi sulle tasse automobilistiche), nonche¤ della tariffa A ad esso allegata,
e dell’art. 1 del decreto ministeriale 27 dicembre 1997 (Tariffe delle tasse automobilistiche), nella parte in cui non
prevede la progressiva diminuzione della tassa automobilistica in corrispondenza della perdita di valore del bene
conseguente al trascorrere del tempo;

che la questione e' manifestamente inammissibile sotto due diversi e concorrenti profili;

che, in primo luogo, il rimettente omette del tutto la descrizione del caso concreto sottoposto al suo
esame e, addirittura, non specifica il tipo di veicolo cui si riferiva la cartella impugnata, (autoveicolo, motoveicolo,
motoscafo) e non indica la data di immatricolazione dello stesso, rendendo in tal modo impossibile ogni valuta-
zione circa la rilevanza della questione;

che, in secondo luogo, il rimettente esplicitamente chiede un intervento additivo senza indicare una solu-
zione costituzionalmente obbligata in una materia rimessa alla discrezionalita' del legislatore, come si evince dalla
stessa parte conclusiva dell’ordinanza, nella quale afferma: ßtale completamento normativo puo' essere demandato
solo al giudice delle leggi non rientrando nelle competenze del giudice dei tributi sostituirsi al legislatore per indi-
viduare la formula piu' idonea alla graduazione dell’impostaý;

che resta assorbito l’ulteriore profilo di inammissibilita' sollevato dall’Avvocatura dello Stato, circa la
possibilita' di sottoporre a scrutinio di costituzionalita' un provvedimento non avente forza di legge;

che la rilevata manifesta inammissibilita' della questione deve essere dichiarata da questa Corte prescin-
dendo dalla pur evidente erroneita' delle premesse interpretative da cui muove il rimettente, il quale ritiene che
l’esenzione dal pagamento della tassa sugli autoveicoli prevista dall’art. 63 della legge 21 novembre 2000, n. 342
(Misure in materia fiscale), per i veicoli con trenta anni di vita o venti se di particolare interesse storico, sia dovuta
alla loro perdita di valore economico conseguente al trascorrere del tempo mentre, al contrario, essa dipende dal
fatto che il legislatore ritiene tali veicoli, in quanto sopravvissuti al loro naturale ciclo economico, beni meritevoli
di una particolare tutela.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per i
giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita' della questione di legittimita' costituzionale del combinato disposto degli
artt. 2, 3 e 5 del decreto del Presidente della Repubblica 5 febbraio 1953, n. 39 (Testo unico delle leggi sulle tasse auto-
mobilistiche), nonche¤ della tariffa A ad esso allegata, e dell’art. 1 del decreto ministeriale 27 dicembre 1997 (Tariffe
delle tasse automobilistiche), sollevata, in riferimento agli artt. 3, 42, terzo comma, e 53, secondo comma, della
Costituzione, dalla Commissione tributaria provinciale di Roma con l’ordinanza in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Napolitano

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 27 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1047
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n. 334

Ordinanza 11 - 27 luglio 2007

Giudizio di legittimita' costituzionale in via incidentale.

Procedimento civile - Opposizione a decreto ingiuntivo - Termine per la costituzione in giudizio dell’opponente -
Necessita' di depositare l’atto in cancelleria entro la mattina del quarantesimo giorno dalla notifica del decreto
Conseguente impossibilita' di notificare l’opposizione anche nel pomeriggio del medesimo giorno - Denunciata
violazione del diritto di difesa e disparita' di trattamento rispetto agli opponenti a decreto ingiuntivo per causa
di lavoro - Erronea ricostruzione normativa da parte del rimettente - Manifesta inammissibilita' della questione.

^ Cod. proc. civ., artt. 147, 415, 447-bis e 641.
^ Costituzione, artt. 3 e 24.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;
Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio

FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

Ordinanza

nel giudizio di legittimita' costituzionale degli artt. 147, 415, 447 (recte, 447-bis) e 641 del codice di procedura civile,
promosso con ordinanza del 25 novembre 2005 dal Tribunale ordinario di Salerno, sezione distaccata di Cava
de’ Tirreni, nel procedimento civile vertente tra Senatore Pasquale e Palumbo Anna, iscritta al n. 604 del registro
ordinanze 2006 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 2, 1� serie speciale, dell’anno 2007.

Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella Camera di consiglio del 4 luglio 2007 il giudice relatore Paolo Maria Napolitano.
Ritenuto che, nel corso di un giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, il Tribunale ordinario di Salerno -

sezione distaccata di Cava de’ Tirreni, con ordinanza del 25 novembre 2005, ha sollevato questione di legittimita'
costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, degli artt. 147, 415, 447 (recte, 447-bis) e 641 del
codice di procedura civile;

che il giudice rimettente riferisce che il decreto ingiuntivo, da cui e' scaturito il giudizio, e' stato notificato
il 19 giugno 2002 e che l’opposizione, dopo essere stata notificata i1 26 luglio 2002, e' stata iscritta a ruolo il 1� ago-
sto 2002, sicche¤ l’opposto, costituitosi in giudizio, ha eccepito la tardivita' dell’opposizione medesima, e, quindi,
la sua inammissibilita' , per essere stata depositata in cancelleria, con l’iscrizione a ruolo, quarantatre giorni dopo
la notifica del provvedimento monitorio;

che, in punto di diritto, il giudice rimettente osserva che, a norma dell’art. 147 cod. proc. civ., l’opposi-
zione a decreto ingiuntivo puo' essere notificata fino alle ore 18 del quarantesimo giorno dalla notificazione del
decreto, ma che a quell’ora la cancelleria e' chiusa e l’atto, quindi, non puo' essere depositato fino all’ultimo minuto
dello stesso giorno;

che, quanto alla non manifesta infondatezza, egli osserva che, se l’opponente deve depositare l’atto di
opposizione in cancelleria entro quaranta giorni dalla notificazione del decreto ingiuntivo e non puo' , quindi, notifi-
care la stessa opposizione all’ultimo minuto del quarantesimo giorno, risulterebbe leso il suo diritto di difesa, garan-
tito dell’art. 24 Cost., nonche¤ il principio di uguaglianza, poiche¤ si avrebbe disparita' di trattamento tra chi propone
un’opposizione soggetta al rito ordinario e chi propone un’opposizione soggetta al rito del lavoro;

che e' intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvoca-
tura generale dello Stato, il quale ha concluso per la manifesta inammissibilita' della questione, in quanto, da un
lato, la pronuncia chiesta alla Corte dovrebbe avere un contenuto additivo, quale, ad esempio, un diverso termine
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per la proposizione dell’opposizione, che implicherebbe una scelta tra piu' soluzioni rimessa alla valutazione discre-
zionale del legislatore e, pertanto, preclusa in questa sede, e, dall’altro lato, l’ordinanza di rimessione e' carente di
motivazione in ordine alla non manifesta infondatezza;

che, inoltre, essendo pacifico che il procedimento a quo si svolge secondo il rito del lavoro, risulta
dalla stessa esposizione del fatto, contenuta nell’ordinanza, che tra la notificazione del decreto ingiuntivo
e la notificazione dell’opposizione sono intercorsi trentasette giorni, sicche¤ , nella specie, non si e' verificata
l’ipotesi di una notificazione eseguita nell’ultimo giorno utile fuori dell’orario di apertura della cancelleria,
con la conseguente asserita impossibilita' di provvedere nel giorno stesso all’immediato deposito dell’atto
di opposizione notificato;

che la questione e' infondata in quanto e' ius receptum che, quando si verta in materia da trattarsi secondo
il rito del lavoro, l’opposizione a decreto ingiuntivo va proposta con ricorso, che deve essere depositato in cancel-
leria entro il termine di quaranta giorni dalla notificazione della ingiunzione, ma non deve anche essere notificato
nello stesso termine, e solo se l’opposizione e' invece proposta con citazione e' richiesto che essa sia stata depositata
in cancelleria nel termine perentorio predetto, la cui inosservanza determina l’inammissibilita' dell’opposizione;

che, nel giudizio a quo, la decadenza in cui l’opponente e' incorso non dipende dalle norme censurate, in
quanto comportanti una compressione del diritto di difesa o una violazione del principio di uguaglianza, bens|'
unicamente dal mancato rispetto degli incombenti processuali previsti dalla legge, dal momento che l’opponente
ben avrebbe potuto procedere al deposito del ricorso, anziche¤ alla notificazione della citazione, cos|' evitando la
decadenza.

Considerato che il Tribunale ordinario di Salerno - sezione distaccata di Cava de’ Tirreni, dubita della
legittimita' costituzionale, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, degli artt. 147, 415, 447-bis e 641
del codice di procedura civile, nella parte in cui prevedrebbero che, nel rito del lavoro, l’opposizione al
decreto ingiuntivo debba essere depositata in cancelleria nel termine perentorio di quaranta giorni dalla noti-
ficazione dell’ingiunzione, e, quindi, anteriormente alla scadenza del termine entro il quale sarebbe possibile
procedere alla notificazione dell’atto al creditore opposto, cos|' impedendo all’opponente di usufruire per
intero dell’ultimo giorno utile;

che la questione e' manifestamente inammissibile, in quanto il giudice rimettente omette di considerare
che, nei giudizi di opposizione a decreto ingiuntivo soggetti al rito del lavoro, l’opponente e' tenuto esclusivamente
a depositare il ricorso in opposizione entro il termine di decadenza di quaranta giorni decorrente dalla notifica-
zione dell’atto opposto, e non anche a provvedere entro il medesimo termine alla notificazione dell’opposizione;

che, pertanto, la denunciata illegittimita' costituzionale e' frutto esclusivamente della erronea ricostru-
zione normativa operata dal rimettente.

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per i
giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Per questi motivi

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita' della questione di legittimita' costituzionale degli artt. 147, 415, 447-bis e
641 del codice di procedura civile sollevata, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, dal Tribunale ordinario
di Salerno - sezione distaccata di Cava de’ Tirreni, con l’ordinanza in epigrafe.

Cos|' deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, l’11 luglio 2007.

Il Presidente: Bile

Il redattore: Napolitano

Il cancelliere: Di Paola

Depositata in cancelleria il 27 luglio 2007.

Il direttore della cancelleria: Di paola

07C1048
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

n. 30

Ricorso per questione di legittimita' costituzionale depositato in cancelleria il 23 giugno 2007
(dalla Presidenza del Consiglio dei ministri)

Paesaggio (tutela del) - Norme della Regione Puglia - Aree costiere - Strutture precarie e amovibili, funzionali all’at-
tivita' turistico-ricreativa, gia' autorizzate per il mantenimento stagionale - Mantenimento per l’intero anno
anche in deroga ai vincoli previsti dalle normative in materia di tutela territoriale, paesaggistica, ambientale e
idrogeologica - Ricorso del Governo - Lamentata vanificazione dello strumento autorizzatorio, elusione dei
vincoli stabiliti dal codice dei beni culturali a tutela delle aree costiere e per la conservazione del paesaggio e
dell’ambiente - Denunciata lesione della competenza esclusiva statale in materia di ambiente, ecosistema e beni
culturali.

^ Legge della Regione Puglia 16 aprile 2007, n. 10, art. 42, aggiuntivo del comma 4-bis all’art. 11 della legge
della Regione Puglia 23 giugno 2006, n. 17.

^ Costituzione, art. 117, comma secondo, lett. s); d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, artt. 142, 146 e 149.

Ricorso della Presidenza del Consiglio dei ministri in persona Presidente del Consiglio pro tempore rappre-
sentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato presso i cui uffici in Roma, via dei Portoghesi n. 12 e' domici-
liato, nei confronti della Regione Puglia in persona del Presidente della giunta regionale pro tempore per la dichia-
razione di illegittimita' costituzionale della legge della Regione Puglia del 16 aprile 2007, n. 10, pubblicata nel
B.U.R. del 17 aprile 2007, recante ßDisposizioni per la formazione del bilancio di previsione 2007 e bilancio plu-
riennale 2007-2009 della Regione Pugliaý:

nell’art. 42 rubricato ßModifiche all’art. 11 della legge regionale 23 giugno 2006, n. 17ý, ove si prevede:
ßAll’art. 11 della legge regionale 23 giugno 2006, n. 17 (Disciplina della tutela e dell’uso della costa)ý e' aggiunto,
infine, il seguente comma:

ß4-bis Il mantenimento per l’intero anno delle strutture precarie e amovibili di facile rimozione,
funzionali all’attivita' turistico-ricreativa e gia' autorizzata per il mantenimento stagionale, e' consentita anche
in deroga ai vincoli previsti dalle normative in materia di tutela territoriale, paesaggistica, ambientale e idro-
geologicaý.

La legge riportata in epigrafe viene impugnata, giusta delibera del Consiglio dei ministri in data 15 giugno
2007, nelle sottoindicate disposizioni:

art. 42 rubricato ßModifiche all’art. 11 della legge regionale 23 giugno 2006, n. 17 (Disciplina della tutela
e dell’uso della costa)ý nella parte in cui aggiunge all’art. 11 della predetta legge regionale n. 17/2006 il seguente
comma 4-bis che testualmente recita: ßIl mantenimento per l’intero anno delle strutture precarie e amovibili di
facile rimozione, funzionali all’attivita' turistico-ricreativa e gia' autorizzata per il mantenimento stagionale, e' con-
sentita anche in deroga ai vincoli previsti dalle normative in materia di tutela territoriale, paesaggistica, ambien-
tale e idrogeologicaý.

La disposizione va ad integrare la legge regionale preesistente (legge n. 17 del 2006) contenente la disciplina
della tutela e dell’uso della costa per la Regione Puglia.

L’art. 11 ditale legge regionale, oltre a dettare gli obblighi del concessionario di stabilimenti balneari
dispone, al comma 4, che la gestione di detti stabilimenti ed altre strutture connesse alle attivita' turistiche
ricadenti su aree demaniali regolarmente concesse e' consentita per l’intero anno al fine di svolgere attivita'
collaterali alla balneazione, con facolta' di mantenere le opere assentite, ancorche¤ precarie, qualora, prima
della scadenza della concessione, sia stata prodotta regolare istanza di rinnovo e, comunque, sino alle rela-
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tive determinazioni dell’autorita' competente. Tale disposizione va interpretata quale norma di carattere tran-
sitorio, per cui il mantenimento delle opere viene giustificato in relazione ai tempi di definizione del procedi-
mento di rinnovo della concessione.

Di ben diversa portata appare il successivo comma 4-bis oggetto della presente impugnativa, il quale consente
ulteriormente che il mantenimento per l’intero anno delle strutture precarie e amovibili di facile rimozione, funzio-
nali all’autorita' turistico-ricreativa e gia' autorizzate per il mantenimento stagionale, e' consentito anche in deroga
ai vincoli previsti dalle normative in materia di tutela territoriale, paesaggistica, ambientale e idrogeologica. Cio' ,
dunque, anche a prescindere dalla presentazione e dalla pendenza di una istanza di rinnovo della
concessione.

La disposizione, cos|' concepita, consente che in localita' sottoposte a tutela paesaggistica, siano indiscrimina-
tamente realizzati o mantenuti interventi che possono anche prescindere dalla necessaria autorizzazione paesistica
ex art. 142 del codice dei Beni culturali, in tal modo incidendo su materia riservata alla competenza esclusiva
statale ex art. 117, secondo comma, lett. s).

Costituiscono normativa statale di riferimento rispetto alla presente impugnativa, in particolare, gli artt. 142,
146 e 149 del codice dei Beni culturali e del paesaggio di cui al d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42.

L’art. 142 dispone che sono comunque di interesse paesaggistico ed in quanto tali sottoposte alle disposizioni
del Titolo I della Parte terza del codice), tra l’altro: ßi territori costieri compresi in una fascia della profondita' di
trecento metri dalla linea di battigia, anche per i terreni elevati sul mareý (art. 142, primo comma, lett. a) del
decreto legislativo citato).

La disposizione in esame introduce un vincolo legislativo in quanto la sottoposizione alla tutela paesaggistica
e, di conseguenza, alle misure di salvaguardia che possano garantire la conservazione delle caratteristiche proprie
di dette aree viene attuata dal legislatore non gia' attraverso un provvedimento puntuale bens|' ope legis.

La sottoposizione delle aree costiere al predetto vincolo di legge, ai sensi del successivo art. 146,
comporta l’obbligo (per il proprietario o possessore o detentore delle aree e, per l’effetto, dello stesso con-
cessionario) di ottenere la relativa autorizzazione paesaggistica per la realizzazione di opere o per l’esecu-
zione di lavori o, comunque, per qualsiasi modifica dello stato dei luoghi che incida su tali aree, tutelate
per la loro valenza paesaggistica ovvero per le caratteristiche morfologiche (v. anche art. 2 e 134 del
codice dei Beni culturali).

Il successivo art. 149 individua tassativamente le tipologie di intervento, in area vincolata, realizzabili
anche in assenza della relativa autorizzazione paesistica, tra le quali, peraltro, non rientra certamente la
situazione prefigurata dalla norma qui impugnata, come si evince dalla mera lettura della disposizione
codicistica che fa riferimento a ben diverse situazioni (art. 149, lett. a) interventi di manutenzione ordina-
ria, straordinaria, di consolidamento statico e di restauro conservativo che non alterino lo stato dei luo-
ghi e l’aspetto esteriore degli edifici; lett. b) interventi inerenti l’esercizio delle attivita' agrosilvo pastorali;
lett. c) per il taglio colturale, la forestazione, la riforestazione le opere di bonifica, antincendio e di con-
servazione...).

La disposizione regionale qui impugnata consente implicitamente una deroga alle disposizioni suesposte, in
tal modo ponendosi in diretto contrasto con i principi sul riparto della legislazione tra Stato ed Autorita'
regionale.

EØ conforme al sistema che le opere descritte dalla disposizione impugnata siano assentite per la sola stagione
balneare ovvero per un periodo di tempo temporalmente circoscritto. In tale limitazione temporale trova, infatti,
attuazione il contemperamento degli interessi di carattere turistico ricreativo con quelli, preminenti, relativi alla
conservazione del paesaggio e dell’ambiente.

Il loro mantenimento oltre detto periodo e per tutto l’anno e' tale dunque, da rappresentare una deroga e, in
ogni caso, una modifica ex lege, se non altro dal punto di vista temporale, all’autorizzazione gia' concessa dalla
Autorita' competente alla tutela dei vincoli paesistici e ambientali.
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Con la disposizione regionale oggetto della presente impugnativa, infatti, si consente, in pratica, il manteni-
mento permanente di quelle opere, in deroga alle disposizioni di legge statale che ne richiedono, in via obbligato-
ria, la necessaria autorizzazione temporanea.

La disposizione di cui all’art. 11, comma 4-bis, della legge regionale n. 17 del 2006 della Regione Puglia, dun-
que, per come integrata dalla legge regionale qui impugnata, nel consentire su aree sottoposte a vincolo paesistico
la realizzazione di interventi che, quanto meno sotto il profilo della loro durata temporale possono anche non
essere supportati dalla relativa autorizzazione, si pone in palese contrasto con gli articoli 142, 146 e 149 del codice
dei Beni culturali.

Quanto sopra determina il diretto contrasto della disposizione regionale con l’art. 117, secondo comma,
lett. s) della Costituzione, che riserva alla legislazione esclusiva dello Stato la materia dell’ambiente, dell’ecosi-
stema e dei beni culturali, elementi questi, alla tutela della cui organica connessione presiedono, tra gli altri, i men-
zionati articoli del codice dei Beni culturali e del paesaggio.

Piu' in particolare, come altres|' precisato dalla Corte nella recente sentenza n. 182 del 2006, la ßtutela del pae-
saggioý ö alla quale le disposizioni di tutela di cui ai menzionati articoli sono specificamente dirette ö e' ricondu-
cibile all’art. 117, secondo comma, lettera s), proprio con riferimento agli standards stabiliti dallo Stato in fun-
zione di uniformita' su tutto il territorio nazionale.

Nell’ambito di protezione cos|' delineato, del resto, l’autorizzazione costituisce un momento indefettibile per
l’effettiva tutela delle aree sottoposte a vincolo ex art. 142 summenzionato, sicche¤ non puo' competere alla regione
adottare norme che, in buona sostanza, vanifichino lo strumento autorizzatorio.

Per tale motivo l’autorizzazione in questione non puo' che essere oggetto di legislazione esclusiva rispetto alla
quale la regione non puo' intervenire con propri atti normativi disciplinando, in modo differenziato, i casi in cui
detta misura di salvaguardia possa ritenersi non necessaria.

A nulla vale il riferimento operato dalla disposizione qui impugnata alla precarieta' ovvero alla facile amovi-
bilita' delle opere in quanto, cos|' come spetta al legislatore statale, in via esclusiva, disciplinare la materia inerente
alla tutela dei beni paesistici individuandone le relative misure di salvaguardia, allo stesso modo compete ad esso
altres|' la potesta' di individuarne le relative eccezioni in relazione ai casi specifici in cui l’interesse paesistico appare
attenuato o degno di minor tutela.

Caso, questo, comunque da escludere allorche¤ si pretenda di ammettere modifiche permanenti, e quindi, in
sostanza non reversibili (quanto meno fino a nuova legislazione), delle aree sottoposte a tutela.

P. Q. M.

Alla luce di quanto sopra esposto si conclude affinche¤ sia dichiarata l’illegittimita' costituzionale della legge della
Regione Puglia del 16 aprile 2007, n. 10, pubblicata nel Bollettino ufficiale della regione del 17 aprile 2007, recante
ßDisposizioni per la formazione del bilancio di previsione 2007 e bilancio pluriennale 2007-2009 della Regione
Pugliaý:

quanto all’art. 42 rubricato ßModifiche all’art. 11 della legge regionale 23 giugno 2006, n. 17ý, nella parte in
cui aggiunge il comma 4-bis all’art. 11 della legge regionale 23 giugno 2006, n. 17 (Disciplina della tutela e dell’uso
della costa).

Roma, add|' 15 giugno 2007

L’Avvocato dello Stato: Paola Palmieri

07C0888



ö 68 ö

1-8-2007 Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana 1� Serie speciale - n. 30

RETTIFICHE

AVVERTENZA. ö L’avviso di rettifica da' notizia dell’avvenuta correzione di errori materiali contenuti nell’originale
o nella copia del provvedimento inviato per la pubblicazione alla Gazzetta Ufficiale. L’errata-corrige
rimedia, invece, ad errori verificatisi nella stampa del provvedimento sulla Gazzetta Ufficiale.

AVVISI DI RETTIFICA

Comunicato relativo alla sentenza 10-20 luglio 2007, n. 315

Nella sentenza 10-20 luglio 2007, n. 315, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica, 1� serie speciale,
n. 29 del 25 luglio 2007, sono apportate le seguenti correzioni:

nell’epigrafe ove scritto ßlegge 4 agosto 1983ý leggasi: ßlegge 4 maggio 1983ý, ed ancora nel testo ovunque
compaiano le parole ßlegge n. 183 del 1984ý leggasi: ßlegge n. 184 del 1983.

07C1049

Francesco Nocita, redattoreAUGUSTA IANNINI, direttore

(GU-2007-GUR-030) Roma, 2007 - Istituto Poligrafico e Zecca dello Stato S.p.A. - S.
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