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della Camera di appartenenza - Obbligo di distruzione immediata della documenta-
zione e inutilizzabilita erga omnes dei verbali e delle registrazioni eventualmente acqui-
siti - Denunciata irragionevole disparita di trattamento fra indagati, e violazione del
diritto di difesa del principio di obbligatorieta dell’azione penale - Eccezione di inam-
missibilita per aver il rimettente censurato il merito del diniego dell’autorizzazione
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poteri dello Stato - Reiezione.
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zione e inutilizzabilita erga omnes dei verbali e delle registrazioni eventualmente acqui-
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diritto di difesa del principio di obbligatorieta dell’azione penale - Eccezione di inam-
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o meno delle intercettazioni «casuali» nei confronti del parlamentare intercettato.

—  Legge 20 giugno 2003, n. 140, art. 6, commi 2, 5 ¢ 6.
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Parlamento - Intercettazioni «casuali» di comunicazioni o conversazioni di parlamentari -
Utilizzazione in procedimento penale - Esclusione, in caso di diniego di autorizzazione
della Camera di appartenenza - Conseguente obbligo di distruzione immediata della
documentazione e inutilizzabilita erga omnes dei verbali e delle registrazioni eventual-
mente acquisiti - Applicabilita di tale disciplina anche nei casi in cui le intercettazioni
debbano essere utilizzate nei confronti di soggetti diversi dal parlamentare - Violazione
del principio di parita di trattamento davanti alla giurisdizione e del parametro della
razionalita intrinseca - Illegittimita costituzionale in parte qua - Assorbimento degli
ulteriori profili di censura.

- Legge 20 giugno 2003, n. 140, art. 6, commi 2, 5 ¢ 6.

—  Costituzione, art. 3 (artt. 24 e 112). ... Pag. 56
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all’opponente che si difende personalmente - Previsto deposito in cancelleria, in caso
di mancata dichiarazione di residenza o mancata elezione di domicilio nel Comune
ove ha sede il giudice - Denunciata violazione del diritto di difesa e dei principi di egua-
glianza e di parita delle parti nel processo - Esclusione - Manifesta infondatezza della
questione.
—  Legge 24 novembre 1981, n. 689, art. 22, quarto e quinto comma.
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dinanzi alla Corte dei conti - Lamentata violazione dei principi di buon andamento
della pubblica amministrazione, di ragionevolezza e di effettivita della giurisdizione
contabile - Questioni sollevate sulla base di erroneo presupposto interpretativo - Mani-
festa infondatezza.

—  Legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 231, 232 e 233.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 101 e 103.

Corte dei conti - Giudizi di responsabilita - Norme della legge finanziaria 2006 - Mancata
previsione della facolta, per i soggetti assolti in primo grado, di chiedere la definizione
agevolata del procedimento in caso di condanna in appello - Lamentata violazione del
principio di uguaglianza - Questioni prive di rilevanza - Manifesta inammissibilita.

—  Legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 231, 232 e 233.

—  Costituzione, art. 3.

Corte dei conti - Giudizi di responsabilita - Norme della legge finanziaria 2006 - Disposi-
zioni sulla definizione agevolata in appello dei giudizi di responsabilita amministrativa
dinanzi alla Corte dei conti - Lamentata limitazione del ruolo del pubblico ministero
contabile all’espressione di un parere, con violazione del diritto di difesa e del principio
del giusto processo - Mancata verifica di altre soluzioni interpretative ipotizzabili -
Manifesta inammissibilita delle questioni.
—  Legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, commi 231, 232 e 233.
— Costituzione, artt. 24 € 111 ... » 68
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N. 393. Ordinanza 19 - 23 novembre 2007.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Fallimento e procedure concorsuali - Corrispondenza diretta al fallito - Disciplina intro-
dotta dall’art. 45 del decreto legislativo 9 gennaio 2006, n. 5 - Individuazione dei sog-
getti abilitati a ricevere la corrispondenza indirizzata al fallito - Obbligo in capo agli
amministratori o liquidatori di societa o enti soggetti alla procedura di fallimento di
consegnare la corrispondenza riguardante i rapporti compresi nel fallimento - Mancata
previsione di una «sanzione» in caso di inosservanza - Denunciata violazione del diritto
di difesa e dei principi di eguaglianza e del giusto processo - Richiesta di restituzione
atti al remittente per ius superveniens - Reiezione.

— R.D. 16 marzo 1942, n. 267, art. 48, come modificato dall’art. 45 del d.lgs. 9 gennaio
2006, n. 5.

—  Costituzione, artt. 3, 24 e 111.

Fallimento e procedure concorsuali - Corrispondenza diretta al fallito - Disciplina intro-
dotta dall’art. 45 del decreto legislativo 9 gennaio 2006, n. 5 - Individuazione dei sog-
getti abilitati a ricevere la corrispondenza indirizzata al fallito - Obbligo in capo agli
amministratori o liquidatori di societa o enti soggetti alla procedura di fallimento di
consegnare la corrispondenza riguardante i rapporti compresi nel fallimento - Mancata
previsione di una «sanzione» in caso di inosservanza - Denunciata violazione del diritto
di difesa e dei principi del giusto processo - Omessa indicazione di uno specifico peti-
tum - Manifesta inammissibilita della questione.

— R.D. 16 marzo 1942, n. 267, art. 48, come modificato dall’art. 45 del d.lgs. 9 gennaio
2006, n. 5.

—  Costituzione, artt. 24 e 111.

Fallimento e procedure concorsuali - Corrispondenza diretta al fallito - Disciplina intro-
dotta dall’art. 45 del decreto legislativo 9 gennaio 2006, n. 5 - Individuazione dei sog-
getti abilitati a ricevere la corrispondenza indirizzata al fallito - Obbligo in capo agli
amministratori o liquidatori di societa o enti soggetti alla procedura di fallimento di
consegnare la corrispondenza riguardante i rapporti compresi nel fallimento - Mancata
previsione di una «sanzione» in caso di inosservanza - Denunciata irragionevole parifi-
cazione fra 'imprenditore persona fisica e I'imprenditore persona giuridica - Questione
implicante un bilanciamento di interessi rimesso alla discrezionalita legislativa - Mani-
festa inammissibilita.

—  R.D. 16 marzo 1942, n. 267, art. 48, come modificato dall’art. 45 del d.lgs. 9 gennaio
2006, n. 5.
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N. 394. Ordinanza 19 - 23 novembre 2007.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Sanzione amministrativa - Impiego di lavoratore irregolare - Irrogazione di sanzione ad
opera dell’Agenzia delle Entrate - Riscossione coattiva - Mancata individuazione del
soggetto legittimato a riscuotere e delle modalita stesse della riscossione - Lamentato
contrasto con il principio di ragionevolezza - Omessa motivazione, in presenza di con-
trastanti orientamenti giurisprudenziali, sulla sussistenza della giurisdizione del giu-
dice a quo nella controversia sottoposta al suo esame - Conseguente difetto di motiva-
zione sulla rilevanza della questione - Manifesta inammissibilita.
—  D.L. 22 febbraio 2002, n. 12 (convertito, con modificazioni, dalla legge 23 aprile
2002, n. 73), art. 3, comma 5.
—  COStItUZIONE, AT, 3. . ettt e e e e » 76
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N. 395,

N.  396.

N, 397.

N.  398.

Ordinanza 19 - 23 novembre 2007.

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Lavoro - Impiego di lavoratore irregolare - Sanzione amministrativa - Importo calcolato in
via presuntiva con riferimento al periodo compreso tra I’inizio dell’anno e la contesta-
zione della violazione - Impossibilita di provare, attraverso la prova testimoniale, I’ef-
fettiva durata del rapporto di lavoro - Lamentata violazione del diritto di difesa, dei
principi di ragionevolezza e del giusto processo - Omessa motivazione, in presenza di
contrastanti orientamenti giurisprudenziali, sulla sussistenza della giurisdizione del
giudice a quo nella controversia sottoposta al suo esame - Conseguente difetto di moti-
vazione sulla rilevanza della questione - Manifesta inammissibilita.

—  D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, art. 7, comma 4.

—  Costituzione, artt. 3, 24, comma secondo, € 111, comma secondo ...................

Ordinanza 19 - 23 novembre 2007.

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Circolazione stradale - Reato di guida in stato di ebbrezza - Attribuzione della competenza
al tribunale - Denunciata violazione del principio di uguaglianza e di ragionevolezza
rispetto al piu grave reato della guida sotto I’effetto di sostanze stupefacenti, di compe-
tenza del giudice di pace - Omessa descrizione della fattispecie del giudizio a quo e
omessa considerazione di interpretazione alternativa fornita dalla Cassazione con con-
seguente mancata sperimentazione di interpretazione secundum constitutionem -
Manifesta inammissibilita della questione.

—  Codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285) art. 186, sostituito dal d.I. 27 giu-
gno 2003, n 151 (convertito, con modificazioni, dalla legge 1° agosto 2003, n. 214),
art. 5.

—  COSHITUZIONE, AT, B e e e e e

Ordinanza 19 - 23 novembre 2007.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero e apolide - Espulsione - Divieto di espulsione del convivente more-uxorio di donna
in stato di gravidanza o con prole di eta inferiore a sei mesi - Mancata previsione -
Lamentata lesione dei diritti inviolabili della persona, del dovere di mantenere, istruire
ed educare i figli, nonché dei principi di uguaglianza e di tutela della famiglia naturale
- Mancata indicazione di un elemento essenziale della fattispecie (cittadinanza del
ricorrente nel giudizio a quo) - Manifesta inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 19, comma 2, lettera d).

—  Costituzione, artt. 2, 3,29, 30 € 31 ...t

Ordinanza 19 - 23 novembre 2007.

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Bilancio e contabilita pubblica - Norme della Regione Puglia - Disposizioni di carattere set-
toriale in materia di sanita, trasporti, ecologia, urbanistica, personale e di modifica di
precedenti leggi regionali - Ricorso del Governo - Intervenuta abrogazione delle norme
censurate - Rinuncia al ricorso seguita dalla accettazione della controparte - Estin-
zione del processo.

—  Legge della Regione Puglia 19 luglio 2006, n. 22, Titolo II, capi da VI a XI, Titolo
III, e artt. 7 e 31, comma 1, lettera ¢).

—  Costituzione, artt. 81, 117, comma secondo, lettera e), e terzo comma; d.lgs.
28 marzo 2000, n. 76, artt. 15 e 16; d.P.R. 5 febbraio 1953, n. 39, art. 17; d.Igs.
30 dicembre 1992, n. 504; legge 27 dicembre 1997, n. 449; legge 22 febbraio 2001,
n. 36, art. 4, comma 1, lettera a); d.P.C.m. 8 luglio 2003; norme integrative per i giu-
dizi davanti alla Corte costituzionale, art. 25. . ... ...ttt
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N. 399. Ordinanza 19 - 23 novembre 2007.
Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale per il reato di diffamazione
aggravata a carico di un senatore - Deliberazione di insindacabilita del Senato della
Repubblica - Conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dal giudice per
le indagini preliminari del Tribunale di Milano - Sussistenza dei requisiti soggettivo
ed oggettivo per I’instaurazione del conflitto - Ammissibilita del ricorso - Comunica-
zione e notificazione conseguenti.
—  Deliberazione del Senato della Repubblica del 30 gennaio 2007 (doc. I'V-ter, n. 1).
—  Costituzione, art. 68, primo comma; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37............. Pag. 91

N. 400. Ordinanza 19 - 23 novembre 2007.
Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Impiego pubblico - Personale degli enti locali trasferito nei ruoli del personale amministra-
tivo, tecnico ed ausiliario statale (ATA) - Trattamento economico - Previsione, con
norma di interpretazione autentica, dell’attribuzione della posizione stipendiale in
godimento al 31 dicembre 1999 - Lamentata efficacia retroattiva di norma non di
interpretazione autentica ma innovativa, irragionevolezza, violazione dei principi di
eguaglianza, di certezza delle situazioni giuridiche e di affidamento, indebita interfe-
renza sulla funzione giurisdizionale - Questione analoga ad altra gia dichiarata non
fondata - Mancata prospettazione di nuovi argomenti di censura - Manifesta infonda-
tezza della questione.

—  Legge 23 dicembre 2005, n. 266, art. 1, comma 218.

—  Costituzione, artt. 3, 101, 102 € 104 . .. ... » 95

N. 401. Sentenza 19 - 23 novembre 2007.

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di principi fondamentali in tema di programmazione di lavori pubblici, approva-
zione dei progetti ai fini urbanistici ed espropriativi, organizzazione amministrativa,
compiti e requisiti del responsabile del procedimento, sicurezza del lavoro - Ricorsi
delle Regioni Lazio e Abruzzo - Lamentata violazione dell’art. 97 Cost. - Censura
non ridondante in lesione di competenza regionale - Inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 2.

—  Costituzione, art. 97.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di principi fondamentali in tema di programmazione di lavori pubblici, approva-
zione dei progetti ai fini urbanistici ed espropriativi, organizzazione amministrativa,
compiti e requisiti del responsabile del procedimento, sicurezza del lavoro - Ricorsi
delle Regioni Lazio e Abruzzo - Lamentata adozione da parte del legislatore delegato,
nel silenzio della legge delega, di norme incidenti sul riparto della competenza legisla-
tiva concorrente - Applicazione diretta, da parte del legislatore delegato, dei principi
e delle disposizioni della Costituzione - Non fondatezza della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 2.

—  Costituzione, art. 76; legge 18 aprile 2005, n. 62.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di principi fondamentali in tema di programmazione di lavori pubblici, approva-
zione dei progetti ai fini urbanistici ed espropriativi, organizzazione amministrativa,
compiti e requisiti del responsabile del procedimento, sicurezza del lavoro - Ricorso
della Regione Veneto - Asserita acquisizione del parere della Conferenza unificata su
schema di decreto legislativo diverso da quello in concreto adottato dal Consiglio dei
ministri - Possibilita per il Governo di adottare modificazioni allo schema di decreto
sottoposto alla Conferenza unificata - Sussistenza - Limiti - Non fondatezza della que-
stione.

— D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 2.

—  Costituzione, art. 76; legge 18 aprile 2005, n. 62, art. 25, comma 2.

— 10 —
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Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di principi fondamentali in tema di programmazione di lavori pubblici, approva-
zione dei progetti ai fini urbanistici ed espropriativi, organizzazione amministrativa,
compiti e requisiti del responsabile del procedimento, sicurezza del lavoro - Ricorsi
delle Regioni Lazio e Abruzzo - Asserita violazione del principio di leale collaborazione
- Esclusione - Non fondatezza della questione.

— D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 2.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previsione
di principi fondamentali in tema di programmazione di lavori pubblici - Ricorsi delle
Regioni Veneto, Toscana, Lazio e Abruzzo - Denunciata lesione delle attribuzioni legi-
slative e amministrative delle Regioni - Normativa riferibile alle sole materie di compe-
tenza concorrente - Non fondatezza, nei sensi di cui in motivazione, delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 2.

—  Costituzione, artt. 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di principi fondamentali in tema di approvazione dei progetti ai fini urbanistici
ed espropriativi - Ricorsi delle Regioni Toscana, Lazio e Abruzzo - Denunciata lesione
delle attribuzioni legislative e amministrative delle Regioni - Possibilita di riferire la
normativa denunciata alla materia «governo del territorio» - Non fondatezza, nei sensi
di cui in motivazione, delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 2.

—  Costituzione, artt. 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di principi fondamentali in tema di organizzazione amministrativa, compiti e
requisiti del responsabile del procedimento - Ricorsi delle Regioni Toscana, Veneto,
Piemonte, Lazio e Abruzzo - Denunciata lesione della competenza legislativa residuale
in materia di organizzazione regionale - Possibilita di riferire la normativa denunciata
a procedimenti riconducibili a materia di competenza concorrente - Non fondatezza,
nei sensi di cui in motivazione, delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 2.

—  Costituzione, artt. 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di nomina di un responsabile del procedimento unico per le fasi della progetta-
zione, dell’affidamento e dell’esecuzione - Ricorso della Regione Veneto - Denunciata
lesione della competenza legislativa residuale concernente ’organizzazione regionale -
Questione priva di motivazione - Inammissibilita.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 10, comma 1.

—  Costituzione, art. 117.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Obbligo
per le Regioni di non prevedere una disciplina diversa da quella stabilita dal Codice in
relazione a specifici ambiti materiali - Ricorso della Provincia autonoma di Trento -
Denunciata lesione della competenza legislativa statutaria provinciale - Sussistenza di
clausola di salvaguardia delle prerogative statutarie in tema di adeguamento della nor-
mativa provinciale a quella statale sopravvenuta - Conseguente difetto di interesse -
Inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 3.

—  Costituzione, art. 117; statuto Trentino-Alto Adige, artt. 11, numeri 1, 17, 19, e 16;
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; d.1gs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 2.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Obbligo
per le Regioni di non prevedere una disciplina diversa da quella stabilita dal Codice in
relazione a specifici ambiti materiali - Ricorsi delle Regioni Veneto, Lazio e Abruzzo
- Ritenuta violazione della legge delega in tema di conferimento alle Regioni del potere
di attuazione della normativa comunitaria nelle materie di competenza concorrente e
residuale - Asserita violazione del vincolo a dettare solo norme suppletive e cedevoli -
Ritenuta violazione della competenza legislativa regionale concernente la disciplina
dei contratti «sotto soglia» - Esclusione - Sussistenza del titolo di legittimazione dello
Stato a disciplinare, in via esclusiva, i profili di attivita indicati dalla norma impugnata
- Non fondatezza delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 3.

—  Costituzione, artt. 76, in relazione agli artt. 1, comma 6, e 5, comma 5, della legge
18 aprile 2005, n. 62, ¢ 117, comma quinto.
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Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Obbligo
per le Regioni di non prevedere una disciplina diversa da quella stabilita dal Codice in
relazione a specifici ambiti materiali - Ricorso della Regione Veneto - Lamentata vio-
lazione della legge delega per mancata acquisizione del parere della Conferenza unifi-
cata - Esclusione - Non fondatezza della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 3.

—  Costituzione, art. 76; legge 18 aprile 2005, n. 62, art. 25, comma 2.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Obbligo
per le Regioni di non prevedere una disciplina diversa da quella stabilita dal Codice in
relazione a specifici ambiti materiali - Ricorso della Regione Veneto - Ritenuta esorbi-
tanza dalla competenza esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza e asse-
rita violazione della competenza legislativa concorrente - Genericita delle censure e
contraddittorieta della prospettazione - Inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 3.

—  Costituzione, artt. 117, secondo, terzo e quarto comma.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Obbligo
per le Regioni di attenersi alla competenza esclusiva dello Stato in tema di disciplina
dei contratti relativi alla tutela dei beni culturali - Ricorso della Regione Veneto - Rite-
nuta esorbitanza dalla competenza esclusiva statale in materia di tutela dei beni cultu-
rali per i profili della determinazione della cauzione e dell’organizzazione amministra-
tiva degli interventi - Genericita delle censure - Inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 3.

—  Costituzione, artt. 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina contrattuale relativa ai beni culturali - Ricorso della Regione Veneto - Asserita
violazione dell’autonomia normativa regionale derivante da disposizioni connotate da
estremo dettaglio e analiticita - Genericita delle censure riferite a norme di contenuto
eterogeneo - Inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, artt. 197, 204 e 205.

—  Costituzione, art. 117, secondo, terzo e quarto comma.

Concorrenza (Tutela della) - Attribuzione alla competenza esclusiva dello Stato - Condi-
zioni e limiti del relativo esercizio.
—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Obbligo
per le Regioni di non prevedere una disciplina diversa da quella stabilita dal Codice in
relazione alla qualificazione e selezione dei concorrenti, alle procedure di affidamento,
ai criteri di aggiudicazione e al subappalto - Ricorsi delle Regioni Piemonte, Veneto,
Toscana, Lazio e Abruzzo - Ritenuta esorbitanza dalla competenza esclusiva statale
in materia di tutela della concorrenza e asserita violazione dei canoni dell’adeguatezza
e ragionevolezza della normativa statale di dettaglio - Esclusione - Necessita di una
verifica della proporzionalita ed adeguatezza della disciplina di dettaglio statale alla
luce della finalita della norma impugnata e non del livello di analiticita della stessa -
Riferibilita della disciplina impugnata alla materia di competenza esclusiva «tutela
della concorrenza» - Riconducibilita del subappalto alla materia «ordinamento civile»
- Non fondatezza delle questioni.

— D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 3.

—  Costituzione, artt. 76, 97, 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Obbligo
per le Regioni di non prevedere una disciplina diversa da quella stabilita dal Codice in
relazione «alle procedure di affidamento» - Ricorsi delle Regioni Lazio e Abruzzo -
Ritenuta lesione della competenza legislativa regionale in materia di procedimento
amministrativo - Esclusione - Non configurabilita del «procedimento amministrativo»
quale materia - Riconducibilita delle procedure di affilamento alla materia «tutela
della concorrenza» Non fondatezza delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 3.

—  Costituzione, artt. 117 e 118; legge 7 agosto 1990, n. 241, art. 29, comma 2.
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Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Obbligo
per le Regioni di non prevedere una disciplina diversa da quella stabilita dal Codice in
relazione «alla stipulazione e all’esecuzione dei contratti, ivi compresi direzione
dell’esecuzione, direzione dei lavori, contabilita e collaudo» - Ricorsi delle Regioni
Veneto e Piemonte - Ritenuta lesione della competenza legislativa regionale concor-
rente e residuale concernente gli aspetti organizzativi e procedurali dell’azione ammini-
strativa - Esclusione - Riconducibilita della disciplina censurata alla materia «ordina-
mento civile», di competenza esclusiva dello Stato Non fondatezza delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 3.

—  Costituzione, artt. 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Obbligo per
le Regioni di non prevedere una disciplina diversa da quella stabilita dal Codice in rela-
zione «al contenzioso» - Ricorsi delle Regioni Piemonte, Veneto, Toscana, Lazio e
Abruzzo - Ritenuta lesione della competenza legislativa regionale concorrente e residuale
concernente gli aspetti organizzativi e procedurali dell’azione amministrativa Esclusione
- Riconducibilita della disciplina censurata alle materie «giurisdizione» e «giustizia ammi-
nistrativa» di competenza esclusiva dello Stato - Non fondatezza delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 4, comma 3.

—  Costituzione, artt. 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Obbligo
per le Regioni di non prevedere una disciplina diversa da quella stabilita dal Codice in
relazione «alle attivita di progettazione e ai piani di sicurezza» - Ricorsi delle Regioni
Veneto, Piemonte, Toscana, Lazio e Abruzzo - Asserita violazione della competenza
legislativa residuale e concorrente - Lamentata esorbitanza dalla competenza legisla-
tiva esclusiva per introduzione di disciplina statale eccessivamente analitica - Delimita-
zione del thema decidendum - Riferibilita della questione esclusivamente ai criteri del-
Pattivita di progettazione e di formazione dei piani di sicurezza nonché alle modalita
di verifica dei progetti a garanzia di uniformita di disciplina - Riconducibilita della
disciplina censurata alla materia «tutela della concorrenza» - Non fondatezza delle
questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, artt. 4, comma 3, 93 e 112, comma 5, lettera b).

—  Costituzione, artt. 117 e 118, art. 117, comma secondo, lettera ¢).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina in tema di «piani di sicurezza» - Ricorso della Regione Veneto - Lamentata esor-
bitanza dalla competenza legislativa esclusiva per introduzione di disciplina statale
eccessivamente analitica - Genericita delle censure - Inammissibilita della questione.

— D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 131.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina in tema di «piani di sicurezza» - Ricorso della Regione Toscana - Asserita viola-
zione della competenza legislativa concorrente - Attribuzione al Governo del solo
potere di emanare regolamenti relativi ai criteri di predisposizione dei piani di sicu-
rezza a garanzia di uniformita di disciplina - Riconducibilita della disciplina censurata
alla materia «tutela della concorrenza» - Legittima previsione di potere regolamentare
statale in materia - Non fondatezza della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 131, comma 1.

—  Costituzione, artt. 117 e 118; art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina in tema di «piani di sicurezza» - Ricorsi delle Regioni Lazio e Abruzzo - Asserita
violazione del principio di leale collaborazione - Esclusione - Non fondatezza delle que-
stioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 131.

13 —
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Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di potere regolamentare statale per la disciplina esecutiva ed attuativa del Codice
in relazione ai contratti pubblici di lavori, servizi e forniture riferibile, per gli aspetti
di cui all’art. 4, comma 3, del Codice, anche «ai contratti di ogni altra amministra-
zione o soggetto equiparato» - Ricorso della Provincia autonoma di Trento - Asserita
lesione delle prerogative statutarie provinciali - Non riferibilita della disciplina denun-
ciata alle Province autonome di Trento e di Bolzano - Non fondatezza delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 5, commi 1 e 4.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; legge costi-
tuzionale 26 febbraio 1948, n. 5, artt. 11, numeri 1, 17 ¢ 19, ¢ 16 [d.P.R. 31 agosto
1972, n. 670, artt. 8 numeri 1, 17 e 19, e 16]; d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381; d.Igs.
16 marzo 1992, n. 266.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Riserva
al regolamento statale di indicare quali disposizioni, esecutive o attuative di disposi-
zioni rientranti ai sensi dell’articolo 4, comma 3, in ambiti di legislazione statale esclu-
siva, siano applicabili oltre che alle Regioni anche «alle Province autonome» - Ricorso
della Provincia autonoma di Trento - Violazione della clausola di salvaguardia (di cui
all’art. 4, comma 3 del Codice) delle prerogative statuarie provinciali - Illegittimita
costituzionale parziale.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 5, comma 2.

—  Costituzione, art. 117; legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 5, artt. 11, numeri 1,
17e19, e 16 [d.P.R. 31 agosto 1972, n. 670, artt. 8 numeri 1, 17 ¢ 19, e 16]; legge costi-
tuzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; d.P.R. 22 marzo 1974, n. 381; d.lgs. 16 marzo
1992, n. 266.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di potere regolamentare statale riferibile, per gli aspetti di cui all’art. 4,
comma 3, del Codice, ai contratti di ogni altra amministrazione o soggetto equiparato
- Ricorsi delle Regioni Toscana, Lazio, Abruzzo, Piemonte e Veneto - Lamentata viola-
zione dei limiti al potere regolamentare statale - Esclusione - Legittimazione del legi-
slatore statale a disciplinare la materia anche con norme regolamentari di dettaglio in
materia di «tutela della concorrenza», nel rispetto dei criteri di adeguatezza e propor-
zionalita - Non fondatezza delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 5, commi 1 e 2.

—  Costituzione, artt. 97, 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di potere regolamentare statale riferibile, per gli aspetti di cui all’art. 4,
comma 3, del Codice, ai contratti di ogni altra amministrazione o soggetto equiparato
- Ricorso della Regione Veneto - Ritenuta violazione dell’autonomia legislativa regio-
nale nell’ipotesi di attribuzione del potere regolamentare statale nella materia «tutela
della concorrenza» di competenza esclusiva statale di tipo trasversale - Esclusione -
Non prospettabilita di alcun condizionamento delle fonti primarie regionali da parte
di fonti secondarie statali, esclusivamente rivolte a realizzare assetti concorrenziali -
Non fondatezza della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 5, commi 1 e 2.

—  Costituzione, artt. 97, 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di potere regolamentare statale riferibile, per gli aspetti di cui all’art. 4,
comma 3, del Codice, ai contratti di ogni altra amministrazione o soggetto equiparato
- Ricorsi delle Regioni Toscana e Veneto - Ritenuta violazione dell’autonomia legisla-
tiva regionale per omessa previsione di coinvolgimento regionale - Esclusione - Insussi-
stenza dell’obbligo di coinvolgimento regionale nell’esercizio di potere regolamentare
statale in materia di competenza esclusiva, anche di tipo trasversale - Non fondatezza
della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 5, comma 4.

—  Costituzione, artt. 97, 117 e 118.
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Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di potere regolamentare statale riferibile, per gli aspetti di cui all’art. 4,
comma 3, del Codice, ai contratti di ogni altra amministrazione o soggetto equiparato
- Ricorso della Regione Veneto - Ritenuta violazione dell’autonomia legislativa regio-
nale e dei limiti posti dalla legge delega, conseguente all’autoqualificazione, da parte
della fonte statale, regolamentare delle norme applicabili alle Regioni - Portata mera-
mente ricognitiva e non precettiva della disposizione impugnata, inidonea a produrre
lesioni delle competenze regionali - Inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 5, comma 2.

—  Costituzione, artt. 76 e 117, terzo e quarto comma.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di potere regolamentare statale riferibile, per gli aspetti di cui all’art. 4,
comma 3, del Codice, ai contratti di ogni altra amministrazione o soggetto equiparato
- Ricorso della Regione Veneto - Ritenuta violazione della delega legislativa per
omessa esplicita indicazione del carattere cedevole delle disposizioni regolamentari
statali - Asserita preclusione dell’adozione di norme regolamentari per i contratti di
interesse regionale di rilevanza comunitaria - Necessita di previsione del carattere
cedevole delle norme regolamentari statali nella sola ipotesi di incidenza in materia di
competenza regionale - Esercizio di potere regolamentare statale in materia di compe-
tenza esclusiva - Non fondatezza delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 5, comma 1.

—  Costituzione, artt. 76 e 117, comma quinto.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione di potere regolamentare statale riferibile, per gli aspetti di cui all’art. 4,
comma 3, del Codice, ai contratti di ogni altra amministrazione o soggetto equiparato
- Ricorso della Regione Veneto - Denunciato contrasto con la previsione della legge
n. 11 del 2005 che consente I’attuazione di direttive comunitarie mediante regolamento
solo se cosi dispone la legge comunitaria - Mancanza, altresi, nella legge comunitaria
n. 62 del 2005 di uno specifico criterio direttivo - Riconducibilita direttamente alla
Costituzione del potere di emanare regolamenti nelle materie di competenza statale
esclusiva - Non fondatezza della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 5, comma 1.

—  Costituzione, artt. 76 e 117, comma quinto; legge 4 febbraio 2005, n. 11, art. 11; legge
18 aprile 2005, n. 62.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Possibi-
lita per le stazioni appaltanti di adottare propri capitolati o di recepire il capitolato
generale dello Stato - Possibilita di richiamare il capitolato generale dei lavori pubblici
nei bandi o negli inviti da parte delle stazioni appaltanti diverse dalle amministrazioni
aggiudicatrici statali - Ricorso della Regione Veneto - Asserita violazione della compe-
tenza legislativa regionale concorrente e residuale - Esclusione - Previsione di mere
facolta e non di obblighi per la realizzazione di opere pubbliche regionali - Non fonda-
tezza delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 5, commi 7 e 9.

—  Costituzione, art. 117, terzo e quarto comma.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Attribu-
zione all’Autorita di vigilanza del potere di richiedere alle stazioni appaltanti, agli ope-
ratori economici esecutori dei contratti, nonché ad ogni altra pubblica amministrazione
e ad ogni ente, anche regionale, operatore economico o persona fisica che ne sia in pos-
sesso, documenti, informazioni e chiarimenti relativamente ai lavori, servizi e forniture
pubblici, in corso o da iniziare, al conferimento di incarichi di progettazione, agli affi-
damenti - Obbligo di comunicare dati all’Osservatorio dei contratti pubblici relativi a
lavori, servizi e forniture - Ricorso della Regione Veneto - Asserita violazione della
competenza legislativa regionale concorrente e residuale - Genericita delle censure
riferite unitariamente a disposizioni di contenuto eterogeneo - Assenza di argomenta-
zioni volte a dimostrare la violazione dei canoni di adeguatezza e proporzionalita -
Inammissibilita delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, artt. 6, comma 9, lettera a), 7, comma 8.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).
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Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Con-
trollo dei requisiti dei concorrenti per la partecipazione alla gara - Ricorso della
Regione Toscana - Asserita indebita interferenza nella materia della organizzazione
amministrativa di competenza regionale residuale - Asserita natura tecnica o eccessi-
vamente dettagliata ed autoapplicativa della disciplina denunciata - Esclusione -
Riconducibilita della normativa impugnata alla materia di competenza esclusiva
«tutela della concorrenza» - Non fondatezza della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 48.

—  Costituzione, artt. 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina degli appalti «sotto soglia» - Ricorso della Regione Veneto - Asserita violazione
della competenza legislativa regionale in materia, nonché violazione dei limiti propor-
zionalita e adeguatezza posti alla normativa di dettaglio statale in materia di «tutela
della concorrenza» - Genericita delle censure riferite unitariamente a norme di conte-
nuto eterogeneo - Inammissibilita delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, artt. 70, 71, 72, 252, comma 3, e 253, commi 10 e 11.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina delle garanzie a corredo dell’offerta - Ricorso della Regione Veneto - Asserita
violazione dei limiti proporzionalita e adeguatezza posti alla normativa di dettaglio
statale in materia di «tutela della concorrenza» - Genericita della prospettazione
stante il contenuto ampio ed eterogeneo della disciplina censurata - Inammissibilita
della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 75 (impugnato nella sua interezza).

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina delle garanzie a corredo dell’offerta - Ricorso della Regione Veneto - Asserita
violazione della competenza residuale regionale in materia di organizzazione ammini-
strativa - Esclusione - Riconducibilita della disciplina censurata alla competenza esclu-
siva statale in materia di «tutela della concorrenza» - Non fondatezza della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 75, comma 1.

—  Costituzione, art. 117.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Principi
relativi all’esecuzione del contratto e disciplina della garanzia fideiussoria - Ricorso
della Regione Veneto - Asserita violazione dei limiti di proporzionalita e adeguatezza
posti alla normativa di dettaglio statale in materia di «tutela della concorrenza» -
Esclusione - Riconducibilita della disciplina censurata alla competenza esclusiva sta-
tale in materia di «ordinamento civile» - Non fondatezza della questione.

— D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 113.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Appro-
vazione con decreto del Ministro delle attivita produttive di concerto con il Ministro
delle infrastrutture degli schemi di polizza-tipo concernenti le coperture assicurative e
le garanzie fideiussorie - Ricorso della Regione Veneto - Asserita violazione dei limiti
di proporzionalita e adeguatezza posti alla normativa di dettaglio statale in materia
di «tutela della concorrenza» - Esclusione - Riconducibilita della disciplina censurata
alla competenza esclusiva statale in materia di «ordinamento civile» - Non fondatezza
della questione.

- D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 252, comma 6.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disposi-
zioni concernenti la composizione e le modalita di nomina della Commissione giudica-
trice nell’ipotesi di aggiudicazione con il criterio dell’offerta economicamente piu van-
taggiosa - Ricorso della Regione Toscana - Lesione della competenza regionale in
materia di organizzazione amministrativa regionale - Illegittimita costituzionale in
parte qua - Travolgimento anche delle modifiche apportate dal decreto legislativo cor-
rettivo n. 113 del 2007.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 84, commi 2, 3, 8 ¢ 9, anche nel testo modificato dal
d.lgs. 31 luglio 2007, n. 113.

—  Costituzione, art. 117 (e artt. 76 e 118).
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Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Procedi-
mento di verifica e di esclusione delle offerte ritenute «<anormalmente basse» - Ricorso
della Regione Toscana - Ritenuta attinenza della materia alla competenza regionale
in materia di organizzazione amministrativa - Asserita esorbitanza dalla competenza
esclusiva in materia di «tutela della concorrenza» - Esclusione - Preminenza della fina-
lita di informare il procedimento alle regole della concorrenza, riservate alla compe-
tenza esclusiva statale, anche alla luce dei criteri di adeguatezza e proporzionalita -
Non fondatezza della questione.

— D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 88.

—  Costituzione, artt. 117 e 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina in materia di affidamento di incarichi di progettazione di importo inferiore alla
soglia comunitaria - Ricorso della Regione Veneto - Asserita esorbitanza dalla compe-
tenza esclusiva in materia di «tutela della concorrenza», per il carattere di eccessiva
analiticita della disciplina denunciata in contrasto con i canoni della ragionevolezza e
proporzionalita - Questione generica ed indeterminata - Inammissibilita.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 91, commi 1 e 2.

—  Costituzione, art. 117.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Previ-
sione secondo la quale «l’approvazione dei progetti definitivi da parte del consiglio
comunale costituisce variante urbanistica a tutti gli effetti» - Ricorso della Regione
Veneto - Incidenza della disciplina in materia di «governo del territorio» - Disposizione
di contenuto puntuale non riconducibile a principio fondamentale della materia - Ille-
gittimita costituzionale.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 98, comma 2.

—  Costituzione, art. 117, comma terzo.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Norme
applicabili ai contratti pubblici aventi per oggetto lavori, servizi e forniture di importo
inferiore alle soglie di rilevanza comunitaria - Ricorsi delle Regioni Toscana e Veneto
- Ritenuta esorbitanza dalla competenza esclusiva in materia di «tutela della concor-
renza», per il carattere di eccessiva analiticita della disciplina denunciata in asserito
contrasto con i canoni della ragionevolezza e proporzionalita - Ritenuta violazione
della legge delega - Genericita delle censure - Inammissibilita delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, artt. 121, comma 1, e 123.

—  Costituzione, artt. 76, 117, comma terzo, e 118; legge 18 aprile 2005, n. 62, art. 25.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Norme
applicabili ai contratti pubblici aventi per oggetto lavori, servizi e forniture di importo
inferiore alle soglie di rilevanza comunitaria - Ricorsi delle Regioni Toscana e Veneto
- Ritenuta esorbitanza dalla competenza esclusiva in materia di «tutela della concor-
renza», per il carattere di eccessiva analiticita della disciplina denunciata in asserito
contrasto con i canoni della ragionevolezza e proporzionalita - Ritenuta violazione
della legge delega che non consentirebbe la previsione di disciplina dettagliata per gli
appalti «sotto soglia» - Esclusione - Estensione dei principi di parita di trattamento e
di non discriminazione anche agli appalti «sotto soglia» - Inconferenza del mero dato
dell’analiticita della disposizione in ordine alla valutazione di adeguatezza e proporzio-
nalita della normativa statale denunciata - Non fondatezza delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, artt. 122, commi 1, 2, 3,4, Se 6, ¢ 124, commi 2, 5 ¢ 6.
—  Costituzione, artt. 76, 117, comma terzo, e 118; legge 18 aprile 2005, n. 62, art. 25.
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Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina dei contratti in economia - Ricorso della Regione Veneto - Ritenuta esorbitanza
dalla competenza esclusiva in materia di «tutela della concorrenza», per il carattere
di eccessiva analiticita della disciplina denunciata in asserito contrasto con i canoni
della ragionevolezza e proporzionalita - Riferimento delle censure a disposizioni etero-
genee nei contenuti in relazione ad una pluralita di ambiti materiali potenzialmente
evocabili - Genericita delle censure - Inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 125, commi 5, 6, 7, 8 ¢ 14.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina concernente listituto del project financing - Ricorso della Regione Veneto - Rite-
nuta esorbitanza dalla competenza esclusiva in materia di «tutela della concorrenza»,
per il carattere di eccessiva analiticita della disciplina denunciata in asserito contrasto
con i canoni della ragionevolezza e proporzionalita - Questione proposta in modo gene-
rico - Inammissibilita.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 153.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disci-
plina dell’accordo bonario - Ricorso della Regione Veneto - Ritenuta esorbitanza dalla
competenza esclusiva in materia di «tutela della concorrenza», per il carattere di ecces-
siva analiticita della disciplina denunciata in asserito contrasto con i canoni della
ragionevolezza e proporzionalita - Omessa indicazione di argomenti idonei a dimo-
strare le competenze regionali in relazione al contenuto precettivo delle norme censu-
rate - Inammissibilita della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 240, commi 9 e 10.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disciplina
transitoria con rinvio alla disciplina regolamentare statale (d.m. n. 145 del 2000 e
d.P.R. n. 554 del 1999) emanata nella vigenza del precedente Titolo V per tutti i lavori
pubblici di interesse regionale - Ricorso della Regione Veneto - Ritenuta lesione della
competenza legislativa regionale - Esclusione - Applicazione del principio di continuita,
con conseguente esclusione dell’automatica illegittimita costituzionale delle norme ema-
nate nel vigore dei vecchi parametri costituzionali - Infondatezza della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 253, commi 3 e 22, lettera a).

—  Costituzione, art. 117, secondo, terzo, quarto e quinto comma, ¢ 118.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Perdu-
rante vigenza degli elenchi (di cui all’art. 23 della legge n. 109 del 1994) degli operatori
economici legittimati a partecipare alle procedure ristrette semplificate per gli appalti
di lavori - Ricorso della Regione Veneto - Ritenuta lesione della competenza legislativa
regionale - Questione priva di motivazione - Inammissibilita.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 257, comma 3.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disposi-
zioni in materia di criteri di aggiudicazione, procedura negoziata e procedure ristrette
- Ricorso della Regione Veneto - Ritenuta esorbitanza dalla competenza esclusiva in
materia di «tutela della concorrenza», per il carattere di eccessiva analiticita della
disciplina denunciata in asserito contrasto con i canoni della ragionevolezza e propor-
zionalita - Omessa indicazione delle disposizioni, tra loro eterogenee, aventi ’asserito
contenuto eccessivamente analitico nonché di elementi argomentativi idonei a motivare
le censure - Inammissibilita delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, artt. 11, comma 4, 54, comma 4, 55, comma 6, 56, 57,

62, commi 1,2,4¢ 7, da 81 a 88,122, comma 7.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).
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Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disposi-
zioni riguardanti la individuazione delle tipologie contrattuali - Ricorso della Regione
Veneto - Ritenuta lesione della competenza regionale ad individuare la categoria dei
contratti pubblici «sotto soglia» - Esclusione - Riconducibilita della disciplina denun-
ciata alle materie di competenza esclusiva «ordinamento civile» e «tutela della concor-
renza» - Non fondatezza della questione.

— D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 53, comma 1.

—  Costituzione, art. 117.

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disposi-
zioni riguardanti la individuazione la fase di esecuzione del contratto di appalto e
subappalto - Affidamento dell’attivita di direzione dei lavori a soggetti scelti con le pro-
cedure previste dal Codice per I’affidamento degli incarichi di progettazione - Ricorso
della Regione Veneto - Ritenuta esorbitanza dalla competenza esclusiva in materia di
«tutela della concorrenza», per il carattere di eccessiva analiticita della disciplina
denunciata in asserito contrasto con i canoni della ragionevolezza e proporzionalita -
Esclusione - Riconducibilita della disciplina denunciata alla materia di competenza
esclusiva «ordinamento civile» - Non fondatezza della questione.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 130, comma 2, lettera c).

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disposi-
zioni riguardanti il collaudo e la disciplina delle varianti in corso d’opera - Ricorso
della Regione Veneto - Ritenuta esorbitanza dalla competenza esclusiva in materia di
«tutela della concorrenza», per il carattere di eccessiva analiticita della disciplina
denunciata in asserito contrasto con i canoni della ragionevolezza e proporzionalita -
Genericita della prospettazione, stante ’ampiezza di contenuto delle disposizioni cen-
surate - Inammissibilita delle questioni.

—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 120, comma 2, 141 e 132.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e).

Appalti pubblici - Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture - Disposi-
zioni riguardanti il subappalto - Ricorso della Regione Veneto - Ritenuta esorbitanza
dalla competenza esclusiva in materia di «tutela della concorrenza», per il carattere
di eccessiva analiticita della disciplina denunciata in asserito contrasto con i canoni
della ragionevolezza e proporzionalita - Genericita della prospettazione - Inammissibi-
lita della questione.
—  D.Lgs. 12 aprile 2006 n. 163, art. 118, comma 2.
—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lettera e) .......................ccooiiin... Pag. 98

ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 44, Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 15 ottobre
2007 (dalla Regione Lombardia).

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Iniziative volte ad assicurare gli interventi di
ristrutturazione edilizia per garantire D’esercizio dell’attivita libero-professionale -
Ricorso della Regione Lombardia - Lamentata adozione di una normativa che non
lascia autonomia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non
riconducibile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per I’analiticita e il livello
di dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione dell’autonomia regionale
nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella materia concorrente
della tutela della salute, nonché violazione dei principi di ragionevolezza, buon anda-
mento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 1.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

— 19 —
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Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Previsione del termine perentorio del 31 gennaio
2009 per P’assunzione delle iniziative di ristrutturazione edilizia - Ricorso della
Regione Lombardia - Lamentata adozione di una normativa che non lascia autono-
mia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non riconduci-
bile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per I’analiticita e il livello di
dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione dell’autonomia regionale
nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella materia concor-
rente della tutela della salute, nonché violazione dei principi di ragionevolezza, buon
andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 2.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Collaudo degli interventi di ristrutturazione edilizia
da conseguirsi entro il termine del 31 gennaio 2009, a pena di risoluzione degli accordi
di programma per il finanziamento statale alle Regioni - Ricorso della Regione Lom-
bardia - Lamentata adozione di una normativa che non lascia autonomia e discreziona-
lita alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non riconducibile a livelli essenziali
di assistenza (LEA) ovvero, per ’analiticita e il livello di dettaglio, a principi fonda-
mentali - Denunciata lesione dell’autonomia regionale nella materia residuale dell’or-
ganizzazione sanitaria, ovvero nella materia concorrente della tutela della salute, non-
ché violazione dei principi di ragionevolezza, buon andamento della pubblica ammini-
strazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 3.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Possibilita di acquisizione di spazi ambulatoriali
esterni, aziendali e pluridisciplinari per I’esercizio di attivita sia istituzionali sia in
regime di libera professione intramuraria, secondo modalita definite - Ricorso della
Regione Lombardia - Lamentata adozione di una normativa che non lascia autono-
mia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non riconduci-
bile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per l’analiticita e il livello di
dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione dell’autonomia regionale
nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella materia concor-
rente della tutela della salute, nonché violazione dei principi di ragionevolezza, buon
andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 4.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Predisposizione di un piano aziendale concernente i
volumi di attivita istituzionale e di attivita libero-professionale intramuraria, e relativa
pubblicita e informazione - Ricorso della Regione Lombardia - Lamentata adozione di
una normativa che non lascia autonomia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di com-
petenza propri, e non riconducibile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per I’a-
naliticita e il livello di dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione dell’auto-
nomia regionale nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella mate-
ria concorrente della tutela della salute, nonché violazione dei principi di
ragionevolezza, buon andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 3.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

20 —
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Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Presentazione, approvazione e operativita dei piani
- Ricorso della Regione Lombardia - Lamentata adozione di una normativa che non
lascia autonomia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non
riconducibile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per I’analiticita e il livello
di dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione dell’autonomia regionale
nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella materia concorrente
della tutela della salute, nonché violazione dei principi di ragionevolezza, buon
andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 6.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Esercizio di poteri sostitutivi e destituzione dei
direttori generali - Ricorso della Regione Lombardia - Lamentata adozione di una nor-
mativa che non lascia autonomia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di competenza
propri, e non riconducibile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per I’analiti-
cita e il livello di dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione dell’autonomia
regionale nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella materia
concorrente della tutela della salute, nonché violazione dei principi di ragionevolezza,
buon andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 7.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Relazione al ministro per la salute - Ricorso
della Regione Lombardia - Lamentata adozione di una normativa che non lascia
autonomia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non
riconducibile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per D’analiticita e il
livello di dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione dell’autonomia
regionale nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella mate-
ria concorrente della tutela della salute, nonché violazione dei principi di ragione-
volezza, buon andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 8.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Uso di spazi e attrezzature dedicati all’attivita isti-
tuzionale anche per Pattivita libero-professionale intramuraria, per attivita clinica e
diagnostica ambulatoriale - Ricorso della Regione Lombardia - Lamentata adozione
di una normativa che non lascia autonomia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di
competenza propri, e non riconducibile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero,
per 'analiticita e il livello di dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione
dell’autonomia regionale nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero
nella materia concorrente della tutela della salute, nonché violazione dei principi di
ragionevolezza, buon andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 9.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Termine per le convenzioni relative all’acquisizione
di strutture idonee allo svolgimento dell’attivita libero-professionale intramuraria -
Ricorso della Regione Lombardia - Lamentata adozione di una normativa che non
lascia autonomia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non
riconducibile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per I’analiticita e il livello
di dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione dell’autonomia regionale
nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella materia concorrente
della tutela della salute, nonché violazione dei principi di ragionevolezza, buon
andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 10.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.
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Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Risoluzione, affidata al Collegio di direzione
o alla commissione paritetica di sanitari, delle vertenze dei dirigenti sanitari in
ordine all’attivita libero-professionale - Ricorso della Regione Lombardia -
Lamentata adozione di una normativa che non lascia autonomia e discrezionalita
alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non riconducibile a livelli essenziali
di assistenza (LEA) ovvero, per ’analiticita e il livello di dettaglio, a principi fon-
damentali - Denunciata lesione dell’autonomia regionale nella materia residuale
dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella materia concorrente della tutela della
salute, nonché violazione dei principi di ragionevolezza, buon andamento della
pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 11.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Specifica regolamentazione per I'effettuazione delle
prestazioni veterinarie in regime libero-professionale intramurario - Ricorso della
Regione Lombardia - Lamentata adozione di una normativa che non lascia auto-
nomia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non ricon-
ducibile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per ’analiticita e il livello
di dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione dell’autonomia regio-
nale nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella materia
concorrente della tutela della salute, nonché violazione dei principi di ragionevo-
lezza, buon andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 12.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Attivazione di un Osservatorio nazionale - Ricorso
della Regione Lombardia - Lamentata adozione di una normativa che non lascia autono-
mia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non riconducibile a
livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per I’analiticita e il livello di dettaglio, a
principi fondamentali - Denunciata lesione dell’autonomia regionale nella materia resi-
duale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella materia concorrente della tutela della
salute, nonché violazione dei principi di ragionevolezza, buon andamento della pubblica
amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 13.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118, 119 e 120.

Sanita pubblica - Servizio sanitario nazionale - Medici del servizio pubblico - Attivita
libero-professionale intramuraria - Non onerosita della costituzione e funziona-
mento delle commissioni paritetiche e del Collegio di direzione - Ricorso della
Regione Lombardia - Lamentata adozione di una normativa che non lascia autono-
mia e discrezionalita alle Regioni in ambiti di competenza propri, e non riconduci-
bile a livelli essenziali di assistenza (LEA) ovvero, per l’analiticita e il livello di
dettaglio, a principi fondamentali - Denunciata lesione dell’autonomia regionale
nella materia residuale dell’organizzazione sanitaria, ovvero nella materia concor-
rente della tutela della salute, nonché violazione dei principi di ragionevolezza,
buon andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.

—  Legge 3 agosto 2007, n. 120, art. 1, comma 14.

—  Costituzione, artt. 3, 97, 117, commi terzo e quarto, 118,119¢ 120 .................. Pag. 155
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N. 45, Ricorso per questioni di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 16 ottobre
2007 (del Presidente del Consiglio dei ministri).

Caccia - Norme della Regione Lombardia - Prelievo venatorio in deroga alle specie
fringuello, peppola e storno, per la stagione venatoria 2007/2008 - Disposizione
attuativa della legge regionale n. 2 del 2007, legge quadro sul prelievo venatorio
in deroga - Ricorso del Governo - Lamentata natura «ordinaria» della deroga in
contrasto con la previsione e la ratio della disciplina comunitaria, mancato
rispetto di standard minimi e uniformi di tutela della fauna, finalita di elusione
della tutela giurisdizionale - Denunciata lesione dell’obbligo di conformita alle
norme del diritto internazionale generalmente riconosciute, nonché di rispetto dei
vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali, vio-
lazione della competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente e del-
P’ecosistema, irragionevolezza, lesione del principio della tutela giurisdizionale.

—  Legge della Regione Lombardia 6 agosto 2007, n. 20.

—  Costituzione, artt. 3, 10, 113 e 117, commi primo e secondo, lett. s); direttiva
79/409/CEE del 2 aprile 1979 . ... o Pag. 167

N. 761. Ordinanza della Corte d’appello di Salerno dell’11 giugno 2007.

Processo penale - Appello - Modifiche normative - Possibilita per il pubblico ministero di
proporre appello contro le sentenze di non luogo a procedere - Mancata previsione -
Violazione del principio di ragionevolezza e del principio della parita delle parti nel
contraddittorio - Lesione del principio della obbligatorieta dell’esercizio dell’azione
penale.

—  Codice di procedura penale, art. 428, come sostituito dall’art. 4 della legge 20 feb-
braio 2006, n. 46.

—  Costituzione, artt. 3, 111, comma secondo, e 112.

Processo penale - Appello - Modifiche normative - Applicazione della nuova disciplina ai
procedimenti in corso alla data di entrata in vigore della novella - Lesione del principio
della ragionevole durata del processo.
—  Legge 20 febbraio 2006, n. 46, art. 10.
—  Costituzione, art. 111, comma S€CONdO ..ottt » 168

N. 762. Ordinanza della Corte d’appello di Bari del 7 dicembre 2006.

Processo penale - Appello - Modifiche normative - Possibilita per il pubblico ministero di
proporre appello contro le sentenze di proscioglimento - Preclusione, salvo nelle ipotesi
di cui all’art. 603, comma 2, se la nuova prova é decisiva - Inammissibilita dell’appello
proposto prima dell’entrata in vigore della novella - Irragionevole lesione del principio
di parita delle parti - Disparita di trattamento rispetto alla parte civile - Violazione
dei principi di legalita, della ragionevole durata del processo e dell’obbligatorieta
dell’esercizio dell’azione penale.

—  Codice di procedura penale, art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 feb-
braio 2006, n. 46; codice di procedura penale, art. 443, comma 1, come modificato
dall’art. 2 della legge 20 febbraio 2006, n. 46; legge 20 febbraio 2006, n. 46, art. 10,
commi 1,2 e 3.

—  Costituzione, artt. 3,24, 25, 111 e 112, comma secondo . ............covvvrrivnnn... » 173
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N. 763. Ordinanza del Tribunale di Pescara dell’§ maggio 2007.

Fallimento e procedure concorsuali - Riabilitazione civile - Istanza presentata da

soggetto sottoposto a procedura fallimentare dichiarata chiusa in data anteriore
all’entrata in vigore del decreto legislativo n. 5 del 2006 che ha abrogato il pro-
cedimento di riabilitazione - Prevista ultrattivita della previgente legge fallimen-
tare limitatamente ai ricorsi per dichiarazione di fallimento e alle domande di
concordato fallimentare depositate prima dell’entrata in vigore del decreto legi-
slativo n. 5 del 2006, nonché alle procedure di fallimento e di concordato falli-
mentare pendenti alla stessa data - Irragionevole esclusione dalla disciplina
transitoria dei procedimenti di riabilitazione civile che presuppongono fallimenti
chiusi o comunque disciplinati secondo la normativa previgente - Omessa previ-
sione della possibilita, per i soggetti i cui fallimenti siano stati o comunque
restino disciplinati esclusivamente dalla previgente legge fallimentare, di otte-
nere la riabilitazione civile e di beneficiare dei persistenti effetti di essa (quale
causa di estinzione del reato o della pena di bancarotta semplice e di non men-
zione del fallimento nei certificati del casellario giudiziale) - Denunciata viola-
zione dei principi di uguaglianza e di ragionevolezza sotto il particolare profilo
dell’ingiustificata disparita di trattamento nelle condizioni di accesso ai benefici
conseguenti alla riabilitazione civile.

Decreto legislativo 9 gennaio 2006, n. 5, art. 150.

CoStItUZIONE, ATt. 3. ... . e e

N. 764. Ordinanza del Tribunale di Pescara dell’S§ maggio 2007.

Fallimento e procedure concorsuali - Riabilitazione civile - Istanza presentata da

soggetto sottoposto a procedura fallimentare dichiarata chiusa in data anteriore
all’entrata in vigore del decreto legislativo n. 5 del 2006 che ha abrogato il pro-
cedimento di riabilitazione - Prevista ultrattivita della previgente legge fallimen-
tare limitatamente ai ricorsi per dichiarazione di fallimento e alle domande di
concordato fallimentare depositate prima dell’entrata in vigore del decreto legi-
slativo n. 5 del 2006, nonché alle procedure di fallimento e di concordato falli-
mentare pendenti alla stessa data - Irragionevole esclusione dalla disciplina
transitoria dei procedimenti di riabilitazione civile che presuppongono fallimenti
chiusi o comunque disciplinati secondo la normativa previgente - Omessa previ-
sione della possibilita, per i soggetti i cui fallimenti siano stati o comunque
restino disciplinati esclusivamente dalla previgente legge fallimentare, di otte-
nere la riabilitazione civile e di beneficiare dei persistenti effetti di essa (quale
causa di estinzione del reato o della pena di bancarotta semplice e di non men-
zione del fallimento nei certificati del casellario giudiziale) - Denunciata viola-
zione dei principi di uguaglianza e di ragionevolezza sotto il particolare profilo
dell’ingiustificata disparita di trattamento nelle condizioni di accesso ai benefici
conseguenti alla riabilitazione civile.

Decreto legislativo 9 gennaio 2006, n. 5, art. 150.

COStITUZIONE, ATt 3. .ottt ettt ettt e e e e e e e

N. 765. Ordinanza del Tribunale di Napoli del 10 aprile 2007.

Societa - Controversie in materia di diritto societario e di intermediazione finanzia-

ria - Procedimento di primo grado dinanzi al tribunale in composizione colle-
giale - Disciplina introdotta dal legislatore delegante - Mancata o insufficiente
indicazione di principi e criteri direttivi nella legge di delegazione - Illegittimita
derivata della disciplina introdotta dal legislatore delegato.

Legge 3 ottobre 2001, n. 366, art. 12; «per derivazione», decreto legislativo
17 gennaio 2003, n. 5, artt. 2, 3,4, 5,6,7,8,9,10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 17.
CoOSHUZIONE, ATT. 70, .ottt et e
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N. 766.
N. 767.
N. 768.
N. 769.
N.  770.

Ordinanza della Corte d’appello di Perugia del 19 gennaio 2007.

Processo penale - Appello - Modifiche normative - Possibilita per il pubblico mini-
stero di proporre appello contro le sentenze di proscioglimento - Preclusione,
salvo nelle ipotesi di cui all’articolo 603, comma 2, cod. proc. pen., se la nuova
prova ¢é decisiva - Inammissibilita dell’appello proposto prima dell’entrata in
vigore della novella - Contrasto con il principio di ragionevolezza - Lesione del
principio di parita delle parti - Violazione del principio di buon andamento della
pubblica amministrazione e del principio della ragionevole durata del processo -
Lesione del principio di obbligatorieta dell’esercizio dell’azione penale

—  Codice di procedura penale, art. 593, come sostituito dall’art. 1 della legge 20 feb-
braio 2006, n. 46; legge 20 febbraio 2006, n. 46, art. 10.

—  Costituzione, artt. 3,97, 111 € 112. ... i e

Ordinanza del Tribunale di Rossano del 21 maggio 2007.

Reati e pene - Prescrizione - Reati di competenza del giudice di pace - Reati puniti
con pena diversa da quella detentiva e da quella pecuniaria - Previsione del ter-
mine di prescrizione di tre anni - Irragionevole disparita di trattamento rispetto
a reati meno gravi, sanzionati con la pena pecuniaria, per i quali & previsto il
termine di prescrizione da sei anni.

—  Codice penale, art. 157, comma quinto, come sostituito dall’art. 6 della legge
5 dicembre 2005, n. 251.

—  COSHITUZIONE, AT, 3.ttt et e e e e e e e

Ordinanza del Tribunale di Trapani dell’8 gennaio 2007.

Patrocinio a spese dello Stato - Procedimento civile di volontaria giurisdizione - Somme
spettanti ai periti a titolo di compenso per I’opera prestata - Anticipazione a carico
del pubblico erario - Mancata previsione - Ingiustificato deteriore trattamento rispetto
al difensore nei giudizi penali e agli ausiliari del magistrato nei processi penali -
Incidenza sul diritto di difesa.

—  Decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115, art. 131, comma 3.

—  Costituzione, artt. 3 € 24 ... .

Ordinanza del Giudice di pace di Bergamo del 7 giugno 2007.

Reati e pene - Prescrizione - Reati di competenza del giudice di pace - Reati puniti
con pena diversa da quella detentiva e da quella pecuniaria - Previsione del ter-
mine di prescrizione di tre anni - Contrasto con il principio di ragionevolezza -
Violazione del principio di uguaglianza.

—  Codice penale, art. 157, comma quinto, come sostituito dall’art. 6 della legge
5 dicembre 2005, n. 251.

—  COoSHItUZIONE, AT, 3. e e e e

Ordinanza del Giudice di pace di Bergamo del 15 giugno 2007.

Reati e pene - Prescrizione - Reati di competenza del giudice di pace - Reati puniti
con pena diversa da quella detentiva e da quella pecuniaria - Previsione del ter-
mine di prescrizione di tre anni - Contrasto con il principio di ragionevolezza -
Violazione del principio di uguaglianza.

—  Codice penale, art. 157, comma quinto, come sostituito dall’art. 6 della legge
5 dicembre 2005, n. 251.

—  COSHItUZIONE, AT, 3. .ottt e e e e
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N. 771. Ordinanza del Giudice di pace di Bergamo del 6 luglio 2007.

Reati e pene - Prescrizione - Reati di competenza del giudice di pace - Reati puniti con
pena diversa da quella detentiva e da quella pecuniaria - Previsione del termine di
prescrizione di tre anni - Contrasto con il principio di ragionevolezza - Violazione del
principio di uguaglianza.
—  Codice penale, art. 157, comma quinto, come sostituito dall’art. 6 della legge
5 dicembre 2005, n. 251.
—  COoStItUZIONE, AT, 3. . . ittt e e e Pag. 207

N. 772. Ordinanza della Corte di cassazione del 12 luglio 2007.

Estradizione - Estradizione di minorenni - Competenza a decidere sulla richiesta di
estradizione di soggetti minorenni all’epoca dei fatti per i quali
I’estradizione ¢ richiesta - Attribuzione della competenza alla Corte di appello e
non alla «Sezione di Corte di appello per i minorenni» - Procedimento - Preclu-
sione del riferimento alle norme del d.P.R. 22 settembre 1988, n. 448, in tema di
giurisdizione minorile - Violazione del principio di uguaglianza - Ingiustificata
equiparazione tra adulti e minorenni - Contrasto con i principi costituzionali
posti a tutela della gioventu e a salvaguardia della salute psicofisica dei minori.
—  Codice di procedura penale, artt. 701 e 704.
—  Costituzione, artt. 2, 3, 25, 27, 31 € 3. ..o » 208

N. 773. Ordinanza del Tribunale di Roma del 9 luglio 2007.

Amministrazione pubblica - Incarichi di funzioni dirigenziali - Prevista cessazione
entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore del d.l. n. 262/2006 (c.d.
«spoil system») - Incidenza sui principi di imparzialita e buon andamento della
pubblica amministrazione - Violazione del principio del servizio esclusivo alla
Nazione dei pubblici dipendenti
—  Decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262, art. 2, commi 159 e 161, convertito, con
modificazioni, nella legge 24 novembre 2006, n. 286.
— Costituzione, artt. 97 € 08 ... i » 212
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 387

Sentenza 19 - 23 novembre 2007

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti - Ricorso della
Regione Piemonte - Omessa puntualizzazione dei motivi di illegittimita delle singole norme impugnate -
Genericita delle censure - Inammissibilita delle questioni.

— D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49),
artt. 4-undecies, 4-quaterdecies ¢ 4-quinquiesdecies.

—  Costituzione, artt. 117, 118 e 119.

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti - Ricorso della
Regione Toscana - Mancata motivazione delle censure - Inammissibilita delle questioni.

— D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49),
artt. 4-octies e 4-undecies.

—  Costituzione, artt. 117 e 118.

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti - Ricorso delle Regioni
Toscana ed Umbria - Evocazione di parametro costituzionale la cui violazione non ridonda in lesione delle com-
petenze regionali - Inammissibilita delle questioni.

— D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49),
artt. 4-octies e 4-undecies.

—  Costituzione, art. 97.

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti - Ricorsi delle Regioni
Toscana, Lazio, Emilia-Romagna, Liguria, Piemonte ed Umbria - Asserita violazione del principio di leale col-
laborazione - Non invocabilita di tale principio, quale requisito di legittimita costituzionale, a proposito
dell’esercizio della funzione legislativa - Non fondatezza delle questioni.

— D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49), artt. 4,
4-bis, 4-ter, 4-sexies, 4-septies, 4-octies, 4-undecies, 4-quaterdecies, 4-sexiesdecies, 4-vicies bis e 4-vicies ter,
commi 27, 28, 29 e 30.

—  Costituzione, artt. 5, 117, 118 e 120.

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti recidivi - Liberta di scelta da
parte dell’utente tra strutture pubbliche e private operanti nel campo della prevenzione, cura e riabilitazione delle tos-
sicodipendenze - Qualificazione come livello essenziale delle prestazioni ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, let-
tera m), della Costituzione - Previsione nella modificata rubrica dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del 1990 - Ricorso
della Regione Toscana - Inappropriato inquadramento della liberta di scelta tra i livelli essenziali delle prestazioni -
Conseguente esorbitanza dai principi fondamentali riservati alla legislazione statale nella materia di concorrente
«tutela della salute» - Illegittimita costituzionale parziale - Assorbimento delle ulteriori questioni sollevate.

—  D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49), art. 4-
quinquiesdecies (nella parte in cui definisce la rubrica dell’art. 116 del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309).

—  Costituzione, art. 117, comma terzo.
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Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti recidivi - Liberta di scelta da

parte dell’utente tra strutture pubbliche e private operanti nel campo della prevenzione, cura e riabilitazione delle tos-
sicodipendenze - Qualificazione come livello essenziale delle prestazioni ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, let-
tera m), della Costituzione - Previsione nel modificato comma 1 dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del 1990 - Ricorso
della Regione Toscana - Inappropriato inquadramento della liberta di scelta tra i livelli essenziali delle prestazioni -
Conseguente esorbitanza dai principi fondamentali riservati alla legislazione statale nella materia di concorrente
«tutela della salute» - Illegittimita costituzionale parziale - Assorbimento delle ulteriori questioni sollevate.

D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49),
art. 4-quinquiesdecies (nella parte in cui modifica il comma 1 dell’art. 116 del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309).
Costituzione, art. 117, comma terzo.

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti recidivi - Liberta di

scelta da parte dell’'utente tra strutture pubbliche e private operanti nel campo della prevenzione, cura e riabili-
tazione delle tossicodipendenze - Qualificazione come livello essenziale delle prestazioni ai sensi dell’arti-
colo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione - Previsione nel modificato comma 2 dell’art. 116
del d.P.R. n. 309 del 1990 - Ricorso della Regione Toscana - Inappropriato inquadramento della liberta di scelta
tra i livelli essenziali delle prestazioni - Conseguente esorbitanza dai principi fondamentali riservati alla legisla-
zione statale nella materia di concorrente «tutela della salute» - Illegittimita costituzionale parziale - Assorbi-
mento delle ulteriori questioni sollevate.

D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49),
art. 4-quinquiesdecies (nella parte in cui modifica il comma 2 dell’art. 116 del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309).
Costituzione, art. 117, comma terzo.

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti - Abilitazione delle

Regioni e Province autonome a ricevere erogazioni liberali (ex art. 100, comma 2, lettera a), del d.P.R. n. 917
del 1986) subordinata all’obbligo di ripartire le somme percepite tra gli enti ausiliari di cui all’art. 115 del
d.P.R. n. 309 del 1990 - Ricorso della Regione Umbria - Previsione di preciso vincolo di destinazione - Lesione
dell’autonomia finanziaria regionale - Illegittimita costituzionale parziale - Assorbimento delle ulteriori que-
stioni sollevate.

D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49),
art. 4-quinquiesdecies (nella parte in cui sostituisce il comma 9 dell’art. 116 del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309).
Costituzione, art. 119.

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti - Abilitazione delle

Regioni e Province autonome a ricevere erogazioni liberali - Individuazione delle «assemblee» di Regioni e
Province autonome quali organi competenti al riparto delle somme percepite - Ricorsi delle Regioni Emilia-
Romagna e Piemonte - Indebita individuazione dell’organo regionale a fissare i criteri di ripartizione dei fondi
- Violazione dell’organizzazione interna della Regione rientrante nella cornice generale dei principi statutari,
entro la competenza residuale delle stesse - Illegittimita costituzionale parziale - Assorbimento delle ulteriori
questioni sollevate.

D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49),
art. 4-quinquiesdecies (nella parte in cui sostituisce il comma 9 dell’art. 116 del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309).
Costituzione, artt. 117, comma quarto, e 123.

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti - Liberta di scelta, da

parte dell’utente, tra strutture pubbliche e private operanti nel campo della prevenzione, cura e riabilitazione
delle tossicodipendenze - Ricorsi delle Regioni Toscana, Lazio, Emilia-Romagna, Liguria, Piemonte ed Umbria
- Asserita violazione della competenza concorrente regionale in materia di «tutela della salute» e residuale in
materia di assistenza sociale - Esclusione - Norme riconducibili a principio fondamentale in materia di «tutela
della salute» - Non fondatezza delle questioni.

D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49),
artt. 4-undecies, 4-quaterdecies ¢ 4-vicies ter, commi 27, 28, 29 e 30.

Costituzione, art. 117.

Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti - Liberta di scelta, da

parte dell’utente, tra strutture pubbliche e private operanti nel campo della prevenzione, cura e riabilitazione
delle tossicodipendenze - Ricorsi delle Regioni Toscana, Lazio, Emilia-Romagna, Liguria, Piemonte ed Umbria
- Asserita violazione della competenza residuale attinente all’organizzazione amministrativa e finanziaria delle
Regioni - Esclusione - Impugnativa di norme costituenti mere conseguenze di fatto della fissazione di principio
fondamentale in materia di «tutela della salute» - Non fondatezza delle questioni.

D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49), artt. 4-octies,
4-undecies, 4-quaterdecies, 4-quinquiesdecies (nella sua interezza), 4-sexiesdecies e 4-vicies ter, commi 27, 28,29 ¢ 30.
Costituzione, artt. 118 e 119.
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Stupefacenti e sostanze psicotrope - Disposizioni per favorire il recupero dei tossicodipendenti - Ricorso della
Regione Umbria - Prospettazione di questioni di legittimita costituzionale in via consequenziale in ipotesi di
accoglimento delle disposizioni oggetto di censura - Esclusione, in ragione della infondatezza delle questioni
relative alle norme censurate - Non fondatezza delle questioni.

— D.L. 30 dicembre 2005, n. 272 (nel testo integrato dalla legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49),
artt. 4, 4-bis, 4-ter, 4-sexies, 4-septies e 4-vicies bis.

—  Costituzione, art. 117, anche in relazione all’art. 32 Cost., 118 ¢ 119.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;

Giudici: Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paclo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso
QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita
SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale degli artt. 4, 4-bis, 4-ter, 4-sexies, 4-septies, 4-octies, 4-undecies, 4-quaterde-
cies, 4-quinquiesdecies, 4-sexiesdecies, 4-vicies bis ¢ 4-vicies ter, commi 27, 28, 29 e 30, del decreto-legge 30 dicem-
bre 2005, n. 272 (Misure urgenti per garantire la sicurezza ed i finanziamenti per le prossime Olimpiadi invernali,
nonché la funzionalita dell’Amministrazione dell’interno. Disposizioni per favorire il recupero di tossicodipen-
denti recidivi e modifiche al testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309),
nel testo integrato dalla relativa legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49, promossi con ricorsi delle Regioni
Toscana, Lazio, Emilia-Romagna, Liguria, Piemonte ed Umbria, notificati il 27 ed il 28 aprile 2006, depositati in
cancelleria il 3 ed il 5 maggio 2006 ed iscritti ai numeri da 58 a 63 del registro ricorsi 2006.

Visti gli atti di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nell’udienza pubblica del 9 ottobre 2007 il giudice relatore Gaetano Silvestri;

Uditi gli avvocati Fabio Lorenzoni per la Regione Toscana, Leopoldo Di Bonito per la Regione Lazio,
Giandomenico Falcon per le Regioni Emilia-Romagna e Liguria, Anita Ciavarra per la Regione Piemonte,
Giovanni Tarantini per la Regione Umbria e ’'avvocato dello Stato Maria Gabriella Mangia per il Presidente del
Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — La Regione Toscana ha promosso, con ricorso notificato il 27 aprile 2006 e depositato il suc-
cessivo 3 maggio (reg. ric. n. 58 del 2006), questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4-octies, 4-
undecies, 4-quaterdecies e 4-quinquiesdecies del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272 (Misure urgenti
per garantire la sicurezza ed i finanziamenti per le prossime Olimpiadi invernali, nonché la funzionalita
del’Amministrazione dell’interno. Disposizioni per favorire il recupero di tossicodipendenti recidivi e
modifiche al testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, pre-
venzione, cura ¢ riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al d.P.R. 9 ottobre 1990,
n. 309), nel testo integrato dalla relativa legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49, in riferimento agli
artt. 5, 97, 117, 118 e 119 della Costituzione ed al principio di leale collaborazione.

1.1. — Preliminarmente, la Regione Toscana sottolinea come le norme impugnate siano state inserite nel
decreto-legge n. 272 del 2005 solo in sede di conversione ad opera della legge n. 49 del 2006, senza essere state
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«sottoposte all’esame della Conferenza Stato-Regioni per I’espressione del parere di competenza». La ricorrente,
muovendo dalla premessa che si versi in materie di competenza regionale — segnatamente «tutela della salute» e
«organizzazione del servizio sanitario regionale» — ritiene che fosse obbligatorio acquisire il suddetto parere ai
sensi dell’art. 2, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281 (Definizione ed ampliamento delle attri-
buzioni della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e Bol-
zano ed unificazione, per le materie ed i compiti di interesse comune delle regioni, delle province e dei comuni,
con la Conferenza Stato-citta ed autonomie locali).

La difesa regionale sottolinea I'importanza del parere della Conferenza con riferimento, in particolare, a
quanto stabilito dall’art. 4-quinquiesdecies, ove sono fissati i «livelli essenziali relativi alla liberta di scelta
dell’utente e ai requisiti per ’autorizzazione delle strutture private»; tale previsione avrebbe dovuto essere prece-
duta dall’intesa con le Regioni, anche alla luce di quanto affermato dalla Corte costituzionale nella sentenza
n. 88 del 2003.

Da quanto detto deriverebbe la violazione degli artt. 5, 117 e 118 Cost., «anche in riferimento all’art. 2 del
d.lgs. n. 281 del 1997, sotto il profilo della lesione del principio di leale collaborazione tra Stato e Regioni».

1.2. — La Regione procede, quindi, ad illustrare i motivi di censura dell’art. 4-quaterdecies, il quale stabilisce
che «1. L’articolo 113 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente della
Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, ¢ sostituito dal seguente:

“Art. 113. — (Competenze delle regioni e delle province autonome). — 1. Le regioni e le province autonome di
Trento e di Bolzano disciplinano I’attivita di prevenzione, cura e riabilitazione delle tossicodipendenze nel rispetto
dei principi di cui al presente testo unico, ed in particolare dei seguenti principi:

a) le attivita di prevenzione e di intervento contro I'uso di sostanze stupefacenti o psicotrope siano eser-
citate secondo uniformi condizioni di parita dei servizi pubblici per I'assistenza ai tossicodipendenti e delle strut-
ture private autorizzate dal Servizio sanitario nazionale;

b) 1iservizi pubblici per le tossicodipendenze e le strutture private che esercitano attivita di prevenzione,
cura e riabilitazione nel settore, devono essere in possesso dei requisiti strutturali, tecnologici, organizzativi e fun-
zionali di cui all’articolo 116;

¢) la disciplina dell’accreditamento istituzionale dei servizi e delle strutture, nel rispetto dei criteri di cui
all’articolo 8-quater del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive modificazioni, garantisce la
parita di accesso ai servizi ed alle prestazioni erogate dai servizi pubblici e dalle strutture private accreditate;

d) ai servizi e alle strutture autorizzate, pubbliche e private, spettano, tra I’altro, le seguenti funzioni:

1) analisi delle condizioni cliniche, socio-sanitarie e psicologiche del tossicodipendente anche nei rap-
porti con la famiglia;

2) controlli clinici e di laboratorio necessari per accertare lo stato di tossicodipendenza effettuati da
strutture pubbliche accreditate per tali tipologie di accertamento;

3) individuazione del programma farmacologico o delle terapie di disintossicazione e diagnosi delle
patologie in atto, con particolare riguardo alla individuazione precoce di quelle correlate allo stato di tossicodi-
pendenza;

4) elaborazione, attuazione e verifica di un programma terapeutico e socio-riabilitativo, nel rispetto
della liberta di scelta del luogo di trattamento di ogni singolo utente;

5) progettazione ed esecuzione in forma diretta o indiretta di interventi di informazione e
prevenzione”».

A parere della ricorrente la norma richiamata si porrebbe in contrasto con gli artt. 117, 118 e 119 Cost. «anche
in relazione» all’art. 6, comma 5, della legge 23 dicembre 1994, n. 724 (Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica). In particolare, la difesa regionale osserva che il citato art. 4-quaterdecies, «nel disporre un regime di
parita fra strutture pubbliche e private, affida alle strutture private tutti i compiti che, in base alle previgenti dispo-
sizioni in materia erano, viceversa, riservate alle strutture del servizio pubblico». Sarebbe in tal modo sancito
«I’ingresso diretto nelle strutture private, non solo autorizzate ma anche accreditate», le quali, «senza alcun filtro
di medici o di strutture del Servizio sanitario nazionale, vengono abilitate a fare sia la diagnosi sia la programma-
zione riabilitativa sia I'esecuzione dei programmi dei soggetti che ad essi si rivolgano».
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Gli artt. 117 e 118 Cost. sarebbero violati in quanto la norma impugnata comprimerebbe «la funzione norma-
tiva e di programmazione delle attivita di prevenzione, cura e riabilitazione delle tossicodipendenze», di compe-
tenza delle Regioni. Inoltre, su queste ultime graverebbe «la spesa per le prestazioni decise dalle stesse strutture
private che riceveranno poi il corrispettivo per le prestazioni erogate», con conseguente violazione dell’art. 119
Cost.

1.3. — L’art. 4-quinquiesdecies ¢ impugnato, invece, per violazione degli artt. 117, 118 e 119 Cost., oltre che
del principio di leale collaborazione, come gia detto al punto 1.1.

La norma censurata stabilisce che «1. L’articolo 116 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli
stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui
al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, ¢é sostituito dal seguente:

«Art. 116 (Livelli essenziali relativi alla liberta di scelta dell’utente e ai requisiti per 'autorizzazione delle
strutture private). — 1. Le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano assicurano, quale livello essen-
ziale delle prestazioni ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione, la liberta di scelta
di ogni singolo utente relativamente alla prevenzione, cura e riabilitazione delle tossicodipendenze. La realizza-
zione di strutture e I’esercizio di attivita sanitaria e socio-sanitaria a favore di soggetti tossicodipendenti o alcool-
dipendenti ¢ soggetta ad autorizzazione ai sensi dell’articolo 8-ter del decreto legislativo 30 dicembre 1992,
n. 502, e successive modificazioni.

2. L’autorizzazione alla specifica attivita prescelta ¢ rilasciata in presenza dei seguenti requisiti minimi, che
rappresentano livelli essenziali ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione:

a) personalita giuridica di diritto pubblico o privato o natura di associazione riconosciuta o riconosci-
bile ai sensi degli articoli 12 e seguenti del codice civile;

b) disponibilita di locali e attrezzature adeguate al tipo di attivita prescelta;
¢) personale dotato di comprovata esperienza nel settore di attivita prescelto;

d) presenza di un’¢quipe multidisciplinare composta dalle figure professionali del medico con specializ-
zazioni attinenti alle patologie correlate alla tossicodipendenza o del medico formato e perfezionato in materia
di tossicodipendenza, dello psichiatra e/o dello psicologo abilitato all’esercizio della psicoterapia e dell’infermiere
professionale, qualora I’attivita prescelta sia quella di diagnosi della tossicodipendenza;

e) presenza numericamente adeguata di educatori, professionali e di comunita, supportata dalle figure
professionali del medico, dello psicologo e delle ulteriori figure richieste per la specifica attivita prescelta di cura
e riabilitazione dei tossicodipendenti.

3. 1l diniego di autorizzazione deve essere motivato con espresso riferimento alle normative vigenti o al pos-
sesso dei requisiti minimi di cui al comma 2.

4. Le regioni e le province autonome stabiliscono le modalita di accertamento e certificazione dei requisiti
indicati dal comma 2 e le cause che danno luogo alla sospensione o alla revoca dell’autorizzazione.

5. Il Governo attua le opportune iniziative in sede internazionale e nei rapporti bilaterali per stipulare
accordi finalizzati a promuovere e supportare le attivita e il funzionamento dei servizi istituiti da organizzazioni
italiane in Paesi esteri per il trattamento e la riabilitazione dei tossicodipendenti.

6. L’autorizzazione con indicazione delle attivita prescelte € condizione necessaria oltre che per 'ammissione
all’accreditamento istituzionale e agli accordi contrattuali di cui all’articolo 117, per:

a) lo svolgimento dei compiti di cui all’articolo 114;
b) T’accesso ai contributi di cui agli articoli 128 e 129;

¢) la stipula con il Ministero della giustizia delle convenzioni di cui all’articolo 96 aventi ad oggetto
I’esecuzione dell’attivita per la quale ¢ stata rilasciata ’autorizzazione.

7. Fino al rilascio delle autorizzazioni ai sensi del presente articolo sono autorizzati all’attivita gli enti iscritti
negli albi regionali e provinciali.

8. Presso il Ministero della giustizia ¢ tenuto I’elenco delle strutture private autorizzate e convenzionate, con
indicazione dell’attivita identificata quale oggetto della convenzione. L'elenco € annualmente aggiornato e comu-
nicato agli uffici giudiziari.

9. Per le finalita indicate nel comma 1 dell’articolo 100 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, le regioni ¢ le province autonome di cui al
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comma 1 sono abilitate a ricevere erogazioni liberali fatte ai sensi del comma 2, lettera ), del suddetto articolo.
Le regioni e le province autonome ripartiscono le somme percepite tra gli enti di cui all’articolo 115, secondo i pro-
grammi da questi presentati ed i criteri predeterminati dalle rispettive assemblee’».

1.3.1. — La Regione Toscana ritiene che il comma 6 della citata disposizione, 1a dove prevede che la sola auto-
rizzazione (senza I’accreditamento, «in ordine al quale alle Regioni sono lasciati maggiori spazi di autonomia legi-
slativa ed amministrativa») consenta lo svolgimento di una serie di compiti, sia lesivo delle competenze legislative
regionali ed in particolare di quella esclusiva in materia di assistenza sociale.

Sarebbe, inoltre, compressa «l’attivita di programmazione regionale in materia di prevenzione, cura e riabili-
tazione degli stati di tossicodipendenza in quanto il legislatore nazionale, dopo aver deciso quali siano i soggetti
pubblici e privati — diversi dagli organismi del servizio sanitario nazionale — abilitati ad operare nel settore delle
tossicodipendenze e quali, amplissimi, compiti siano dagli stessi svolti [...], fissa in modo dettagliato i requisiti,
soggettivi ed oggettivi, che tali soggetti devono possedere [art. 116, comma 2, lettere a), b), c), d), e)]».

In definitiva, la competenza legislativa regionale sarebbe «relegata a ruolo di mera esecuzione di una norma-
tiva compiutamente definita a livello statale».

La ricorrente, oltre a ribadire I’avvenuta violazione del principio di leale collaborazione — «non essendo stata
acquisita né I'intesa né il parere della Conferenza Stato-Regioni» —, contesta che la «libera scelta», «costituendo
un principio della legislazione in materia sanitaria», possa rappresentare un «livello essenziale delle prestazioni».
A tale proposito, ¢ richiamato il contenuto dell’allegato 1B del d.P.C.m. 29 novembre 2001 (Definizione dei livelli
essenziali di assistenza), nel quale sono descritti i livelli essenziali dell’attivita sanitaria a favore di soggetti dipen-
denti da sostanze stupefacenti o psicotrope e da alcool, e dell’allegato 4 al medesimo d.P.C.m., nel quale, tra l’al-
tro, si sottolinea «la necessita di disporre di una metodologia omogenea nell’applicazione della normativa che
[...] sollecita le Regioni a realizzare I’equilibrio tra le risorse disponibili e I'articolazione delle prestazioni e servizi
sociosanitari da garantire attraverso i LEA».

Pertanto, secondo la difesa regionale, «la fissazione di ciascun livello di prestazione non puo prescindere
dall’esame comparativo con i livelli delle restanti prestazioni garantite dal servizio sanitario nazionale».

In definitiva, la ricorrente ritiene che 1’art. 4-quinquiesdecies non abbia «sostanzialmente il contenuto di
disposizione con la quale si determinino i livelli essenziali delle prestazioni». A conferma di cio la Regione
richiama quanto affermato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 120 del 2005, in materia di standard strut-
turali e qualitativi degli asili nido.

Dalle argomentazioni sopra riportate deriverebbe, a parere della ricorrente, 'illegittimita costituzionale della
norma de qua, in quanto quest’ultima — in virtu dell’asserita natura di «livello essenziale delle prestazioni» del
principio di libera scelta — avrebbe dettato I'intera disciplina della materia, «esautorando totalmente il legislatore
regionale».

Peraltro, aggiunge la Regione, la compressione dell’autonomia legislativa regionale non sarebbe giustificabile
neppure considerando il principio di libera scelta di ogni singolo utente come principio fondamentale operante in
una materia di potesta legislativa concorrente; infatti, negli ambiti materiali da ultimo indicati, lo Stato «puo
provvedere alla esclusiva emanazione di norme di principio e non anche di norme di estremo dettaglio come quelle
in esame».

1.3.2. — L’art. 4-quinquiesdecies violerebbe, inoltre, I’'art. 118 Cost., in quanto consentendo «I’ingresso nel set-
tore delle tossicodipendenze di soggetti che, a prescindere dall’accreditamento e da accordi con le USL, sono abi-
litati a svolgere le prestazioni tradizionalmente riservate al servizio pubblico», lederebbe I’«autonomia organizza-
tiva dei servizi di competenza regionale» e la «potesta di programmazione nel settore sanitario», entrambe di com-
petenza regionale.

1.3.3. — La norma in esame violerebbe anche I'art. 119 Cost. A detta della ricorrente, infatti, I'ingresso di
strutture private nel settore della prevenzione, cura e riabilitazione delle tossicodipendenze comporterebbe delle
diseconomie derivanti, per un verso, dalla ridotta utilizzazione della rete di servizi ad oggi operante, che non potra
essere congruamente snellita in tempi brevi, e, per un altro verso, dall’aumento della spesa per ’erogazione delle
prestazioni fornite dalle strutture private. Questi incrementi di spesa, osserva la Regione, finirebbero per ricadere
sulla finanza delle Regioni, «senza che I'intervento [delle strutture private] sia stato richiesto dal servizio sanitario
regionale».

1.4. — Sono impugnati, infine, gli artt. 4-octies e 4-undecies del decreto-legge n. 272 del 2005, per violazione
degli artt. 97, 117, 118 e 119 Cost.
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L’art. 4-octies stabilisce che «1. All’articolo 91 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefa-
centi e sostanze psicotrope, prevenzione, cura ¢ riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al
decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 ¢ abrogato;
b) il comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

«2. Allistanza di sospensione dell’esecuzione della pena ¢ allegata, a pena di inammissibilita, certifi-
cazione rilasciata da un servizio pubblico per le tossicodipendenze o da una struttura privata accreditata per 'atti-
vita di diagnosi prevista dal comma 2, lettera ), dell’articolo 116 attestante, ai sensi dell’articolo 123, la proce-
dura con la quale ¢ stato accertato 1'uso abituale di sostanze stupefacenti o psicotrope, il tipo di programma tera-
peutico e socio-riabilitativo scelto, 'indicazione della struttura ove il programma ¢ stato eseguito, le modalita di
realizzazione ed i risultati conseguiti a seguito del programma stesso»;

¢) il comma 3 ¢ abrogato;
d) il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

«4. Se l'ordine di carcerazione € gia stato eseguito la domanda ¢ presentata al magistrato di sorve-
glianza competente in relazione al luogo di detenzione, il quale, se I’istanza ¢ ammissibile, se sono offerte concrete
indicazioni in ordine alla sussistenza dei presupposti per I’accoglimento della domanda ed al grave pregiudizio
derivante dalla protrazione dello stato di detenzione, qualora non vi siano elementi tali da far ritenere la sussi-
stenza del pericolo di fuga, puo disporre I'applicazione provvisoria del beneficio. Sino alla decisione del tribunale
di sorveglianza, il magistrato di sorveglianza ¢ competente a dichiarare la revoca di cui all’articolo 93, comma 2.
Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui all’articolo 47, comma 4, della legge 26 luglio 1975,
n. 354»».

L’art. 4-undecies prevede, invece, che «1. All’articolo 94 del testo unico delle leggi in materia di disciplina
degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza,
di cui al decreto del Presidente della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

«1. Sela pena detentiva deve essere eseguita nei confronti di persona tossicodipendente o alcooldipen-
dente che abbia in corso un programma di recupero o che ad esso intenda sottoporsi, I'interessato puo chiedere
in ogni momento di essere affidato in prova al servizio sociale per proseguire o intraprendere I’attivita terapeutica
sulla base di un programma da lui concordato con un’azienda unita sanitaria locale o con una struttura privata
autorizzata ai sensi dell’articolo 116. L’affidamento in prova in casi particolari puo essere concesso solo quando
deve essere espiata una pena detentiva, anche residua e congiunta a pena pecuniaria, non superiore a sei anni od
a quattro anni se relativa a titolo esecutivo comprendente reato di cui all’articolo 4-bis della legge 26 luglio 1975,
n. 354, e successive modificazioni. Alla domanda ¢ allegata, a pena di inammissibilita, certificazione rilasciata da
una struttura sanitaria pubblica o da una struttura privata accreditata per lattivita di diagnosi prevista dal
comma 2, lettera d), dell’articolo 116 attestante lo stato di tossicodipendenza o di alcooldipendenza, la procedura
con la quale ¢ stato accertato 1’'uso abituale di sostanze stupefacenti, psicotrope o alcoliche, I'andamento del pro-
gramma concordato eventualmente in corso e la sua idoneita, ai fini del recupero del condannato. Affinché il trat-
tamento sia eseguito a carico del Servizio sanitario nazionale, la struttura interessata deve essere in possesso del-
I’'accreditamento istituzionale di cui all’articolo 8-quater del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e succes-
sive modificazioni, ed aver stipulato gli accordi contrattuali di cui all’articolo 8-quinquies del citato decreto
legislativo»;

b) il comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

«2. Se l'ordine di carcerazione ¢ stato eseguito, la domanda ¢ presentata al magistrato di sorveglianza
il quale, se I’istanza ¢ ammissibile, se sono offerte concrete indicazioni in ordine alla sussistenza dei presupposti
per T'accoglimento della domanda ed al grave pregiudizio derivante dalla protrazione dello stato di detenzione,
qualora non vi siano elementi tali da far ritenere la sussistenza del pericolo di fuga, puo disporre I'applicazione
provvisoria della misura alternativa. Si applicano, in quanto compatibili, le disposizioni di cui al comma 4. Sino
alla decisione del tribunale di sorveglianza, il magistrato di sorveglianza ¢ competente all’adozione degli ulteriori
provvedimenti di cui alla legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive modificazioni»;

¢) al comma 3 ¢é aggiunto il seguente periodo: «Si applicano le disposizioni di cui all’articolo 92,
commi 1 e 3»;
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d) il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

«4. Il tribunale accoglie I’istanza se ritiene che il programma di recupero, anche attraverso le altre pre-
scrizioni di cui all’articolo 47, comma 5, della legge 26 luglio 1975, n. 354, contribuisce al recupero del condannato
ed assicura la prevenzione del pericolo che egli commetta altri reati. Se il tribunale di sorveglianza dispone I'affida-
mento, tra le prescrizioni impartite devono essere comprese quelle che determinano le modalita di esecuzione del
programma. Sono altresi stabilite le prescrizioni e le forme di controllo per accertare che il tossicodipendente o
I’alcooldipendente inizi immediatamente o prosegua il programma di recupero. L’esecuzione della pena si consi-
dera iniziata dalla data del verbale di affidamento, tuttavia qualora il programma terapeutico al momento della
decisione risulti gia positivamente in corso, il tribunale, tenuto conto della durata delle limitazioni alle quali ’inte-
ressato si ¢ spontaneamente sottoposto ¢ del suo comportamento, pud determinare una diversa, piu favorevole
data di decorrenza dell’esecuzione»;

e) dopo il comma 6 sono aggiunti i seguenti:

«6-bis. Qualora nel corso dell’affidamento disposto ai sensi del presente articolo I'interessato abbia
positivamente terminato la parte terapeutica del programma, il magistrato di sorveglianza, previa ridetermina-
zione delle prescrizioni, puo disporne la prosecuzione ai fini del reinserimento sociale anche qualora la pena resi-
dua superi quella prevista per I'affidamento ordinario di cui all’articolo 47 della legge 26 luglio 1975, n. 354.

6-ter. Il responsabile della struttura presso cui si svolge il programma terapeutico di recupero e socio-
riabilitativo & tenuto a segnalare all’autorita giudiziaria le violazioni commesse dalla persona sottoposta al pro-
gramma. Qualora tali violazioni integrino un reato, in caso di omissione, I'autorita giudiziaria ne da comunica-
zione alle autorita competenti per la sospensione o revoca dell’autorizzazione di cui all’articolo 116 e dell’accredi-
tamento di cui all’articolo 117, ferma restando 1’adozione di misure idonee a tutelare i soggetti in trattamento
presso la struttura”».

1.4.1. — La Regione Toscana rileva come le due norme sopra riportate equiparino, ai fini della certificazione
degli stati di tossicodipendenza, le strutture sanitarie pubbliche a quelle private accreditate. Pertanto, il dubbio
di legittimita costituzionale delle due norme si fonda principalmente sul riconoscimento, in capo a strutture pri-
vate autorizzate o accreditate, della legittimazione al rilascio delle certificazioni necessarie per ottenere la sospen-
sione dell’esecuzione della pena o per poter beneficiare della misura alternativa dell’affidamento in prova al servi-
zio sociale. In particolare, la ricorrente evidenzia come la certificazione di cui all’art. 4-undecies non si limiti all’at-
testazione di dati oggettivi, ma si spinga «fino all’effettuazione di valutazioni circa 1’idoneita del programma
terapeutico concordato ai fini del recupero del condannato», cosi determinando una diretta violazione dell’art. 97
Cost., nonché dell’art. 119 Cost., in quanto i costi delle prestazioni effettuate dalle strutture private finirebbero
per ricadere sul bilancio delle Regioni e quindi sull’autonomia di spesa delle stesse.

2. — La Regione Lazio ha promosso, con ricorso notificato il 28 aprile 2006 ¢ depositato il successivo
5 maggio (reg. ric. n. 59 del 2006), questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4-undecies, 4-quaterdecies
e 4-quinquiesdecies del decreto-legge n. 272 del 2005, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione n. 49
del 2006, in riferimento agli artt. 117, 118 e 119 Cost. ed al principio di leale collaborazione.

2.1. — La ricorrente sostiene che le norme impugnate ledono, innanzitutto, la competenza legislativa regio-
nale concorrente in materia di tutela della salute (art. 117, terzo comma, Cost.) e quella esclusiva in materia di
assistenza sociale (art. 117, quarto comma, Cost.).

Quanto al primo parametro costituzionale evocato, la difesa regionale rileva come le norme censurate non
pongano principi fondamentali ma siano dotate di «forza autoapplicativa». In particolare, I'art. 4-quinquiesdecies
non indicherebbe le specifiche prestazioni rientranti nei suddetti livelli essenziali di assistenza, bensi discipline-
rebbe i requisiti minimi delle strutture, con conseguente lesione dell’autonomia organizzativa delle Regioni. A que-
sto proposito, la ricorrente ricorda che i livelli essenziali di assistenza «rappresentano le garanzie del Servizio sani-
tario nazionale, cio¢ i limiti quantitativi, qualitativi e tipologici, che il servizio pubblico offre ed eroga». Pertanto,
la determinazione da parte dello Stato dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti «deve essere rife-
rita piu al risultato che al mezzo e alle regole con cui questo viene raggiunto, sulle quali vale invece il titolo di com-
petenza (primaria o concorrente) regionale».

Deve dunque ritenersi — aggiunge la Regione — che nella materia della prevenzione, cura e riabilitazione
degli stati di tossicodipendenza, rientrante per alcuni profili nella «tutela della salute» e per altri nell’«assistenza
sociale», la determinazione da parte dello Stato dei livelli essenziali delle prestazioni «non possa anche prefissare
in toto gli aspetti organizzativi ¢ gestionali dei servizi di assistenza sanitaria ed ospedaliera ed essere comprensiva
delle modalita di conformazione e di resa dei servizi».
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Anche gli artt. 4-undecies e 4-quaterdecies, «al di la della loro autoqualificazione come principi fondamen-
tali», costituirebbero in realta «norme dotate di forza autoapplicativa che disciplinano specificamente aspetti
organizzativi e gestionali, comprimendo di fatto 'autonomia organizzativa e funzionale delle Regioni, nonché
l’attivita programmatoria di competenza delle stesse».

2.2. — La difesa regionale censura gli artt. 4-undecies ¢ 4-quaterdecies anche rispetto all’art. 119 Cost.

In particolare, la ricorrente osserva come le norme appena citate, affidando alle strutture sanitarie private
compiti in precedenza riservati alle sole strutture del servizio pubblico, comportino «una palese violazione dell’au-
tonomia di spesa delle Regioni», le quali, da una parte, vedrebbero compressa l’attivita normativa e di program-
mazione delle attivita di prevenzione, cura e riabilitazione delle tossicodipendenze e, dall’altra, sarebbero «chia-
mate ad accollarsi le spese di prestazioni [...] decise dalle strutture private senza alcun filtro da parte delle Asl».

La lesione dell’autonomia finanziaria regionale sarebbe resa ancor piu grave dal fatto che I'art. 4-quinquiesde-
cies stabilisce, in modo dettagliato, i requisiti, soggettivi ed oggettivi, che tali strutture devono possedere per otte-
nere l'autorizzazione. Cio escluderebbe qualunque margine di autonomia, da parte delle Regioni, sia nella indivi-
duazione dei presupposti per I'autorizzazione delle strutture private, sia, di conseguenza, nel controllo delle spese
effettuate da queste strutture.

2.3. — La Regione Lazio censura, inoltre, I’art. 4-undecies per violazione dell’art. 118 Cost.

Secondo la ricorrente il riconoscimento alle strutture private della possibilita di certificare lo stato di tossico-
dipendenza darebbe vita ad un conflitto di interessi, in quanto la struttura che certifica ¢ la stessa che effettuera
il trattamento.

Un ulteriore rischio, ad avviso della difesa regionale, risiederebbe nella possibile creazione di «una grande
variabilita di criteri diagnostici» e della «conseguente disparita di trattamento non in relazione alle reali condi-
zioni del soggetto, ma in funzione dell’organizzazione del trattamento previsto dalla struttura privata.

2.4. — Infine, la normativa censurata risulterebbe in contrasto con il principio di leale collaborazione tra
Stato e Regioni, garantito dagli artt. 5, 117, 118 e 120 Cost. Il principio in questione sarebbe violato dalle numerose
disposizioni di dettaglio contenute negli artt. 4-undecies, 4-quaterdecies ¢ 4-quinquiesdecies, «in quanto la Regione
non ha in alcun modo partecipato al procedimento di formazione della volonta legislativa».

In proposito, ad avviso della Regione Lazio, deve tenersi conto di quanto stabilito dall’art. 118, comma 1, del
d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309 (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psico-
trope, prevenzione, cura ¢ riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza), il quale prevede il necessario
parere della Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le Regioni e le Province autonome di Trento e di
Bolzano, per la determinazione dell’organico ¢ delle caratteristiche organizzative e funzionali dei servizi per le tos-
sicodipendenze da istituire presso ogni unita sanitaria locale.

In particolare, nella materia in esame, la necessita dell’intesa sarebbe determinata dall’esistenza di compe-
tenze legislative statali e regionali strettamente connesse fra loro, che danno vita a molteplici «problemi di interfe-
renzay, risolvibili solo in sede di Conferenza Stato-Regioni.

Draltra parte — osserva la ricorrente — la funzione del principio di leale collaborazione ¢ quella di «garantire
un’effettiva ed efficace integrazione di ruoli distinti costituzionalmente riconosciuti» e non di «fornire una coper-
tura alla configurazione di mera ausiliarieta delle autonomie regionali rispetto a decisioni fondamentalmente dello
Stato».

3. — La Regione Emilia-Romagna ha promosso, con ricorso notificato il 27 aprile 2006 ¢ depositato il suc-
cessivo 5 maggio (reg. ric. n. 60 del 2006), questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4-undecies, 4-quaterde-
cies ¢ 4-quinquiesdecies del decreto-legge n. 272 del 2005, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione
n. 49 del 2006, in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, 118 e 119 Cost. ed al principio di leale
collaborazione.

3.1. — Preliminarmente, la ricorrente sottolinea di essere titolare della potesta legislativa concorrente in
materia di tutela della salute e di quella piena nella materia delle politiche sociali.

In secondo luogo, la Regione evidenzia come il testo originario del decreto-legge n. 272 del 2005 contenesse
solo una disposizione (art. 4) in materia di tossicodipendenza, alla quale se ne sono aggiunte molte altre in sede
di conversione del decreto in legge; cio avrebbe determinato una «distorsione della procedura di conversione»
che configura, gia di per s¢€, «un autonomo vizio di costituzionalita», ma che — aggiunge la stessa ricorrente —
la Regione ha interesse a fare valere soltanto in relazione alle disposizioni qui impugnate.
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3.2. — In merito all’art. 4-quinquiesdecies nella parte in cui modifica il comma 1 dell’art. 116 del d.P.R.
n. 309 del 1990, la ricorrente contesta che la liberta di scelta dell’utente costituisca un livello essenziale delle pre-
stazioni, richiamando a tal fine la sentenza n. 383 del 2005 della Corte costituzionale. A detta della ricorrente, la
norma impugnata disciplinerebbe «un diritto che attiene ad un gruppo di prestazioni», ma non definirebbe affatto
«il livello essenziale di queste prestazioni», come sarebbe confermato dalla circostanza che «se non ci fossero altre
norme che regolano davvero e specificamente le varie prestazioni di prevenzione, cura e riabilitazione delle tossi-
codipendenze, la semplice liberta di scelta dell’'utente non gli garantirebbe certo di avere prestazioni idonee».

Per queste ragioni la norma di cui all’art. 4-quinquiesdecies sarebbe lesiva delle competenze legislative ed
amministrative regionali in materia di tutela della salute e di politiche sociali.

Secondo la Regione Emilia-Romagna, la norma in questione sarebbe comunque illegittima anche se si consi-
derasse la libera scelta «come espressione di un principio assoluto». A questo proposito la ricorrente richiama la
sentenza n. 200 del 2005, ricordando come, nella legislazione sanitaria, dopo 1’enunciazione del principio della
parificazione e concorrenzialita tra strutture pubbliche e strutture private, si € progressivamente imposto il princi-
pio della programmazione, allo scopo di realizzare un contenimento della spesa pubblica ed una razionalizzazione
del sistema sanitario.

La Regione conclude sul punto osservando che «il contemperamento tra 'interesse alla libera scelta e I'inte-
resse organizzativo e finanziario del servizio pubblico deve ritenersi costituzionalmente imposto, sia con riferi-
mento alla potesta legislativa di cui all’art. 117, terzo e quarto comma, sia con riferimento all’autonomia finanzia-
ria di cui all’art. 119, primo commay. Dunque, I'imposizione in via assoluta della liberta di scelta degli utenti risul-
terebbe lesiva delle competenze legislative ed amministrative della Regione in materia di tutela della salute e
politiche sociali.

Con specifico riferimento alle competenze amministrative, la ricorrente sottolinea come la norma statale cen-
surata incida inevitabilmente sull’assetto organizzativo sanitario regionale.

Sarebbe, inoltre, violato I’art. 119 Cost., poiché «il principio di libera scelta — imposto in via assoluta —
aumenterebbe notevolmente le spese a carico del bilancio regionale», costringendo la Regione «ad aumentare il
numero dei convenzionamenti ex art. 8-quinquies d.Igs. n. 502 del 1992, oppure a non porre tetti massimi di spesa
negli accordi stipulati ai sensi della medesima disposizione».

3.3. — La Regione Emilia-Romagna censura l’art. 4-quinquiesdecies anche nella parte in cui modifica il
comma 2 dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del 1990.

A questo proposito la ricorrente ritiene che non costituiscano «livelli essenziali» ai sensi dell’art. 117, secondo
comma, lettera m), Cost., i requisiti strutturali, tecnologici ed organizzativi, prescritti dalla norma impugnata
per l'esercizio di attivita sanitaria e socio-sanitaria in favore di soggetti tossicodipendenti. La difesa regionale
richiama in tal senso la sentenza n. 120 del 2005, sostenendo che le conclusioni cui la Corte costituzionale ¢ perve-
nuta nell’occasione possono estendersi al presente giudizio. D’altra parte, a parere della Regione, non potrebbe
invocarsi a sostegno della norma impugnata la sentenza n. 134 del 2006 della Corte costituzionale, trattandosi,
in quel caso, di standard qualitativi, strutturali e tecnologici delle specifiche prestazioni e non delle strutture.

3.4. — In merito all’art. 4-quaterdecies, la Regione ritiene che esso sia illegittimo nella parte in cui, modifi-
cando la lettera b) dell’art. 113 del d.P.R. n. 309 del 1990, richiama i requisiti di cui all’art. 4-quinquiesdecies. Le
ragioni di censura sono quelle gia indicate al punto 3.3 al quale si rinvia.

La norma di cui all’art. 4-quaterdecies, inoltre, estendendo alle stesse strutture pubbliche (SERT) il vincolo al
rispetto dei requisiti strutturali, tecnologici ed organizzativi, prescritti dall’art. 4-quinquiesdecies, sarebbe lesiva
delle competenze legislative ed amministrative regionali in materia di tutela della salute (art. 117, terzo comma,
Cost.) e di politiche sociali (art. 117, quarto comma, Cost.).

Le norme di cui alle lettere a), b), ¢) e d) risulterebbero a loro volta illegittime in quanto, ribadendo
il principio ispiratore della legge impugnata, cioé «la parificazione incondizionata delle strutture pubbli-
che e di quelle private», violerebbero «le competenze legislative ed amministrative della Regione, nonché
la sua autonomia finanziaria, nelle materie della tutela della salute e delle politiche sociali, perché pon-
gono vincoli organizzativi irrazionali».

A parere della difesa regionale, inoltre, «il principio della liberta di scelta — ove imposto in via assoluta —
aumenterebbe notevolmente le spese a carico del bilancio regionale in uno specifico settore», con conseguente vio-
lazione dell’art. 119 Cost. Al riguardo, la ricorrente sottolinea come l’illegittimita costituzionale delle norme
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impugnate non possa essere esclusa da quanto prescritto all’art. 4-sexiesdecies, secondo cui ’esercizio delle attivita
di prevenzione, cura, recupero e riabilitazione «& subordinato alla stipula degli accordi contrattuali di cui
all’art. 8-quinquies del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, e successive modificazioni».

In realta, per assicurare il principio della liberta di scelta, la Regione sarebbe costretta «ad aumentare il
numero dei convenzionamenti ex art. 8-quinquies d.Igs. n. 502 del 1992, oppure a non porre tetti massimi di spesa
negli accordi stipulati ai sensi della medesima disposizione, con notevole aumento di spesa»; di qui la violazione
dell’autonomia finanziaria regionale e, quindi, dell’art. 119 Cost.

3.5. — Oggetto di specifiche censure ¢ inoltre ’art. 4-quinquiesdecies, nella parte in cui modifica il comma 9
dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del 1990. La norma stabilisce che «Per le finalita indicate nel comma 1 dell’arti-
colo 100 del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917, le regioni e le province
autonome di cui al comma 1 sono abilitate a ricevere erogazioni liberali fatte ai sensi del comma 2, lettera a), del
suddetto articolo. Le regioni e le province autonome ripartiscono le somme percepite tra gli enti di cui all’arti-
colo 115, secondo i programmi da questi presentati ed i criteri predeterminati dalle rispettive assemblee».

La Regione Emilia-Romagna precisa, al riguardo, che oggetto di impugnazione non ¢ I'intera norma, bensi
solo la parte che individua nelle assemblee regionali 'organo competente a stabilire i criteri di riparto. Ad avviso
della ricorrente, posto che ’organizzazione regionale, nella misura in cui non ¢ predeterminata dalla Costituzione,
«ricade nella esclusiva competenza dello statuto regionale e delle leggi regionali ordinarie», la norma in questione
sarebbe illegittima in quanto lesiva dell’autonomia organizzativa regionale, con conseguente violazione del-
I’art. 117, quarto comma, Cost.

3.6. — In merito all’art. 4-undecies, la ricorrente sostiene che la norma, equiparando le strutture private a
quelle pubbliche ai fini del rilascio della certificazione necessaria per ’affidamento in prova al servizio sociale,
viola le competenze regionali in materia di tutela della salute e di politiche sociali, in quanto «detta una norma
di dettaglio in materia regionale e regola un punto la cui disciplina spetta all’autonomia organizzativa regionale».

La stessa norma, inoltre, sarebbe in contrasto con l’art. 118 Cost., nella parte in cui «interferisce con la
responsabilita che costituzionalmente spetta alle Regioni di disciplinare la titolarita e I’esercizio dell’azione ammi-
nistrativay.

Infine, sarebbe violato I'art. 119 Cost., in quanto, «affidandosi il potere certificatorio (e i relativi programmi
di recupero) alle strutture private accreditate, 'ammissione dei detenuti ai programmi di recupero si svolge al di
fuori di ogni valutazione da parte delle Regioni, che, quindi, potrebbero essere costrette a stipulare ulteriori con-
venzioni 0 a non porre limiti negli accordi contrattuali stipulati ex art. 8-quinquies, d.lgs. n. 502 del 1992».

3.7. — La Regione Emilia-Romagna conclude sostenendo che tutte le norme impugnate sarebbero, comun-
que, illegittime per violazione del principio di leale collaborazione, posto che lo Stato non solo ha omesso di svol-
gere le procedure collaborative con le Regioni, prescritte dall’art. 2 del d.lgs. n. 281 del 1997 per i disegni di legge
che riguardano le materie di competenza regionale, ma non ha neppure operato la consultazione successiva, di
cui all’art. 2, comma 5, del d.lgs. n. 281 del 1997.

Pertanto, osserva la difesa regionale, «la legge di conversione adottata senza parere ¢ una legge affetta da
vizio procedimentale, sindacabile da codesta Corte in quanto I’art. 2, comma 5, [del d.1gs. n. 281 del 1997] costitui-
sce traduzione del principio costituzionale di leale collaborazione nel quadro della procedura di emanazione e con-
versione dei decreti-legge».

La violazione del principio di leale collaborazione risulterebbe, poi, «particolarmente grave per I’art. 4-quin-
quiesdecies, che — secondo la prospettazione della norma impugnata — definisce livelli essenziali delle presta-
zioni». La ricorrente evidenzia in proposito come sia ormai consolidato nell’ordinamento il principio per cui
I'individuazione dei livelli essenziali non puo prescindere dalla previa intesa in Conferenza Stato-Regioni.

La difesa regionale, nel dare atto dell’esistenza di una giurisprudenza della Corte costituzionale che «ha in
passato, sia pure in casi diversi da quello presente, negato I’esistenza di un fondamento costituzionale all’obbligo
di procedure legislative ispirate alla leale collaborazione tra Stato e Regioni», nondimeno osserva che «se la ratio
del principio di leale collaborazione ¢ contemperare gli interessi in caso di interferenze fra funzioni facenti capo ad
enti diversi, e se esso ha, come non ¢ dubbio, rango costituzionale, non vi € ragione per distinguere tra funzione
legislativa e funzione amministrativa. Si dovrebbe anzi ritenere che proprio in relazione alla funzione pit impor-
tante risulti maggiore l'esigenza della leale collaborazione». E richiamata in proposito la sentenza n. 398 del
1998, con la quale ¢ stata annullata una disposizione legislativa statale per mancato coinvolgimento delle Regioni
nel procedimento legislativo.
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4. — La Regione Liguria ha promosso, con ricorso notificato il 28 aprile 2006 e depositato il successivo
5 maggio (reg. ric. n. 61 del 2006), questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4-quinquiesdecies e 4-vicies
ter, comma 28, del decreto-legge n. 272 del 2005, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione n. 49 del
2006, in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, 118 e 119 Cost. ed al principio di leale collaborazione.

4.1. — Laricorrente, assistita dalla medesima difesa tecnica della Regione Emilia-Romagna, svolge conside-
razioni in parte coincidenti con quelle sviluppate nel ricorso depositato da quest’ultima (reg. ric. n. 60 del 2006).
La coincidenza delle argomentazioni svolte nei due ricorsi riguarda le questioni di legittimita costituzionali aventi
ad oggetto 'art. 4-quinquiesdecies nella parte in cui modifica i commi 1 e 2 dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del
1990, riguardo alle quali si rinvia a quanto illustrato nei precedenti punti 3.2 ¢ 3.3.

4.2. — Oggetto di specifica censura da parte della Regione Liguria ¢ I'art. 4-quinquiesdecies, nella parte in
cui modifica il comma 7 dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del 1990, stabilendo che «Fino al rilascio delle autorizza-
zioni ai sensi del presente articolo sono autorizzati all’attivita gli enti iscritti negli albi regionali e provinciali».
La difesa regionale rileva che «tali enti sono attualmente del tutto inidonei a svolgere attivita diagnostica e pro-
gnostica»; in questo modo, osserva la ricorrente, oltre a ledere il diritto alla salute, dato che viene riconosciuta
«la possibilita di incidere su essa a soggetti la cui professionalita non ¢ stata adeguatamente verificata, il comma 7
lede ulteriormente ’autonomia legislativa ed amministrativa della Regione in materia di organizzazione e pro-
grammazione dell’attivita socio-sanitaria relativa ai tossicodipendenti».

4.3. — La Regione Liguria impugna, inoltre, il comma 28 dell’art. 4-vicies ter, il quale stabilisce che, al
comma 1 dell’art. 115 del d.P.R. n. 309 del 1990, la parola «ausiliari» € soppressa.

La ricorrente sostiene che, eliminando la qualifica di «ausiliari» per gli enti privati di cui all’art. 116 del d.P.R.
n. 309 del 1990, il legislatore abbia reso palese il proprio intento di attribuire alle strutture private «non piu un
ruolo di supporto delle strutture pubbliche, ma una posizione paritaria, pienamente concorrenziale con le strut-
ture del SSN». Cio determinerebbe I'illegittimita della norma impugnata per le medesime ragioni per le quali &
censurato l'art. 4-quinquiesdecies nella parte in cui modifica il comma 1 dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del 1990.

4.4. — Infine, la Regione Liguria censura gli artt. 4-quinquiesdecies e 4-vicies ter, comma 28, per violazione
del principio di leale collaborazione, svolgendo argomentazioni del tutto coincidenti con quelle svolte dalla
Regione Emilia-Romagna e riportate al precedente punto 3.7.

5. — La Regione Piemonte ha promosso, con ricorso notificato il 27 aprile 2006 ¢ depositato il successivo
5 maggio (reg. ric. n. 62 del 2006), questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4-undecies, 4-quaterdecies e
4-quinquiesdecies del decreto-legge n. 272 del 2005, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione n. 49
del 2006, in riferimento agli artt. 117, 118 e 119 Cost. ed al principio di leale collaborazione.

5.1. — Invia preliminare, la difesa regionale rileva come le norme impugnate definiscano «un sistema orga-
nizzativo secondo il quale le attivita di prevenzione, cura e riabilitazione delle tossicodipendenze [...] vengono ad
essere espletate indifferentemente da parte dei servizi pubblici per I’assistenza ai tossicodipendenti, ovvero da
parte di strutture private da autorizzare sulla scorta del possesso di requisiti minimi predeterminati».

Ad avviso della ricorrente, «le attivita di prevenzione, cura e riabilitazione degli stati di tossicodipendenza
vanno ascritte sia alla materia della tutela della salute, che appartiene alla competenza concorrente delle Regioni,
ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost., sia all’ambito delle politiche sociali e degli interventi di assistenza
sociale, che ricadono nella competenza legislativa regionale di cui al quarto comma dell’art. 117 Cost.».

La Regione sottolinea che la disciplina dei principi fondamentali spettante allo Stato nelle materie di legisla-
zione concorrente e la determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni «vanno individuate con obbiettivo cri-
terio e mantenendo saldo riferimento all’ambito delle autonomie regionali e locali costituzionalmente garantite».
Al contrario, ad avviso della ricorrente, le norme impugnate «si addentrano [...] in una pervasiva regolamenta-
zione che annulla ogni ambito di scelta legislativa regionale».

Inoltre, aggiunge la Regione, la fissazione dell’obbligo di «uniformi condizioni di parita» dei servizi pubblici e
delle strutture private, «senza la previsione di un ambito di articolazione e di adeguamento alle realta locali inge-
nera conseguenze distorsive sulla rete di servizi pubblici integrata con strutture private».

Ed ancora, «la nuova disciplina statale fissa altresi in modo dettagliato i requisiti soggettivi ed oggettivi che le
strutture private debbono possedere ai fini dell’autorizzazione».

La Regione Liguria contesta pure «’ammissione pura e semplice» — stabilita dall’art. 4-quinquiesdecies, nella
parte in cui modifica il comma 7 dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del 1990 — degli enti attualmente iscritti negli albi
regionali e provinciali all’espletamento delle nuove attivita ora contemplate.
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Oggetto di specifiche censure €, poi, I'art. 4-quinquiesdecies, nella parte in cui modifica il comma 9 del-
l’art. 116 del d.P.R. n. 309 del 1990, ritenuto illegittimo in quanto vincolerebbe la ripartizione da parte delle
Regioni dei fondi provenienti da erogazioni liberali ai sensi dell’art. 100 del d.P.R. n. 917 del 1986.

Le norme impugnate violerebbero anche I’art. 119 Cost., poiché le Regioni, se da una parte «vedono com-
pressa oltre misura la funzione normativa e di programmazione delle attivita sanitarie ed assistenziali nel campo
delle tossicodipendenze», dall’altra parte devono «sostenere la spesa delle prestazioni che vengono decise dalle
strutture private, operanti in parallelo ai servizi pubblici».

Infine, le norme censurate violerebbero il principio di leale collaborazione, in quanto «non sono frutto di
intesa con le Regioni».

6. — La Regione Umbria ha promosso, con ricorso notificato il 28 aprile 2006 ¢ depositato il successivo
5 maggio (reg. ric. n. 63 del 2006), questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4-octies, 4-undecies, 4-quaterde-
cies, 4-quinquiesdecies, 4-sexiesdecies, 4-vicies ter, commi 27, 29 e 30, e, in via consequenziale, degli artt. 4, 4-bis,
4-ter, 4-sexies, 4-septies e 4-vicies bis del decreto-legge n. 272 del 2005, nel testo integrato dalla relativa legge di
conversione n. 49 del 2006, in riferimento agli artt. 117, anche in relazione all’art. 32 Cost., 118 e 119 Cost. ed al
principio di leale collaborazione.

6.1. — Preliminarmente, la ricorrente evidenzia come le norme oggetto dell’odierna impugnazione siano
state introdotte nel testo del decreto-legge n. 272 del 2005 solo in sede di conversione, ampliandone il contenuto
originario in maniera rilevante, con l’effetto di modificare, abrogare o sostituire circa un terzo dell’articolato del
d.P.R. n. 309 del 1990.

A tal proposito, la difesa regionale ricorda che, nel precedente assetto normativo, «il fulcro del sistema era
costituito dai servizi pubblici per I’assistenza socio-sanitaria ai tossicodipendenti (noti come SERT) istituiti presso
le unita sanitarie locali». Nell’esercizio delle proprie funzioni, i detti servizi pubblici, i consorzi e le associazioni
fra comuni nonché i centri gestiti in economia dagli enti locali, potevano avvalersi della collaborazione di enti di
volontariato, di enti ausiliari senza fini di lucro, iscritti in appositi albi istituiti dalle Regioni, ¢ di associazioni o
di enti di loro emanazione aventi finalita di educazione dei giovani, di sviluppo socio-culturale della personalita,
di formazione professionale e di orientamento al lavoro.

In definitiva, il sistema si fondava «sull’integrazione tra servizio pubblico (SERT ed enti locali) e apporto dei
privati, mediante sia ’accesso di singole persone al servizio pubblico, debitamente autorizzate, sia I'appoggio degli
utenti presso le strutture private svolgenti la propria attivita all’esterno, sotto il controllo della Regione, titolare
anche del potere di definirne i requisiti per la collaborazione».

La ricorrente evidenzia quindi le caratteristiche salienti del nuovo quadro normativo, sottolineando come il
sistema introdotto dalla legge n. 49 del 2006 non si basi piu sull’integrazione tra servizio pubblico e privato
secondo il modello della collaborazione, ma «sulla istituzionalizzazione, in alternativa al servizio pubblico, di
strutture private autorizzate e accreditate che svolgono le proprie funzioni separatamente, in condizioni di asso-
luta e totale parita». Si sarebbe realizzata, pertanto, una «sorta di «privatizzazione» in parte qua delle funzioni di
prevenzione, di riabilitazione e di reinserimento delle tossicodipendenze», che troverebbe espressa previsione nelle
norme di cui agli artt. 4-quaterdecies, 4-quinquiesdecies ¢ 4-sexiesdecies.

6.2. — Passando alle singole censure, la Regione Umbria illustra, innanzitutto, quelle relative agli
art. 4-quaterdecies ¢ 4-vicies ter, commi 27, 29 e 30, in riferimento agli artt. 117, terzo e quarto comma, Cost.
— anche in relazione all’art. 32 Cost. — ¢ 118 Cost.

In proposito, la difesa regionale ricorda che I’art. 32 Cost. affida il compito di assicurare la tutela della salute
alla Repubblica, «e quindi allo Stato, alle Regioni, alle Citta metropolitane, alle Province ed ai comuni». Pertanto,
«la rilevanza istituzionale del Servizio sanitario nazionale», se non esclude che il cittadino possa rivolgersi a sog-
getti privati per ottenere le cure e le prestazioni delle quali ritenga di avere bisogno, «non consente che i fini istitu-
zionali di prevenzione e cura del servizio possano essere perseguiti al di fuori del servizio medesimo, che tali fini
individua, attua e verifica».

Peraltro, osserva ancora la ricorrente, la Costituzione non assicura «la liberta di scelta del cittadino tra servi-
zio pubblico a tutela della salute e servizio privato». Al contrario, il censurato art. 4-quaterdecies introduce il prin-
cipio fondamentale secondo cui I’attivita di prevenzione e intervento contro le tossicodipendenze ¢ esercitata dai
servizi pubblici e dalle strutture private autorizzate «secondo uniformi condizioni di parita». La nozione ¢ la por-
tata di questa formula sono poi specificate nelle ulteriori disposizioni del medesimo art. 4-quaterdecies, come pure
nei commi 27, 29 e 30 dell’art. 4-vicies ter, il cui testo si riporta di seguito.
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Comma 27: «All’articolo 114 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, il comma 2 ¢ sostituito dal seguente:

“2. 1l perseguimento degli obiettivi previsti dal comma 1 puo essere affidato dai comuni e dalle comunita
montane o dalle loro associazioni alle competenti aziende unita sanitarie locali o alle strutture private autorizzate
ai sensi dell’articolo 116”».

Comma 29: «All’articolo 120 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

“1. Chiunque fa uso di sostanze stupefacenti e di sostanze psicotrope puo chiedere al servizio pubblico
per le tossicodipendenze o ad una struttura privata autorizzata ai sensi dell’articolo 116 e specificamente per I'atti-
vita di diagnosi, di cui al comma 2, lettera d), del medesimo articolo di essere sottoposto ad accertamenti diagno-
stici e di eseguire un programma terapeutico e socio-riabilitativo”;

b) al comma 3, le parole: “dell’unita” sono sostituite dalle seguenti: “delle aziende unita” e dopo
le parole: “unita sanitarie locali,” sono inserite le seguenti: “e con le strutture private autorizzate ai sensi
dell’articolo 1167;

¢) il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

“4. Gli esercenti la professione medica che assistono persone dedite all’'uso di sostanze stupefacenti e
di sostanze psicotrope possono, in ogni tempo, avvalersi dell’ausilio del servizio pubblico per le tossicodipendenze
e delle strutture private autorizzate ai sensi dell’articolo 116”;

d) il comma 7 ¢ sostituito dal seguente:

“7. Gli operatori del servizio pubblico per le tossicodipendenze e delle strutture private autorizzate ai
sensi dell’articolo 116, salvo I'obbligo di segnalare all’autorita competente tutte le violazioni commesse dalla per-
sona sottoposta al programma terapeutico alternativo a sanzioni amministrative o ad esecuzione di pene deten-
tive, non possono essere obbligati a deporre su quanto hanno conosciuto per ragione della propria professione,
né davanti all’autorita giudiziaria né davanti ad altra autorita. Agli stessi si applicano le disposizioni dell’arti-
colo 200 del codice di procedura penale e si estendono le garanzie previste per il difensore dalle disposizioni
dell’articolo 103 del codice di procedura penale in quanto applicabili”».

Comma 30: «All’articolo 122 del testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze
psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al decreto del Presidente
della Repubblica 9 ottobre 1990, n. 309, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) il comma 1 ¢ sostituito dal seguente:

“1. 11 servizio pubblico per le tossicodipendenze e le strutture private autorizzate ai sensi del-
larticolo 116, compiuti i necessari accertamenti e sentito l’interessato, che puo farsi assistere da un
medico di fiducia autorizzato a presenziare anche agli accertamenti necessari, definiscono un programma
terapeutico e socio-riabilitativo personalizzato che puo prevedere, ove le condizioni psicofisiche del tossi-
codipendente lo consentano, in collaborazione con i centri di cui all’articolo 114 e avvalendosi delle
cooperative di solidarieta sociale e delle associazioni di cui all’articolo 115, iniziative volte ad un pieno
inserimento sociale attraverso 'orientamento e la formazione professionale, attivita di pubblica utilita o
di solidarieta sociale. Nell’ambito dei programmi terapeutici che lo prevedono, possono adottare metodo-
logie di disassuefazione, nonché trattamenti psico-sociali e farmacologici adeguati. Il servizio per le
tossicodipendenze controlla I'attuazione del programma da parte del tossicodipendente”;

b) al comma 2, le parole: “deve essere” sono sostituite dalla seguente: “viene” e dopo la parola: “studio”
¢ inserita la seguente: “e”;

¢) al comma 3, le parole: “riabilitative iscritte in un albo regionale o provinciale” sono sostituite dalle
seguenti: “private autorizzate ai sensi dell’articolo 116”;
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d) il comma 4 ¢ sostituito dal seguente:

“4, Quando l'interessato ritenga di attuare il programma presso strutture private autorizzate ai sensi
dell’articolo 116 e specificamente per 'attivita di diagnosi, di cui al comma 2, lettera d), del medesimo articolo,
la scelta puo cadere su qualsiasi struttura situata nel territorio nazionale che si dichiari di essere in condizioni di
accoglierlo”».

Ad avviso della Regione Umbria, le norme sopra indicate, riconoscendo alle strutture private accreditate
«una condizione di parita istituzionale» si porrebbero in contrasto con la competenza regionale in tema di tutela
della salute (art. 117, terzo comma, Cost.) e di assistenza sociale (art. 117, quarto comma, Cost.), nonché con i
principi desumibili dall’art. 32, primo comma, Cost. Al riguardo, la ricorrente ribadisce che la liberta di scelta del-
I’assistito deve sempre essere soggetta «al controllo, indirizzo e verifica del servizio pubblico, organizzato a livello
regionale e degli enti locali».

Le norme di cui agli art. 4-quaterdecies e 4-vicies ter, commi 27, 29 e 30, sono, inoltre, censurate per viola-
zione dell’art. 118, quarto comma, Cost., in quanto si baserebbero su una «interpretazione estensiva del principio
costituzionale della c.d. sussidiarieta orizzontale». Infatti, secondo la difesa regionale, agli enti locali (comunita
montane e comuni) chiamati a svolgere compiti riconducibili alla materia dell’assistenza sociale, non spetterebbe
piu «favorire I’autonoma iniziativa dei cittadini, ma prendere solo atto della esistenza di strutture private autoriz-
zate a cio finalizzate, alle quali [...] i compiti della prevenzione, della emarginalizzazione e del disadattamento
sociale, nonché del reinserimento scolastico e lavorativo del tossicodipendente vanno obbligatoriamente affidati».

6.3. — Oggetto dell'impugnativa regionale ¢ anche l’art. 4-quinquiesdecies, per violazione dell’art. 117,
secondo comma, lettera m), e terzo comma, Cost.

La ricorrente evidenzia come la norma censurata definisca, impropriamente, «livello essenziale delle presta-
zioni» la liberta di scelta dell’utente — che «gia costituisce principio della legislazione sanitaria» — ed 1 requisiti
necessari all’ottenimento dell’autorizzazione da parte delle strutture private. Cio determinerebbe la violazione
della competenza regionale in materia di tutela della salute.

6.4. — Sono, inoltre, censurati gli artt. 4-quinquiesdecies e 4-sexiesdecies per violazione dell’art. 119 Cost.

In particolare, la Regione Umbria ritiene che le norme in questione, consentendo 1’esercizio, da parte di strut-
ture private, delle attivita di prevenzione, cura, recupero e riabilitazione dei soggetti tossicodipendenti, incidano
fortemente sulla spesa sanitaria delle Regioni.

6.5. — La ricorrente reputa illegittimi anche gli artt. 4-octies e 4-undecies, «limitatamente alla previsione
della attribuzione della potesta certificatoria anche in capo alle strutture private accreditate», per violazione
dell’art. 97 Cost.

Il parametro costituzionale evocato sarebbe violato in quanto le norme impugnate conferirebbero «una
funzione tipicamente amministrativa ad un soggetto privato senza idonee garanzie circa l’efficienza, efficacia e
trasparenza dell’attivita e, soprattutto, senza la sottoposizione a strumenti di controllo sia della legittimita che
del buon andamento». Ad avviso della difesa regionale, trattandosi della materia sanitaria, «la disciplina della
funzione in questione e I’eventuale esternalizzazione della stessa non potrebbe che spettare alla Regione quale
soggetto responsabile dell’organizzazione e della gestione dei servizi sanitari».

6.6. — Le norme di cui agli artt. 4-quaterdecies, 4-quinquiesdecies, 4-sexiesdecies, 4-vicies ter, commi 27,
29 e 30, sono oggetto delle censure regionali anche per violazione del principio di leale collaborazione.

Con specifico riferimento alla norma di cui all’art. 4-quinquiesdecies, la ricorrente ricorda che la determina-
zione dei livelli essenziali delle prestazioni ¢ regolata da una precisa procedura — prevista dall’art. 6, comma 1,
del decreto-legge 18 settembre 2001, n. 347 (Interventi urgenti in materia di spesa sanitaria), convertito, con modi-
ficazioni, dall’art. 1 della legge 16 novembre 2001, n. 405 — secondo la quale siffatta determinazione deve avve-
nire con decreto del Presidente del Consiglio dei ministri, previa intesa in sede di Conferenza Stato-Regioni.

La stessa ricorrente ricorda, altresi, che i livelli essenziali stabiliti con il d.P.C.m. 29 novembre 2001 sono
stati, successivamente, «confermati» dall’art. 54 della legge 27 dicembre 2002, n. 289 (Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato. Legge finanziaria 2003). Da quanto detto discenderebbe che
i livelli essenziali di cui al censurato art. 4-quinquiesdecies sono stati adottati «al di fuori delle procedure previste
specificamente per il settore sanitario, all’evidente fine di aggirare la procedura della previa intesa con le Regioni
e le province autonomey.
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Peraltro, osserva la difesa regionale, il legislatore statale avrebbe dovuto tenere conto dell’«inevitabile intrec-
cio di discipline e di materie (assistenza sociale, tutela della salute, determinazione dei livelli essenziali delle presta-
zioni concernenti i diritti civili e sociali)», al fine di ritenere necessaria la preventiva intesa in sede di Conferenza
Stato-Regioni.

Analoghe considerazioni valgono, a detta della ricorrente, anche per le altre norme impugnate, per le quali
sarebbe stato necessario acquisire il parere della citata Conferenza in virtu di quanto prescritto dall’art. 2,
comma 3, del d.Igs. n. 281 del 1997.

6.7. — La Regione Umbria chiede infine che, in caso di accoglimento del ricorso nei termini sopraesposti, la
Corte dichiari I'illegittimita costituzionale in via consequenziale degli artt. 4, 4-bis, 4-ter, 4-sexies, 4-septies
e 4-vicies bis del decreto-legge n. 272 del 2005, «limitatamente alla parte in cui si prevedono uniformi condizioni
di parita tra i servizi pubblici per I'assistenza ai tossicodipendenti e le strutture private autorizzate dal servizio
sanitario nazionale».

7. — 1l Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, si ¢
costituito in tutti i giudizi, svolgendo considerazioni sostanzialmente coincidenti.

7.1. — In merito alla presunta violazione del principio di leale collaborazione, la difesa erariale contesta
I’esistenza di un fondamento costituzionale dell’obbligo di procedure legislative ispirate alla leale collaborazione
tra Stato e Regioni, richiamando le sentenze della Corte costituzionale n. 196 del 2004, n. 272 del 2005 e n. 181
del 2006.

7.2. — Quanto alle censure relative all’art. 4-quinquiesdecies, ’Avvocatura dello Stato sostiene che, nella
competenza statale ex art. 117, secondo comma, lettera m), Cost., rientra la potesta di riconoscere il diritto a
fruire, presso una struttura privata autorizzata, di prestazioni sanitarie analoghe a quelle erogate dalla struttura
pubblica.

Ad avviso del resistente, la richiamata competenza esclusiva statale concorre, nella fattispecie, con la potesta
legislativa concorrente in materia di tutela della salute; di conseguenza, «anche sotto detto ultimo profilo la com-
petenza del legislatore statale appare innegabile, attesa la natura di principio fondamentale» della prevista parifi-
cazione delle strutture pubbliche con quelle private.

Inoltre, la mera previsione dei requisiti minimi per il rilascio dell’autorizzazione, secondo la difesa erariale,
non esulerebbe dalla competenza concorrente statale e quindi dalla potesta legislativa di principio.

7.3. — Sulla base di analoghe considerazioni dovrebbero ritenersi infondate anche le censure riguardanti gli
artt. 4-quaterdecies, 4-sexiesdecies e 4-vicies ter, commi 27, 28, 29 ¢ 30.

7.4. — La resistente chiede il rigetto anche delle questioni relative agli artt. 4-octies ¢ 4-undecies. In partico-
lare, ’Avvocatura ritiene inammissibile la censura, mossa dalle Regioni Toscana e Umbria, in riferimento
all’art. 97 Cost., sul rilievo che detta censura non implicherebbe di per sé la violazione di una competenza diretta-
mente attribuita dalla Costituzione alle Regioni.

In ogni caso, le questioni in oggetto dovrebbero considerarsi infondate, in quanto le norme impugnate sareb-
bero riconducibili alla materia «ordinamento penale», di competenza legislativa esclusiva statale ex art. 117,
secondo comma, lettera /), Cost.

Inoltre, ad avviso della resistente, la norma di cui all’art. 4-undecies troverebbe fondamento anche nel-
I’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost.

8. — In prossimita dell’'udienza, le Regioni Toscana (reg. ric. 58 del 2006), Emilia-Romagna (reg. ric. 60 del
2006), Liguria (reg. ric. 61 del 2006) ed Umbria (reg. ric. 63 del 2006) hanno depositato memorie integrative, con
le quali insistono nelle conclusioni gia formulate nei ricorsi.

Considerato in diritto

1. — Le Regioni Toscana, Lazio, Emilia-Romagna, Liguria, Piemonte ed Umbria hanno promosso que-
stioni di legittimita costituzionale degli artt. 4-octies, 4-undecies, 4-quaterdecies, 4-quinquiesdecies, 4-sexiesdecies,
4-vicies ter, commi 27, 28, 29 e 30, ed, in via consequenziale, degli artt. 4, 4-bis, 4-ter, 4-sexies, 4-septies ¢ 4-vicies
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bis del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272 (Misure urgenti per garantire la sicurezza ed i finanziamenti per le
prossime Olimpiadi invernali, nonché la funzionalita del’Amministrazione dell’interno. Disposizioni per favorire
il recupero di tossicodipendenti recidivi e modifiche al testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefa-
centi e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al
d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309), nel testo integrato dalla relativa legge di conversione 21 febbraio 2006, n. 49, per
violazione degli artt. 5, 97, 117 — anche in relazione all’art. 32 Cost. —, 118, 119 e 120 della Costituzione e del
principio di leale collaborazione.

2. — 1 giudizi possono essere riuniti e decisi con un’unica sentenza per la sostanziale coincidenza
dell’oggetto delle singole questioni e dei parametri evocati.

3. — Preliminarmente deve essere dichiarata I'inammissibilita delle questioni, sollevate dalla Regione Pie-
monte, relative agli artt. 4-undecies, 4-quaterdecies e 4-quinquiesdecies del decreto-legge sopra citato — con ecce-
zione, per quest’ultima disposizione, della parte in cui modifica il comma 9 dell’art. 116 del d.P.R. 9 ottobre
1990, n. 309 (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione,
cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza), della quale si trattera nel prosieguo della presente sen-
tenza — per genericita delle censure di legittimita costituzionale. La ricorrente, infatti, non puntualizza i motivi
di illegittimita delle singole norme impugnate ma individua una serie di parametri costituzionali che sarebbero
genericamente violati da tutte le norme censurate.

3.1. — Vanno pure dichiarate inammissibili, per mancanza di motivazione, le censure della Regione Toscana
relative agli artt. 4-octies e 4-undecies dello stesso decreto-legge rispetto agli artt. 117 e 118 Cost.

3.2. — Sono parimenti inammissibili le censure mosse dalle Regioni Toscana ed Umbria agli artt. 4-octies e
4-undecies, per violazione dell’art. 97 Cost., poiché le denunciate violazioni di tale norma costituzionale non
ridondano in una lesione della sfera di attribuzioni legislative costituzionalmente garantite delle Regioni e il detto
parametro non ¢ percio evocabile, da parte delle ricorrenti, nell’ambito di un procedimento in via principale (ex
plurimis, sentenze n. 98 del 2007 e n. 116 del 2006).

4. — Le questioni relative a tutte le norme oggetto dei ricorsi, sollevate in riferimento alla presunta viola-
zione del principio di leale collaborazione, non sono fondate.

4.1. — Questa Corte ha piu volte affermato che tale principio non ¢ invocabile, quale requisito di
legittimita costituzionale, a proposito dell’esercizio della funzione legislativa, poiché non ¢ individuabile
un fondamento costituzionale dell’obbligo di adottare procedure collaborative atte a condizionare la fun-
zione suddetta (ex plurimis, sentenze n. 98 del 2007, n. 133 del 2006, n. 31 del 2005 e n. 196 del 2004).

5. — La questione di legittimita costituzionale dell’art. 4-quinquiesdecies del decreto-legge n. 272 del 2005,
nel testo integrato dalla legge di conversione n. 49 del 2006, ¢ fondata nei limiti di seguito specificati.

5.1. — La sopra citata disposizione, nella parte in cui modifica i commi 1 e 2 dell’art. 116 del d.P.R. n. 309
del 1990, qualifica la liberta di scelta dell’utente tra strutture pubbliche ¢ private — autorizzate alla prevenzione,
cura e riabilitazione delle tossicodipendenze — «livello essenziale delle prestazioni ai sensi dell’art. 117, secondo
comma, lettera m), della Costituzione». Dizione analoga compare nella rubrica del medesimo articolo.

Questa Corte ha ripetutamente precisato che l'attribuzione allo Stato della competenza trasversale ed esclu-
siva di cui all’art. 117, comma secondo, lettera m), Cost. si riferisce alla determinazione degli standard strutturali
e qualitativi delle prestazioni, da garantire agli aventi diritto su tutto il territorio nazionale, in quanto concernenti
il soddisfacimento di diritti civili e sociali. Non sono pertanto inquadrabili in tale categoria le norme volte ad altri
fini, quali, ad esempio, I'individuazione del fondamento costituzionale della disciplina, da parte dello Stato, di
interi settori materiali (sentenze n. 383 e n. 285 del 2005) o la regolamentazione dell’assetto organizzativo e gesto-
rio degli enti preposti all’erogazione delle prestazioni (sentenza n. 120 del 2005). Il suddetto art. 117, secondo
comma, lettera m), Cost., consente infatti una forte restrizione dell’autonomia legislativa delle Regioni al solo
scopo di assicurare un livello uniforme di godimento dei diritti civili e sociali tutelati dalla Costituzione stessa.

Avendo riguardo alla normativa impugnata, che indubbiamente rientra nell’ambito materiale della «tutela
della salute», assegnato alla potesta legislativa concorrente ai sensi del terzo comma dell’art. 117 Cost., si deve
riconoscere allo Stato il potere di fissare la quantita, la qualita e la tipologia delle prestazioni cui tutti gli utenti
hanno diritto nell’intero territorio nazionale. Nel porre tali livelli essenziali, lo Stato ha facolta di dettare norme
di principio o di dettaglio, avendo cura di operare con legge le scelte di carattere generale, all’interno delle quali
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la legge stessa deve stabilire «adeguate procedure e precisi atti formali per procedere alle specificazioni ed artico-
lazioni ulteriori che si rendano necessarie nei vari settori» (sentenza n. 88 del 2003; in senso conforme, sentenza
n. 134 del 2006).

La deroga alla competenza legislativa delle Regioni, in favore di quella dello Stato, ¢ ammessa nei limiti
necessari ad evitare che, in parti del territorio nazionale, gli utenti debbano, in ipotesi, assoggettarsi ad un regime
di assistenza sanitaria inferiore, per quantita e qualita, a quello ritenuto intangibile dallo Stato. Alle Regioni sara
sempre possibile fornire, con proprie risorse, prestazioni aggiuntive tese a migliorare ulteriormente il livello delle
prestazioni, oltre la soglia minima uniforme prescritta dalla legge statale.

La natura intrinseca dei livelli essenziali delle prestazioni, previsti dalla norma costituzionale prima citata,
esclude, per evidenti ragioni logico-giuridiche, che la stessa norma possa essere indicata come fondamento di un
principio di liberta di scelta, da parte dell’utente, tra strutture pubbliche e private operanti nel campo della preven-
zione, cura e riabilitazione delle tossicodipendenze. Questo principio introduce in capo all’utente un diritto non
incidente sui livelli quantitativi e qualitativi delle prestazioni, che, qualora lo Stato ritenga di doverli stabilire,
devono essere fissati in modo eguale per entrambi i tipi di struttura. Tale diritto inerisce, invece, ad una liberta di
autodeterminazione dell’utente, cui viene riconosciuta la facolta di avvalersi delle prestazioni di quelle strutture,
pubbliche o private, nelle quali ripone maggiore fiducia. L’intervento del legislatore statale non si pone quindi
sul versante delle prestazioni, ma su quello delle modalita con le quali 'utente puo fruire delle stesse.

5.2. — Da quanto detto si ricava la conclusione che I'inquadramento della liberta di scelta nell’ambito nor-
mativo dell’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost., non solo € concettualmente inappropriato, ma comporta
conseguenze lesive dell’autonomia regionale, in quanto consente il superamento dei confini tra principi fondamen-
tali della materia, riservati alla legislazione dello Stato, e disciplina di dettaglio, riservata alle Regioni, tipici della
competenza ripartita di cui al terzo comma dell’art. 117 Cost., nel cui ambito indubbiamente ricade la normativa
de qua, volta alla tutela della salute dei tossicodipendenti.

5.3. — Esiste gia nei principi fondamentali della legislazione statale in materia di tutela della salute il ricono-
scimento del diritto di scelta dell’assistito tra le strutture sanitarie, pubbliche e private, in grado di offrire le presta-
zioni richieste. Tale diritto — come ha precisato questa Corte — non ¢ assoluto, «dovendo invece essere contempe-
rato con altri interessi, costituzionalmente tutelati, puntualmente indicati da norme di principio della legislazione
statale» (sentenza n. 200 del 2005). L’esistenza del diritto di libera scelta si deve accompagnare, a tutela dell’uten-
te, ad una disciplina generale, uniforme in tutto il territorio nazionale, destinata a rendere possibile la verifica degli
standard di qualificazione delle strutture, mediante la fissazione di requisiti minimi affinché le stesse siano autoriz-
zate e accreditate. La previsione di un sistema di accreditamento non incide sui poteri amministrativi regionali
(giacché spetta sempre alla Regione introdurre eventuali requisiti ulteriori e stabilire in concreto la sussistenza
degli stessi), ma obbedisce soltanto all’esigenza di garantire uniformita di condizioni di ammissione delle strutture
private all’erogazione di prestazioni sanitarie, in regime di concorrenzialita con quelle pubbliche. In questo senso
si era gia orientata la giurisprudenza di questa Corte prima della riforma del titolo V della parte seconda della
Costituzione (sentenza n. 416 del 1995), con considerazioni da ritenersi ancora valide dopo la suddetta riforma.

5.4. — Le norme impugnate nel presente giudizio, una volta espunto il riferimento all’art. 117, secondo
comma, lettera m), Cost., non contravvengono ai criteri di legittimita prima ricordati e non ledono pertanto, per
1 profili denunciati dalle Regioni ricorrenti, il sistema di riparto tra legislazione statale e regionale delineato nel-
I’art. 117, terzo comma, Cost.

In particolare, come sopra ¢ stato ricordato, la liberta di scelta dell’utente tra strutture pubbliche e private
operanti nel campo delle tossicodipendenze si colloca all’interno del piu generale principio di liberta di scelta
dell’'utente del Servizio sanitario nazionale, gia esistente nella legislazione statale. Poiché la liberta di scelta non ¢
assoluta, devono essere previsti principi generali affinché «le attivita di prevenzione e di intervento contro 1'uso
di sostanze stupefacenti o psicotrope siano esercitate secondo uniformi condizioni di parita dei servizi pubblici
per lassistenza ai tossicodipendenti e delle strutture private autorizzate dal Servizio sanitario nazionale»
(art. 113, comma 1, lettera @), del d.P.R. n. 309 del 1990, come modificato dall’art. 4-quaterdecies del decreto-
legge n. 272 del 2005, nel testo integrato dalla legge di conversione n. 49 del 2006).

I principi contenuti nelle successive disposizioni dell’art. 113 prima citato, nel testo introdotto dalla norma
impugnata, sono rivolti a conseguire il fine di uniformita enunciato in via generale e non incidono, con prescrizioni
di dettaglio, sulla potesta legislativa delle Regioni nel campo considerato. Si tratta infatti di garantire il possesso,
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da parte delle strutture private autorizzate, di alcuni requisiti minimi strutturali, tecnologici, organizzativi e fun-
zionali, previsti dal successivo art. 116 (lettera b); di prescrivere alla disciplina dell’accreditamento istituzionale
dei servizi e delle strutture — che deve essere conforme ai criteri di cui all’art. 8-quater del decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 502 (Riordino della disciplina in materia sanitaria, a norma dell’articolo 1 della legge
23 ottobre 1992, n. 421) — di «garantire la parita di accesso ai servizi ed alle prestazioni erogate dai servizi pub-
blici e dalle strutture private accreditate» (lettera c); di attribuire alcune funzioni essenziali a tutte le strutture
autorizzate, pubbliche e private, (lettera d) ed in particolare: 1) analisi delle condizioni cliniche, socio-sanitarie e
psicologiche del tossicodipendente, anche nei rapporti con la famiglia; 2) controlli clinici e di laboratorio necessari
per accertare lo stato di tossicodipendenza effettuati da strutture pubbliche accreditate per tali tipologie di accer-
tamento; 3) individuazione del programma farmacologico o delle terapie di disintossicazione e diagnosi delle pato-
logie in atto, con particolare riguardo alla individuazione precoce di quelle correlate allo stato di tossicodipen-
denza; 4) elaborazione, attuazione e verifica di un programma terapeutico e socio-riabilitativo, nel rispetto della
liberta di scelta del luogo di trattamento di ogni singolo utente; 5) progettazione ed esecuzione in forma diretta o
indiretta di interventi di informazione e prevenzione.

A sua volta, 'art. 4-quinquiesdecies, nella parte in cui modifica il comma 2 dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del
1990, fissa i seguenti requisiti minimi per il rilascio dell’autorizzazione, ai sensi dell’art. 8-fer del d.1gs. n. 502 del
1992: a) personalita giuridica di diritto pubblico o privato o natura di associazione riconosciuta o riconoscibile
ai sensi degli articoli 12 ¢ seguenti del codice civile; ) disponibilita di locali e attrezzature adeguate al tipo di atti-
vita prescelta; ¢) personale dotato di comprovata esperienza nel settore di attivita prescelto; d) presenza di
un’équipe multidisciplinare composta dalle figure professionali del medico con specializzazioni attinenti alle pato-
logie correlate alla tossicodipendenza o del medico formato e perfezionato in materia di tossicodipendenza, dello
psichiatra e/o dello psicologo abilitato all’esercizio della psicoterapia e dell’infermiere professionale, qualora
l’attivita prescelta sia quella di diagnosi della tossicodipendenza; e) presenza numericamente adeguata di educa-
tori, professionali e di comunita, supportata dalle figure professionali del medico, dello psicologo e delle ulteriori
figure richieste per la specifica attivita prescelta di cura e riabilitazione dei tossicodipendenti.

Si tratta, come risulta da tali elencazioni, di requisiti di carattere generale, difficilmente controvertibili,
miranti alla garanzia di uno standard qualitativo minimo delle strutture, allo scopo di assicurare prestazioni ade-
guate ed uniformi su tutto il territorio nazionale anche da parte delle strutture private autorizzate. La cautela si
presenta come particolarmente necessaria proprio in virtu della liberta di scelta tra strutture pubbliche e private.

Le stesse elencazioni che precedono dimostrano che si € in presenza di principi fondamentali e non di una nor-
mativa di dettaglio, giacché le prescrizioni contenute nelle norme censurate sono molto ampie e richiedono sia
un’attivita normativa di attuazione, precisazione ¢ adattamento alle singole realta territoriali, di competenza delle
Regioni, sia un’attivita amministrativa di valutazione — volta ad accertare, nel concreto, la sussistenza dei requi-
siti per I'accreditamento e I’autorizzazione delle strutture private — di vigilanza e di controllo sulle stesse.

Che le norme impugnate si limitino a stabilire principi fondamentali in una materia di competenza legislativa
concorrente, ¢ confermato dal comma 4 dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del 1990, come modificato dall’art. 4-quin-
quiesdecies del decreto impugnato, il quale attribuisce alle Regioni e alle Province autonome il potere di stabilire
le modalita di accertamento e certificazione dei requisiti richiesti dalla legge e le cause che danno luogo alla
sospensione o alla revoca dell’autorizzazione.

Ulteriore conferma del ruolo non meramente esecutivo riconosciuto alle Regioni proviene dall’art. 4-sexiede-
cies, il quale, sul presupposto che I'autorizzazione di cui sopra & condizione necessaria per accedere all’accredita-
mento istituzionale, stabilisce: «Le regioni e le province autonome fissano gli ulteriori specifici requisiti strutturali,
tecnologici e funzionali, necessari per I'accesso degli enti autorizzati all’istituto dell’accreditamento istituzionale
per lo svolgimento di attivita di prevenzione, cura, certificazione attestante lo stato di tossicodipendenza o di
alcooldipendenza, recupero e riabilitazione dei soggetti dipendenti da sostanze stupefacenti e psicotrope, ai sensi
dell’articolo 8-quater del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502, ¢ successive modificazioni». La stessa
disposizione, nella parte in cui modifica il comma 2 dell’art. 117 del d.P.R. n. 309 del 1990, aggiunge che I’esercizio
delle attivita di prevenzione, cura, recupero e riabilitazione dei soggetti dipendenti da sostanze stupefacenti e psi-
cotrope, con oneri a carico del Servizio sanitario nazionale, ¢ subordinato alla stipula degli accordi contrattuali
di cui all’art. 8-quinquies del d.lgs. n. 502 del 1992.
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Viene riprodotto, con riferimento al settore delle prestazioni sanitarie in favore dei soggetti tossicodipendenti,
il sistema di rapporti delineato in generale per tutte le prestazioni sanitarie dal d.lgs. n. 502 del 1992, fondato sulla
fissazione in sede nazionale dei requisiti minimi delle strutture e sulla competenza regionale a stabilire gli ulteriori
requisiti necessari per I'accreditamento ed a stipulare gli accordi contrattuali, senza i quali gli oneri delle presta-
zioni non possono essere posti a carico del Servizio sanitario nazionale. Non emerge, in definitiva, uno specifico
restringimento dello spazio normativo regionale rispetto alla disciplina generale contenuta nel suddetto d.Igs.
n. 502 del 1992. Rimangono, in altre parole, alle Regioni congrui margini per I’esercizio della potesta legislativa,
nell’ambito dei principi fondamentali contenuti nella legge statale, e la piena padronanza delle competenze ammi-
nistrative in materia, le quali, visto il grado di generalita della disciplina legislativa statale, non sono tali da prede-
terminare — come invece sostenuto dalle ricorrenti — le scelte concrete delle singole Regioni e degli enti di
gestione del SSN dalle stesse dipendenti.

6. — La questione relativa al comma 9 dell’art. 116 del d.P.R. n. 309 del 1990, come sostituito dall’arti-
colo 4-quinquiesdecies del decreto-legge n. 272 del 2005, ¢ fondata nei limiti di seguito specificati.

6.1. — Nell’abilitare le Regioni ¢ le Province autonome a ricevere erogazioni liberali, fatte ai sensi del-
l’art. 100, comma 2, lettera @), del d.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917 (Approvazione del testo unico delle imposte
sui redditi), per le finalita indicate nel comma 1 dello stesso articolo, la norma censurata pone una duplice prescri-
zione: a) le medesime Regioni e Province autonome devono ripartire le somme percepite tra gli enti di cui
all’art. 115 del t.u. sulle tossicodipendenze; b) i criteri per la ripartizione devono essere predeterminati dalle
«rispettive assembleey.

Entrambe le prescrizioni sono in conflitto con norme costituzionali.

La prima viola I'art. 119 Cost., in quanto pone un preciso vincolo di destinazione rispetto ad entrate costituite
da erogazioni liberali disposte direttamente in favore delle Regioni. Questa Corte ha ripetutamente precisato che
la predeterminazione di vincoli siffatti da parte dello Stato, al di fuori degli indirizzi e dei limiti resi necessari dal
coordinamento della finanza pubblica, ¢ lesiva dell’autonomia finanziaria, costituzionalmente protetta, delle
Regioni e delle Province autonome (ex plurimis, sentenze numeri 169, 157, 105 e 95 del 2007).

La seconda prescrizione viola ’'autonomia organizzativa interna delle Regioni, poiché individua quale organo
regionale debba fissare i criteri di ripartizione dei fondi derivanti dalle erogazioni liberali di cui sopra. L’art. 123
Cost. attribuisce allo statuto la determinazione dei principi fondamentali di organizzazione e funzionamento della
Regione. Nella fattispecie viene peraltro in rilievo la violazione diretta del quarto comma dell’art. 117 Cost., in
quanto trattasi di normativa di dettaglio attinente all’organizzazione interna della Regione e rientrante quindi,
entro la cornice generale dei principi statutari, nella competenza residuale delle stesse.

7. — Restano assorbite le altre questioni di legittimita costituzionale sollevate, per profili diversi, nei ricorsi
introduttivi del presente giudizio e relative alle stesse norme, la cui illegittimita viene dichiarata nei limiti sopra
precisati.

8. — La qualificazione della liberta di scelta tra strutture pubbliche e private come principio fondamentale
in materia di prevenzione, cura e riabilitazione degli stati di tossicodipendenza, determina I'infondatezza delle
questioni aventi ad oggetto gli artt. 4-undecies, 4-quaterdecies e 4-vicies ter, commi 27, 28, 29 ¢ 30, promosse per
violazione dell’art. 117 Cost. Le norme censurate, infatti, si limitano a ribadire il suddetto principio di libera scelta
del tossicodipendente e pertanto non determinano alcuna lesione delle competenze legislative regionali.

9. — Infondate sono pure le questioni aventi ad oggetto gli artt. 4-octies, 4-undecies, 4-quaterdecies, 4-quin-
quiesdecies (nella sua interezza), 4-sexiesdecies e 4-vicies ter, commi 27, 28, 29 e 30, promosse per violazione degli
artt. 118 e 119 Cost. Al riguardo, va rilevato che gli effetti sull’organizzazione amministrativa e sulla finanza delle
Regioni, derivanti dalle norme impugnate, costituiscono mere conseguenze di fatto della fissazione da parte dello
Stato di un principio fondamentale nella materia in esame, non configurando, pertanto, alcuna lesione dell’auto-
nomia amministrativa e finanziaria delle Regioni.

10. — Infine, sono infondate le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4, 4-bis, 4-ter, 4-sexies, 4-sep-
ties ¢ 4-vicies bis del decreto-legge n. 272 del 2005, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione n. 49 del
2006, promosse dalla Regione Umbria «in via consequenziale» rispetto all’eventuale declaratoria di integrale inco-
stituzionalita delle norme censurate. Infatti, poiché I’asserita illegittimita costituzionale delle norme sopra richia-
mate ¢, per espressa dichiarazione della ricorrente, consequenziale alla incostituzionalita delle altre norme impu-
gnate, la declaratoria di infondatezza delle questioni relative a queste ultime si riverbera su quelle relative alle
norme di cui agli artt. 4, 4-bis, 4-ter, 4-sexies, 4-septies e 4-vicies bis.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Riuniti i giudizi,

Dichiara lillegittimita costituzionale dell’art. 4-quinquiesdecies del decreto-legge 30 dicembre 2005, n. 272
(Misure urgenti per garantire la sicurezza ed i finanziamenti per le prossime Olimpiadi invernali, nonché la funziona-
lita dell’ Amministrazione dell’interno. Disposizioni per favorire il recupero di tossicodipendenti recidivi e modifiche
al testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilita-
zione dei relativi stati di tossicodipendenza, di cui al d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309), nel testo integrato dalla relativa
legge di conversione 21 febbraio 20006, n. 49, nella parte in cui definisce la rubrica dell’art. 116 del d.P.R. 9 ottobre
1990, n. 309 (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura
e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza), utilizzando la formula « Livelli essenziali relativi alla liberta di
scelta dell’'utente e ai requisiti per l'autorizzazione delle strutture private», anziché «Liberta di scelta dell'utente e
requisiti per l'autorizzazione delle strutture private»;

Dichiara lillegittimita costituzionale dell'art. 4-quinquiesdecies del decreto-legge n. 272 del 2005, nel testo inte-
grato dalla relativa legge di conversione n. 49 del 2006, nella parte in cui modifica il comma 1 dell’art. 116 del d.P.R.
n. 309 del 1990, limitatamente alle parole «quale livello essenziale delle prestazioni ai sensi dell’articolo 117, secondo
comma, lettera m), della Costituzioney;

Dichiara lillegittimita costituzionale dell’'art. 4-quinquiesdecies del decreto-legge n. 272 del 2005, nel testo inte-
grato dalla relativa legge di conversione n. 49 del 2006, nella parte in cui modifica il comma 2 dell'art. 116 del d.P.R.
n. 309 del 1990, limitatamente alle parole «che rappresentano livelli essenziali ai sensi dell'articolo 117, secondo
comma, lettera m), della Costituzioney;

Dichiara l'illegittimita costituzionale dell'art. 4-quinquiesdecies del decreto-legge n. 272 del 2005, nel testo inte-
grato dalla relativa legge di conversione n. 49 del 2006, nella parte in cui, modificando il comma 9 dell’art. 116 del
d.P.R. n. 309 del 1990, stabilisce che «Le Regioni e le Province autonome ripartiscono le somme percepite tra gli enti
di cui all’art. 115, secondo i programmi da questi presentati ed i criteri predeterminati dalle rispettive assemblee»,;

Dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4-octies e 4-undecies del decreto-legge
n. 272 del 2005, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione n. 49 del 2006, promosse dalle Regioni Toscana
e Umbria, per violazione, rispettivamente, degli artt. 97, 117 e 118 Cost. e dell'art. 97 Cost., con i ricorsi indicati in epi-
grafe;

Dichiara inammissibili le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4-undecies, 4-quaterdecies e 4-quin-
quiesdecies del decreto-legge n. 272 del 2005, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione n. 49 del 2006, pro-
mosse dalla Regione Piemonte, per violazione degli artt. 117, 118 e 119 Cost. e del principio di leale collaborazione,
con il ricorso indicato in epigrafe;

Dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale degli artt. 4, 4-bis, 4-ter, 4-sexies, 4-septies,
4-octies, 4-undecies, 4-quaterdecies, 4-sexiesdecies, 4-vicies bis e 4-vicies ter, commi 27, 28, 29 e 30, del decreto-legge
n. 272 del 2005, nel testo integrato dalla relativa legge di conversione n. 49 del 2006, promosse dalle Regioni Toscana,
Lazio, Emilia-Romagna, Liguria, Piemonte ed Umbria, per violazione degli artt. 5, 97, 117 — anche in relazione
all'art. 32 Cost. —, 118, 119 e 120 della Costituzione e del principio di leale collaborazione.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 19 novembre 2007.
1l Presidente: BILE

1l redattore: SILVESTRI

1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 23 novembre 2007.

1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA
07C1328
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N. 388

Sentenza 19 - 23 novembre 2007

Giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale a carico di un deputato per il reato di falsita ideologica
in atto pubblico commesso da pubblico ufficiale (art. 479 cod. pen.) - Deliberazione di insindacabilita della
Camera dei deputati - Conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sollevato dal giudice dell’udienza prelimi-
nare del Tribunale di Torino - Non riconducibilita dell’attestazione di una circostanza di fatto all’espressione
di una opinione nell’esercizio della funzione parlamentare - Non spettanza alla Camera dei deputati della
potesta esercitata - Conseguente annullamento della deliberazione di insindacabilita.

—  Deliberazione della Camera dei deputati del 22 dicembre 2005 (doc. IV-quater, n. 109).

—  Costituzione, art. 68, primo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paoclo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito della deliberazione della Camera dei
deputati del 22 dicembre 2005 (Doc. IV-quater, n. 109), relativa alla insindacabilita, ai sensi dell’art. 68, primo
comma, Cost., delle condotte attribuite al deputato Sandro Delmastro Delle Vedove, promosso con ricorso del
giudice dell’'udienza preliminare del Tribunale di Torino, notificato il 31 ottobre 2006, depositato in cancelleria
I’'11 novembre 2006 ed iscritto al n. 8 del registro conflitti tra poteri dello Stato 2006, fase di merito.

Udito nell’udienza pubblica del 23 ottobre 2007 il giudice relatore Sabino Cassese.

Ritenuto in fatto

1. — 11 Tribunale di Torino ha sollevato, con ricorso dell’8 febbraio 2006, conflitto di attribuzione nei con-
fronti della Camera dei deputati in relazione alla delibera adottata nella seduta del 22 dicembre 2005 (Doc. V-
quater, n. 109) con la quale ¢ stata dichiarata, ai sensi del primo comma dell’art. 68 della Costituzione, I'insindaca-
bilita delle dichiarazioni dell’onorevole Sandro Delmastro Delle Vedove, rispetto alle quali pende un procedimento
penale.
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Il Tribunale ricorrente espone che 1’on. Sandro Delmastro Delle Vedove e la giornalista Cristiana Lodi
sono imputati, in concorso tra loro, dei reati di falso — a norma degli articoli 48 ¢ 479 del codice penale
— perché: 1) 'on. Delmastro Delle Vedove, nella sua qualita di membro del Parlamento, pubblico ufficiale
nell’esercizio delle sue funzioni, presentatosi il 10 agosto 2003 presso la Casa circondariale Le Vallette di
Torino, dopo essersi qualificato e avere manifestato la propria intenzione di accedervi, attestava falsamente
ai pubblici ufficiali appartenenti alla Polizia penitenziaria, addetti al controllo degli accessi, che la persona
in sua compagnia, Cristiana Lodi, era una propria collaboratrice; 2) la stessa Lodi dichiarava falsamente
di non esercitare la professione di giornalista (mentre invece essa era una giornalista professionista che, in
tale veste, scrisse un articolo, pubblicato due giorni dopo su un quotidiano nazionale, relativo alle dichiara-
zioni che, proprio in occasione della visita, avrebbe a lei reso il detenuto Igor Marini); 3) entrambi induce-
vano in errore, ingannandoli, i pubblici ufficiali appartenenti alla Polizia penitenziaria addetti al controllo,
alla registrazione ¢ all’autorizzazione degli accessi, che cosi registravano e consentivano l’accesso della Cri-
stiana Lodi sul presupposto erroneamente attestato dal parlamentare ¢ dalla giornalista, che quest’ultima
fosse una collaboratrice del primo e che non si trattasse, invece, di una giornalista.

Espone, inoltre, il Tribunale rimettente che, in data 22 novembre 2005, la Camera dei deputati delibe-
rava che i fatti oggetto dell’imputazione rientrano nella guarentigia prevista dall’art. 68, primo comma,
Cost., ravvisando I’esistenza del collegamento funzionale tra le dichiarazioni rese ed il mandato parlamen-
tare, sia sulla base del dettato dell’art. 67 della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento peni-
tenziario e sull’esecuzione delle misure privative e limitative della liberta), sia in relazione all’attivita parla-
mentare svolta dallo stesso deputato sulla vicenda carceraria di Igor Marini, allora detenuto in Svizzera
(interrogazione n. 3-02512 del 14 luglio 2003).

Ad avviso del Tribunale, le attestazioni fornite dal parlamentare al personale di Polizia penitenziaria della
Casa circondariale di Torino e concernenti la qualita della Cristiana Lodi, oggetto dell'imputazione a suo carico,
esulano dalla guarentigia di cui all’art. 68, primo comma, Cost.

Il Tribunale osserva che la norma costituzionale, riferendosi alle «opinioni espresse [...] nell’esercizio delle
loro funzioni», e I'art. 3, comma 1, della legge 20 giugno 2003, n. 140 (Disposizioni per l’attuazione dell’art. 68
della Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato), indicando
«ogni altra attivita di ispezione, di divulgazione, di critica e di denuncia politica, connessa alla funzione di parla-
mentare, espletata anche fuori del Parlamento», hanno inteso esprimere il concetto secondo cui tutti gli atti
in questione devono essere caratterizzati da una pit o meno intensa «connessione dell’attivita con la funzione
parlamentare».

In sostanza, secondo il Tribunale ricorrente, non appare possibile qualificare le attestazioni in oggetto come
atti di divulgazione, di critica o di denuncia politica, trattandosi di dichiarazioni rese agli addetti alla sorveglianza
dell’istituto penitenziario che avevano ad oggetto la qualifica professionale rivestita dall’accompagnatrice del par-
lamentare ed erano finalizzate a consentire agli agenti di polizia di verificare la sussistenza dei presupposti di cui
al secondo comma dell’art. 67 della legge 354 del 1975 per I'ingresso di accompagnatori del parlamentare «per
ragioni del [suo] ufficio»; né le stesse appaiono riconducibili ad un’attivita ispettiva, tenuto conto che il
parlamentare avrebbe potuto accedere all’istituto di pena in virtu della richiamata disciplina senza necessita di
rendere false attestazioni

Evidenzia, altresi, il Tribunale che ’on. Delmastro Delle Vedove non ha documentato di aver svolto attivita
parlamentare successiva all’incontro con Igor Marini concernente la sua condizione di detenuto, in tal modo
offrendo una conferma del fatto che la visita in questione, lungi dal rientrare nell’esercizio del diritto di ciascun
parlamentare di ispezionare le carceri italiane al fine di verificare le condizioni di detenzione, «si sia risolta in
realta in un mero espediente per consentire alla giornalista Lodi Cristiana di venire in contatto [...] con la fonte
del suo articolo di stampa [...]».

Inoltre, secondo il Tribunale, non sembra ravvisabile un collegamento funzionale tra la visita in questione ¢
lattivita svolta dal parlamentare con l'interrogazione n. 3-02512, presentata circa un mese prima dell’incontro
con il detenuto Marini nel penitenziario torinese e relativa alle condizioni di salute di Marini, allora detenuto in
Svizzera. In particolare, non sussisterebbe la «riproduzione all’esterno del contenuto» della menzionata interroga-
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zione. Difatti, le attestazioni rese dal deputato, lungi dal sostanziarsi in espressioni di opinioni su fatti di rilievo
politico, afferivano a condizioni e qualita personali della coimputata Lodi, del tutto estranee alla tematica della
garanzia dell'immunita prevista dall’art. 68 Cost. per i membri del Parlamento.

In conclusione, il Tribunale dubita, alla luce delle modalita e dei tempi di svolgimento della visita alla casa cir-
condariale di Torino, che I’accesso del parlamentare all’interno del penitenziario si sia sostanziato in un atto di
ispezione; non condivide I'argomento, sviluppato nella relazione di maggioranza della Giunta per le autorizza-
zioni, secondo cui, ai fini dell’attribuzione della qualifica di collaboratore, ¢ irrilevante che questi sia formalmente
incardinato nella struttura burocratica del Parlamento; non ritiene che le attestazioni rese dal deputato circa la
professione compiuta dalla propria accompagnatrice possano essere qualificate come opinioni espresse nell’eserci-
zio del mandato parlamentare e che esse siano collegate da un nesso funzionale con l'esercizio di tale mandato.

2. — Con ordinanza n. 350 del 2006, la Corte ha dichiarato ammissibile il conflitto.

3. — La Camera dei deputati non si € costituita in giudizio.

Considerato in diritto

1. — Il Tribunale di Torino, con ricorso dell’8 febbraio 2006, ha sollevato conflitto di attribuzione nei con-
fronti della Camera dei deputati in relazione alla delibera adottata nella seduta del 22 dicembre 2005 (Doc. 1V-
quater, n. 109), con la quale ¢ stata dichiarata, ai sensi del primo comma dell’art. 68 della Costituzione, I'insinda-
cabilita delle dichiarazioni dell’onorevole Sandro Delmastro Delle Vedove, rispetto alle quali pende un procedi-
mento penale.

Il Tribunale ritiene che le attestazioni fornite dall’on. Delmastro Delle Vedove agli addetti al carcere torinese
non possano essere ricondotte ad uno degli atti previsti dall’art. 68, primo comma, Cost., ovvero ad attivita di
natura strettamente parlamentare, oppure ad atti che in concreto possano dirsi connessi funzionalmente con
I'ufficio di parlamentare.

Secondo il Tribunale rimettente, non appare possibile qualificare le attestazioni in oggetto come atti di divul-
gazione, di critica o di denuncia politica, trattandosi di dichiarazioni rese agli addetti alla sorveglianza dell’istituto
penitenziario, concernenti la qualifica professionale rivestita dall’accompagnatrice del parlamentare e finalizzate
a consentire agli agenti di polizia di verificare la sussistenza delle condizioni di cui all’art. 67, secondo comma,
della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative e
limitative della liberta) per autorizzare I'ingresso di accompagnatori del parlamentare «per ragioni del [suo]
ufficio»; né le stesse attestazioni sarebbero riconducibili ad un’attivita ispettiva, tenuto conto che il
parlamentare avrebbe potuto accedere all’istituto di pena, in virtu della richiamata disciplina, senza necessita di
rendere false attestazioni.

Evidenzia, altresi, il Tribunale che I'on. Delmastro Delle Vedove non ha documentato di aver svolto attivita
parlamentare successiva all’incontro con Igor Marini concernente la sua condizione di detenuto, in tal modo
offrendo una conferma del fatto che la visita in questione, lungi dal rientrare nell’esercizio del diritto di ciascun
parlamentare di ispezionare le carceri italiane al fine di verificare le condizioni di detenzione, «si sia risolta in
realta in un mero espediente per consentire alla giornalista Lodi Cristiana di venire in contatto [...] con la fonte
del suo articolo di stampa [...]».

2. — Preliminarmente, deve essere confermata 'ammissibilita del conflitto, sussistendone i presupposti
soggettivi ed oggettivi, come gia ritenuto da questa Corte nella ordinanza n. 350 del 2006.

3. — Nel merito, il ricorso € fondato.

4. — La dichiarazione in questione € stata resa dal deputato all’autorita carceraria mentre accedeva all’isti-
tuto di pena torinese, avvalendosi della prerogativa spettante ai membri del Parlamento a norma dell’art. 67,
primo comma, lettera b), della legge n. 354 del 1975.
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Tale prerogativa rientra tra «le attivita di ispezione» cui I'art. 3 della legge 20 giugno 2003, n. 140 (Disposi-
zioni per l'attuazione dell’art. 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte
cariche dello Stato) riferisce I'applicazione dell’art. 68, primo comma, Cost., a norma del quale «i membri del
Parlamento non possono essere chiamati a rispondere delle opinioni espresse e dei voti dati nell’esercizio delle loro
funzioni».

Si tratta, pertanto, di valutare se la dichiarazione fornita dal deputato, a lui imputata come reato di falso,
rientri nella prerogativa di insindacabilita delle opinioni espresse nell’esercizio delle sue funzioni.

Il ricorrente premette che davanti all’autorita carceraria, il deputato ha qualificato come «collabora-
trice» la persona che lo accompagnava, onde ottenere per essa ’accesso senza autorizzazione, previsto dal-
I’art. 67, secondo comma, della legge n. 354 del 1975 per «coloro che accompagnano» i parlamentari «per
ragioni del loro ufficio».

Il comportamento del deputato € consistito nell’attestare una circostanza di fatto e non nell’esprimere un’opi-
nione nell’esercizio della funzione di parlamentare; di conseguenza, non puo ritenersi coperto dalla prerogativa
di cui all’art. 68 Cost. (da ultimo, sentenza n. 286 del 2006, con riferimento al caso della presentazione di un
esposto penale).

Ne discende I'irrilevanza della verifica circa I’esistenza di un qualche nesso tra la dichiarazione resa dal depu-
tato e qualsiasi attivita da lui svolta in sede parlamentare (compresa l'interrogazione n. 3-02512, presentata il
14 luglio 2003 in merito alle condizioni carcerarie del Marini, all’epoca detenuto in Svizzera).

Conclusivamente, la delibera della Camera dei deputati ha violato I’art. 68, primo comma, Cost., ledendo le
attribuzioni dell’autorita giudiziaria ricorrente, ¢ deve essere annullata.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara che non spettava alla Camera dei deputati affermare che i fatti per i quali pende un procedimento penale
a carico dell’onorevole Sandro Delmastro Delle Vedove davanti al Tribunale di Torino, di cui al ricorso indicato in
epigrafe, costituiscono opinioni espresse da un membro del Parlamento nell'esercizio delle sue funzioni, ai sensi
dell’art. 68, primo comma, della Costituzione;

Annulla, per [leffetto, la delibera di insindacabilita adottata dalla Camera dei deputati nella seduta del
22 dicembre 2005 (Doc. IV-quater, n. 109).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 19 novembre 2007.
1l Presidente: BILE
1l redattore: CASSESE
1l cancelliere: D1 PAOLA
Depositata in cancelleria il 23 novembre 2007.
1l direttore della cancelleria: D1 PAOLA

07C1329
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N. 389

Ordinanza 19 - 23 novembre 2007

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Parlamento - Immunita e prerogative - Intercettazioni di conversazioni o comunicazioni alle quali hanno preso
parte persone divenute successivamente membri del Parlamento, effettuate nel corso di procedimenti penali
riguardanti le stesse o terzi - Ritenuta utilizzabilita subordinatamente all’autorizzazione della Camera di appar-
tenenza - Lamentata violazione del principio di parita di trattamento rispetto alla giurisdizione, del diritto alla
difesa e del diritto alla prova - Dedotto contrasto con il principio di parita tra le parti e con il principio di obbli-
gatorieta dell’esercizio dell’azione penale - Questione sollevata sulla base di un erroneo presupposto interpreta-
tivo - Manifesta infondatezza.

—  Legge 20 giugno 2003, n. 140, artt. 4 ¢ 6.

—  Costituzione, artt. 3, 24, 68, secondo e terzo comma, 111, secondo e terzo comma, e 112.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco BILE;

Giudici: Giovanni Maria FLICK, Francesco AMIRANTE, Ugo DE SIERVO, Paoclo MADDALENA, Alfio
FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI,
Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO,;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 4 e 6 della legge 20 giugno 2003 n. 140 (Disposizioni per I’at-
tuazione dell’art. 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche dello
Stato), promosso con ordinanza del 15 ottobre 2004 dal Giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Sira-
cusa nel procedimento penale a carico di G. G. ed altri, iscritta al n. 54 del registro ordinanze 2005 e¢ pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 8, 1 serie speciale, dell’anno 2005.

Visto I'atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella Camera di consiglio del 24 ottobre 2007 il giudice relatore Giovanni Maria Flick.

Ritenuto che, con 'ordinanza indicata in epigrafe, il giudice per le indagini preliminari del Tribunale di Sira-
cusa ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24, 68, secondo e terzo comma, 101 (recte: 111), secondo e terzo
comma, e 112 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli artt. 4 ¢ 6
della legge 20 giugno 2003, n. 140 (Disposizioni per I'attuazione dell’art. 68 della Costituzione nonché in materia
di processi penali nei confronti delle alte cariche dello Stato), nella parte in cui — secondo I'interpretazione accolta
dal giudice a quo — stabilisce che, ai fini dell’utilizzazione delle conversazioni alle quali hanno preso parte mem-
bri del Parlamento, intercettate in qualsiasi forma sia nell’ambito di procedimenti nei quali il parlamentare ¢ inda-
gato che nell’ambito di procedimenti riguardanti terzi, € necessaria ’autorizzazione della Camera di appartenenza
del parlamentare anche quando quest’ultimo ha acquisito la qualita di membro del Parlamento in data successiva
a quella di esecuzione delle operazioni;
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che il rimettente riferisce che, nel procedimento a quo, erano state eseguite intercettazioni telefoniche su
utenze intestate o in uso alla persona sottoposta alle indagini G. G., nonché su utenze intestate o in uso ad altri
soggetti, i quali, nel corso delle conversazioni, avevano riferito di condotte poste in essere da detta persona;

che, all’esito delle indagini preliminari, il pubblico ministero aveva ritenuto di dover procedere nei con-
fronti di detto indagato e di altre persone per i reati di cui agli artt. 319 e 326 del codice penale e all’art. 96 del
d.P.R. 30 marzo 1957, n. 361 (Approvazione del testo unico delle leggi recanti norme per la elezione della Camera
dei deputati);

che, peraltro, avendo I'indagato acquisito la qualita di parlamentare — in quanto eletto alla Camera dei
deputati — successivamente alle intercettazioni, il pubblico ministero aveva fatto istanza al giudice a quo, affinché
richiedesse alla Camera di appartenenza del predetto I’autorizzazione ad utilizzare i risultati delle intercettazioni
stesse, ai sensi dell’art. 6, comma 2, della legge n. 140 del 2003;

che, al riguardo, il rimettente dichiara di condividere I'interpretazione posta a base dell’istanza, stando
alla quale la disciplina dettata dagli artt. 4 e 6 della citata legge si applicherebbe non solo alle intercettazioni di
conversazioni della persona che abbia gia la qualifica di parlamentare al momento di esecuzione delle operazioni;
ma anche alle intercettazioni di chi acquisisca tale qualifica solo successivamente, nel corso del procedimento:
e cio a prescindere dal fatto che si tratti di intercettazioni «dirette» (eseguite, cio¢, su utenza telefonica del
parlamentare), ovvero «indirette» (effettuate, cioe, su utenze di altri soggetti, quando il parlamentare partecipi
comunque alla conversazione);

che detta interpretazione — «condivisa incidentalmente», secondo il giudice a quo, dalla stessa Camera
dei deputati, nel pronunciarsi su una precedente richiesta di autorizzazione, erroneamente avanzata dal pubblico
ministero nel medesimo procedimento ai sensi dell’art. 4 della legge n. 140 del 2003 — sarebbe, infatti, «lI"unica
possibile alla stregua dei criteri ermeneutici dettati dall’ordinamento»: risultando «illuminanti», in proposito, sia
le osservazioni contenute nell’ordinanza della Corte di cassazione 4 febbraio-9 marzo 2004, n. 10772 (con la quale
¢ stata sollevata una diversa questione di legittimita costituzionale della disciplina dettata dalla legge n. 140 del
2003); sia le indicazioni ricavabili dai lavori preparatori della legge in questione;

che nella predetta lettura, tuttavia, il combinato disposto degli artt. 4 e 6 della legge n. 140 del 2003
verrebbe a porsi in contrasto con plurimi parametri costituzionali,

che sarebbe violato, anzitutto, I'art. 68, secondo e terzo e comma, Cost., il quale — richiedendo I’autoriz-
zazione della Camera di appartenenza del parlamentare solo per il compimento di alcuni atti, tassativamente elen-
cati— mirerebbe a tutelare non gia la persona fisica, il prestigio o il «kbuon nome» dei singoli parlamentari; quanto
piuttosto la funzione costituzionale da essi svolta, onde evitare che la medesima venga condizionata,
controllata o limitata dall’espletamento di atti di indagine invasivi;

che, per contro, le disposizioni impugnate — con I’estendere la predetta tutela, di carattere eccezionale e
derogatorio di altri principi costituzionali, anche alle conversazioni di persona priva della qualifica di parlamen-
tare al momento di esecuzione delle intercettazioni — non tutelerebbero piu la funzione, non essendo le conversa-
zioni in parola riferibili all’attivita di un soggetto che riveste un ruolo di rilievo costituzionale;

che le medesime norme — interpretate nei termini dianzi indicati — violerebbero, altresi, ’art. 3 Cost., il
quale sancisce il principio di parita di trattamento dei cittadini anche rispetto alla giurisdizione, esigendo che le
eventuali diversita di regime stabilite dalla legge ordinaria trovino fondamento nella necessita di tutela di valori
sopraordinati o, comunque, di pari rango;

che nella specie, per contro, il diverso trattamento riservato ai membri del Parlamento — quanto
all’utilizzazione delle intercettazioni telefoniche eseguite prima della loro elezione — non potrebbe trovare
giustificazione nella specialita delle funzioni svolte, ma sarebbe diretto unicamente a tutelare beni non garantiti
né esplicitamente né implicitamente dalla Costituzione: quali il prestigio del parlamentare o I'interesse ad evitare
che quest’ultimo «utilizzi parte del suo tempo per partecipare all’attivita giurisdizionale come qualunque altro
cittadinoy;

che sarebbero lesi, ancora, il diritto di difesa e il diritto alla prova delle parti del processo, riconosciuti,
rispettivamente, dagli artt. 24 e 101 (recte: 111), terzo comma, in relazione all’art. 3 Cost.;

che la disciplina di cui all’art. 6 della legge n. 140 del 2003 — la quale preve