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LEGGI ED ALTRI ATTI NORMATIVI

MINISTERO
DELLO SVILUPPO ECONOMICO

DECRETO 28 aprile 2008, n. 98.

Regolamento recante condizioni e modalita di amministra-
zione, di intervento e di rendiconto del Fondo di garanzia per
le vittime della strada e del Fondo di garanzia per le vittime
della caccia, nonché composizione dei relativi comitati, ai sensi
degli articoli 285 e 303 del decreto legislativo 7 settembre
2005, n. 209.

IL MINISTRO
DELLO SVILUPPO ECONOMICO

Visto l'articolo 17, comma 3, della legge 23 agosto
1988, n. 400;

Visto il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 2009,
recante il Codice delle assicurazioni private;

Visto I'articolo 285 del predetto Codice concernente
il Fondo di garanzia per le vittime della strada;

Visto I'articolo 303 dello stesso Codice concernente il
Fondo di garanzia per le vittime della caccia;

Considerata l'opportunita di dare attuazione alle
disposizioni di cui all’articolo 285, comma 2, e all’arti-
colo 303, comma 2, del predetto Codice delle assicura-
zioni private mediante un unico testo regolamentare,
per le rilevanti analogie di contenuti e disciplina inter-
correnti tra le due previsioni normative;

Visto il decreto-legge 18 maggio 2006, n. 181, conver,
tito, con modificazioni, dalla legge 17 luglio 2006,
n. 233;

Visti 1 pareri del Ministero dell’economia. e delle
finanze, del Ministero del lavoro e della previdenza
sociale e dell’Istituto per la vigilanza sulle assicurazioni
private e di interesse collettivo;

Udito il parere del Consiglio di Stato, espresso dalla
sezione consultiva per gli atti normativi nella seduta
del 31 marzo 2008;

Vista la comunicazione della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri n. DAGL/10:2.2.1/17/2008 del
22 aprile 2008;

ADOITA
il seguenteegolamento:
Capo 1
Di1SPOSIZIONT GENERALI
Art. 1.
Oggetto-del regolamento e definizioni

1. 11 presenteregolamento disciplina le condizioni e
le modalita di amministrazione, di intervento ¢ di ren-
diconto del Fondo di garanzia per le vittime della
strada e del'Fondo di garanzia per le vittime della cac-
cia nonché la composizione dei comitati di cui rispetti-
vamente all’articolo 285 e all’articolo 303 del Codice
delle assicurazioni private.

2. Ai fini del presente regolamento si intendono per:

a) Codice: il decreto legislativo 7 settembre 2005,
n. 209, recante il Codice delle assicurazioni private;

b) CONSAP: la Concessionaria‘servizi assicurativi
pubblici S.p.A.;

¢) Fondo strada: il Fondo ditgaranzia per le vit-
time della strada previsto dall’articolo 283 del Codice;

d) Fondo caccia: il Fondo~di garanzia per le vit-
time della caccia previsto dall’articolo 302 del Codice;

e) Organismo di indennizzo: I’'Organismo di inden-
nizzo italiano previsto dall’articolo 296 del Codice;

f) ISVAP: I'Istitute per la vigilanza sulle assicura-
zioni private e di intécresse collettivo.

Capo 11
NORME PER'\LA GESTIONE DEL FONDO STRADA

Art. 2.
Composizione del comitato

1. Il”comitato previsto dall’articolo 285, comma 1,
del Codice ¢ presieduto dal presidente, o in sua vece,
dallamministratore delegato della CONSAP, che ne
sono/membri di diritto.

2/Fanno altresi parte del comitato di cui al comma 1:

a) due rappresentanti del Ministero dello sviluppo
economico;

b) un rappresentante del Ministero dell’economia
e delle finanze;

¢) un rappresentante del’ISVAP;

d) il dirigente della CONSAP, coordinatore delle
attivita del Fondo strada;

e) due dirigenti di imprese assicuratrici designati
dall’Associazione di categoria piu rappresentativa sul
piano nazionale;

f) un rappresentante dei consumatori designato
dal Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti.

3. I componenti il comitato sono nominati con
decreto del Ministro dello sviluppo economico per la
durata di un triennio. L'ufficio di segreteria del comi-
tato € composto da due membri, di cui un funzionario

del Ministero dello sviluppo economico ed un dipen-
dente della CONSAP.

Art. 3.
Attribuzioni del Comitato e validita delle deliberazioni

1. Spetta al comitato di cui all’articolo 2 fornire

parere al consiglio di amministrazione della CONSAP:

a) sulle questioni relative all’applicazione delle
disposizioni di legge concernenti il Fondo strada;

b) sulla designazione delle imprese ai sensi dell’ar-
ticolo 286, comma 1, del Codice;

¢) sulle convenzioni da stipularsi da parte della
CONSAP quale gestore del Fondo strada;

d) su ogni altra questione che il consiglio di ammi-
nistrazione della CONSAP ritiene di sottoporgli.
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2. Il comitato predispone il rendiconto di gestione del
Fondo strada.

3. Le riunioni del comitato sono valide quando inter-
vengono almeno cinque dei suoi componenti. Le delibe-
razioni sono adottate a maggioranza degli intervenuti.
In caso di parita di voti prevale quello del presidente.
Ai membri del comitato e della segreteria spetta a
carico del Fondo strada un gettone di presenza nella
misura determinata dal consiglio di amministrazione
della CONSAP.

Art. 4.
Modalita per la gestione del Fondo strada

1. II Fondo strada € soggetto patrimoniale auto-
nomo e separato.

2. La CONSAP tiene contabilita e scritture separate
per le operazioni attinenti alla gestione autonoma del
Fondo strada, nonché una separata amministrazione
dei beni ad essa pertinenti, in modo che risulti identifi-
cato il patrimonio destinato a rispondere delle obbliga-
zioni del Fondo stesso.

3. Il consiglio di amministrazione della CONSAP, nel
deliberare sull’impiego delle somme disponibili, tiene
conto delle esigenze di liquidita del Fondo. Le somme
disponibili sono investite esclusivamente in titoli emessi
o garantiti dallo Stato italiano.

Art. 5.
Rendiconto della gestione del Fondo strada

1. 1I rendiconto della gestione del Fondo strada,
approvato dal consiglio di amministrazione della CON-
SAP, ¢ trasmesso, unitamente ad una relazioné dello
stesso consiglio, al Ministero dello sviluppo€conomico
entro il 30 settembre dell’anno successivosa quello cui
esso si riferisce.

2. Il rendiconto comprende le seguenti-voci:

a) in entrata:

1) contributi di competenza dell’esercizio;

2) redditi ricavati dall'impiego delle somme
disponibili;

3) interessi attivi diversi;

4) somme recuperate dalle imprese designate in
dipendenza di azioni di regresso e di surroga;

5) somme recuperate direttamente dal Fondo
strada in dipendenza/i azioni di surroga verso imprese
poste in liquidazion¢ coatta amministrativa;

6) somme rimborsate dagli Organismi di inden-
nizzo e Fondi di garanzia esteri ovvero da compagnie
assicurative italiane;

7) sanzioni amministrative;

8) proventi derivanti dalla gestione dell’Organi-
smo di indennizzo;

9)altre entrate, da indicare analiticamente;

10) eventuale disavanzo;

b),in uscita:

1) somme corrisposte per indennizzi, distinte in
relazione alle fattispecie di cui alle lettere a), b), ¢/, d),
d-bis) e d-ter) dell’articolo 283, comma 1, ed all’arti-
colo 284, nonché agli articoli 297 e 299 del Codice;

2) somme pagate dal Fondo strada/per spese di
liquidazione in caso di applicazione del disposto di cui
all’articolo 293, comma 1, del Codice;

3) spese sostenute dal Fondo strada e dell’Orga-
nismo di indennizzo;

4) interessi passivi sulle somme anticipate dalle
imprese designate per pagamenti di sinistri ¢ relative
spese di liquidazione, calcolati sécondo le modalita pre-
viste dalle convenzioni di cuiall’articolo 286, comma 2,
del Codice;

5) altre uscite, daindicare analiticamente;
6) eventuale avanzo.

Art. 6.
Situazione patrimoniale del Fondo strada

1. 11 rendiconto di cui all’articolo 5 ¢ accompagnato
da una sitwazione patrimoniale dalla quale risultino
alla fine dell’esercizio:

a) _nell’attivo:
1) i depositi presso Istituti di credito;

2) le altre attivita mobiliari, da indicare analiti-
camente;

3) i crediti per contributi non incassati;

4) le altre partite creditorie, da indicare analiti-
camente;

b) nel passivo:

1) i debiti verso le imprese designate per i rim-
borsi di somme da queste anticipate per il pagamento
di sinistri, spese di liquidazione e relativi interessi;

2) le altre partite debitorie, da indicare analitica-
mente.

2. In apposita sezione separata del passivo ¢ posto in
evidenza il patrimonio netto costituito dall’avanzo o
dal disavanzo risultante dal rendiconto di cui all’arti-
colo 5 e dallammontare complessivo dei risultati degli
esercizi precedenti.

3. Tra 1 conti d’ordine viene indicato I'ammontare
presumibile dei sinistri avvenuti € non ancora pagati
alla fine dell’esercizio cui si riferisce il rendiconto.

4. Al fini della determinazione del contributo di cui
all’articolo 285 del Codice, il rendiconto ¢ altresi corre-
dato da un prospetto dal quale risulta, in base alle
comunicazioni effettuate, a seconda dei casi, dalle
imprese designate o dal commissario liquidatore auto-
rizzato ai sensi dell’articolo 293 del Codice, ’ammon-
tare presumibile dei danni per sinistri avvenuti € non
ancora pagati dai predetti soggetti alla fine dell’eserci-
zio cui si riferisce il rendiconto.

5. Gli importi suddetti sono distinti a seconda che si
riferiscano:

a) ai sinistri avvenuti nell’esercizio stesso o in eser-
cizi anteriori;

b) ai sinistri di cui alle lettere a), b), ¢), d), d-bis)
e d-ter) dell’articolo 283, comma 1, del Codice.
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Art. 7.
Vigilanza governativa sul Fondo strada

1. I Ministero dello sviluppo economico puo chie-
dere in qualunque momento al Fondo strada notizie e
dati sulla gestione del Fondo stesso ¢ disporre accerta-
menti ove lo ritenga necessario.

Art. 8.
Contributo da corrispondere al Fondo strada

1. Entro il 31 dicembre di ciascun anno il Ministro
dello sviluppo economico determina con proprio
decreto, tenuto conto dei risultati dell’esercizio che
sono determinati nel rendiconto della gestione del-
I’'anno precedente, la misura del contributo che le
imprese sono tenute a versare nell’anno successivo al
Fondo strada.

2. Entro il 31 gennaio di ogni anno le imprese ver-
sano un contributo provvisorio relativo all’anno stesso,
determinato applicando laliquota stabilita per detto
anno ai premi incassati risultanti dall’'ultimo bilancio
approvato, al netto degli oneri di gestione determinati
con provvedimento del'ISVAP.

3. Il conguaglio fra la somma effettivamente dovuta
dall’impresa e quella anticipata ai sensi del comma 2,
nonché il versamento del saldo a debito o credito del-
I'impresa stessa, sono effettuati sulla base dei premi
incassati risultanti dal bilancio dell’esercizio cui si rife-
risce la somma anticipata, entro il 30 settembre succes-
sivo alla data di approvazione di detto bilancio.

Art. 9.
Ritardato versamento del contributo

1. In caso di ritardato versamento di tutto/o di parte
del contributo sono dovuti gli interessi di mora, al tasso
legale, a decorrere dal giorno in cui il versamento stesso
avrebbe dovuto essere effettuato.

Art. 10.
Designazione delle imprese

1. L’ISVAP designa le imprese che provvedono alla
liquidazione dei sinistti~di cui all’articolo 283,
comma 1, del Codice, per.la durata di un triennio, sen-
tito il consiglio di amministrazione della CONSAP e
tenuto conto, per ciascuna impresa, della sua capacita
finanziaria e dell’esistenza di una adeguata organizza-
zione per la liquidazione dei sinistri.

2. L’ISVAP‘con il provvedimento di cui al comma 1
indica anche lg eventuali societa di servizio di cui le
imprese designate si avvalgono in via stragiudiziale per
le attivita'di/accertamento e di liquidazione dei danni
posti a carico del Fondo strada.

3. I provvedimenti di designazione di cui al comma 1
sono pubblicati nella Gazzetta Ufficiale.

Art. 11.
Gestione separata delle imprese designate

1. Le imprese designate tengono gestione ‘separata
dei sinistri di cui all’articolo 283, comma 1, del Codice,
provvedendo a tutti gli adempimenti previsti dal pre-
sente regolamento.

2. Per la gestione di cui al comma-l/le imprese ten-
gono separatamente tutti i registrisrichiesti dalla nor-
mativa in vigore.

Art, 12

Intestazione della corrisponden:za,
dei libri e.dei’ documenti

1. La corrispondenzas.i libri, i registri e tutti i docu-
menti delle imprese ‘designate relativi alle operazioni
inerenti alla gestione separata dei sinistri di cui all’arti-
colo 283, comma 1, del Codice recano, oltre alla deno-
minazione dell’impresa e alle altre indicazioni pre-
scritte, la seguente indicazione: «Impresa designata a
norma dell’articolo 286 del Codice delle assicurazioni
private, per la liquidazione dei sinistri a carico del
«Fondo difgdranzia per le vittime della strada».

2. Le imprese designate non possono utilizzare I’in-
testazione di cui al comma 1 per la corrispondenza, i
libri~e.i registri e tutti i documenti relativi alle opera-
zieni.che non rientrano nella gestione separata dei sini-
stridi cui all’articolo 283, comma 1, del Codice.

Art. 13.
Rendiconto delle imprese designate

1. II rendiconto degli oneri sostenuti in ciascun
semestre che le imprese designate trasmettono al Fondo
strada comprende le seguenti voci:

a) pagamenti effettuati nel semestre, per inden-
nizzi di sinistri avvenuti nell’esercizio e, distintamente,
in esercizi anteriori; i predetti pagamenti sono anche
distinti a seconda che si riferiscano a sinistri di cui alle
lettere a), b), ¢), d), d-bis) e d-ter) dell’articolo 283,
comma 1, del Codice;

b) spese sostenute per la liquidazione dei sinistri di
cui alla lettera a);

¢) quota delle spese generali sostenute nel seme-
stre per la gestione separata dei sinistri di cui all’arti-
colo 283 del Codice;

d) somme recuperate dall’impresa nel semestre in
dipendenza di azioni di regresso e di surroga, distinte a
seconda che si riferiscano a sinistri avvenuti nell’eserci-
zio o negli esercizi precedenti.

2. Al rendiconto ¢ allegato un estratto del conto rela-
tivo alle operazioni di addebitamento e accreditamento
effettuate nel semestre dall'impresa nei rapporti con il
Fondo strada.

3. Dall’estratto conto di cui al comma 2 risultano:
a) nella parte A:

1) I'importo dei sinistri, degli oneri e delle spese
desunti dal relativo rendiconto per le voci a), b) ¢ ¢)
di cui al comma 1;
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2) I'importo degli interessi attivi sulle somme
anticipate dall’impresa in conformita di quanto stabi-
lito nelle convenzioni di cui all’articolo 286, comma 2,
del Codice;

3) le altre somme eventualmente addebitate al
Fondo strada;

4) I'eventuale saldo a conguaglio;
b) nella parte B:

1) I'importo dei rimborsi da parte del Fondo
strada all'impresa per le somme da questa anticipate
nel semestre per il pagamento di sinistri e relative spese
di liquidazione;

2) le somme recuperate nel semestre dall’im-
presa in dipendenza di azioni di regresso e di surroga,
al netto delle relative spese;

3) 'importo degli interessi passivi;
4) le altre somme eventualmente accreditate al
Fondo strada;

5) I'eventuale saldo a conguaglio.

4. 1l rendiconto ¢ trasmesso nel termine di quaranta-
cinque giorni dalla scadenza del semestre al quale si
riferisce.

5. Entro il mese di aprile dell’anno successivo a
quello cui si riferiscono 1 rendiconti, le imprese desi-
gnate trasmettono al Fondo strada un prospetto dal
quale risulta 'ammontare presumibile dei danni per
sinistri avvenuti e non ancora pagati alla fine dell’eser-
cizio cui si riferisce il prospetto.

6. Gli importi di cui al comma 5 sono distinti a
seconda che si riferiscano ai sinistri avvenuti nell’eserci-
zio medesimo o in esercizi anteriori. I medesimi importi
sono anche distinti a seconda che si riferiscano.a sinistri
di cui alle lettere a), b), ¢), d), d-bis) e d-ter) dell’arti-
colo 283, comma 1, del Codice.

7. I documenti indicati nel presente.articolo sono
sottoscritti dai legali rappresentanti delle-imprese desi-
gnate.

Art. 14.
Convenzioni tra le imprese designate e il Fondo strada

1. Il rimborso da parte delFondo strada delle somme
anticipate dalle imprese designate ai sensi dell’arti-
colo 286, comma 1, del 'Codice € effettuato secondo
apposite convenzioni stipulate tra le imprese designate
e 1l Fondo strada/stesso, previste all’articolo 286,
comma 2, del Codice.

2. Le convenzionidi cui al comma 1 regolano in ogni
caso:

a) il termine entro il quale il Fondo strada comu-
nica il proprio benestare o le sue eventuali osservazioni
sui rendiconti” semestrali, trasmessi dalle imprese a
norma delpresente regolamento;

b)-il¥termine entro il quale il Fondo strada, nei
limiti(delle proprie disponibilita, rimette alle imprese
designate il saldo dei rendiconti semestrali;

¢) le modalita per la determinazione degli interessi
da riconoscere alle imprese sulle somme da queste anti-
cipate per pagamenti di sinistri e relative spese di liqui-
dazione;

d) i casi di giustificata necessita in €ui le imprese
potranno chiedere il rimborso di sommevpagate per
sinistri anche prima della scadenza deltermine di cui
alla lettera b);

e) i criteri cui le imprese si attengono per determi-
nare le spese di liquidazione dei-sinistri di cui all’arti-
colo 283, comma 1, del Codice-e.per calcolare la quota
parte delle spese generali da\imputarsi alla gestione
separata di detti sinistri;

f) 1casi in cui le imprese chiedono il preventivo
benestare al Fondo strada‘prima di procedere alla liqui-
dazione dei sinistri, nonghe le procedure cui le imprese
si attengono nei rapporti con il Fondo strada stesso in
caso di contestazioni relative ai sinistri di cui all’arti-
colo 283, comma Ty.del Codice.

g) le situazioni in cui il Fondo strada puo avocare
a sé listruttoria e la definizione di singoli sinistri o
gruppi di sinistri dando poi disposizione alla impresa
designata o alla societa di servizio per il successivo
pagamento;

h)le.modalita da seguire da parte delle societa di
servizio in ordine ai rapporti diretti con il Fondo strada
circa,la gestione di singoli sinistri;

i) 1 criteri di adeguata diversificazione in ordine
all’assegnazione degli incarichi ai professionisti per la
quantificazione dei danni fisici e materiali o ai legali
per l'assistenza dell’impresa in giudizio;

/) 'impegno delle imprese designate e delle even-
tuali societa di servizio, nelle varie fasi di trattazione
del sinistro, a rispettare termini predeterminati;

m) T'obbligo per le imprese designate e le societa di
servizio, quando corrispondono compensi per l'even-
tuale assistenza prestata da professionisti, di richiedere
la documentazione probatoria relativa alla prestazione
stessa e di indicare il corrispettivo separatamente
rispetto alle voci di danno nella quietanza di liquida-
zione, nonché l'obbligo per le stesse, nell’ipotesi di
pagamento diretto dei compensi dovuti al professioni-
sta, di darne comunicazione al danneggiato, in confor-
mita a quanto previsto dall’articolo 148, comma 11,
del Codice, con esclusione dei casi in cui gli importi
sono stati liquidati in sentenza;

n) 'obbligo per le imprese designate e le societa di
servizio, per lattivita di liquidazione dei sinistri a
carico del Fondo strada, di mettere a disposizione dei
soggetti danneggiati strutture adeguate sia per distribu-
zione sul territorio, sia per accessibilita all’utenza,
anche in relazione agli orari di apertura.

Art. 15.

Obbligo per le imprese designate di fornire al Fondo
strada dati ed elementi sulla gestione di sinistri e vigi-
lanza governativa sulle imprese designate.

1. Il Fondo strada puo chiedere alle imprese desi-
gnate dati ed elementi relativi alla gestione dei sinistri
di cui alle lettere a), b), ¢), d), d-bis) e d-ter) dell’arti-
colo 283, comma 1, del Codice. Le stesse imprese desi-
gnate tengono a disposizione del Fondo strada per gli
eventuali riscontri, tutti i libri, registri e documenti
riguardanti la predetta gestione.
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2. I’ISVAP ha facolta di disporre ispezioni presso le
imprese designate e le societa di servizio per controllare
l'osservanza delle disposizioni della legge, del regola-
mento, dei decreti, delle istruzioni ministeriali, delle
disposizioni impartite dal’ISVAP stesso nonché delle
convenzioni di cui all’articolo 14.

3. Le imprese e, ove del caso, le societa di servizio
mettono a disposizione dei funzionari incaricati delle
ispezioni tutta la corrispondenza, gli atti, i libri, le scrit-
ture e tutto quanto concerne i rapporti con il Fondo
strada e la prestazione del servizio di liquidazione dei
sinistri, e forniscono altresi le notizie e i dati che siano
alle stesse richiesti.

Art. 16.

Efficacia dei contratti di assicurazione obbligatoria
in corso con impresa posta in liquidazione coatta
amministrativa.

1. In caso di liquidazione coatta amministrativa di
una impresa autorizzata all’esercizio dell’assicurazione
della responsabilita civile per i danni causati dalla cir-
colazione dei veicoli e dei natanti, i contratti di assicu-
razione obbligatoria in corso alla data di pubblicazione
del decreto di liquidazione continuano, nei limiti delle
somme minime per cui ¢ obbligatoria ’assicurazione, a
coprire i rischi fino alla scadenza del periodo di tempo
per il quale sono stati rilasciati il certificato ed il con-
trassegno.

Art. 17.
Autorizzazione a procedere alla liquidazione dei danni

1. Lautorizzazione prevista dall’articolo 293 del
Codice puo essere rilasciata al commissario liquidatore
solo con il decreto con cui ¢ disposta la liquidazione
coatta amministrativa.

Art. 18.

Liquidazione dei danni da parte del commissario-liquida-
tore autorizzato ai sensi dell’articolo 293~ comma 1,
del Codice.

1. Il commissario liquidatore nell’assoelvimento dei
compiti di cui all’articolo 293, comma.1, del Codice
accerta ’esistenza e la risarcibilita del danno e ne deter-
mina 'ammontare.

2. I commissario liquidatore. trasmette al Fondo
strada l’atto di liquidazione sottoscritto anche dal cre-
ditore.

3. Nel caso in cui non sia“stato possibile concordare
la liquidazione del dannotcen il creditore, il commissa-
rio liquidatore ne da comunicazione al Fondo strada,
indicando i motivi delMdisaccordo e 'ammontare del
danno da lui accertate, ¢ predisponendo comunque il
relativo atto di liquidazione ai fini del pagamento da
parte del Fondo strada con le medesime modalita di
cui all’articolo 49:

Art. 19.

Pagamento del danno da parte del Fondo strada
in caso di accordo del creditore

1. Il Fondo strada provvede, nei limiti previsti dal-
I’articolo 283, commi 2 ¢ 4, del Codice, al pagamento
della somma a suo carico indicata nell’atto di liquida-

zione trasmessogli dal commissario liquidatorear sensi
dell’articolo 18, comma 2, inviando al creditore.vaglia
postale od assegno di pari importo ovvero accreditando
la somma dovuta sul conto corrente postale o*bancario
del creditore stesso. Il pagamento avviene’ entro 15
giorni dal ricevimento da parte della CONSAP dell’atto
sottoscritto dal commissario liquidatore e dall’avente
diritto.

Art. 20.

Spese di liquidazione dei danni
di cui all’'articolo 293, comma 1, del Codice

1. Le spese sostenute dal_commissario liquidatore
per la liquidazione dei danni di cui all’articolo 293,
comma 1, del Codice, che sono direttamente imputabili
alla liquidazione di ciascun danno, sono, in caso di
insufficienza dell’attivo,* integralmente a carico del
Fondo strada. Le spese per la liquidazione di danni
diversi da quelli divcui all’articolo 293, comma 1, del
Codice, che sono.direttamente imputabili alla liquida-
zione di ciascun danno, restano integralmente a carico
della liquidaZzione.

2. Le spese inerenti alla liquidazione dei danni,
diverse da/quelle indicate al comma 1, ivi comprese
quelle per il personale riassunto a norma dell’arti-
colo 293, /comma 3, del Codice, sono a carico del
Fondo'strada nella misura determinata dal rapporto in
cuifsi~trovano nell’ultimo bilancio approvato della
societa posta in liquidazione coatta amministrativa i
premi del ramo «assicurazione responsabilita civile
autoveicoli» rispetto alllammontare complessivo dei
premi risultanti dal bilancio stesso.

Art. 21.

Anticipazione o rimborso
delle spese di liquidazione dei danni

1. Le modalita per l'anticipazione al commissario
liquidatore delle somme occorrenti per far fronte alle
spese di liquidazione a carico del Fondo strada a norma
dell’articolo 20 ovvero per il rimborso delle spese
stesse, sono stabilite con apposita convenzione da sti-
pularsi tra il commissario liquidatore ¢ il Fondo strada
e da sottoporsi all’approvazione del Ministero dello svi-
luppo economico.

Art. 22.

Riassunzione da parte del commissario liquidatore del
personale dell'impresa posta in liquidazione coatta
amministrativa.

1. Il commissario liquidatore autorizzato a norma
dell’articolo 293, comma 1, del Codice provvede, ai
sensi del comma 3 dello stesso articolo, entro il mese
successivo a quello di pubblicazione del decreto di cui
all’articolo 17, a riassumere direttamente il personale
gia dipendente dall'impresa al momento in cui la stessa
¢ stata posta in liquidazione coatta, con esclusione del
personale dirigente. Il personale riassunto ¢ inquadrato
sulla base delle norme del contratto collettivo nazionale
di lavoro per il personale dipendente da imprese di assi-
curazione vigente al momento della riassunzione,
tenuto conto della qualifica attribuitagli, e retribuito
con i minimi previsti dal contratto stesso.
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Art. 23.

Comunicazione da parte del commissario liquidatore del
presumibile importo dei danni ancora da liquidare per
conto del Fondo strada.

1. Entro il mese di aprile di ciascun anno il commis-
sario liquidatore, autorizzato a norma dell’articolo 293
del Codice, trasmette al Fondo strada un prospetto dal
quale risulti 'ammontare presumibile dei danni non
ancora liquidati per conto del predetto Fondo alla fine
dell’anno precedente.

Art. 24.

Modalita di trasmissione della richiesta di risarcimento
all’Organismo di indennizzo

1. Gli aventi diritto, di cui all’articolo 298, comma 4,
del Codice, presentano all’Organismo di indennizzo la
propria richiesta di risarcimento in forma scritta,
inviandola a mezzo raccomandata con avviso di ricevi-
mento o a mezzo telefax, purché con rilascio del rela-
tivo rapporto di trasmissione, o consegnata a mano
all’Organismo di indennizzo stesso con rilascio di rice-
vuta.

Capo 111
NORME PER LA GESTIONE DEL FONDO CACCIA
Art. 25.
Composizione del comitato

1. Il comitato previsto dall’articolo 303, comma 1,
del Codice, ¢ presieduto dal presidente o, in sua’vece,
dall’amministratore delegato della CONSAP, che ne
sono membri di diritto.

2. Fanno parte altresi del comitato di cui alcomma 1:

a) due rappresentanti del Ministero.dello sviluppo
economico;

b) un rappresentante del’ISVAP;

¢) il dirigente della CONSAP, coordinatore delle
attivita del Fondo caccia;

d) un dirigente di imprese.assicuratrici designato
dall’Associazione di categoria ‘piu rappresentativa sul
piano nazionale;

e) un rappresentante_dei consumatori designato
dal Consiglio nazionale dei consumatori e degli utenti.

3. I componenti il ‘ecomitato sono nominati con
decreto del Ministredello sviluppo economico per la
durata di un triennie.. L’ufficio di segreteria del comi-
tato € composto,di‘due membri di cui un funzionario
del Ministero dello sviluppo economico ed un dipen-
dente della CONSAP.

Art. 26.
Attribuzioni del Comitato e validita delle deliberazioni

1. Spetta al comitato di cui all’articolo 25 fornire
pargte al consiglio di amministrazione della CONSAP:
@) sulle questioni relative all’applicazione delle
disposizioni di legge concernenti il Fondo caccia;
b) sulla designazione delle imprese di cui al pre-
sente capo;

¢) sulle convenzioni da stipularsi, con le imprese
designate di cui al presente Capo, da parte del Fondo
caccia;
d) su ogni altra questione che il consiglio di ammi-
nistrazione della CONSAP ritenga disottoporgli.
2. Il comitato predispone il rendiconto di gestione del
Fondo caccia.

3. Le riunioni del comitato soro valide quando inter-
vengono almeno quattro deisuoi componenti.

4. Le deliberazioni sono, adottate a maggioranza
degli intervenuti; in case.di*parita di voti prevale quello
del presidente.

5. Ai membri del’comitato e della segreteria spetta a
carico del Fondo.caecia un gettone di presenza nella
misura determinata“dal consiglio di amministrazione
della CONSAP.

Art. 27.
Modalita per la gestione del Fondo caccia

1. I Fondo caccia & soggetto patrimoniale auto-
nomo ‘e.separato.

2./Lla CONSAP tiene contabilita e scritture separate
per le operazioni attinenti alla gestione autonoma del
Fondo caccia, nonché una separata amministrazione
dei beni ad essa pertinenti, in modo che risulti identifi-
cato il patrimonio destinato a rispondere delle obbliga-
zioni del Fondo stesso.

3. Il consiglio di amministrazione della CONSAP, nel
deliberare sull'impiego delle somme disponibili, tiene
conto delle esigenze di liquidita del Fondo caccia. Le
somme disponibili sono investite esclusivamente in ope-
razioni in titoli emessi o garantiti dallo Stato italiano.

Art. 28.
Rendiconto della gestione del Fondo caccia

1. I rendiconto della gestione del Fondo caccia,
approvato dal consiglio di amministrazione della CON-
SAP, € trasmesso, unitamente ad una relazione dello
stesso consiglio, al Ministero dello sviluppo economico
entro il 30 settembre dell’anno successivo a quello cui
esso si riferisce.

2. Il rendiconto comprende le seguenti voci:
a) in entrata:
1) contributi di competenza dell’esercizio;
2) redditi ricavati dall’impiego delle somme
disponibili;
3) interessi attivi diversi;

4) somme recuperate in dipendenza di azioni di
regresso e di surroga;

5) sanzioni amministrative;
6) altre entrate, da indicare analiticamente;
7) eventuale disavanzo;
b) in uscita:
1) somme corrisposte dalle imprese designate
per indennizzi, distinte in relazione alle fattispecie di

cui alle lettere a), b) e ¢) dell’articolo 302, comma 1,
del Codice;
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2) spese generali imputabili alla liquidazione dei
sinistri sostenute dalle imprese designate, quali risul-
tano dai rendiconti delle imprese stesse;

3) spese sostenute dalla CONSAP per la
gestione del Fondo caccia;

4) interessi passivi sulle somme anticipate dalle
imprese designate per pagamenti di sinistri e relative
spese di liquidazione, calcolati secondo le modalita pre-
viste dalle convenzioni con le imprese stesse;

5) altre uscite, da indicare analiticamente;
6) eventuale avanzo.

Art. 29.
Situazione patrimoniale del Fondo caccia

1. Il rendiconto di cui all’articolo 28 €& accompa-
gnato da una situazione patrimoniale dalla quale risul-
tino alla fine dell’esercizio:

a) nell’attivo:
1) depositi presso istituti di credito;
2) attivita mobiliari, da indicare analiticamente;
3) crediti per contributi non incassati;

4) altre partite creditorie, da indicare analitica-
mente;

b) nel passivo:

1) debiti verso le imprese designate per le somme
da queste anticipate per il pagamento di sinistri, spese
di liquidazione e relativi interessi,

2) altre partite debitorie, da indicare analitica-
mente.

2. In apposita sezione separata del passivo ¢ posto in
evidenza il patrimonio netto costituito dall’ayanzo o
dal disavanzo risultante dal rendiconto di cui all’arti-
colo 28 e dall’ammontare complessivo dei risultati degli
esercizi precedenti.

3. Tra 1 conti d’ordine viene indicato Fammontare
presumibile dei sinistri avvenuti e non, dncora pagati
alla fine dell’esercizio cui si riferisce il rendiconto.

4. Ai fini della determinazione del‘contributo di cui
all’articolo 303, comma 3, del Codice, il rendiconto €
altresi corredato da un prospetto dal quale risulti, in
base alle comunicazioni effettuate dalle imprese desi-
gnate, 'ammontare presumibile dei danni per sinistri
avvenuti e non ancora pagati dalle imprese stesse alla
fine dell’esercizio cui si riferisce il rendiconto.

5. Gli importi di cui, al comma 4 sono distinti a
seconda che si riferiscano ai sinistri avvenuti nell’eserci-
zi0 0 in esercizi anteriorl e a seconda che si riferiscano
ai sinistri di cui alle lettere @) o ) o ¢) del comma 1
dell’articolo 302 del"Codice.

Art. 30.

Vigilanza governativa sul Fondo caccia

1. Il Ministero dello sviluppo economico puo chie-
dere in qualunque momento al Fondo caccia notizie e
dati sulla gestione del Fondo stesso e disporre accerta-
menti ove lo ritenga necessario.

Art. 31.
Contributo da corrispondere al Fondo caccia

1. Entro il 31 dicembre di ciascun anno il"\Ministro
dello sviluppo economico determina ‘con proprio
decreto, tenuto conto dei risultati dell’ésercizio che
sono determinati nel rendiconto della. gestione del-
I’anno precedente, la misura del contributo che le
imprese sono tenute a versare nell’anno successivo al
Fondo caccia.

2. Entro il 31 gennaio di ogni anno le imprese ver-
sano un contributo provvisorie-relativo all’anno stesso,
determinato applicando l'aliquota stabilita per detto
anno ai premi incassati riSultanti dall’ultimo bilancio
approvato, al netto degli oneri di gestione determinati
con provvedimento del'ISVAP.

3. Il conguaglio fra lassomma effettivamente dovuta
dall’impresa e quella ‘anticipata ai sensi del comma 2
nonché il versamento’del saldo a debito o credito del-
I'impresa stessa.sono effettuati sulla base dei premi
incassati risultanti dal bilancio dell’esercizio cui si rife-
risce la sommaranticipata, entro il 30 settembre succes-
sivo alla data di approvazione di detto bilancio.

Art. 32.
Ritardato versamento del contributo

Is-Jn'caso di ritardato versamento di tutto o di parte
del contributo sono dovuti gli interessi di mora, al tasso
legale, a decorrere dal giorno in cui il versamento stesso
avrebbe dovuto essere effettuato.

Art. 33.
Designazione delle imprese

1. L’ISVAP designa le imprese che provvedono alla
liquidazione dei sinistri di cui all’articolo 302 del
Codice, per la durata di un triennio, sentito il consiglio
di amministrazione della CONSAP ¢ tenuto conto per
ciascuna impresa della sua capacita finanziaria e
dell’esistenza di una adeguata organizzazione per la
liquidazione dei sinistri.

2. I decreti di designazione sono pubblicati nella Gaz-
zetta Ufficiale.

Art. 34.
Liquidazione dei danni a cura delle imprese designate

1. U'impresa designata provvede a quanto dovuto
per i sinistri verificatisi nel territorio di sua competenza
entro tre anni dalla data di pubblicazione del decreto o
dalla diversa data indicata nel decreto stesso. La stessa
impresa garantisce il risarcimento dei sinistri anche
oltre la scadenza del periodo stabilito, fino alla pubbli-
cazione del decreto che designi altra impresa.

2. L'impresa designata che, anche in via di transa-
zione, ha risarcito il danno nei casi previsti di cui all’ar-
ticolo 302, comma 1, lettere a) e b),del Codice, ha
azione di regresso, per conto del Fondo caccia, nei con-
fronti dei responsabili del sinistro per il recupero del-
Iindennizzo pagato nonché dei relativi interessi e spese.

3. U'impresa designata che, anche in via di transa-
zione, ha risarcito il danno nel caso previsto di cui
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all’articolo 302, comma 1, lettera ¢) del Codice, ¢ sur-
rogata, per 'importo pagato, nei diritti dell’assicurato
e del danneggiato verso I'impresa posta in liquidazione
coatta amministrativa con gli stessi privilegi stabiliti
dalla legge a favore dei medesimi.

4. L’eventuale azione per il risarcimento del danno
puo essere esercitata nei confronti dell’impresa desi-
gnata competente per il territorio in cui il sinistro ¢
avvenuto.

Art. 35.
Massimali di garanzia

1. Per i casi previsti all’articolo 302, comma 1, lette-
re a), b) e ¢), del Codice, il Fondo caccia risarcisce nei
limiti massimi di cui all’articolo 12, comma 8, della
legge 11 febbraio 1992, n. 157. Nell’ 1potes1 di danni alle
cose di cui alle richiamate lettere b) e ¢) il Fondo cac-
cia risarcisce per la parte eccedente I'ammontare di
euro cinquecento, sempre con il limite massimo di cui
al citato articolo 12, comma 8.

Art. 36.
Convenzioni tra le imprese designate e il Fondo caccia

1. Le somme anticipate dalle imprese designate;
comprese le spese ed al netto delle somme recuperate-a
norma dell’articolo 304 del Codice, saranno rimborsaté
dal Fondo caccia, secondo le convenzioni stipulate fra
le imprese e il Fondo stesso.

2. Le convenzioni di cui al comma 1, soggette ad
approvazione del Ministero dello sviluppo etenomico,
sentito 'ISVAP, devono, in ogni caso, regolare;

a) il termine entro il quale il Fondo caccia comu-
nica il proprio benestare o le sue eventuali osservazioni
sui rendiconti semestrali, trasmessi dalle-imprese desi-
gnate, a norma dell’articolo 39;

b) il termine entro il quale/il~Fondo caccia, nei
limiti delle proprie disponibilita, rimette alle imprese
designate il saldo dei predetti rendiconti semestrali;

¢) le modalita per la determinazione degli interessi
da riconoscere alle imprese sulle somme da queste anti-
cipate per pagamenti di sinistri e relative spese di liqui-
dazione;

d) 1 casi di giustificata necessitd in cui le imprese
potranno chiedere_il rimborso di somme pagate per
sinistri anche prima/della scadenza del termine di cui
alla lettera b);

e) i criteri‘eui le imprese si attengono per determi-
nare le spese di liquidazione dei sinistri di cui all’arti-
colo 302 delCodice, e per calcolare la quota parte delle
spese generali da imputarsi alla gestione separata di
detti sinistri;

f). i/casi in cui le imprese chiedono il preventivo
benestare al Fondo caccia prima di procedere alla liqui-
dazione dei sinistri, nonché le procedure cui le imprese
si attengono nei rapporti con il Fondo stesso in caso di
contestazioni relative ai sinistri di cui all’articolo 302
del Codice.

Art. 37.

Obbligo per le imprese designate di formire al Fondo
caccia dati ed elementi sulla gestione di sinistri e
vigilanza governativa sulle imprese designate.

1. I1 Fondo caccia puo chiedere alle imprese desi-
gnate dati ed elementi relativi alla gestione dei sinistri
di cui all’articolo 302 del Codice.

2. Le stesse imprese designate tengono a disposizione
del Fondo caccia per gli eventuali riscontri, tutti i libri,
registri e documenti riguardanti la predetta gestione.

3. L’ISVAP ha facolta;di disporre ispezioni presso le
imprese designate, per controllare 1’osservanza delle
disposizioni di legge, delle istruzioni ministeriali, non-
ché delle convenzienidi cui all’articolo 36.

4. Le impresg‘niettono a disposizione dei funzionari
incaricati dell€ dspezioni tutta la corrispondenza, gli
atti, i libri, le*scritture e tutto quanto concerne i rap-
portl con il Fondo caccia e la prestazione del servizio
di liquidazione dei sinistri e forniscono le notizie e i dati
che siano ad esse richiesti.

Art. 38.
Gestione separata delle imprese designate

1/ Le imprese designate tengono gestione separata
dei sinistri di cui all’articolo 302 del Codice provve-
dendo a tutti gli adempimenti previsti dal presente
regolamento.

2. Per la gestione di cui al comma 1 le imprese ten-
gono separatamente tutti i registri richiesti dalla nor-
mativa in vigore.

3. La corrispondenza, i libri, i registri e tutti i docu-
menti delle imprese designate relativi alle operazioni
inerenti alla gestione separata dei sinistri di cui all’arti-
colo 302 del Codice recano, oltre alla denominazione
dell'impresa e alle altre indicazioni prescritte, la
seguente indicazione «Impresa designata per la liquida-
zione dei sinistri a carico del Fondo di garanzia per le
vittime della caccia».

4. Le imprese non possono utilizzare 'intestazione di
cui al comma 3 per la corrispondenza, i libri e i registri
e tutti i documenti relativi alle operazioni che non rien-
trano nella gestione separata dei sinistri sopra prevista.

Art. 39.
Rendiconto delle imprese designate

1. Il rendiconto degli oneri sostenuti in ciascun
semestre che le imprese designate trasmettono al Fondo
caccia, comprende le seguenti voci:

a) 1 pagamenti effettuati nel semestre, per inden-
nizzi di sinistri avvenuti nell’esercizio e, distintamente,
in esercizi anteriori; 1 predetti pagamenti sono anche
distinti a seconda che si riferiscano a sinistri di cui alle
lettere @) o b) o ¢) dell’articolo 302, comma 1, del
Codice;

b) spese sostenute per la liquidazione dei sinistri di
cui alla lettera a);

¢) quota delle spese generali sostenute nel seme-
stre per la gestione separata dei sinistri di cui all’arti-
colo 302 del Codice;
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d) somme recuperate dall’impresa nel semestre in
dipendenza di azioni di regresso e di surroga, distinte a
seconda che si riferiscano a sinistri avvenuti nell’eserci-
zio o negli esercizi precedenti.

2. Al rendiconto ¢ allegato un estratto del conto rela-
tivo alle operazioni di addebitamento e accreditamento
effettuate nel semestre dall’impresa nei rapporti con il
Fondo caccia.

3. Dall’estratto conto di cui al comma 2 risultano:
a) nella parte A:

1) I'importo dei sinistri, degli oneri e delle spese
desunti dal relativo rendiconto per le voci a), b) ¢ ¢)
di cui al comma 1;

2) I'importo degli interessi attivi sulle somme
anticipate dall’impresa in conformita di quanto stabi-
lito nelle convenzioni di cui all’articolo 36;

3) le altre somme eventualmente addebitate al
Fondo caccia;

4) I'eventuale saldo a conguaglio;
b) nella parte B:

1) 'importo dei rimborsi da parte del Fondo
caccia all’impresa per le somme da questa anticipate
nel semestre per il pagamento di sinistri e relative spese
di liquidazione;

2) le somme recuperate nel semestre dall’im-
presa in dipendenza di azioni di regresso ¢ di surroga,
al netto delle relative spese;

3) 'importo degli interessi passivi;

4) altre somme eventualmente accreditate al
Fondo caccia;

5) ’eventuale saldo a conguaglio.

4. Il rendiconto ¢ trasmesso nel termine di quaranta-
cinque giorni dalla scadenza del semestre al~quale si
riferisce.

5. Entro il mese di aprile dell’anno .successivo a
quello cui si riferiscono 1 rendiconti, le~imprese desi-
gnate trasmettono al Fondo caccia un.prospetto dal
quale risulti 'ammontare presumibile dei danni per
sinistri avvenuti ¢ non ancora pagati alla fine dell’eser-
cizio cui si riferisce il prospetto.

6. Gli importi suddetti sono distinti a seconda che si
riferiscano ai sinistri avvenuti né€ll’esercizio medesimo
0 in esercizi anteriori.

7. I documenti indicati nél presente articolo sono sot-
toscritti dai legali rappresentanti delle imprese desi-
gnate.

Capo IV

DISPOSIZIONI TRANSITORIE

Art. 40.

Trasferimento-da parte del comitato del Fondo strada del
personale .di imprese poste in liquidazione coatta
amministrativa.

1. Il comitato del Fondo strada di cui all’articolo 285,
comma 1, del Codice delibera la ripartizione del perso-

nale riassunto dal commissario liquidatore dell’impresa
posta in liquidazione, fra le imprese di assicurazione
alle quali, alla data di entrata in vigore del“presente
regolamento, sono stati assegnati i contratti per la
responsabilita civile derivante dalla circolazione dei
veicoli a motore e dei natanti di imprese-poste in liqui-
dazione coatta amministrativa, in properzione all’am-
montare dei premi dei contratti assegnati a ciascuna di
esse e fino all’esaurimento degli adempimenti connessi
o susseguenti alle determinazioni‘adéttate per la ripar-
tizione del portafoglio.

2. Quanto disposto al comma1 non si applica al per-
sonale assunto nei dodici mesi'antecedenti la data del
provvedimento di liquidazione.

3. Per le deliberazioni di*cui al comma 1, la composi-
zione del Comitato ¢ integrata da un rappresentante
del Ministero del lavoro e della previdenza sociale, da
due rappresentantide) personale dipendente da imprese
di assicurazione e da un rappresentante degli agenti di
assicurazione, scelti dal Ministro dello sviluppo econo-
mico su designazione delle associazioni di categoria
piu rappreseéntative sul piano nazionale.

4. Le imprese provvedono all’assunzione del perso-
nale gradualmente secondo un programma concordato
con il,commissario liquidatore in relazione alle esigenze
della’liguidazione.

CapoV

ABROGAZIONI

Art. 41.
Norme abrogate

1. Dalla data di entrata in vigore del presente regola-
mento sono o restano abrogati:

a) il capo V e il capo VI del decreto del Presidente
della Repubblica 24 novembre 1970, n. 973;

b) gliarticoli 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25,
26, 27 e 28 del decreto del Presidente della Repubblica
16 gennaio 1981, n. 45;

¢) il decreto ministeriale 22 giugno 1993, n. 346;
d) 1l decreto ministeriale 12 ottobre 1993;
e) il decreto ministeriale 27 gennaio 1997.

Il presente decreto, munito del sigillo dello Stato,
sara inserito nella Raccolta ufficiale degli atti norma-
tivi della Repubblica italiana. E fatto obbligo a chiun-
que spetti di osservarlo e di farlo osservare.

Roma, 28 aprile 2008

1l Ministro: BERSANI
Visto, il Guardasigilli: SCOTTI
Registrato alla Corte di conti il 19 maggio 2008
Ufficio di controllo atti Ministeri delle attivita produttive, registro n. 2,
foglio n. 72

08G0118
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DECRETI PRESIDENZIALI

DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA
30 maggio 2008.

Nomina a Sottosegretario di Stato alla Presidenza del Con-
siglio dei Ministri del dott. Guido Bertolaso.

IL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA

Visti i decreti del Presidente della Repubblica in data
7 maggio 2008 di nomina del Presidente del Consiglio
dei Ministri e dei Ministri;

Visto Iart. 10 della legge 23 agosto 1988, n. 400, e
successive modificazioni, recante disciplina dell’attivita
di Governo e ordinamento della Presidenza del Consi-
glio dei Ministri;

Visto il decreto-legge 23 maggio 2008, n. 90, recante
misure straordinarie per fronteggiare I'emergenza nel
settore dello smaltimento dei rifiuti nella regione Cam-
pania e ulteriori disposizioni di protezione civile, ed in
particolare I’art. 1, comma 2;

Sulla proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri;

Sentito il Consiglio dei Ministri;

Decreta:

Il dott. Guido Bertolaso, Capo del Dipartimento
della protezione civile della Presidenza del Consiglio
dei Ministri, € nominato, ai sensi e per gli effetti del-
I’art. 1, comma 2, del decreto-legge 23 maggio 2008,
n. 90, Sottosegretario di Stato alla Presidenza del’Con-
siglio dei Ministri, con decorrenza dal 23 maggio 2008.

Il presente decreto sara comunicato alla,/Corte dei
conti per la registrazione.

Dato a Roma, addi 30 maggio 2008

NAPOLITANO

BERLUSEONI, Presidente del
Consiglio dei Ministri

Registrato alla Corte dei conti il 3 giugno 2008
Ministeri istituzionali - Presidenza del\Consiglio dei Ministri, registro
n. 6, foglio n. 303

08A03955

DECRETO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO DEI
MINISTRI 22 maggio 2008.

Delega di funzioni al Sottosegretario di Stato alla Presi-
denza del Consiglio dei Ministri, Segretario del Consiglio
medesimo, dott. Gianni Letta.

IL PRESIDENTE
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

Vistala legge 23 agosto 1988, n. 400, ed in partico-
lare'¥art. 10, comma 3;

Visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 303;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica
8 maggio 2008, con il quale il dott. Gianni Letta ¢ stato

nominato Sottosegretario di Stato“alla Presidenza del
Consiglio dei Ministri, con funzioni di Segretario del
Consiglio dei Ministri;

Visto l'art. 44, comma 2, della legge 3 agosto 2007,
n. 124, che dispone I'ultrattivita delle norme della legge
24 ottobre 1977, n. 801, in relaziorie alle attivita e fun-
zioni di SISMI, SISDE “e. €ESIS fino all’emanazione
dei regolamenti di cui agli-articoli 4, 6, 7, 21 e 29;

Visto l’art. 1, comma21, del decreto-legge 16 maggio
2008, n. 85, che havabrogato I’art. 3, comma 2, della
legge 3 agosto 2007,n. 124;

Ritenuto opportuno integrare la delega del Sottose-
gretario Lettascon le funzioni in materia di servizi di
sicurezza;

Decreta:

I# Al"Sottosegretario di Stato dott. Gianni Letta,
oltre.quanto previsto nel decreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri 8 maggio 2008, sono delegate:

a) tutte le funzioni attribuite al Presidente del
Consiglio dei Ministri non in via esclusiva dalla legge
3 agosto 2007, n. 124;

b) fino alla compiuta attuazione della riforma dei
sistemi di informazione per la sicurezza della Repub-
blica:

1) 1a funzione di presiedere il Comitato esecutivo
per i Servizi di informazione e sicurezza (CESIS);

2) la facolta di rappresentare il Presidente del
Consiglio dei Ministri davanti agli organi parlamentari
di controllo;

3) le attivita di coordinamento indicate nel
secondo comma dell’art. 3 della legge 24 ottobre 1977,
n. 801;

4) Tadozione di provvedimenti previsti da
decreti del Presidente del Consiglio dei Ministri che
disciplinano lo stato giuridico e I'ordinamento del per-
sonale, la direzione degli uffici, 'organizzazione e 1’or-
dinamento degli organismi di informazione e sicurezza,
fermo restando quanto previsto dal decreto del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri 1° febbraio 1985 in
ordine all’emanazione, da parte del segretario generale
del CESIS e dei direttori del SISMI e del SISDE, dei
provvedimenti riguardanti il trattamento economico
del personale.

2. Al Sottosegretario di Stato € delegato il compito di
predisporre testi normativi di riforma o di esecuzione
della riforma in materia di Servizi di informazione e
sicurezza e di segreto di Stato, avvalendosi anche di
apposite commissioni di studio a tale fine costituite.

3. Il Sottosegretario di Stato assolve ogni altra fun-
zione specifica che il Presidente del Consiglio dei Mini-
stri ritenga delegargli, nel rispetto della legge.
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4. Restano, comunque, riservati al Presidente del
Consiglio dei Ministri:
a) Talta direzione, la responsabilita politica e
generale ed il coordinamento della politica informativa
e di sicurezza;

b) la nomina e la revoca del segretario generale del
CESIS e del direttore generale del Dipartimento delle
informazioni per la sicurezza (DIS);

¢) la nomina e la revoca del vice segretario gene-
rale del CESIS;

d) la nomina e la revoca dei capi reparto del
CESIS;

e) la nomina e la revoca del direttore dell’Agenzia
informazioni e sicurezza esterna (AISE) e del direttore
dell’Agenzia informazioni e sicurezza interna (AISI);

f) la nomina e la revoca del dirigente preposto
all’Ufficio centrale per la segretezza (UCSe);

g) gli atti relativi alla conferma del segreto di
Stato;

h) la determinazione, su proposta dell’organo
competente, delle somme da assegnare per le spese
della segreteria generale del CESIS, del SISMI, del
SISDE, dell’AISE, del DIS e del Comitato interministe-
riale per la sicurezza della Repubblica (CISR).

Il presente decreto sara pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana, previa registrazione
da parte della Corte dei conti.

Roma, 22 maggio 2008

1l Presidente: BERLUSCONI
Registrato alla Corte dei conti il 27 maggio 2008

Ministeri istituzionali - Presidenza del Consiglio dei Ministri, registro
n. 6, foglio n. 92

08A03956

ORDINANZA DEL PRESIDENTE DEL‘ CONSIGLIO
DEI MINISTRI 28 maggio 2008.

Disposizioni urgenti di protezione civile. (Ordinanza n. 3675)

IL PRESIDENTE
DEL CONSIGLIO DETI MINISTRI

Visto l'art. 5, commi 2 e™3 della legge 24 febbraio
1992, n. 225;

Visto I'art. 107 del décreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 112;

Visto il decreto-legge 7 settembre 2001, n. 343, con-
vertito, con modificazioni, dalla legge 9 novembre
2001, n. 401;

Visto il decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri in data 11 gennaio 2008, con il quale ¢ stato proro-
gato, finosal 30 giugno 2008, lo stato di emergenza in
relazione al-grave inquinamento della laguna di Orbe-
tello;

Viste le ordinanze di protezione civile emanate per il
risanamento ambientale della laguna di Orbetello, la

nota del Commissario delegato del 9 maggio 2008, la
nota del Ministero dell’ambiente e della tutela del'terri-
torio ¢ del mare del 7 maggio 2008, nonché quella della
regione Toscana del 15 maggio 2008;

Viste le ordinanze del Presidente del Consiglio dei
Ministri n. 3385 del 10 dicembre 2004, n. 3413 del
21 marzo 2005, n. 3469 del 13 ottobre 2005, n. 3520
del 2 maggio 2006, n. 3534 del 25, luglio 2006, n. 3536
del 28 luglio 2006, n. 3591 del 24 maggio 2007 e
n. 3599 del 30 giugno 2007, adottate per fronteggiare
la situazione di criticita conseguente agli eventi sismici
che hanno colpito il territorio della provincia di Brescia
nella notte del 24 novembre 2004;

Vista la nota del 15 maggio 2008 del presidente della
regione Lombardia;

Visti il decreto delPresidente del Consiglio dei Mini-
stri del 12 ottobre 2007 con il quale ¢ stato dichiarato
lo stato di emergenza in parte del territorio della
regione Venetoteolpito da eventi alluvionali, 'ordi-
nanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3621
del 18 ottobre 2007 e successive modifiche ed integra-
zioni, la nota'n. 143095 del 14 marzo 2008 del Commis-
sario delegato, nonché la nota del presidente della
regione’Veneto del 24 aprile 2008;

Visto il decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stricdel 26 novembre 2004, con il quale ¢ stato dichia-
rato lo stato di emergenza in relazione agli eccezionali
eventi alluvionali che hanno colpito il territorio della
regione Puglia nei giorni 12, 13 ¢ 14 novembre 2004 e
le ordinanze del Presidente del Consiglio dei Ministri
n. 3401 del 18 febbraio 2005, e n. 3448 del 14 luglio
2005, nonché la nota del 28 gennaio 2008 del presidente
della regione Puglia;

Viste le ordinanze del Presidente del Consiglio
dei Ministri n. 3427 del 29 aprile 2005, n. 3485 del
22 dicembre 2005 e n. 3642 del 16 gennaio 2008, adot-
tate a seguito dell’emergenza verificatasi, a causa di un
dissesto idrogeologico, nel comune di Cerzeto;

Vista la nota n. 0009728/GAB/S.A. del 3 marzo 2008
del Soggetto attuatore, Prefetto di Cosenza, concernente
la richiesta di modifica dell’art. 7 dell’ordinanza del
Presidente del Consiglio dei Ministri 16 gennaio 2008,
n. 3642;

Vista la nota prot. n. 977 del 10 marzo 2008 con la
quale il sindaco di Cerzeto ha chiesto di potersi avva-
lere, con invarianza di spesa, di due unita di personale
invece che di una;

Vista la nota in data 10 aprile 2008 dell’Ufficio terri-
toriale del Governo di Terni;

Visto il decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri del 3 agosto 2007, con il quale ¢ stato dichiarato lo
stato di emergenza nel territorio della provincia di
Caserta e zone limitrofe per fronteggiare il rischio sani-
tario connesso alla elevata diffusione della brucellosi
negli allevamenti bufalini e la successiva ordinanza di
protezione civile n. 3634 del 21 dicembre 2007 e succes-
sive modificazioni ed integrazioni; le note in data
18 febbraio 2008 del Commissario delegato e del
28 aprile 2008 del presidente della regione Campania;
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Visto il decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri del 17 ottobre 2007, con il quale ¢ stato prorogato
fino al 30 ottobre 2008, lo stato di emergenza in rela-
zione alle eccezionali avversita atmosferiche verificatesi
nei giorni dal 14 al 17 settembre 2006 nei territori delle
regioni Marche, Liguria e Veneto;

Vista la nota del 24 aprile 2008 del Ministro delle
infrastrutture;

Vista l'ordinanza del Presidente del Consiglio dei
Ministri n. 3573 del 16 marzo 2007 relativa al movi-
mento franoso nel territorio del comune di Mussomeli
(Caltanissetta), nonché la nota del 18 marzo 2008 del
Commissario delegato - Prefetto di Caltanissetta;

Visti il decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri del 22 settembre 2006, con il quale ¢ stato dichia-
rato lo stato di emergenza in relazione alle eccezionali
avversita atmosferiche verificatesi nei giorni dal 14 al
17 settembre 2006 nei territori delle regioni Marche,
Liguria e Veneto, 'ordinanza del Presidente del Consi-
glio dei Ministri n. 3592 del 29 maggio 2007, e succes-
sive modifiche ed integrazioni, nonché il decreto del
Presidente del Consiglio dei Ministri del 17 ottobre
2007, con il quale ¢ stato prorogato fino al 30 ottobre
2008, lo stato di emergenza in argomento;

Visto ’art. 12 dell’ordinanza del Presidente del Con-
siglio dei Ministri n. 3564 del 9 febbraio 2007 e I'art. 15
dell’ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministti
n. 3591 del 24 maggio 2007;

Vista la nota del presidente della regione Campania -
Commissario delegato del 21 dicembre 2007;

Visto il decreto del Presidente del Consiglioder Mini-
stri dell’8 settembre 2006, con il quale ¢ stato dichia-
rato, sino al 31 dicembre 2008, lo stato/di emergenza
determinatosi nel settore del traffico ewdella mobilita
nel territorio della citta di Napoli;

Viste le ordinanze di protezione civile n. 2509 del
22 febbraio 2007, e successive modifiche ed integra-
zioni, n. 3566 del 5 marzo 2007, e-successive modifiche
ed integrazioni, nonché la nota-del sindaco del comune
di Napoli del 24 aprile 2008;

Visto il decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri del 22 aprile 2008, con~il quale ¢ stato dichiarato,
fino al 31 dicembre 2008; lo stato di emergenza in
materia di bonifica dei suoli, delle falde e dei sedimenti
inquinati nel litorale Domitio-Flegreo ed Agro Aver-
sano della regioné Campania, con limitazione degli
ambiti derogatori_alla sola normativa in materia
ambientale;

Vista l'ordinanza del Presidente del Consiglio dei
Ministri n.83654 del 1° febbraio 2008 e la nota del
2 maggio 2008 del Commissario delegato per 'emer-
genza bonifiche e la tutela delle acque nella regione
Campania;

Vista l'ordinanza del Presidente del Consiglio dei
Ministri n. 3511 del 2006 recante: «Disposizioni urgenti
di protezione civile finalizzate a fronteggiare 1'emer-
genza venutasi a creare nel territorio del comune di
Niscemi (Caltanissetta) in relazione all’aggravamento

della situazione di rischio di uno dei versanti su cui insi-
ste il centro abitato, nonché le note del¥22 aprile e
6 maggio 2008 della regione Siciliana;

Visti il decreto del Presidente del.Consiglio dei Mini-
stri del 22 aprile 2008 recante.la “proroga, fino al
31 dicembre 2008, dello stato diemergenza in relazione
alla messa in sicurezza delle /grandi dighe di Figoi e
Galano (Liguria), Muro Lucano (Basilicata), Mura-
glione, Montestigliano e Fosso, Bellaria (Toscana), I’or-
dinanza del Presidente del” Consiglio dei Ministri
n. 3437 del 1° giugno 2006/ successive modificazioni
ed integrazioni, nonché\la hota del 31 marzo 2008 della
regione Liguria;

Visto il decreto del.Presidente del Consiglio dei Mini-
stri del 30 agosto™2007 recante la proroga, fino al
31 agosto 2008, degli stati di emergenza inerenti agli
eccezionali eventi atmosferici verificatisi nei mesi di
ottobre e neyvembre 2002 nel territorio della regione
Emilia Romagna, nonché la successiva ordinanza di
protezione/civile n. 3258 del 2002 e successive modifi-
cazioni'ed integrazioni;

Vistigli esiti della riunione tenutasi presso il Diparti-
mento,della protezione civile della Presidenza del Con-
siglio’dei Ministri tenutasi in data 29 aprile 2008 a cui
hanno partecipato i sindaci dei comuni di Broni e di
Casteggio in provincia di Pavia che hanno rappresen-
tato la grave situazione determinatasi nei predetti
comuni in conseguenza degli eventi calamitosi verifi-
catisi nei giorni 30 e 31 agosto 2007 consegnando la
documentazione descrittiva dei danni occorsi;

Viste le ordinanze del Presidente del Consiglio dei
Ministri n. 3309 dell’ll settembre 2003, n. 3405 del
25 febbraio 2005, n. 3495 dell’ll febbraio 2006 e
n. 3610 del 30 agosto 2007, e successive modifiche ed
integrazioni, nonché la nota dell’assessore alla prote-
zione civile della regione autonoma Friuli-Venezia Giu-
lia del 19 maggio 2008;

Visto il decreto del Presidente del Consiglio dei Mini-
stri in data 21 dicembre 2007, con il quale gli stati
d’emergenza concernenti gli eventi sismici che hanno
colpito il territorio delle regioni Molise e Puglia sono
stati prorogati fino al 31 dicembre 2008;

Vista l'ordinanza del Presidente del Consiglio dei
Ministri n. 3253 del 29 novembre 2002, e successive
modifiche ed integrazioni, nonché la nota del presi-
dente della regione Molise del 12 maggio 2008;

Su proposta del capo del Dipartimento della prote-
zione civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri;

Dispone:
Art. 1.

1. Per la prosecuzione delle interventi necessari al
completamento delle attivita finalizzate al risanamento
della laguna di Orbetello, il sig. Rolando Di Vincenzo
subentra nell’incarico di Commissario delegato, al
sindaco di Orbetello, nominato ai sensi dell’art. 12
dell’ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri
n. 3569 del 5 marzo 2007 e successive modifiche ed inte-
grazioni, e si avvale delle ulteriori risorse finanziarie

14 —
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pari a euro 6.800.000,00 - capitolo 7509 - anno finanzia-
rio 2008 - a carico del Ministero dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare.

Art. 2.

1. Allo scopo di consentire il completamento delle
attivita in corso di ultimazione finalizzate al definitivo
superamento del contesto di criticita conseguente agli
eventi sismici che hanno colpito il territorio della pro-
vincia di Brescia il 24 novembre 2004, le residue dispo-
nibilita finanziarie giacenti sulla contabilita speciale
intestata al Commissario delegato sono trasferite al
bilancio della regione Lombardia in un apposito capi-
tolo di spesa da istituire per la chiusura degli interventi.

2. In ragione del notevole contributo offerto per il
definitivo superamento del contesto di criticita di cui
al comma 1, il Commissario delegato & autorizzato,
con proprio provvedimento e nel limite delle risorse
ancora disponibili sulla propria contabilita speciale, a
riconoscere al personale della struttura commissariale
un compenso parametrato all’importo della retribu-
zione di risultato od incentivo previsto per i dipendenti
della regione Lombardia alla data del 31 dicembre
2007, tenuto conto delle qualifiche di appartenenza,
dell’attivita effettivamente svolta e degli obiettivi rag-
glunti.

Art. 3.

1. Al fine di assicurare una gestione omogenea ¢
coordinata degli interventi previsti per fare fronte alle
situazioni emergenziali verificatisi nel territorio della
regione Veneto dal 14 al 17 settembre 2006 ed il giorno
26 settembre 2007, di cui ai decreti citati in premessa,
il Commissario delegato, di cui all’ordinanza di prote-
zione civile n. 3592 del 2007, ¢ autorizzato a-trasferire
la somma di 5.400.000,00 euro alla contabilita speciale
del Commissario delegato di cui all’ordinanza di prote-
zione civile n. 3621 del 2007, in derogaallé norme in
materia di contabilita speciale.

Art. 4.

1. I comma 4 dell’art. 7 dell’ordinanza del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri 16 gennaio 2008,
n. 3642, ¢ cosi sostituito: «In‘ragione del protrarsi dello
stato di emergenza di cui alkdecreto del Presidente del
Consiglio dei Ministri del-1° febbraio 2008, il sindaco
del comune di Cerzeto,€ autorizzato a prorogare, fino
al 31 gennaio 2009, due/contratti di collaborazione sti-
pulati ai sensi dell’art. 5, comma 2, dell’ordinanza di
protezione civile n. 3427 del 2005, per un importo non
superiore alla meta/di quello ivi previsto».

2. Al comma3~dell’art. 19 dell’ordinanza del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri 22 dicembre 2005,
n. 3485, come modificato dall’art. 7, comma 1, del-
I'ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri
16 gennaio 2008, n. 3642, il periodo da «nonché da una
unita estranea alla pubblica amministrazione» fino a
«soggetto attuatore» € cosi sostituito «nonché di un
avvocato dello Stato al quale verra corrisposto un com-

penso su base annua pari al 20 per cento del tratta-
mento stipendiale in godimento, con oneri a carico del
Fondo di protezione civile che presenta le. oecorrenti
disponibilitax.

Art. 5.

1. Al fine di accelerare il completamento delle opere
gia previste nel piano degli interventi finalizzati al supe-
ramento dell’emergenza, il persomale della regione
Puglia appartenente alla struttura di supporto del
Commissario delegato - presidente della medesima
regione e di cui all’art. 1 d¢ll’ordinanza del Presidente
del Consiglio dei Ministri n) 3448 del 14 luglio 2005,
nel limite massimo di quattro unita, ¢ autorizzato ad
effettuare prestazionidi’ lavoro straordinario sino ad
un massimo di 40 ore mensili, con oneri a carico delle
risorse finanziare disponibili nella contabilita speciale
del Commissario delegato.

Art. 6.

1. L’articole 9 dell’ordinanza del Presidente del Con-
siglio dei“Ministri n. 3661 del 19 marzo 2008 le parole
«a tempo determinato» sono sostituite dalle parole « di
collaborazione coordinata e continuativa.

Art. 7.

1. Lautorizzazione di spesa di cui all’art. 4,
comma 1, dell’'ordinanza del Presidente del Consiglio
dei Ministri n. 3563 del 1° febbraio 2007 ¢ incrementata
di euro 400.000,00. Al relativo onere si provvede a
carico dell’art. 7, comma 1, dell’ordinanza di prote-
zione civile n. 3562 del 25 gennaio 2007 e del Fondo
della protezione civile che presenta le occorrenti dispo-
nibilita.

Art. 8.

1. Per fronteggiare le straordinarie esigenze di salva-
guardia della incolumita pubblica e privata in relazione
alle operazioni di disinnesco di ordigni bellici presenti
nel territorio del comune di Amelia, ¢ assegnata al sin-
daco del medesimo comune la somma di euro 4.200,00
oltre all'imposta sul valore aggiunto dovuta ai sensi
della normativa vigente.

2. Agli oneri derivanti dall’attuazione del comma 1 del
presente articolo si provvede a carico del Fondo di prote-
zione civile che presenta le occorrenti disponibilita.

Art. 9.

1. All’art. 2, comma 1, dell’ordinanza del Presidente
del Consiglio dei Ministri n. 3634 del 21 dicembre
2007 ¢ aggiunto il seguente alinea:

_ dalla giunta e dal consiglio regionale della Campa-
nia.

2. All’art. 3, comma 1, lettera b), dell’ordinanza del

Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3634/2007,
I'ultimo periodo € soppresso.
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Art. 10.

1. Nell’ambito della situazione emergenziale di cui al
decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del
22 settembre 2006 per il proseguimento delle iniziative
da porre in essere per il superamento del contesto critico
inerente alle condizioni di deflusso delle acque del Tor-
rente Bisagno, il Provveditore interregionale alle opere
pubbliche per la Lombardia e la Liguria, provvede in
sostituzione del soggetto attuatore di cui all’art. 2
dell’ordinanza di protezione civile n. 3506/2006, avva-
lendosi delle ulteriori risorse finanziarie pari a euro
7.287.417,10 stanziate dal Ministero delle infrastrutture.

Art. 11.

1. Allo scopo di consentire il completamento delle
attivita in corso di ultimazione finalizzate al definitivo
superamento del contesto di criticita di cui all’ordi-
nanza del Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3432
del 13 maggio 2005, le disponibilita finanziarie inerenti
ai pagamenti dei lavori per la messa in sicurezza del
tratto in frana della strada provinciale n. 23, giacenti
sulla contabilita speciale n. 2999 intestata al Commis-
sario delegato - Prefetto di Caltanissetta, sono trasfe-
rite al bilancio della provincia regionale di Caltanis-
setta in un apposito capitolo di spesa da istituire per le
specifiche finalita in questione.

2. Alla conclusione degli interventi di cui al commarl;
la provincia regionale di Caltanissetta oltre agli adem-
pimenti di natura contabile, da espletare ai sensi della
normativa vigente in materia, trasmette al Diparti-
mento della protezione civile della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri un’apposita rendicontaziene delle
spese effettuate.

Art. 12.

1. Allo scopo di consentire il completamento delle
attivita ancora in corso di ultimazione finalizzate al
definitivo superamento dei contesti di criticita in atto
nella regione Campania di cui all’ordinanza del Presi-
dente del Consiglio dei Ministrin. 3564/2007, le resi-
due disponibilita finanziarie giacenti sulla contabilita
speciale n. 3006 intestata al~Commissario delegato -
presidente della regione Campania ai sensi dell’art. 15
dell’ordinanza del Presidente del Consiglio dei Ministri
n. 3591/2007 sono trasferite al bilancio della predetta
regione in un apposito‘capitolo di spesa da istituire per
le specifiche finalita in questione.

Art. 13.

1. Il sindaco di Napoli, Commissario delegato ai
sensi dell’art1, comma 1, dell’ordinanza del Presidente
del Consiglio n. 3566/2007 e successive modifiche ed
integrazioni, provvede al completamento delle opere e
degli ‘interventi previsti dall’ordinanza del Presidente
del (Consiglio dei Ministri n. 2509/1997 e successive
modifiche ed integrazioni, funzionali al superamento
dell’emergenza nel settore del traffico e della mobilita
nel territorio della citta di Napoli, avvalendosi delle
pertinenti risorse finanziarie ancora disponibili.

2. Il Commissario delegato provvedelal ;successivo
trasferimento, entro e non oltre il 31 dicembre 2008,
delle opere e degli interventi di cui al comma 1, unita-
mente alla relativa documentazione amministrativa e
contabile agli enti ed alle amministrazioni ordinaria-
mente competenti.

3. Per le finalita di cui ai commj 1 e 2, il Commissario
delegato ¢ autorizzato ad unificare, con proprio provve-
dimento, le strutture commiSsariali costituite ai sensi
delle ordinanze di protezione civile n. 2509/2007, e suc-
cessive modifiche ed integrazioni, e n. 3566/2007, e suc-
cessive modifiche ed integrazioni.

Art. 14.

1. Al fine di’consentire il rapido espletamento delle
iniziative necessarie al superamento della situazione di
emergenza dicui al decreto del Presidente del Consiglio
dei Ministri del 22 aprile 2008 citato in premessa, il
prof. Massimo Menegozzo, Commissario delegato ai
sensi dell’art. 1, comma 1, dell’ordinanza di protezione
civile™n, 3654/2007, ¢ autorizzato a derogare, ove rite-
nutosnecessario e nel rispetto dei principi generali del-
I'ordinamento giuridico, delle direttive comunitarie e
della direttiva del Presidente del Consiglio dei Ministri
del 22 ottobre 2004, alle seguenti disposizioni:

decreto legislativo 3 aprile 2006, n. 152, e succes-
sive modifiche ed integrazioni, articoli 105, 182, 208
212, 269, 242, 244, 248 e 250.

2. Ove per la realizzazione delle iniziative di cui al
comma 1 sia richiesta la valutazione di impatto
ambientale, quest’ultima ¢ acquisita sulla base della
normativa vigente, nei termini ivi previsti ridotti alla
meta. Detti termini, in relazione alla somma urgenza
che rivestono le opere e gli interventi, hanno carattere
essenziale e perentorio, in deroga ai termini di cui al
titolo III del decreto legislativo del 3 aprile 2006,
n. 152, cosi come modificato ed integrato dal decreto
legislativo del 16 gennaio 2008, n. 4.

Art. 15.

1. Per consentire il completamento delle attivita
ancora in corso nel territorio del comune di Niscemi
(Caltanissetta), in relazione all’aggravamento della
situazione di rischio di uno dei versanti su cui insiste il
centro abitato e di cui all’'ordinanza del Presidente del
Consiglio dei Ministri n. 3511 del 2006, le disponibilita
finanziarie giacenti sulla contabilita speciale n. 3212
intestata al Commissario delegato, sono trasferite alla
regione Siciliana - Dipartimento regionale della prote-
zione civile su un apposito capitolo di spesa per le speci-
fiche finalita in questione.

2. Alla conclusione degli interventi di cui al
comma 1, il Dipartimento regionale della protezione
civile oltre agli adempimenti di natura contabile, da
espletare ai sensi della normativa vigente in materia,
provvede a trasmettere al Dipartimento della prote-
zione civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri
una relazione conclusiva dell’attivita svolta.
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Art. 16.

1. Per la prosecuzione delle iniziative connesse alla
messa in sicurezza delle grandi dighe di Figoi e Galano
(Liguria), il prof. Renzo Russo subentra, nell’incarico
di Commissario delegato, all’ing. Walter Lupi, nomi-
nato ai sensi dell’art. 6, comma 1, dell’ordinanza del
Presidente del Consiglio dei Ministri n. 3437 del 1° giu-
gno 2006 e successive modifiche ed integrazioni.

Art. 17.

1. Nell’ambito del contesto emergenziale inerente gli
eccezionali eventi atmosferici verificatisi nei mesi di ot-
tobre e novembre 2002 nel territorio della regione Emi-
lia Romagna per il completamento degli interventi di
messa in sicurezza del nodo di Cervia e Cesenatico, &
stanziata la somma di euro 2.000.000,00 da trasferire
nella contabilita speciale n. 3020 intestata al presidente
della regione Emilia Romagna di cui all’'ordinanza di
protezione civile n. 3258 del 20 dicembre 2002.

2. Per le finalita di cui al comma 1 la regione Emilia
Romagna predispone un apposito Piano da sottoporre
all’approvazione del Dipartimento della protezione
civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri.

3. Il Commissario delegato trasmette al Diparti-
mento della protezione civile della Presidenza del Con-
siglio dei Ministri una dettagliata relazione corredata
della rendicontazione delle somme di cui al comma 1.

4. Agli oneri di cui al presente articolo si provvede.a
carico del Fondo della protezione civile che presenta/le
occorrenti disponibilita.

Art. 18.

1. Al fine di consentire la realizzazione/delle inizia-
tive di carattere straordinario ed urgente necessarie a
fronteggiare il contesto di criticita ‘conseguente agli
eventi calamitosi verificatesi nei giorni 30 e 31 agosto
2007 nel territorio di alcuni comuni‘della provincia di
Pavia ¢ assegnata la somma, di/éuro 1.000.000,00 al
comune di Casteggio e di eur0.800.000,00 al comune di
Broni.

2. Per le finalita di cural comma 1 i sopra citati
comuni predispongono jun apposito Piano da sotto-
porre all’approvazione del Dipartimento della prote-
zione civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri.

3. A conclusiong, degli interventi i predetti comuni
trasmettono al )Dipartimento della protezione civile
della Presidenza-del Consiglio dei Ministri una detta-
gliata relazione corredata della rendicontazione delle
spese di cui al comma 1.

4. Agli oneri di cui al presente articolo si provvede a
carico del Fondo della protezione civile che presenta le
occorrenti disponibilita.

Art. 19.

1. Per la prosecuzione delle iniziative néeessarie al
superamento dei contesti emergenziali discui,alle ordi-
nanze di protezione civile n. 3309/2003;.n. 3405/2005,
n. 3495/2006 e n. 3610/2007, e successive modifiche ed
integrazioni, l’assessore alla protezione civile della
regione autonoma Friuli-Venezia Giulia Vanni Lenna
subentra nell’incarico di Commissario delegato all’as-
sessore Gianfranco Moretton.

2. All’art. 7 dell’ordinanza ‘del Presidente del Con-
siglio dei Ministri 30 agostor 2007, n. 3610, dopo il
comma 1 ¢ aggiunto il seguente:

«1-bis. Per il raggiingimento degli obiettivi previsti
dalla presente ordinanza di protezione civile e per il
monitoraggio, la serveglianza ¢ la gestione del rischio
idrogeologico, il Commissario delegato ovvero la
regione autonoma Friuli-Venezia Giulia sono autoriz-
zati altresi ad assumere con contratto a tempo determi-
nato venti unita di personale utilmente posto in gradua-
torie a seguito dell’espletamento di procedure selettive
di natura “econcorsuale, fino al completamento delle
opere,atte/alla messa in sicurezza del territorio regio-
nale ¢ alla prevenzione del rischio idrogeologico, anche
in deroga alla normativa vigente ed in particolare in
deroga a quanto previsto dall’art. 36 del decreto legisla-
tivo’30 marzo 2001, n. 165, come modificato dall’art. 3,
comma 79 e seguenti della legge 24 dicembre 2007,
n. 244».

3. Al comma 2 dell’art. 7 dell’ordinanza del Presi-
dente del Consiglio dei Ministri 30 agosto 2007,
n. 3610, dopo le parole: «31 dicembre 1986, n. 64» sono
aggiunte le seguenti: «nonché a carico di ulteriori
risorse del bilancio della regione autonoma Friuli-
Venezia Giulia».

Art. 20.

1. Al fine di consentire I’espletamento delle iniziative
necessarie al definitivo superamento dello stato di
emergenza conseguente agli eventi sismici del 31 otto-
bre 2002, ¢ autorizzata la corresponsione fino al ter-
mine dello stato d’emergenza di compensi per presta-
zioni di lavoro straordinario, nel limite massimo di
30 ore mensili pro-capite, oltre i limiti previsti dalla
vigente legislazione, al personale dei comuni di cui
all’art. 9, comma 6, dell’ordinanza di protezione civile
n. 3253/2002 e successive modifiche ed integrazioni.

La presente ordinanza sara pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana.

Roma, 28 maggio 2008

Il Presidente: BERLUSCONI

08A03925
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DECRETI, DELIBERE E ORDINANZE MINISTERIALI

PRESIDENZA
DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI

DIPARTIMENTO PER LO SVILUPPO
E LA COMPETITIVITA DEL TURISMO

DECRETO 6 maggio 2008.

Riconoscimento, al sig. Marcin Sukiennik, di titolo profes-
sionale estero, quale titolo abilitante per I’accesso e I’esercizio
in Italia della professione di accompagnatore turistico nell’am-
bito del territorio nazionale.

IL CAPO DEL DIPARTIMENTO
PER LO SVILUPPO E LA COMPETITIVITA DEL TURISMO

Vista la legge 23 agosto 1988, n. 400 recante la disci-
plina dell’attivita di Governo e dell’ordinamento della
Presidenza del Consiglio dei Ministri;

Visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300
recante la riforma dell’organizzazione del Governo;

Visto il decreto gislativo 30 luglio 1999, n. 303 con-
cernente I'ordinamento della Presidenza del Consiglio
dei Ministri;

Visto lart. 1, comma 19-bis del decreto-legge
18 maggio 2006, n. 181, convertito, con modificazioni,
dalla legge 17 luglio 2006, n. 233, cosi come modificato
dall’art. 15, comma 5 del decreto legge 3 ottobre2006,
n. 262, convertito in legge 24 novembre 2006, n. 286
che ha attribuito al Presidente del Consiglio/dei Mini-
stri le funzioni di competenza statale in materia di turi-
smo e che, per I'esercizio di tali funzieni, ha istituito
presso la Presidenza del Consiglio dei Ministri il Dipar-
timento per lo sviluppo e la competitivita del turismo;

Visto il decreto del Presidente del Censiglio dei Mini-
stri 15 dicembre 2006, regolarmente registrato dagli
organi di controllo, con il quale.¢ stato conferito all’ing.
Angelo Balducci I'incarico di €apo del Dipartimento
per lo sviluppo e la competitivita del turismo;

Vista la legge 29 marzo 2001, n. 135, recante
«riforma della legislazione, nazionale del turismo» e in
particolare I'art. 7 - «Imprese turistiche e attivita pro-
fessionali»;

Visto il decreto legislativo 20 settembre 2002, n. 229,
di attuazione della-direttiva n. 1999/42/CE che istitui-
sce un meccanismo di riconoscimento delle qualifiche
per le attivita professionali disciplinate dalle direttive
di liberalizZzazione ¢ dalle direttive recanti misure tran-
sitorie e che completa il sistema generale di riconosci-
mento delle qualifiche;

Vista I'istanza del sig. Marcin Sukiennik, cittadino
poldcco, nato a Zgierz I8 luglio 1977, diretta ad otte-
nere il riconoscimento del titolo professionale «pilotem
wycieczek» conseguito in Polonia, ai fini dell’accesso
ed esercizio in Italia della professione di accompagna-
tore turistico nelle lingue polacco, francese e italiano;

Tenuto conto della esperienza professionale docu-
mentata con certificato rilasciato~rda Marszalek Woje-
wodztwa Lodzkiego in data 10 gennaio 2008, dai con-
tratti di lavoro per 3 stagioni ¢onsecutive, etc;

Viste le determinazioni della Conferenza di servizi
del 6 marzo 2008, favorevoli alla concessione del rico-
noscimento richiesto senza necessita di applicare
alcuna misura compensativa alla luce della documen-
tata esperienza professionale di cui all’art. 3 comma 6,
del decreto legislativo n. 229/2002;

Preso atto del, parere agli atti del rappresentante di
categoria;

Decreta:
Art. 1.

Al sig. Marcin Sukiennik, cittadino polacco, nato a
Zgierz 1’8 luglio 1977, ¢ riconosciuto il titolo professio-
nalé di cui in premessa quale titolo abilitante all’accesso
ed “allesercizio della professione di accompagnatore
turistico nell’ambito del territorio nazionale nelle lin-
gue polacca, francese e italiana senza necessita di appli-
care alcuna misura compensativa alla luce della docu-
mentata esperienza professionale di cui all’art. 3
comma 6, del decreto legislativo n. 229/2002.

Il presente decreto ¢ pubblicato nella Gazzetta Uffi-
ciale della Repubblica italiana.

Roma 6 maggio 2008
11l Capo del dipartimento: BALDUCCI

08A03790

MINISTERO DELL’ECONOMIA
E DELLE FINANZE

DECRETO 31 marzo 2008.

Rideterminazione del cofinanziamento statale a carico del
Fondo di rotazione, ai sensi della legge 16 aprile 1987, n. 183,
a fronte SFOP del POR Molise, di cui al Q.C.S. obiettivo 1,
2000/2006. (Decreto n. 15/2008).

L’ISPETTORE GENERALE CAPO
PER I RAPPORTI FINANZIARI CON L’UNIONE EUROPEA
(1.G.R.U.E.)

Vista la legge 16 aprile 1987, n. 183, concernente il
coordinamento delle politiche riguardanti ’apparte-
nenza dell’Italia alle Comunita europee e l'adegua-
mento dell’ordinamento interno agli atti normativi
comunitari;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica
29 dicembre 1988, n. 568 e successive integrazioni e
modificazioni, recante il regolamento sulla organizza-
zione e sulle procedure amministrative del Fondo di

— 18 —



4-6-2008

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

Serie generale - n. 129

rotazione, di cui alla predetta legge n. 183/1987, ed in
particolare il decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze 2 aprile 2007, concernente la modifica delle
procedure di pagamento;

Vista la legge 6 febbraio 1996, n. 52, concernente
disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita europee
(legge comunitaria 1994);

Vista la legge 17 maggio 1999, n. 144, che, all’art. 3,
ha previsto il trasferimento dei compiti di gestione tec-
nica e finanziaria, gia attribuiti al CIPE, alle ammini-
strazioni competenti per materia;

Vista la delibera CIPE n. 141 del 6 agosto 1999, con-
cernente il riordino delle competenze del CIPE, che tra-
sferisce al Ministero del tesoro, del bilancio e della pro-
grammazione economica la determinazione, d’intesa
con le amministrazioni competenti, della quota nazio-
nale pubblica dei programmi, progetti ed altre iniziative
cofinanziate dall’Unione europea;

Visto il decreto del Ministro del tesoro, del bilancio e
della programmazione economica 15 maggio 2000,
relativo all’attribuzione delle quote di cofinanziamento
nazionale a carico della legge n. 183/1987 per gli inter-
venti di politica comunitaria che, al fine di assicurare
I'intesa di cui alla predetta delibera CIPE n. 141/1999,
ha istituito un apposito Gruppo di lavoro presso il
Dipartimento della Ragioneria generale dello Stato -
I.G.R.UE;

Visti i regolamenti CE n. 1260/99 del Consiglio e
n. 1263/99 del Consiglio, riguardanti, rispettivamente,
le disposizioni generali sui Fondi strutturali e le disposi-
zioni specifiche relative allo strumento finanziario della
pesca (SFOP);

Vista la delibera CIPE n. 139 del 6 agosto 1999 che
prevede, relativamente ai programmi operativi regio-
nali, che la copertura finanziaria ¢ posta a/carico del
Fondo di rotazione ex lege n. 183/1987 nella misura
del 70 per cento della quota nazionale pubblica, rima-
nendo a carico delle regioni e/o degli enti locali la rima-
nente quota del 30 per cento;

Vista la decisione della Commissione europea
C(2007) 6919 del 27 dicembre 2007, che modifica la
decisione C(2000) 2371 della _Commissione relativa
all’approvazione degli interventivstrutturali comunitari
concernenti il programma operativo nella regione
Molise interessata dall’obiettivo 1 in Italia, dalla quale
risulta che il cofinanziamento statale a fronte SFOP ¢
pari a 752.294,00 euro;

Visti i propri deereti 28 novembre 2000 relativo
all’acconto del 7%, 9 nevembre 2001 relativo all’annua-
lita 2001, 27 dicembre 2001 relativo all’annualita 2002,
11 aprile 2003 (n.'5/2003) relativo all’annualita 2003,
1° aprile 2005 (m."13/2005) relativo alle annualita 2004
e 2005 e 16 marzo 2007 (n. 8/2007) relativo all’annua-
lita 2006, dai quali risulta che le risorse assegnate per
il cofinanziamento, a fronte SFOP, del POR Molise, a
valere sul “‘Fondo di rotazione ex lege n. 183/1987,
ammontano a 887.229,00 euro e che, pertanto, occorre
disimpegnare una quota pari a 134.935,00 euro rideter-
minando I’assegnazione per le annualita 2005 e 2006;

Viste le risultanze del Gruppo di lavoro presso il
Dipartimento della Ragioneria generale dello“Stato -
I.G.R.U.E., di cui al citato decreto del Ministro del
tesoro 15 maggio 2000, nella riunione svoltasi in data
31 marzo 2008 con la partecipazione delle amministra-
zioni interessate;

Decreta:

1. Per il POR Molise 2000/2006, di cui in pre-
messa, ¢ disimpegnata una quofa di risorse a fronte
SFOP, a carico del Fondo di rotazione ex lege n. 183/
1987, pari a 134.935,00 euro.

2. L’assegnazione a fronte SFOP, a carico del pre-
detto Fondo di rotazione, per I'annualita 2006, gia fis-
sata in 38.180,00 euro dal citato decreto direttoriale
16 marzo 2007, é-pertanto, azzerata ¢ quella relativa
all’annualita 2005, gia fissata in 259.614,00 euro dal
citato decreto, direttoriale 1° aprile 2005 €, pertanto,
rideterminata’in 162.859,00 euro.

3. Il cofinanziamento statale complessivo a fronte
SFOP del.suddetto programma, a valere sulle disponi-
bilita del,Fondo di rotazione ex lege n. 183/1987, ¢ pari,
quindi, a'752.294,00 euro.

4. I-presente decreto viene trasmesso alla Corte dei
conti' per la registrazione e successivamente pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Roma, 21 marzo 2008

L’Ispettore generale Capo
AMADORI

Registrato alla Corte dei conti il 7 maggio 2008

Ufficio controllo atti Ministeri economico-finanziari, registro n. 2
Economia e finanze, foglio n. 217

08A03794

DECRETO 21 aprile 2008.

Assegnazione ed erogazione del prefinanziamento del 7 per
cento della quota statale a carico del Fondo di rotazione, ai
sensi della legge 16 aprile 1987, n. 183, del programma opera-
tivo dell’intervento comunitario del Fondo europeo per la pesca
in Italia, per il periodo di programmazione 2007/2013.
(Decreto n. 22/2008).

L’ISPETTORE GENERALE CAPO
PER I RAPPORTI FINANZIARI CON L’UNIONE EUROPEA
(I.G.R.U.E.)

Vista la legge 16 aprile 1987, n. 183, concernente il
coordinamento delle politiche riguardanti I'apparte-
nenza dell’ltalia alle Comunita europee e l'adegua-
mento dell’ordinamento interno agli atti normativi
comunitari;
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Visto il decreto del Presidente della Repubblica
29 dicembre 1988, n. 568, e successive modificazioni ed
integrazioni, recante il regolamento sulla organizza-
zione ¢ sulle procedure amministrative del Fondo di
rotazione, di cui alla predetta legge n. 183/1987 ed in
particolare il decreto del Ministro dell’economia e delle
finanze 2 aprile 2007, concernente la modifica delle
procedure di pagamento;

Vista la legge 17 maggio 1999, n. 144, che, all’art. 3,
ha previsto il trasferimento dei compiti di gestione tec-
nica e finanziaria, gia attribuiti al CIPE, alle ammini-
strazioni competenti per materia;

Visto il regolamento (CE) del Consiglio dell’Unione
europea n. 1198/2006 del 27 luglio 2006, relativo al
Fondo europeo per la pesca (FEP);

Visto il regolamento (CE) della Commissione n. 498
del 26 marzo 2007, recante modalita di applicazione
del predetto regolamento (CE) 1198/2006;

Vista la decisione della Commissione C(2006) 4332/
2006 del 4 ottobre 2006 — da ultimo modificata con
decisione della Commissione C(2007) 1313/2007 del
28 marzo 2007 — che ha fissato, per il periodo dal
1° gennaio 2007 al 31 dicembre 2013, la ripartizione
annuale indicativa per Stato membro degli stanzia-
menti d’impegno comunitari, espressi a prezzi del
2004, del Fondo europeo per la pesca;

Vista la decisione della Commissione C(2007) 6792
del 19 dicembre 2007 che ha approvato il programma
operativo dell’intervento comunitario del Fondo euro-
peo per la pesca in Italia per il periodo di programma-
zione 2007/2013, il cui piano finanziario prevede un
ammontare complessivo di risorse comunitarie pari ad
euro 424.342.854,00 ed un corrispondente contributo
nazionale pari, complessivamente, ad euro
424.342.854,00;

Vista la delibera CIPE 23 novembre 2007, n. 124,
concernente la definizione deiscriteri di cofinanzia-
mento nazionale per gli interventi del Fondo europeo
per la pesca (FEP), di cui al regolamento (CE)
n. 1198/2006, per il periodo_di programmazione 2007/
2013 che prevede che per le, misure a gestione regionale,
1’80 per cento della quota nazionale pubblica fa carico
alle disponibilita del Fondo di rotazione ex lege
n. 183/1987, e che lajrestante quota fa carico ai bilanci
delle regioni e province autonome, mentre per le misure
gestite dall’amministrazione centrale dello Stato, il 100
per cento della“quota nazionale pubblica fa carico al
predetto Fondo di Rotazione;

Vista la,nota n. 7874 del 25 marzo 2008 con la quale
il Ministero delle politiche agricole alimentari e fore-
stali ha Jcomunicato che nella seduta del 20 marzo
2008 della Conferenza Permanente per i rapporti tra lo
Stato;”le Regioni e le province autonome ¢ stata rag-
giunta l'intesa sulla ripartizione globale della spesa
pubblica complessiva per il programma operativo del
Fondo Europeo per la Pesca (FEP) per il periodo

2007-2013, nella misura del 33% a favore delle misure
gestite dallo Stato e del 67% a favore delle misure a
gestione regionale;

Considerato che, sulla base di tale intesa, 'importo
complessivo del contributo nazionale riferito alle
misure a gestione statale e a gestione regionale del suc-
citato programma operativQ ammonta, rispettiva-
mente, ad euro 140.033.141482 ed euro 284.309.712,18,
con la conseguenza che 'ammontare complessivo della
quota a carico del Fonde di rotazione risulta pari ad
euro 367.480.911,56;

Visto, in particolare~I’art. 81 del regolamento (CE)
n. 1198/2006 che, al.paragrafo 1, dispone che la Com-
missione, una veltaradottato il programma operativo
FEP, versa a stitolo di prefinanziamento per il pro-
gramma interessato un importo pari al 7% del contri-
buto del FER;

Considerato che, in base al citato decreto del Mini-
stro dell’economia e delle finanze 2 aprile 2007, per gli
interyenti cofinanziati dal FEP, il Fondo di rotazione
exlegen. 183/1987 eroga le quote a proprio carico sulla
base delle procedure di pagamento previste dalla corri-
spondente normativa comunitaria, relativa ai diversi
periodi di programmazione;

Considerata la necessita di assicurare I’assegnazione
e ’erogazione del prefinanziamento statale, in misura
pari al 7 per cento dell'importo complessivo posto a
carico del predetto Fondo di rotazione per il pro-
gramma in parola in corrispondenza all’erogazione del
prefinanziamento comunitario;

Decreta:

1. Il prefinanziamento del 7 per cento della quota
statale a carico del Fondo di rotazione ex lege n. 183/
1987, per il programma operativo dell’intervento comu-
nitario del Fondo europeo per la pesca in Italia per il
periodo di programmazione 2007/2013 ¢ pari, comples-
sivamente, a euro 25.723.663,81.

2. 11 Fondo di rotazione ¢ autorizzato ad erogare il
suddetto importo sulla base della normativa vigente e
delle indicazioni fornite dal Ministero delle politiche
agricole alimentari e forestali.

3. Il presente decreto viene trasmesso alla Corte dei
conti per la registrazione e successivamente pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Roma, 21 aprile 2008

L’Ispettore generale Capo
AMADORI

Registrato alla Corte dei conti il 20 maggio 2008
Ufficio controllo atti Ministeri economico-finanziari, registro n. 3
Economia e finanze, foglio n. 43

08A03791

— 20 —



4-6-2008

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

Serie generale - n. 129

DECRETO 29 aprile 2008.

Assegnazione ed erogazione del prefinanziamento del 7 per
cento della quota statale a carico del Fondo di rotazione, ai
sensi della legge 16 aprile 1987, n. 183, per i programmi di svi-
luppo rurale FEASR della provincia autonoma di Trento e delle
regioni Abruzzo, Basilicata, Lazio, Marche, Molise, Puglia,
Sicilia e Valle d’Aosta, programmazione 2007/2013. (Decreto
n. 26/2008).

L'ISPETTORE GENERALE CAPO
PER I RAPPORTI FINANZIARI CON L’UNIONE EUROPEA
(I.G.R.U.E.)

Vista la legge 16 aprile 1987, n. 183, concernente il
coordinamento delle politiche riguardanti l’apparte-
nenza dell’Italia alle Comunita europee ¢ l’adegua-
mento dell’ordinamento interno agli atti normativi
comunitari;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica
29 dicembre 1988, n. 568 e successive integrazioni e
modificazioni, recante il regolamento sulla organizza-
zione e sulle procedure amministrative del Fondo di
rotazione, di cui alla predetta legge n. 183/1987 ed in
particolare il decreto del Ministro dell’economia ¢ delle
finanze 2 aprile 2007, concernente la modifica delle
procedure di pagamento;

Vista la legge 17 maggio 1999, n. 144, che, all’art. 3,
ha previsto il trasferimento dei compiti di gestione tec-
nica e finanziaria, gia attribuiti al CIPE, alle ammini-
strazioni competenti per materia;

Visto il regolamento CE del Consiglio dell’Unione
europea n. 1698 del 20 settembre 2005 concernente il
sostegno allo Sviluppo Rurale da parte del Fondo €uro-
peo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR); che stabi-
lisce gli obiettivi da conseguire per gli anni*dal 2007 al
2013, e successive modificazioni;

Visto il regolamento CE della Commissione europea
n. 1974/2006, recante disposizioni di-applicazione del
suddetto regolamento CE n. 169872005 sul sostegno
allo sviluppo rurale da parte del Fendo europeo agri-
colo per lo sviluppo rurale (FEASR);

Visto il regolamento CE del Consiglio dell’Unione
europea n. 1290 del 21 giugno 2005 relativo al finanzia-
mento della politica agricola comune, e successive
modificazioni;

Visti i regolamentr CE della Commissione europea

n. 883/2006 e n. 885/2006 recanti modalita di applica-
zione del predettosregolamento CE n. 1290/2005;

Vista la decisione della Commissione C(2006) 4024
del 12 settembre 2006 — da ultimo modificata con
decisione della )\Commissione C(2007) 2274 del 1° giu-
gno 2007 ~ che fissa la ripartizione annuale per Stato
membro del’importo del sostegno comunitario desti-
nato allo sviluppo rurale per il periodo dal 1° gennaio
2007 al 31 dicembre 2013 e che assegna all’Italia un
totale di 8.292.009.883 euro;

Vista la delibera CIPE 15 giugno 2007, n. 37,{concer-
nente la ripartizione delle risorse messe a disposizione
dal FEASR, per lattuazione dei piani di sviluppo
rurale di cui al regolamento CE n. 1698/2005 ¢ la defi-
nizione del riparto del cofinanziamento pubblico nazio-
nale di detti interventi da porre a carico-del Fondo di
rotazione di cui alla legge n. 183/1987 ¢ delle Regioni,
per il periodo di programmazione 2007/2013;

Visto, in particolare, I'art. 25 'del regolamento CE
n. 1290/2005 che, al paragrafol, dispone che la Com-
missione, una volta adottato il programma di sviluppo
rurale, versa a titolo di prefinanziamento per il pro-
gramma interessato un importo pari al 7% del contri-
buto del FEASR, in linea di principio frazionato su
due esercizi;

Considerato che,“in“base al citato decreto del Mini-
stro dell’economia‘e.delle finanze 2 aprile 2007, per gli
interventi cofinanziati dal FEASR, il Fondo di rota-
zione ex leges n183/1987 eroga le quote a proprio
carico sulla base delle procedure di pagamento previste
dalla corriSpendente normativa comunitaria, relativa
ai diversi‘periodi di programmazione;

Viste le/decisioni di approvazione dei piani di svi-
luppo rurale FEASR per il periodo di programmazione
2007£2013, di cui all’allegata tabella A;

Considerato che con propri decreti n. 32/2007 del
30 novembre 2007 e n. 3/2008 del 4 febbraio 2008 ¢
stato disposto il finanziamento dell’acconto del 7 per
cento, pari ad euro 9.092.988,16 alla regione Liguria, a
valere sulle risorse del Fondo di rotazione di cui alla
legge n. 183/1987, mentre I'importo da assegnare € pari
a euro 9.185.519,88;

Considerato, pertanto, che per il completamento
della copertura della quota statale relativa al finanzia-
mento dell’acconto del 7 per cento, per la regione Ligu-
ria, ¢ necessario dispone una nuova assegnazione per
92.531,72 euro, ricorrendo alle disponibilita del sud-
detto Fondo di rotazione per ’attuazione delle politiche
comunitarie;

Considerato, di conseguenza, che il fabbisogno com-
plessivo, a carico del Fondo di rotazione, per assicurare
I’assegnazione e ’erogazione del prefinanziamento sta-
tale in misura pari al 7 per cento, per ciascun pro-
gramma approvato, in corrispondenza con ’erogazione
del prefinanziamento comunitario e la suddetta inte-
grazione del finanziamento dell’acconto del 7 per cento,
per la regione Liguria, ¢ pari a 166.854.188,04 euro;

Decreta:

1. Il prefinanziamento del 7 per cento della quota
statale a carico del Fondo di rotazione ex lege n. 183/
1987, per i programmi di sviluppo rurale FEASR
2007/20 13 della provincia autonoma di Trento e delle
regioni Abruzzo, Basilicata, Lazio, Marche, Molise,
Puglia, Sicilia ¢ Valle d’Aosta, ¢ pari, complessiva-



4-6-2008

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

Serie generale - n. 129

mente, a euro 166.761.656,32 cosi come specificato nel-
l'allegata tabella A che costituisce parte integrante del
presente decreto.

2. L’integrazione del finanziamento dell’acconto del
7 per cento, per la regione Liguria, ¢ pari a 92.531,72
euro; tale integrazione porta I'importo complessivo a
carico del suddetto Fondo di rotazione a
166.854.188,04 euro.

3. Il Fondo di rotazione ¢ autorizzato ad erogare il
suddetto importo sulla base della normativa vigente.

4. 11 presente decreto viene trasmessolla Corte dei
conti per la registrazione e successivamenté pubblicato
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblicasitaliana.

Roma, 29 aprile 2008

LIspettore generale Capo
AMADORI

Registrato alla Corte dei contiil 13 maggio 2008
Ufficio controllo atti Ministeri economico-finanziari, registro n. 2
Economia e finanze, foglioin. 358

Tabella A

PROGRAMMAZIONE 2007 -2013
Programmi di Sviluppo Rurale FEASR

COFINANZIAMENTO STATALE A CARICO DEL FONDO DI ROTAZIONE EX LEGE N.183/1987
Prefinanziamento del 7%

Importi in Euro

REGIONI DECISIONI Quota Stato Prefinanziamento
2007 - 2013 7,00%
Abruzzo C(2008) 701 del 15/02/2008 175.206.774,45 12.264.474,22
Basilicata C(2008) 736 del 18/02/2008 237.922.444,08 16.654.571,08
Lazio C(2008) 708 del 15/02/2008 292.775.825,82 20.494.307,80
Marche C(2008) 724 del 15/02/2008 210.211.527,40 14.714.806,92
Molise C(2008) 783 del 25/02/2008 88.084.139,72 6.165.889,78
Pugiia C(2008) 737 del 18/02/2008 506.663.489,70 35.466.444,28
Sicilia C(2008) 735 del 18/02/2008 701.070.364,70 49.074.925,52
P.A. Trento €({2008) 708 del 15/02/2008 110.009.832,31 7.700.688,26
Valle d'Aosta C(2008) 734 dei 18/02/2008 60.364.978,00 4.225.548 46
TOTALE 2.382.309.376,18 166.761.656,32
Importi in Euro
Prefinanziamento Prefinanziamento Differenza
REGIONE 7,00% 7,00% Prefinanziamento
assegnato rettificato
Liguria 9.092.988,16 9.185.519,88 92.531,72
Importi in Euro
Importo complessivo a carico del Fondo di Rotazione 166.854.188,04

08A03793
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DECRETO 26 maggio 2008.

Riapertura delle operazioni di sottoscrizione dei certificati
di credito del Tesoro, con godimento 1° marzo 2005 e scadenza
1° marzo 2012, tredicesima e quattordicesima tranche.

IL DIRETTORE GENERALE DEL TESORO

Visto il decreto del Presidente della Repubblica
30 dicembre 2003, n. 398, recante il testo unico delle
disposizioni legislative e regolamentari in materia di
debito pubblico, e, in particolare, I’art. 3, ove si prevede
che il Ministro dell’economia ¢ delle finanze ¢ autoriz-
zato, in ogni anno finanziario, ad emanare decreti cor-
nice che consentano al Tesoro, fra 1’altro, di effettuare
operazioni di indebitamento sul mercato interno od
estero nelle forme di prodotti e strumenti finanziari a
breve, medio e lungo termine, indicandone I'ammon-
tare nominale, il tasso di interesse o i criteri per la sua
determinazione, la durata, 'importo minimo sottoscri-
vibile, il sistema di collocamento ed ogni altra caratteri-
stica e modalita;

Visto il decreto ministeriale n. 112130 del 28 dicem-
bre 2007, emanato in attuazione dell’art. 3 del citato
decreto del Presidente della Repubblica n. 398 del
2003, ove si definiscono gli obiettivi, i limiti e le moda-
lita cui il Dipartimento del Tesoro dovra attenersi nel-
I’effettuare le operazioni finanziarie di cui al medesimo
articolo prevedendo che le operazioni stesse vengano
disposte dal direttore generale del Tesoro o, per sua
delega, dal direttore della Direzione seconda del Dipar-
timento medesimo;

Vista la determinazione n. 2670 del 10 gennaio 2007,
con la quale il direttore generale del Tesoro ha delegato
il direttore della Direzione seconda del Dipartimento
del Tesoro a firmare i decreti e gli atti relativisalle ope-
razioni suddette;

Visti, altresi, gli artt. 4 e 11 del ripetuto.decreto del
Presidente della Repubblica n. 398 del 2003, riguar-
danti la dematerializzazione dei titoli di Stato;

Visto il decreto ministeriale 17 aprile 2000, n. 143,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale.n, 130 del 6 giugno
2000, con cui ¢ stato adottato il regolamento concer-
nente la disciplina della gestione\accentrata dei titoli di
Stato;

Visto il decreto 23 agosto 2000, pubblicato nella Gaz-
zetta Ufficiale n. 204 del\1%-settembre 2000, con cui ¢
stato affidato alla Mente' Titoli S.p.a. il servizio di
gestione accentrata dei titoli di Stato;

Visto il decreto ministeriale n. 43044 del 5 maggio
2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repub-
blica italiana n, 11 del 13 maggio 2004, recante disposi-
zioni in caso dizitardo nel regolamento delle operazioni
di emissione; concambio e riacquisto di titoli di Stato;

Vista 1a legge 24 dicembre 2007, n. 245, recante
I’'approvazione del bilancio di previsione dello Stato
per I'anno finanziario 2008, ed in particolare il terzo
comma dell’art. 2, con cui si ¢ stabilito il limite mas-
simo di emissione dei prestiti pubblici per I’anno stesso;

Considerato che 'importo delle emissioni disposte a
tutto il 23 maggio 2008 ammonta, al netto dei rimborsi
di prestiti pubblici gia effettuati, a 59.253 milioni di
euro e tenuto conto dei rimborsi ancora da effettuare;

Visti i propri decreti in data 25 maggio,*22 giugno,
25 luglio, 25 agosto, 22 settembre e 25-ottobre 2005,
con i quali € stata disposta l’'emissione delle prime
dodici tranches dei certificati di credito’del Tesoro con
godimento 1° marzo 2005 e scadenza 1° marzo 2012;

Ritenuto opportuno, in relazione alle condizioni di
mercato, disporre ’'emissione di*una tredicesima tran-
che dei predetti certificati di credito del Tesoro;

Deereta:
Art. 1.

Ai sensi e per gli effetti dell’art. 3 del decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 dicembre 2003, n. 398, non-
ché del decreto_ ministeriale del 28 dicembre 2007,
entrambi citati nelle premesse, ¢ disposta ’'emissione di
una tredicesima, tranche dei certificati di credito del
Tesoro con godimento 1° marzo 2005 ¢ scadenza
1° marzo/2012, fino all'importo massimo di nominali
750 milioni/di euro, di cui al decreto del 25 maggio
2005, altresi citato nelle premesse, recante I'emissione
delle’prime due tranches dei certificati stessi.

Per-quanto non espressamente disposto dal presente
decreto, restano ferme tutte le altre condizioni, caratte-
ristiche e modalita di emissione stabilite dal citato
decreto 25 maggio 2005.

Le prime sei cedole dei certificati emessi con il pre-
sente decreto, essendo pervenute a scadenza, non ver-
ranno corrisposte.

Art. 2.

Le offerte degli operatori relative alla tranche di cui
all’art. 1 del presente decreto, dovranno pervenire, con
I'osservanza delle modalita indicate negli articoli 9 e 10
del citato decreto del 25 maggio 2005, entro le ore 11
del giorno 29 maggio 2008.

Le offerte non pervenute entro il suddetto termine
non verranno prese in considerazione.

Successivamente alla scadenza del termine di presen-
tazione delle offerte, verranno eseguite le operazioni
d’asta, con le modalita di cui agli articoli 11, 12 e 13 del
medesimo decreto del 25 maggio 2005.

Di tali operazioni verra redatto apposito verbale.

Art. 3.

Non appena ultimate le operazioni di assegnazione di
cui al precedente articolo, avra inizio il collocamento
della quattordicesima tranche dei certificati stessi per
un importo massimo del 10 per cento dell’ammontare
nominale indicato all’art. 1 del presente decreto; tale
tranche supplementare sara riservata agli operatori
«specialisti in titoli di Stato», individuati ai sensi del-
I’art. 3 del regolamento adottato con decreto ministe-
riale 13 maggio 1999, n. 219, pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana n. 159 del 9 luglio
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1999, che abbiano partecipato all’asta della tredicesima
tranche con almeno una richiesta effettuata ad un
prezzo non inferiore al «prezzo di esclusione». La tran-
che supplementare verra assegnata con le modalita
indicate negli articoli 14 e 15 del citato decreto del 25
maggio 2005, in quanto applicabili, e verra collocata al
prezzo di aggludlca21one determinato nell’asta relativa
alla tranche di cui all’art. 1 del presente decreto.

Gli «specialisti» potranno partecipare al colloca-
mento supplementare inoltrando le domande di sotto-
scrizione fino alle ore 15,30 del giorno 30 maggio 2008.

Le offerte non pervenute entro il suddetto termine
non verranno prese in considerazione.

L’importo spettante di diritto a ciascuno «speciali-
sta» nel collocamento supplementare ¢ pari al rapporto
fra il valore dei titoli di cui lo specialista ¢ risultato
aggiudicatario nelle ultime tre aste «ordinarie» dei
CCT settennali, ivi compresa quella di cui all’art. 1 del
presente decreto, ed il totale complessivamente asse-
gnato, nelle medesime aste, agli operatori ammessi a
partecipare al collocamento supplementare.

Delle operazioni di collocamento di cui al presente
articolo verra redatto apposito verbale.

Art. 4.

Il regolamento dei titoli sottoscritti in asta e nel col-
locamento supplementare sara effettuato dagli opeta“
tori assegnatari il 2 giugno 2008, al prezzo di aggiudica-
zione e con corresponsione di dietimi d’interesse lordi
per novantatre giorni. A tal fine, la Banca d’Italia/prov-
vedera ad inserire le relative partite nel servizio di com-
pensazione e liquidazione «kEXPRESS II»/con’valuta
pari al giorno di regolamento.

Il versamento all’entrata del bilancio statale del netto
ricavo dell’emissione, e relativi dietimi;)sara effettuato
dalla Banca d’Italia il medesimo giorno.2 giugno 2008.

A fronte di tali versamenti, la sezione di Roma della
Tesoreria provinciale dello Stato’ rilascera separate
quietanze di entrata al bilancio dello Stato, con imputa-
zione al Capo X, capitolo 5100 (unita previsionale di
base 4.1.1.1), art. 4, per limporto relativo al netto
ricavo dell’emissione, ed al capitolo 3240 (unita previ-
sionale di base 2.1.3.1), art.”3; per quello relativo ai die-
timi d’interesse dovutis/al lordo.

In caso di ritardo/mel regolamento dei titoli di cui al
presente decreto, troyveranno applicazione le disposi-
zioni del decreto,ministeriale del 5 maggio 2004, citato
nelle premesse.

Art. 5.

Gli oneri, per interessi relativi all’anno finanziario
2008 faranno carico al capitolo 2216 (unita previsionale
di base 26.1.5) dello stato di previsione della spesa del
Ministero dell’economia e delle finanze per I’anno
stessosed a quelli corrispondenti per gli anni successivi.

L’onere per il rimborso del capitale relativo all’anno
finanziario 2012, fara carico al capitolo che verra
iscritto nello stato di previsione della spesa del Mini-

stero dell’economia e delle finanze per l’anno stesso, e
corrispondente al capitolo 9537 (unita previsionale di
base 26.2.9) dello stato di previsione peranno in corso.

L’ammontare della provvigione di collocamento, pre-
vista dall’art. 8 del citato decreto_del"25 maggio 2005,
sara scritturato dalle Sezioni di-Tesoreria fra i «paga-
menti da regolare» e fara caricoal'capitolo 2247 (unita
previsionale di base 26.1.5; codice gestionale 109) dello
stato di previsione della spesa del Ministero dell’econo-
mia e delle finanze per 'annoAinanziario 2008.

Il presente decreto sara/pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubbliea italiana.

Roma, 26 maggio/2008
p. 1l direttore generale: CANNATA

08A03900

MINISTERO DELLA SALUTE

DECRETO 31 marzo 2008.

FElenco dei prodotti fitosanitari contenenti la sostanza attiva
«pirimifos metile», revocati ai sensi dell’articolo 2, commi 2 e
4, del decreto 20 settembre 2007.

IL DIRETTORE GENERALE
DELLA SICUREZZA DEGLI ALIMENTI E DELLA NUTRIZIONE

Visto I’art. 6 della legge 30 aprile 1962, n. 283, modi-
ficato dall’art. 4 della legge 26 febbraio 1963, n. 441;

Visto il decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 194,
relativo all’attuazione della direttiva 91/414/CEE in
materia di immissione in commercio di prodotti fitosa-
nitari;

Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
recante norme generali sull’ordinamento del lavoro alle
dipendenze delle amministrazioni pubbliche;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica del
23 aprile 2001, n. 290, concernente il Regolamento di
semplificazione dei procedimenti di autorizzazione alla
produzione, alla immissione in commercio ed alla ven-
dita di prodotti fitosanitari e relativi coadiuvanti;

Visto il decreto ministeriale 20 settembre 2007 di
recepimento della direttiva della Commissione 2007/
52/CE del 16 agosto 2007, relativo all’iscrizione di
alcune sostanze attive nell’allegato I del decreto legisla-
tivo 17 marzo 1995, n. 194, tra le quali la sostanza
attiva pirimifos metile;

Visto l’art. 2, comma 2, del citato decreto ministe-
riale 20 settembre 2007, secondo il quale 1 titolari delle
autorizzazioni dei prodotti fitosanitari contenenti piri-
mifos metile dovevano presentare al Ministero della
salute entro il 30 settembre 2007, in alternativa:

a) un fascicolo rispondente ai requisiti di cui all’al-
legato II del decreto legislativo 17 marzo 1995, n. 194;

b) Tautorizzazione rilasciata da altro titolare per
I’accesso al proprio fascicolo, avente comunque i requi-
siti di cui all’allegato II del sopraccitato decreto;

24
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Visto l’art. 2, comma 4, del citato decreto ministe-
riale 20 settembre 2007, secondo il quale le autorizza-
zioni all'immissione in commercio dei prodotti fitosani-
tari contenenti la sostanza attiva pirimifos metile non
aventi i requisiti di cui all’art. 1 e all’art. 2, comma 2,
del medesimo decreto si intendono revocate a decorrere
dal 1° ottobre 2007;

Rilevato che i titolari delle autorizzazioni dei pro-
dotti fitosanitari elencati nell’allegato al presente
decreto non hanno ottemperato a quanto previsto dal-
I’art. 2, comma 2, del decreto ministeriale 20 settembre
2007 nei tempi e nelle forme da esso stabiliti;

Ritenuto di dover procedere alla pubblicazione
dell’elenco dei prodotti fitosanitari contenenti la
sostanza attiva pirimifos metile revocati ai sensi del-
I’art. 2, comma 4, del citato decreto ministeriale 20 set-
tembre 2007;

Visto l'art. 23 del decreto legislativo 17 marzo 1995,
n. 194, relativo alle sanzioni previste per chi immette
in commercio e per chi utilizza prodotti fitosanitari
non autorizzati ¢ le successive norme in materia di
riforma del sistema sanzionatorio;

Decreta:

Art. 1.

1. In allegato al presente decreto ¢ riportato 1’elenco
dei prodotti fitosanitari contenenti la sostanza attiva

pirimifos metile la cui autorizzazione all’immissione in
commercio ¢ stata revocata a far data dal 1>ettobre
2007, conformemente a quanto disposto.dall’art. 2,
comma 4, del decreto ministeriale 20 settembre 2007.

Art. 2.

1. La commercializzazione e Putilizzazione delle
scorte giacenti in commercio~dei prodotti di cui
all’art. 1 del presente decreto é¢onsentita fino al 30 set-
tembre 2008, conformemente, a quanto disposto dal-
I’art. 5, comma 1, del sopra citato decreto.

2. I titolari delle autorizzazioni di prodotti fitosani-
tari di cui all’art. 1 sono tenuti ad adottare ogni inizia-
tiva volta ad informare i rivenditori e gli utilizzatori
dei prodotti fitosanitari medesimi dell’avvenuta revoca
e del rispetto deivtempi fissati per lo smaltimento delle
relative scorte.

Il presénterdecreto sara notificato in via amministra-
tiva alle| imprese interessate e sara pubblicato nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana.

Roma, 31 marzo 2008

1l direttore generale: BORRELLO

ALLEGATO

Elenco di prodotti fitosanitari contenenti pirimifos metile le cui autorizzazioni sono revocate ai sensi del

decreto ministeriale 20 settembre 2007:

N. reg. Prodotto Data reg. Impresa
1. 007920 ACTELLIC FUMOGENO 16/05/1990 | Activa S.r.l.
2. 008762 MIFOS 25 EC 25/09/1995 Agrim S.r.l.
3. 009785 DORIFENE EC 30/10/1998 Chimigroup S.r.L.
4. 010849 VITALCAP VERDE EC 11/04/2001 Chimigroup S.r.L.
S. 011148 FOSTIL EC 08/01/2002 Europhyto Technology Serving Agriculture S.r.l.
6. 012027 MOSAIC 25 EC 30/03/2004 Green Ravenna S.r.l.
7. 009387 SCUDO 01/10/1997 Sivam S.p.A.
08A03928
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MINISTERO
DELLO SVILUPPO ECONOMICO

DECRETO 21 maggio 2008.

Sostituzione del liquidatore della societa cooperativa
«Sole - Societa cooperativa edilizia a responsabilita limitata»,
in Roma.

IL DIRIGENTE DELL’UFFICIO V
DELLA DIREZIONE GENERALE PER LE PICCOLE
E MEDIE IMPRESE E GLI ENTI COOPERATIVI

Visto 'art. 2545-octiesdecies del codice civile;

Visto il parere della Commissione centrale per le
cooperative del 15 maggio 2003;

Visto il decreto del direttore generale per le piccole e
medie imprese e gli enti cooperativi del 21 maggio
2008 di delega di firma al dirigente dell’Ufficio IV;

Preso atto che la societa cooperativa «Sole - Societa
cooperativa edilizia a responsabilita limitata» costituita
in data 21 gennaio 1980, codice fiscale n. 04673160588,
con sede in Roma ¢ stata sciolta e posta in liquidazione
il 22 giugno 1989 e che ¢ stata nominata liquidatore la
sig.ra Maria Brunelli;

Vista la sentenza del Tribunale civile di Roma -
Sezione I1I datata 12 aprile 1999 che condanna la coo-
perativa al pagamento in favore dell’avv. Giuseppe
Gigli della somma dovuta;

Vista Iistanza dell’avv. Giuseppe Gigli del 4 marzo
2008, contenente la proposta di sostituzione del liquida-
tore, deceduto;

Ritenuto di dover provvedere alla sostituzione dello
stesso;

Decreta:
Art. 1.

I1 dott. Alberto Nicoletti, nato a.Venezia, il 27 marzo
1964, con studio in Roma, via-Mario Rapisardi n. 42/
C, ¢ nominato liquidatore .della societa cooperativa
«Sole - Societa cooperativa,_edilizia a responsabilita
limitata» con sede in Roma in sostituzione della sig.ra
Maria Brunelli.

Art. 2.

Al liquidatore spetta il trattamento economico previ-
sto dal decreto ministeriale 23 febbraio 2001.

Il presente/decreto sara pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana. Contro il presente
provvedimento € possibile proporre ricorso al Tribu-
nale amministrativo regionale, ovvero ricorso straordi-
nario al Presidente della Repubblica, nei termini e pre-
supposti di legge.

Roma, 21 maggio 2008
1l dirigente: D1 FILIPPO
08A03924

MINISTERO DELLE POLITICHE
AGRICOLE ALIMENTARI E FORESTALI

DECRETO 21 maggio 2008.

Iscrizione di varieta di sorgo al relativo registro nazionale.

IL DIRETTORE GENERALE
DELLO SVILUPPO RURALE;"DELLE INFRASTRUTTURE E
DELSERVIZI

Vista la legge 25 novémbre 1971, n. 1096, che disci-
plina lattivita seméntiera ed in particolare gli arti-
coli 19 ¢ 24 che prevedono listituzione obbligatoria,
per ciascuna spécie~di coltura, dei registri di varieta
aventi lo scopo,di permettere I'identificazione delle
varieta stesse;

Visto il decreto del Presidente della Repubblica
24 novembre 1972, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana n. 44 del 17 febbraio 1973,
con il quale sono stati istituiti i registri di varieta di
cerealiyvpatata, specie oleaginose e da fibra;

Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165,
relativo alle norme generali sull’ordinamento del lavoro
alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche, in
particolare I’art. 4, commi 1 e 2 e I’art. 16, comma 1;

Visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n. 300, di
riforma dell’organizzazione di governo a norma del-
I’art. 11 della legge 15 marzo 1997, n. 59;

Considerato che la commissione Sementi di cui
all’art. 19 della citata legge n. 1096/71, nella riunione
del 4 marzo 2008, ha espresso parere favorevole all’i-
scrizione, nel relativo registro, della varieta indicata
nel dispositivo;

Vista la nota Mipaaf n. 1849, del 2 aprile 2008, con la
quale si ¢ sospesa liscrizione al Registro nazionale
della varieta di sorgo denominata Big Kahuna per
mancata notifica dell’attestato dell’avvenuto versa-
mento dei compensi dovuti per I'effettuazione del III
anno di prova;

Vista la nota 28 aprile 2008 della Continental Semen-
ces con la quale si trasmette I’attestato del versamento
delle somme dovute per l'esecuzione del IIT anno di
prova per l'iscrizione della varieta di sorgo Big Kahuna
al Registro nazionale;

Ritenuto di accogliere la proposta formulata dalla
commissione sementi nella riunione del 4 marzo 2008;

Decreta:
Art. 1.

Ai sensi dell’art. 17 del decreto del Presidente della
Repubblica 8 ottobre 1973, n. 1065, ¢ iscritta nei regi-
stri delle varieta dei prodotti sementieri, fino alla fine
del decimo anno civile successivo a quello della iscri-
zione medesima, la sotto riportata varieta, la cui descri-
zione e 1 risultati delle prove eseguite sono depositati
presso questo Ministero:
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SORGO

Codice: 10401;
Denominazione: Big Kahuna;
Classe Fao: 700;

Tipo di Ibrido: HS;

Responsabile della conservazione in purezza: Desert
Sun Marketing Company Inc. - USA.

I1 presente decreto entrera in vigore il giorno succes-
sivo a quello della sua pubblicazione nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana.

Roma, 21 maggio 2008

1l direttore generale: BLASI

AVVERTENZA:

1l presente atto non é soggetto al visto di controllo preventivo di
legittimita da parte della Corte dei conti, art. 3, legge 14 gennaio 1994,
n. 20, né alla registrazione da parte dell’Ufficio centrale del bilancio del
Ministero dell’'economia e delle finanze, art. 9 del decreto del Presidente
della Repubblica n. 38/1998.

08A03792

MINISTERO DELI’AMBIENTE
E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO
E DEL MARE

DECRETO 4 febbraio 2008.

Approvazione del regolamento di disciplina dell’area marina
protetta «Isole Pelagie».

IL MINISTRO DELI’AMBIENTE
E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO
E DEL MARE

Vista la legge regionale 6 maggio 1981,.1:.98, recante
«Norme per istituzione nella Regione siciliana di par-
chi e riserve naturali», e successive modifiche ed inte-
grazioni;

Vista la legge 31 dicembre 1982} n. 979, recante
disposizioni per la difesa del mare;

Vista la legge 8 luglio 1986,{n. 349, istitutiva del
Ministero dell’ambiente;

Vista la legge quadro sullevaree protette 6 dicembre
1991, n. 394 e successive modifiche ed integrazioni;

Visto l'art. 1, comma-10 della legge 24 dicembre
1993, n. 537, con ilAquale le funzioni del soppresso
Ministero della marina mercantile in materia di tutela
e difesa dell’ambi€nte marino sono trasferite al Mini-
stero dell’ambiente;

Visto il decreto dell’assessore per il territorio e ’'am-
biente della Regione siciliana datato 16 maggio 1995 di
istituzione~della Riserva naturale orientata «Isola di
Lampedusa»;

Visto I'art. 2, comma 14, della legge 9 dicembre 1998,
n. 426, con il quale ¢ stata soppressa la Consulta per la
difesa del mare dagli inquinamenti;

Visto il decreto legislativo 30 luglio 1999, n{ 300 di
riforma dell’organizzazione del Governo;

Visto il decreto ministeriale 5 ottobre 1999, n. 478,
«Regolamento recante norme di sicurezza per la navi-
gazione da diporto»;

Vista I'intesa generale in materia di aree’ marine pro-
tette tra il Ministero dell’ambiente £ la Regione sici-
liana sottoscritta in data 7 marzo 200%;

Vista la legge 23 marzo 2001, n./93 e, in particolare,
l’art. 8, comma 8, con il quale. & yenuto meno il con-
certo con il Ministro della marina mercantile previsto
dall’art. 18, comma 1, della legge 6 dicembre 1991,
n. 394;

Visto il decreto del«Presidente della Repubblica
17 giugno 2003, n. 261{recante il regolamento di orga-
nizzazione del Ministero dell’ambiente ¢ della tutela
del territorio ¢ delmare e, in particolare, l'art. 2,
comma 1, lettere @).e d) che attribuisce alla direzione
generale per lacprotezione della natura le funzioni in
materia di individuazione, conservazione e valorizza-
zione delle aree-naturali protette, nonché in materia di
istruttorie telative all’istituzione delle riserve naturali
dello Stato;

Visto'\il , decreto legislativo 18 luglio 2005, n. 171,
recante il"huovo codice della nautica da diporto;

Visto/l’art. 4, commi 1 e 2, del decreto del Presidente
dellal Repubblica 14 maggio 2007, n. 90, contenente il
regolamento per il riordino degli organismi operanti
presso il Ministero dell’ambiente e della tutela del territo-
rio e del mare, con il quale, per I'istruttoria preliminare
relativa all’istituzione e all’aggiornamento delle aree pro-
tette marine, per il supporto alla gestione, al funziona-
mento, nonché alla progettazione degli interventi da rea-
lizzare anche con finanziamenti comunitari nelle aree pro-
tette marine, ¢ stata istituita la segreteria tecnica per la
tutela del mare e la navigazione sostenibile;

Visto il decreto del Ministro dell’ambiente 21 ottobre
2002 di istituzione dell’area marina protetta «Isole
Pelagie», pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della
Repubblica italiana n. 14 del 18 gennaio 2003;

Visto il decreto del Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio 21 marzo 2003, di affidamento in
gestione provvisoria dell’area marina protetta «Isole
Pelagie» al comune di Lampedusa e Linosa;

Vista lintesa stipulata il 14 luglio 2005 fra il
Governo, le regioni, le province autonome e le autono-
mie locali ai sensi dell’art. 8, comma 6, della legge
5 giugno 2003, n. 131, in materia di concessioni di beni
del demanio marittimo e di zone di mare ricadenti nelle
aree marine protette, pubblicata nella Gazzetta Uffi-
ciale n. 174 del 28 luglio 2005;

Vista la proposta di regolamento di esecuzione ed
organizzazione dell’area marina protetta «Isole Pela-
gie», formulata e adottata in data 4 luglio 2007 dal
comune di Lampedusa e Linosa, in qualita di ente
gestore della medesima area marina protetta;

Vista l'istruttoria sulla proposta di regolamento di
esecuzione ed organizzazione dell’area marina protetta
«Isole Pelagie», svolta dalla segreteria tecnica per la
tutela del mare e la navigazione sostenibile;
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Visto il parere espresso dalla commissione di riserva
nella seduta del 9 giugno 2007 sulla proposta di regola-
mento di esecuzione ed organizzazione dell’area marina
protetta «Isole Pelagie».

Considerato necessario procedere all’approvazione
del regolamento di esecuzione ed organizzazione dell’a-
rea marina protetta «Isole Pelagie», formulato e adot-
tato dal comune di Lampedusa e Linosa, in qualita di
ente gestore;

Decreta:

1. E approvato l'allegato regolamento di esecuzione
ed organizzazione dell’area marina protetta «Isole Pela-
gie», formulato e adottato dal comune di Lampedusa e
Linosa, in qualita di ente gestore.

Roma, 4 febbraio 2008
1l Ministro: PECORARO SCANIO

ALLEGATO
(di cui all’art. 1)

REGOLAMENTO DI ESECUZIONE ED ORGANIZZAZIONE
DELL’AREA MARINA PROTETTA «ISOLE PELAGIE»

(ex art. 28, comma 6, legge 31 dicembre 1982, n. 979)

TITOLO 1
DISPOSIZIONI GENERALI

Art. 1.
Oggetto

1. Il presente regolamento stabilisce la disciplina di organizza-
zione dell’area marina protetta «Isole Pelagie», nonché’la'nérmativa
di dettaglio e le condizioni di esercizio delle attivita consentite all’in-
terno dell’area marina protetta medesima, come délimitata ai sensi
dell’art. 2 del decreto istitutivo 21 ottobre 2002 del Ministro dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare, ¢ nelrispetto della zona-
zione e della disciplina generale delle attivita, consentite di cui al
decreto istitutivo medesimo.

Art. 2.
Definizioni
1. Ai fini del presente regolamento si intende:

a) «accesso», I'ingresso, da terra e da mare, all’interno dell’a-
rea marina protetta delle unita navali’ al solo scopo di raggiungere
porti, approdi, aree predisposte.all’ormeggio o aree individuate dove
¢ consentito I'ancoraggio;

b) «ancoraggio», 'insieme’ delle operazioni per assicurare la
tenuta al fondale delle unita navali, effettuato esclusivamente dando
fondo all’ancora;

¢) «balneazionex, Tattivita esercitata a fine ricreativo che con-
siste nel fare il bagne-e niel nuotare, che puo essere praticata anche
con I'impiego di maschera e boccaglio, pinne, calzari e guanti e che
puo comportare il{calpestio dei fondali e dei tratti di costa fino alla
massima escursione di marea;

d) «campi ormeggio», detti anche campi boe, aree adibite alla
sosta delle unita’da diporto, attrezzate con gavitelli ancorati al fon-
dale, dispostitin file ordinate e segnalati per la sicurezza della naviga-
zione;

¢) «centri di immersione», le imprese o associazioni che ope-
rano nel settore turistico- ricreativo subacqueo e che offrono servizi
di immersioni, visite guidate e addestramento;

) «imbarcazione», qualsiasi unita da diporto, con scafo di
lunghezza da 10 a 24 metri, come definito ai sensi del decreto legisla-
tivo 18 luglio 2005, n. 171;

g) «immersione subacquea», I'insieme delle attivita effettuate
in modo individuale o in gruppo, con I'utilizzo di apparecchi ausiliari

per la respirazione (autorespiratori), finalizzate all’osservazione del-
I’ambiente marino e all’addestramento subacqueo, senza la condu-
zione di guide o istruttori;

h) «locazione di unita navale», il contratto con il quale una
delle parti si obbliga, dietro corrispettivo, a,far, godere all’altra per
un dato tempo l'unita navale, secondo quanto’ previsto dalla legge
11 febbraio 1971, n. 50;

i) «misure di premialita ambientale», disposizioni differen-
ziate ed incentivi, anche economici, finalizzati alla promozione delle
attivita che implicano un minore impatto ambientale;

J) «monitoraggio», la sorveglianza regolare dell’andamento
dei parametri indicatori dellosstato e dei processi, finalizzata alla
valutazione delle deviazioni da_uno standard determinato;

k) «natante», qualsiasiiunita da diporto, con scafo di lun-
ghezza pari o inferiore a-10 metri, come definito ai sensi del decreto
legislativo 18 luglio 2005,.n./171;

/) «nave da diporto», qualsiasi unita da diporto, con scafo di
lunghezza superiore a24 metri, come definito ai sensi del decreto legi-
slativo 18 luglio 20085, n. 171;

m) «nayigazione», il movimento via mare di qualsiasi costru-
zione destinata al-trasporto per acqua;

n) «noleggio di unita navaley, il contratto con il quale I'arma-
tore, in gorrispettivo del nolo pattuito, si obbliga a compiere, con
una unita navale determinata, uno o piu viaggi prestabiliti, ovvero,
entro ilperiodo di tempo convenuto, i viaggi ordinati dal noleggiatore
alle condizioni stabilite dal contratto e dagli usi, secondo quanto pre-
visto@all’art. 384 del codice della navigazione;

0) «ormeggio», l'insieme delle operazioni per assicurare le
unita navali a un’opera portuale fissa, quale banchina, molo o pontile,
oyvero a un’opera mobile, in punti localizzati e predisposti, quale
pontile galleggiante o gavitello;

p) «pesca sportivay, lattivita di pesca esercitata a scopo
ricreativo,

q) «pesca subacquea», l'attivita di pesca, sia professionale sia
sportiva, esercitata in immersione;

r) «pescaturismoy, ’attivita integrativa alla piccola pesca arti-
gianale, come disciplinata dal decreto ministeriale 13 aprile 1999,
n. 293, che definisce le modalita per gli operatori del settore di ospi-
tare a bordo delle proprie imbarcazioni un certo numero di persone,
diverse dall’equipaggio, per lo svolgimento di attivita turistico-ricrea-
tive;

s) «piccola pesca artigianale», la pesca artigianale esercitata a
scopo professionale per mezzo di imbarcazioni aventi lunghezza infe-
riore a 12 metri tra le perpendicolari e comunque di stazza non supe-
riore alle 10 TSL e 15 GT, esercitata con attrezzi da posta, ferrettara,
palangari, lenze e arpioni, come previsto dal decreto ministeriale
14 settembre 1999;

t) «transito, il passaggio delle unita navali all’interno dell’a-
rea marina protetta;

u) «trasporto di lineay, I'attivita di trasporto passeggeri svolta
da unita adibite e autorizzate a tale scopo, condotte da personale
marittimo, di proprieta di societa e armatori.

v) «trasporto passeggeri» l'attivita professionale svolta da
imprese ¢ associazioni abilitate, con I'utilizzo di unita navali adibite
al trasporto passeggeri, lungo itinerari e percorsi prefissati ed in orari
stabiliti;

w) «unita navale», qualsiasi costruzione destinata al trasporto
per acqua, come definito all’art. 136 del codice della navigazione;

x) «visite guidate», le attivita professionali svolte, a fronte del
pagamento di un corrispettivo, da istruttori afferenti a centri di
immersione o altri operatori del settore o da guide turistiche iscritte
a imprese e associazioni, a terra e a mare, con l'utilizzo di unita navali
adibite allo scopo, finalizzate all’osservazione dell’ambiente marino
emerso e costiero;

y) «whale-watchingy», lattivita di osservazione dei cetacei in
ambienti liberi, svolta individualmente o in gruppi, da privati, asso-
clazioni o imprese;

z) «zonazione», la suddivisione dell’area marina protetta in
zone sottoposte a diverso regime di tutela ambientale.
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Art. 3.
Finalita, delimitazione e attivita
non consentite nell'area marina protetta

1. Sono fatte salve le finalita, la delimitazione dell’area marina
protetta «Isole Pelagie» e le attivita non consentite, come previste
dagli articoli 2, 3 e 4 del decreto istitutivo 21 ottobre 2002.

TITOLO II

ORGANIZZAZIONE DELL’AREA
MARINA PROTETTA

Art. 4.
Gestione dell'area marina protetta

1. La gestione dell’area marina protetta «Isole Pelagie», ai sensi
dell’art. 19 della legge 6 dicembre 1991, n. 394, come integrato dal-
lart. 2, comma 37, della legge 9 dicembre 1998, n. 426 e successive
modifiche, e del decreto 21 marzo 2003 del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio, ¢ affidata provvisoriamente al comune di
Lampedusa e Linosa.

2. Costituiscono obblighi essenziali per il soggetto gestore:

a) 1l rispetto degli impegni assunti in materia di reperimento
ed utilizzo delle risorse umane, ai sensi dell’art. 8 della legge 31 luglio
2002, n. 179;

b) il rispetto degli obblighi previsti dalla vigente normativa in
materia di segnalazione delle aree marine protette.

3. 11 Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare,
previa messa in mora dell’ente gestore, puo revocare con proprio
provvedimento I'affidamento in gestione in caso di comprovata ina-
dempienza, inosservanza, irregolarita da parte del soggetto gestore a
quanto previsto dal decreto istitutivo, dal presente regolamento e
dalla normativa vigente in materia.

Art. 5.
Responsabile dell’ Area marina protetta

1. Il responsabile dell’area marina protetta ¢ individuato e nomi-
nato con determina del soggetto gestore, tra soggetti aventi adeguate
competenze professionali e specifica esperienza in materia «di
gestione, sulla base dei requisiti stabiliti con decreto del Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare.

2. L’incarico di responsabile dell’area marina protetta viene con-
ferito dal soggetto gestore, previa valutazione di legittitmita del Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, mediante
stipula di un contratto di diritto privato secondo modalita stabilite
con decreto del Ministero dell’ambiente ¢ della tutela)del territorio e
del mare.

3. L’incarico di responsabile dell’area marina-protetta ¢ rinnova-
bile.

4. Al responsabile dell’area marina protetta sono attribuite le
seguenti funzioni relative all’organizzazione ed al funzionamento del-
l’area marina protetta:

a) curare la predisposizione “del programma annuale di
gestione e valorizzazione dell’area/marina protetta;

b) curare la predisposizione.del bilancio preventivo e del conto
consuntivo;

¢) raccordare lo svolgimento delle sue funzioni con i compe-
tenti organi del soggetto gestore, con la commissione di riserva e con
il comitato tecnico scientifico;

d) curare lattuazione delle direttive del Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare per il perseguimento delle
finalita proprie dell’aréa marina protetta;

e) promuovere 'attivazione di progetti anche mediante I’ac-
quisizione di finanziamenti pubblici nazionali, comunitari e privati;

f) promubovere iniziative per lo sviluppo di attivita economi-
che compatibili‘con le finalita dell’area marina protetta;

g) qualsiasi altro compito affidato dal Soggetto gestore.

5. 11 responsabile dell’area marina protetta esercita le funzioni
attribuitegli, secondo le direttive impartite dal soggetto gestore.

Art. 6.
Commissione di riserva

1. La commissione di riserva, istituita presso il soggetto gestore
dell’area marina protetta «Isole Pelagie» con decreto del Ministro del-
I’ambiente e della tutela del territorio e del mare ai Sensi dell’art. 28,
comma 3, della legge 31 dicembre 1982, n. 979 e successive modifiche,
da ultimo contenute nell’art. 2, comma 339, della-legge 24 dicembre
2007 n. 244, affianca il soggetto delegato nella,gestione dell’area, for-
mulando proposte e suggerimenti per tutto quanto attiene al funzio-
namento dell’area marina protetta ed esprimendo il proprio parere su:

a) le proposte di aggiornamento dél.decreto istitutivo;

b) le proposte di modifica e aggiornamento della zonazione e
della disciplina delle attivita consentite.nelle diverse zone;

¢) la proposta di regolamento'di esecuzione e¢ di organizza-
zione dell’area marina protetta e-le successive proposte di aggiorna-
mento;

d) il programma annualewelativo alle spese di gestione;

e) le relazioni sul funzionamento e lo stato dell’area marina
protetta;

f) gli atti e le procedure comunque incidenti sull’area marina
protetta.

2. 1l parere dellayecommissione di riserva € reso nel termine di
trenta giorni dalsricevimento della richiesta da parte del soggetto
gestore; decorso’tale termine, il soggetto gestore procede indipenden-
temente dall’agquisizione del parere. Qualora, per esigenze istruttorie,
non possa essere rispettato il termine di cui al presente comma, tale
termine pud.essere interrotto per una sola volta e, in tal caso, il parere
deve esserg reso definitivamente entro quindici giorni dal ricevimento
degli elementi istruttori integrativi forniti dal soggetto gestore. Resta
salva la possibilita per la commissione di interrompere ulteriormente
il termine’di cui al presente comma, per la necessita di ottenere ulte-
riorielementi istruttori conseguentemente all’emersione di nuovi fatti
o'cireostanze successivamente conosciuti.

3. La commissione ¢ convocata dal Presidente ogni qualvolta lo
ritenga necessario.

Il Presidente €, comunque, tenuto a convocare la commissione
per esprimere il parere sugli atti di cui al comma 1, e qualora lo
richieda la meta piu uno dei componenti della medesima.

4. La convocazione della commissione avviene con lettera racco-
mandata, contenente l'ordine del giorno unitamente alla relativa
documentazione, almeno dieci giorni prima della data fissata per la
seduta. In caso di urgenza, la convocazione puo avvenire con avviso
a mezzo telegramma o fax, contenente I'ordine del giorno e la relativa
documentazione, inviato almeno tre giorni prima della data fissata
per la seduta.

5. T verbali della commissione sono inviati al responsabile dell’a-
rea marina protetta che ne cura la trasmissione al soggetto gestore e
al Ministero dell’ambiente ¢ della tutela del territorio e del mare.

6. Ai componenti della commissione viene corrisposto un rim-
borso per le spese di viaggio, vitto e alloggio sostenute, previa presen-
tazione della documentazione giustificativa, nei limiti di cui alla
vigente normativa in materia di trattamento economico di missione e
di trasferimento dei dirigenti statali di prima fascia.

7. Le funzioni di segreteria della commissione sono assolte dal
personale dell’ente gestore.

Art. 7.
Comitato tecnico scientifico

1. Ai sensi dell’art. 8 del decreto del Ministro dell’ambiente
21 ottobre 2002, ¢ istituito il comitato tecnico scientifico con compiti
di ausilio, in materia tecnico-scientifica, al soggetto gestore, al
responsabile dell’area marina protetta e alla commissione di riserva.
2. 1l comitato € nominato dal soggetto gestore ed € composto da:
a) il responsabile dell’area marina protetta, che lo presiede,
b) un esperto qualificato designato dal soggetto gestore;
¢) un esperto qualificato designato dal Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare.
3. I componenti del comitato tecnico scientifico rimangono in
carica per un periodo non superiore a tre anni. L’incarico puo essere
rinnovato.
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4. Ai componenti del comitato tecnico scientifico viene corrispo-
sto un rimborso per le spese di viaggio, vitto e alloggio sostenute, pre-
via presentazione della documentazione giustificativa, nei limiti di
cui alla vigente normativa in materia di trattamento economico di
missione e di trasferimento dei dirigenti statali di prima fascia.

Titoro IIT

DISCIPLINA DI DETTAGLIO E CONDIZIONI
DI ESERCIZIO DELLE ATTIVITA CONSENTITE

Art. 8.
Zonazione e attivita consentite nelle diverse zone
dell’area marina protetta

1. Sono fatte salve la zonazione e la disciplina delle attivita con-
sentite nelle diverse zone dell’area marina protetta «Isole Pelagie», di
cui all’art. 5 del decreto istitutivo 21 ottobre 2002.

Art. 9.
Disciplina delle attivita di soccorso, sorveglianza e servizio

1. Nell’area marina protetta sono consentite le attivita di soc-
corso e sorveglianza, nonché le attivita di servizio svolte da e per
conto dell’ente gestore.

Art. 10.
Disciplina delle attivita di ricerca scientifica

1. Nell’area marina protetta sono consentite esclusivamente le
attivita di ricerca scientifica autorizzate dall’ente gestore, sentita la
commissione di riserva ed il comitato tecnico-scientifico.

2. Alla richiesta di autorizzazione deve essere allegata una rela-
zione esplicativa inerente i seguenti temi:

a) tipo di attivita e obiettivi della ricerca;
b) parametri analizzati,

¢) piano di campionamento, con localizzazione delle stazioni
di prelievo e di analisi;

d) mezzi ed attrezzature utilizzati ai fini del prelievo‘e delle
analisi;
e) tempistica della ricerca e personale coinvolto.

3. I programmi di ricerca scientifica nell’areadmarina protetta
coordinati dal Ministero dell’'ambiente e della tutela del territorio e
del mare sono autorizzati, previa comunicazione, all'ente gestore da
parte del soggetto attuatore, fornendo le medesime-indicazioni di cui
al comma 1.

4. La richiesta di autorizzazione ad eseguire attivita di ricerca
scientifica, compresi i programmi coordinati)dal Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del mare; ¢ rilasciata a fronte di
una dichiarazione di impegno del richiedente a fornire all’Ente
gestore una relazione tecnico-scientificasull’attivita svolta e sui risul-
tati della ricerca, nonché informazioni‘circa le pubblicazioni risultate
dagli studi effettuati, in cui dovra essere citata la collaborazione con
l’area marina protetta.

S. Ai fini del rilascio dell’autorizzazione ad eseguire attivita di
ricerca scientifica, 1 soggetti operanti nell’area marina protetta sono
tenuti a presentare all’enté, gestore una relazione sulle attivita even-
tualmente gia svolte e sui risultati della ricerca, con particolare riferi-
mento alle seguenti specie’protette:

a) tartaruga marina Caretta caretta;
b) delfinidi zifidi in genere;

¢) misticeti;

d) selachimorpha.

6. Nell’ambito dei programmi di ricerca scientifica realizzati dal-
I’ente gestore per le finalita di monitoraggio e gestione dell’area
marina protetta, specifici incarichi di ricerca potranno essere affidati
a istituti, enti, associazioni o organismi esterni.

7. La richiesta di autorizzazione ad eseguire I’attivita di ricerca
scientifica deve essere presentata almeno sessanta giorni prima della
data prevista di inizio attivita.

8. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono per le attivita di ricerca scientifica le disposizioni di cui al pre-
sente regolamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta.

Art. 11.
Disciplina delle attivita di riprese fotograficle,
cinematografiche e televisive

1. Nell’area marina protetta sono consentite attivita amatoriali di
ripresa fotografica, cinematografica e televisiva.

2. Le riprese fotografiche, cinematografiche e televisive profes-
sionali, a scopo commerciale o con fini‘di‘Tucro, salvo casi di preva-
lente interesse pubblico allinformaziongy devono essere preventiva-
mente autorizzate dall’ente gestore.

3. Le riprese sono consentite Secondo le disposizioni e le limita-
zioni indicate dall’ente gestore all’atto/dell’autorizzazione e comunque
senza arrecare disturbo alle specie,animali e vegetali e all’ambiente
naturale dell’area marina protetta‘in genere.

4. 11 personale di vigilanza puo impedire 1’esecuzione e la prose-
cuzione delle attivita di cui alspresente articolo, ove le giudichi pregiu-
dizievoli ai fini della tutela dél patrimonio naturale e culturale nonché
della tranquillita dei lweghi dell’area marina protetta.

5. L’ente gestore puo acquisire copia del materiale fotografico e
audiovisivo professionale prodotto, per motivate ragioni istituzionali
e previo consense.dell’autore, anche al fine dell’utilizzo gratuito, fatta
salva la citazione della fonte.

6. La pubblicazione e produzione dei materiali fotografici e
audiovisivi deve riportare per esteso il nome dell’area marina pro-
tetta.

7. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono perle attivita di riprese fotografiche, cinematografiche e televi-
sive/lesdisposizioni di cui al presente regolamento e al decreto istitu-
tiyo dell’area marina protetta.

rt. 12.
Disciplina dell’attivita di balneazione

1. Nelle zone A non ¢ consentita la balneazione.

2. Nella sola zona A del tratto di mare circostante I’Isola dei
Conigli a Lampedusa, come delimitata e individuata dall’art. 4 del
decreto istitutivo, la balneazione € consentita esclusivamente con
accesso da terra, dalle ore 8.00 alle ore 19.30, nel rispetto delle esi-
genze di tutela dell’integrita ambientale e della riproduzione della tar-
taruga marina Caretta caretta.

3. La balneazione ¢ consentita liberamente nelle zone B ¢ C.

4. In localita spiaggia Cala Pozzolana di Ponente nell’Isola di
Linosa, in zona C, per il periodo dal 1° giugno al 30 ottobre non &
consentito sostare in spiaggia dalle ore 19.30 alle 08.00, e sono vietate
tutte le attivita che possono recare disturbo alla nidificazione della
tartaruga Caretta caretta per un distanza minima dalla battigia di
300 metri.

5. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono per lattivita di balneazione le disposizioni di cui al presente
regolamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta.

Art. 13.
Disciplina delle immersioni subacquee individuali

1. Nelle zone A sono vietate le immersioni subacquee individuali.

2. Nelle zone B e C sono consentite liberamente le immersioni
subacquee individuali dei residenti nel comune di Lampedusa e
Linosa.

3. Nelle zone B e C le immersioni individuali dei subacquei non
residenti sono consentite solo se accompagnati dai diving center auto-
rizzati dall’ente gestore, secondo le modalita di cui al successivo arti-
colo.

4. E vietato il contatto con il fondo marino, I'asportazione anche
parziale e il danneggiamento di qualsiasi materiale e/o organismo di
natura geologica e biologica, ed ¢ fatto obbligo di mantenere Iattrez-
zatura subacquea quanto piu possibile aderente al corpo.

5. Daccesso alle grotte sommerse € consentito esclusivamente
con l'utilizzo di apparecchi per la respirazione a circuito chiuso o
semichiuso, con scarico dell’aria fuori dalle grotte.

6. L'ente gestore effettua il monitoraggio delle attivita subacquee
nell’area marina protetta al fine di determinare la capacita di carico
di ogni sito di immersione e adeguare, anche con successivi autonomi
provvedimenti, la disciplina delle immersioni subacquee individuali.



4-6-2008

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

Serie generale - n. 129

7. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono per le immersioni subacquee individuali le disposizioni di cui al
presente regolamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta.

Art. 14.
Disciplina delle immersioni subacquee guidate svolte
da Centri di immersione e altri operatori del settore

2. Nelle zone A sono vietate le immersioni subacquee guidate.

3. Nelle zone B sono consentite le immersioni subacquee guidate
svolte dai centri d’immersione subacquei autorizzati aventi sede nel
comune di Lampedusa e Linosa alla data di entrata in vigore del
decreto istitutivo, in possesso dei requisiti previsti dalla legge regio-
nale n. 8/2004 del 3 maggio 2004 (Gazzetta Ufficiale della Regione
siciliana n. 20 del 7 maggio 2004), con le seguenti modalita:

a) ogni guida non puo condurre nell’immersione piu di 6
subacquei simultaneamente;

b) ogni guida deve essere munita di idoneo brevetto rilasciato
da una delle federazioni, nazionali o internazionali e deve operare
entro i limiti imposti dal proprio brevetto.

4. Nelle zone B sono vietate le attivita di didattica subacquea.

5. Nelle zone C sono consentite le immersioni subacquee guidate
svolte dai centri d’immersione subacquei autorizzati in possesso dei
requisiti previsti dalla legge regionale n. 8/2004 del 3 maggio 2004
(Gazzetta Ufficiale della Regione siciliana n. 20 del 7 maggio 2004),
con le modalita di cui al comma 3, lettere a) ¢ b);

6. E vietato il contatto con il fondo marino, 'asportazione anche
parziale e il danneggiamento di qualsiasi materiale e/o organismo di
natura geologica e biologica, ed ¢ fatto obbligo di mantenere I'attrez-
zatura subacquea quanto piu possibile aderente al corpo.

7. Laccesso alle grotte sommerse € consentito esclusivamente
con l'utilizzo di apparecchi per la respirazione a circuito chiuso o
semichiuso, con scarico dell’aria fuori dalle grotte.

8. Non ¢ consentito I'uso improprio di impianti di diffusione
della voce e di segnali acustici o sonori, se non per fornire informa-
zioni sugli itinerari e sulle localita visitate, con volume sonoro stretta-
mente indispensabile alla percezione degli stessi da parte dei passeg-
geri a bordo.

9. La navigazione a motore alle unita navali adibite alle attivita
dei centri d’immersione e degli altri operatori del settore € consentita
con le seguenti modalita:

a) in zona B, a velocita non superiore a 5 nodi;

b) in zona C, a velocita non superiore a 5 nodijentro la
distanza di 300 m dalla costa, e a velocita non superiorea-10 nodi,
oltre la distanza di 300 m dalla costa.

10. Lormeggio delle unita navali dei centri d’immersione autoriz-
zati dall’Ente gestore € consentito ai rispettivi gavitélli singoli, con-
trassegnati e appositamente predisposti dall’Ente gestore, posizionati
compatibilmente con I'esigenza di tutela dei fondali.

11. Tl responsabile dell’unita navale, prima ‘dell’immersione, deve
annotare in apposito registro previamente{vidimato in doppia copia
dall’ente gestore, gli estremi dell’unita navale;i'nominativi delle guide
e dei partecipanti e i relativi brevetti digimmersione, la data, I'orario
e il sito di immersione. Il registro dovra essere esibito all’Autorita pre-
posta al controllo o al personale dell’ente gestore e riconsegnato in
copia ogni fine anno.

12. Ai fini del rilascio delle autorizzazioni alle immersioni subac-
quee guidate, godono di titolo ‘preferenziale e possono effettuare il
pagamento delle relative tariffe in misura ridotta del 50%, i proprie-
tari di unita navali che attestino 1l possesso di uno dei seguenti requi-
siti di eco-compatibilita:

a) unita dotate di casse per la raccolta dei liquami di scolo;

b) motore conforme alla direttiva n. 2003/44/CE relativa-
mente alle emissionitgassose e acustiche (motori fuoribordo elettrici,
motori entrobordo conformi alla direttiva, motori fuoribordo a 4
tempi benzina wverde, motori fuoribordo a 2 tempi ad iniezione
diretta).

13. Sull¢"unita navali adibite alle immersioni subacquee guidate
non ¢ consentito il trasporto di passeggeri che non siano subacquei o
guide dei centri di immersione appositamente registrati.

14. Al fine di contingentare i flussi turistici, in relazione alle esi-
genze di tutela ambientale sottese al provvedimento istitutivo, I'ente
gestore stabilisce in un numero massimo di 15 le autorizzazioni per i

centri d’immersione, rilasciate prioritariamente ai centri/d’immer-
sione aventi sede nel comune di Lampedusa e Linosa alla‘data di
entrata in vigore del decreto istitutivo, o consorziati con-operatori
residenti nello stesso comune, fino al raggiungimento del 50% dei per-
messi, € subordinatamente ai centri d’immersione non residenti,
secondo l'ordine cronologico di presentazione della domanda.

15. Ai fini dell’esercizio delle immersioni subacquee guidate nel-
l’area marina protetta Isole Pelagie, sono rilascidte le autorizzazioni
da parte dell’ente gestore secondo i seguenti criteri e procedure:

a) le domande, corredate dalla documentazione comprovante
Iiscrizione ex art. 68 del C.N. e da un elenco delle unita navali utiliz-
zate, devono pervenire all’Ente gestore_entro'trenta giorni dalla data
di inizio prevista per le attivita;

b) almeno uno dei soci dei_centri di immersione e degli altri
operatori del settore deve essere in.possesso di abilitazione per accom-
pagnare disabili visivi e motori;

¢) all’atto dell’autorizzazione, ogni centro di immersione deve
corrispondere all’ente gestote/un corrispettivo a titolo di diritto di
segreteria e rimborso spesg, secondo le modalita indicate al successivo
art. 31;

16. 11 rilascio dell’auterizzazione comporta 1’obbligo di fornire
agli utenti 'apposito_materiale informativo sull’area marina protetta
predisposto dall’ente\gestore.

17. Presso Pente gestore ¢ istituito I'elenco dei centri di immer-
sione e degli altri operatori del settore abilitati ad operare all’interno
dell’area marina protetta sulla base di particolari requisiti, tra cui il
possesso di‘un idoneo brevetto per guide e istruttori rilasciato da una
delle federazioni nazionali o internazionali, ed un curriculum profes-
sionale che'attesti la conoscenza di base dell’ambiente marino e delle
norme’di tutela unitamente ad una approfondita conoscenza specifica
dei fondali dell’area marina protetta.

18. L’Ente gestore effettua il monitoraggio delle attivita subac-
quee mnell’area marina protetta al fine di determinare la capacita di
carico di ogni sito di immersione e adeguare, con successivi provvedi-
menti, la disciplina delle immersioni subacquee guidate.

19. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono per le immersioni subacquee guidate le disposizioni di cui al pre-
sente regolamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta.

Art. 15.
Disciplina della navigazione da diporto

1. Nell’area marina protetta € vietato I'utilizzo di moto d’acqua o
acquascooter e mezzi similari, la pratica dello sci nautico e sport
acquatici similari.

2. Nell’area marina protetta ¢ vietata la navigazione alle navi da
diporto.

3. Nell’area marina protetta, dal 1 giugno al 30 ottobre, anche
sulla base delle disposizioni dell’Autorita marittima competente, la
navigazione da diporto ¢ consentita oltre la distanza di 10 metri dalla
costa a picco sul mare e oltre la distanza di 200 metri dalla costa bassa
e dagli arenili frequentati dai bagnanti.

4. Nelle zone A ¢ vietata la navigazione a remi, a vela, a pedalie a
motore.

5. Nelle zone B e C ¢ consentita la libera navigazione a vela, a
remi, a pedali o con propulsori elettrici;

6. Nelle zone B ¢ consentita la navigazione a motore a velocita
non superiore a 5 nodi, compatibilmente con le esigenze di contingen-
tare 1 flussi turistici, ai natanti e alle imbarcazioni di proprieta di:

a) residenti nel comune di Lampedusa e Linosa e/o soggetti ad
essi equiparati, secondo le modalita previste dal successivo
comma 15;

b) non residenti nel comune di Lampedusa e Linosa, previa
autorizzazione dell’ente gestore, rilasciata secondo le modalita previ-
ste dal successivo comma 16.

7. Nelle zone C ¢ consentita la navigazione a motore, a velocita
non superiore a 10 nodi ed esclusivamente in assetto dislocante, com-
patibilmente con le esigenze di contingentare i flussi turistici, ai sog-
getti e con le modalita di cui al precedente comma 6, lettere a) e b).
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8. Nel decidere il contingentamento dei flussi turistici di cui ai
precedenti commi 6 e 7, ’Ente gestore puo stabilire un numero mas-
simo di presenze giornaliere, in relazione alla navigazione da diporto,
che risponda in termini tecnici alle esigenze di tutela ambientale sot-
tese al provvedimento.

9. Per il periodo dal 1 giugno al 30 ottobre, il transito di natanti e
imbarcazioni nella zona B circostante Iisola dei Conigli, come indivi-
duata all’art. 4, comma 6, lettera b) del decreto istitutivo, & consen-
tito esclusivamente con rotta parallela alla costa.

10. E consentito 'accesso alle grotte esclusivamente ai natanti da
diporto condotti a remi, dotati di adeguati sistemi di protezione mor-
bida delle fiancate.

11. Non ¢ consentito lo scarico a mare di acque non depurate
provenienti da sentine o da altri impianti dell’unita navale e di qual-
siasi sostanza tossica o inquinante, nonché la discarica di rifiuti solidi
o liquidi.

12. Non ¢ consentito 'uso improprio di impianti di diffusione
della voce e di segnali acustici o sonori.

13. L’ente gestore puo disciplinare, con successivo provvedi-
mento, gli accessi ai punti di approdo e la distribuzione degli spazi
attinenti, anche attrezzando idonei corridoi di atterraggio.

14. Ai fini della navigazione nell’area marina protetta, i residenti
nel comune di Lampedusa e Linosa e i soggetti ad essi equiparati
devono munirsi di apposito contrassegno rilasciato a titolo gratuito
dall’ente gestore.

15.Ai fini della navigazione nell’area marina protetta, sono equi-
parati ai residenti nel comune di Lampedusa e Linosa i seguenti sog-
getti:
a) parenti di primo grado di residenti;
b) nativi nello stesso comune;
¢) proprietari di abitazioni nello stesso comune;

d) possessori di un posto barca fisso per tutto I’anno, presso,
strutture portuali autorizzate nello stesso comune, che abbiano affi-
dato I'imbarcazione per rimessaggio o guardiania a cantieri locali;

e) coloro che abbiano abituale e comprovabile dimora nello
stesso comune per periodi superiori a quindici giorni.

16. Ai fini della navigazione nell’area marina protetta, i non resi-
denti nel comune di Lampedusa e Linosa che non posseggono'i requi-
siti di cui al comma 15 devono richiedere all’ente gestore,il rilascio
dell’autorizzazione. Per il periodo dal 1° maggio al/30 ettobre, tale
autorizzazione € rilasciata a fronte del versamento di un.corrispettivo,
commisurato

a) alla lunghezza fuori tutto dell’unita nayale;
b) al possesso di requisiti di eco-compatibilita dell’unita
navale di cui al successivo comma 19;

c¢) alla durata del permesso.

17. 1 corrispettivi per l'autorizzazione alla navigazione nell’area
marina protetta sono disposti secondo le’'modalita di cui al successivo
art. 31.

18. I diportisti che posseggono un posto barca presso strutture
portuali autorizzate in Lampedusa.e Linosa per un periodo minimo
di dieci giorni, possono chieder¢ l'autorizzazione, previa presenta-
zione di dichiarazione rilasciata dai responsabili delle strutture por-
tuali, con un pagamento delle relative tariffe in misura ridotta del
50%.

19. Ai fini del rilascio delle autorizzazioni di cui ai precedenti
commi 14, 15 e 16, godono di titolo preferenziale e possono effettuare
il pagamento delle relative tariffe in misura ridotta del 50%, i proprie-
tari di natanti e/imbarcazioni che attestino il possesso di uno dei
seguenti requisiti di eco-compatibilita:

a) unita, _dotate di casse per la raccolta dei liquami di scolo;

b) motore conforme alla direttiva n. 2003/44/CE relativa-
mente alle_emissioni gassose ¢ acustiche (motori fuoribordo elettrici,
motori entrobordo conformi alla direttiva, motori fuoribordo a 4
tempi benzina verde, motori fuoribordo a 2 tempi ad iniezione
diretta).

20Nelle zone B e C dell’isola di Linosa e nella zona C di Lampe-
dusa, in caso di necessita per condizioni meteo-marine avverse e sulla
base di analogo avviso dell’Autorita marittima locale, ¢ consentito
'accesso agli approdi in localita Pozzolana e Mannarazza, a Linosa,
e in localita Cala Creta, a Lampedusa, ai natanti e alle imbarcazioni.

21 . Per tutte le discipline non esplicitate al presénte articolo, val-
gono per le unita da diporto le disposizioni di cui al presente Regola-
mento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta Isole Pelagie.

Art. 16.
Disciplina dell'attivita di ormeggio

1. Nelle zone A non ¢é consentito 'ormeggio.

2. Nelle zone B e C ¢ consentito) previa autorizzazione dell’ente
gestore, compatibilmente con le esigenze di contingentare i flussi turi-
stici, 'ormeggio dei natanti e delle jmbarcazioni, esclusivamente nei
campi ormeggio predisposti dal medesimo ente gestore.

3. All'interno degli specchivacquei adibiti ai campi ormeggio
a) non ¢ consentito I'ancoraggio;

b) non ¢ consentito I"ermeggio di piu unita al medesimo gavi-
tello;

¢) 'ormeggio deve essere effettuato esclusivamente al gavitello
preassegnato dall’ente gestore;

d) in caso/di ormeggio non preassegnato, 'ormeggio deve
essere effettuato ‘esclusivamente ai gavitelli contrassegnati con la pro-
pria categoria di unita da diporto (natante, imbarcazione).

4. Nelle zone B ¢ C ¢ consentito I'ormeggio delle unita navali,
autorizzate dall’ente gestore, compatibilmente con le esigenze di con-
tingentar€ i flussi turistici, per le attivita dei centri d’immersione,
pesca professionale, pescaturismo, trasporto passeggeri, visite guidate
e scuoladi vela, esclusivamente ai gavitelli singoli posizionati a tale
scopo,negli specchi acquei individuati dal medesimo Ente gestore.

5w/Nel decidere il contingentamento dei flussi turistici di cui ai
precedenti commi, I'ente gestore puo stabilire un numero massimo di
presenze giornaliere, in relazione all’attivita di ormeggio, che
risponda in termini tecnici alle esigenze di tutela ambientale sottese
al provvedimento.

6. Con provvedimento dell’ente gestore, sono individuati nelle
zone B e C gli specchi acquei adibiti a campo ormeggio per il diporto
e all’installazione dei gavitelli singoli per le unita impegnate nelle atti-
vita di cui al precedente comma 4, posizionati compatibilmente con
I’esigenza di tutela dei fondali, realizzati e segnalati in conformita alle
direttive del Ministero dell’ambiente e della tutela del territorio e del
mare.

7. At fini dell’'ormeggio nell’area marina protetta, i residenti nel
comune di Lampedusa e Linosa e i soggetti ad essi equiparati devono
munirsi di apposito contrassegno rilasciato a titolo gratuito dall’ente
gestore.

8. Al fini dell’ormeggio nell’area marina protetta, sono equipa-
rati ai residenti nel comune di Lampedusa e Linosa i seguenti soggetti:

parenti di primo grado di residenti;
nativi nello stesso comune;
proprietari di abitazioni nello stesso comune;

possessori di un posto barca fisso per tutto 'anno, presso strut-
ture portuali autorizzate nello stesso comune, che abbiano affidato
I'imbarcazione per rimessaggio o guardiania a cantieri locali;

coloro che abbiano abituale e comprovabile dimora nello
stesso comune per periodi superiori a quindici giorni.

9. Ai fini dell’ormeggio nell’area marina protetta, i non residenti

nel comune di Lampedusa e Linosa che non posseggono i requisiti di
cui al precedente comma devono richiedere all’ente gestore il rilascio
dell’autorizzazione a fronte del versamento di un corrispettivo, com-
misurato:

alla lunghezza fuori tutto dell’unita navale;

al possesso di requisiti di eco-compatibilita dell’unita navale di
cui al successivo comma 12;

alla durata del permesso.

10. T corrispettivi per l'autorizzazione all’ormeggio nell’area
marina protetta sono disposti secondo le modalita di cui al successivo
art. 31.

11. I diportisti che posseggono un posto barca presso strutture
portuali autorizzate in Lampedusa e Linosa per un periodo minimo
di 10 giorni, possono chiedere ’autorizzazione all’ormeggio, previa
presentazione di dichiarazione rilasciata dai responsabili delle strut-
ture portuali, con un pagamento delle relative tariffe in misura ridotta
del 50%.

3
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12. Ai fini del rilascio delle autorizzazioni per I'ormeggio nel-
I’area marina protetta, godono di titolo preferenziale e possono effet-
tuare il pagamento delle relative tariffe in misura ridotta del 50%, i
proprietari di natanti e imbarcazioni che attestino il possesso di uno
dei seguenti requisiti di eco-compatibilita:

unita dotate di casse per la raccolta dei liquami di scolo;

motore conforme alla direttiva n. 2003/44/CE relativamente
alle emissioni gassose e acustiche (motori fuoribordo elettrici, motori
entrobordo conformi alla direttiva, motori fuoribordo a 4 tempi ben-
zina verde, motori fuoribordo a 2 tempi ad iniezione diretta);

13. T titolari di concessioni demaniali marittime in vigore alla
data di emanazione del presente regolamento attinenti gavitelli sin-
goli di ormeggio e altri spazi per 'ormeggio nell’area marina protetta,
dovranno richiedere il rinnovo al’amministrazione competente unita-
mente alla richiesta di autorizzazione all’ente gestore, comunicando
gli estremi della concessione gia in loro possesso.

14. Eventuali nuove richieste di concessioni demaniali marittime
dovranno essere inoltrate all’amministrazione competente unita-
mente alla richiesta di autorizzazione all’ente gestore.

15. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono per le attivita di ormeggio le disposizioni di cui al presente rego-
lamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta Isole Pelagie.

Art. 17.
Disciplina dell’attivita di ancoraggio

1. Nell’area marina protetta non € consentito I’ancoraggio libero.
2. Nelle zone A non ¢ consentito ’ancoraggio.

3. Nelle zone B e C I'ancoraggio € consentito ai natanti e alle
imbarcazioni, previa autorizzazione dell’ente gestore, compatibil-
mente alle esigenze di contingentare i flussi turistici, al di fuori delle
aree particolarmente sensibili, individuate e segnalate dal medesimo
ente gestore, sentita la commissione di riserva.

4. E vietato I'ancoraggio al di fuori delle zone individuate ai sensi
del comma 3, ed in particolare nelle aree dove sono presenti le prate-
rie di Posidonia oceanica ed i fondali rocciosi a coralligeno.

5. Dal 1° giugno al 30 ottobre, nelle zone B I’ancoraggio ¢ cony
sentito esclusivamente dall’alba al tramonto, e comunque non 6ltre
le ore 20.

6. Nelle zone C ¢ consentito I'ancoraggio con mazzera (cima e
pietra), ai soli residenti nel comune di Lampedusa e Linosa; previa
autorizzazione dell’ente gestore, nelle zone individuateé di cui al
comma 3.

7. Nel decidere il contingentamento dei flussi“turistici di cui al
comma 3, I'ente gestore puo stabilire un numero massimo di presenze
giornaliere, in relazione all’attivita di ancoraggio, che risponda in ter-
mini tecnici alle esigenze di tutela ambientale sottese al provvedi-
mento.

8. Con provvedimento dell’ente gestorey/sono individuati nelle
zone B e C gli specchi acquei di cui al precedente comma 3 dove € vie-
tato 'ancoraggio ai fini della tutela delle'biocenosi sensibili, segnalati
in conformita alle direttive del Ministero dell’ambiente e della tutela
del territorio e del mare.

9. Ai fini dell’ancoraggio nell’area marina protetta, i residenti nel
comune di Lampedusa e Linosa'ed Soggetti ad essi equiparati devono
munirsi di apposito contrassegno rilasciato a titolo gratuito dall’Ente
gestore.

10. Ai fini dell’ancoraggio nell’area marina protetta, sono equi-
parati ai residenti nel comune di Lampedusa e Linosa i seguenti sog-
getti:

a) parenti di-primo grado di residenti,
b) nativinello,stesso comune;
¢) proprietari di abitazioni nello stesso comune;

d) possessori di un posto barca fisso per tutto ’'anno, presso
strutture portuali autorizzate nello stesso comune, che abbiano affi-
dato I'imbarcazione per rimessaggio o guardiania a cantieri locali;

e) coloro che abbiano abituale e comprovabile dimora nello
stesso comune per periodi superiori a quindici giorni.

11. Ai fini dell’ancoraggio nell’area marina protetta, i/non, resi-
denti nel comune di Lampedusa e Linosa che non posseggono-ifequi-
siti di cui al precedente comma 10 devono richiedere allente*gestore
il rilascio dell’autorizzazione. Per il periodo dal 1° maggio al 30 otto-
bre, tale autorizzazione ¢ rilasciata a fronte del versamento di un cor-
rispettivo, commisurato

a) alla lunghezza fuori tutto dell’unita nayale;

b) al possesso di requisiti di eco-compatibilita dell’unita
navale di cui al successivo comma 14;

¢) alla durata del permesso.

12. T corrispettivi per l’autorizzazione all’ancoraggio nell’area
marina protetta sono disposti secondo le'modalita di cui al successivo
art. 31.

13. T diportisti che posseggono ‘un posto barca presso strutture
portuali autorizzate in Lampedusa ¢ Linosa per un periodo minimo
di dieci giorni, possono chiedere I"autorizzazione all’ancoraggio, pre-
via presentazione di dichiarazione rilasciata dai responsabili delle
strutture portuali, con unpagamento delle relative tariffe in misura
ridotta del 50%.

14. Ai fini del rilaseio delle autorizzazioni per ’'ancoraggio nell’a-
rea marina protetta, godono di titolo preferenziale e possono effet-
tuare il pagamento ‘delle relative tariffe in misura ridotta del 50%, i
proprietari di natanti'e imbarcazioni che attestino il possesso di uno
dei seguenti requisiti,di eco-compatibilita:

a) unita dotate di casse per la raccolta dei liquami di scolo;

b) moetore conforme alla direttiva n. 2003/44/CE relativa-
mente alle'emissioni gassose e acustiche (motori fuoribordo elettrici,
motorisentrobordo conformi alla direttiva, motori fuoribordo a 4
tempi‘ benzina verde, motori fuoribordo a 2 tempi ad iniezione
diretta).

15. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono' per le attivita di ancoraggio le disposizioni di cui al presente
regolamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta Isole
Pelagie.

Art. 18.
Disciplina delle attivita di trasporto passeggeri e visite guidate

1. Nell’area marina protetta, dal 1° giugno al 30 ottobre, anche
sulla base delle disposizioni dell’Autorita marittima competente, la
navigazione dei mezzi di trasporto passeggeri e delle unita adibite alle
visite guidate ¢ consentita oltre la distanza di 100 m dalla costa a
picco sul mare e oltre la distanza di 200 m dalla costa bassa e dagli
arenili frequentati dai bagnanti.

2. Nell’area marina protetta non € consentita la navigazione e la
sosta delle navi da crociera.

3. Nelle zone A ¢ vietata la navigazione ai mezzi di trasporto pas-
seggeri e alle unita navali adibite alle visite guidate.

4. Nelle zone B, la navigazione a motore ai mezzi di trasporto
passeggeri e alle unita navali adibite alle visite guidate ¢ consentita,
previa autorizzazione dell’Ente gestore, alla velocitd massima di 5
nodi.

5. In zona C la navigazione a motore ai mezzi di trasporto pas-
seggeri e alle unita navali adibite alle visite guidate € consentita, pre-
via autorizzazione dell’Ente gestore, con le seguenti modalita:

a) a velocita non superiore a 5 nodi, entro la distanza di 300 m
dalla costa;

b) a velocita non superiore a 10 nodi e comunque in assetto
dislocante, oltre la distanza di 300 m dalla costa.

6. Al fine di contingentare i flussi turistici, in relazione alle esi-
genze di tutela ambientale sottese al provvedimento istitutivo, I’'Ente
gestore stabilisce in un numero massimo di 15 le unita adibite al tra-
sporto passeggeri e alle visite guidate.

7. Per il periodo dal 1° giugno al 30 ottobre di ogni anno, il tran-
sito dei mezzi di trasporto passeggeri e delle unita adibite alle visite
guidate nella zona B circostante I'isola dei Conigli, come individuata
all’art. 4, comma 6, lettera b) del decreto istitutivo, ¢ consentito
esclusivamente con rotta parallela alla costa.
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8. Nelle zone B e C dell’isola di Linosa e nella zona C di Lampe-
dusa, in caso di necessita per condizioni meteo-marine avverse e sulla
base di analogo avviso dell’Autorita marittima locale, ¢ consentito
l’accesso dei mezzi di trasporto passeggeri e delle unita adibite alle
visite guidate agli approdi in localita Pozzolana e Mannarazza, a
Linosa, e in localita Cala Creta, a Lampedusa.

9. E consentito ’accesso a remi alle grotte ai soli natanti adibiti a
trasporto passeggeri e alle visite guidate, dotati di adeguati sistemi di
protezione morbida delle fiancate.

10. Non ¢ consentito lo scarico a mare di acque non depurate
provenienti da sentine o da altri impianti dell’unita navale e di qual-
siasi sostanza tossica o inquinante, noncheé la discarica di rifiuti solidi
o liquidi.

11. Non ¢ consentito 1'uso improprio di impianti di diffusione
della voce e di segnali acustici o sonori, se non per fornire informa-
zioni sugli itinerari e sulle localita visitate, con volume sonoro stretta-
mente indispensabile alla percezione degli stessi da parte dei passeg-
geri a bordo.

12. L’ormeggio delle unita navali adibite al trasporto passeggeri e
alle visite guidate ¢ consentito ai rispettivi gavitelli singoli, contrasse-
gnati e appositamente predisposti dall’ente gestore, posizionati com-
patibilmente con I'esigenza di tutela dei fondali.

13. Al fini dell’esercizio dell’attivita di trasporto passeggeri e di
visite guidate nell’area marina protetta, le unita navali impiegate, a
far data dal 1° gennaio 2010, devono:

a) essere dotate di casse per la raccolta dei liquami di scolo,
documentate con dichiarazione del cantiere presso il quale sono stati
eseguiti i lavori di adeguamento, nel caso di imbarcazioni e unita cabi-
nate;

b) essere dotate di motore conforme alla direttiva n. 2003/44/
CE relativamente alle emissioni gassose e acustiche (motori fuori-
bordo elettrici, motori entrobordo conformi alla direttiva, motori
fuoribordo a 4 tempi benzina verde, motori fuoribordo a 2 tempi ad
iniezione diretta), nel caso di unita da diporto.

14. Fino alla data indicata al comma precedente, tali requisiti
costituiscono criteri preferenziali per il rilascio della relativa autoriz-
zazione.

15. Ai fini dell’esercizio dell’attivita di trasporto passeggeri e di
visite guidate nell’area marina protetta, sono rilasciate le autorizza-
zioni da parte dell’ente gestore ai seguenti soggetti:

a) persone fisiche comprovanti la residenza’ nelVcomune di
Lampedusa e Linosa da almeno 5 anni continuativi‘a far data dal pre-
sente regolamento;

b) societa, consorzi, e cooperative di capitale che soddisfino i
seguenti requisiti:
i) sede sociale nel comune di Lampedusa e Linosa;

ii) capitale sottoscritto, per almeno_ il 75%, da persone resi-
denti nello stesso comune da almeno 5 anni continuativi;

iii) essere composte da soci residenti da almeno 5 anni conti-
nuativi nello stesso comune.

16. Ai fini del rilascio dell’autorizzazione di cui al precedente
comma, i soggetti richiedenti devono:

a) presentare copia d¢lla licenza di navigazione, dalla quale
risulti la portata massima di passeggeri trasportabili;

b) presentare copia del certificato di residenza del proprietario
dell’unita;

¢) presentare scopia dell’atto costitutivo nel caso in cui le
imprese siano costituite in forma societaria.

d) essere in'tegola con i pagamenti dovuti all’ente gestore per
lo svolgimento delle attivita negli anni precedenti;

e) formulare contestuale accettazione scritta del presente
regolamento.

17. Iirilascio dell’autorizzazione ¢ effettuata con criterio prefe-
renzialesalle*unita in linea con i requisiti di eco-compatibilita di cui
al precedente comma 13 e, subordinatamente, secondo ’ordine crono-
logico di presentazione della domanda.

18-"Ogni sostituzione dei mezzi autorizzati al trasporto passeg-
geri e alle visite guidate comporta il ritiro dell’autorizzazione e deve
essere tempestivamente comunicata all’ente gestore, che provvedera
ad effettuare apposita istruttoria per verificare i requisiti della nuova
unita e rilasciare eventuale nuova autorizzazione.

19. Non sono consentiti, durante il periodo divalidita dell’auto-
rizzazione, aumenti del numero di passeggeri imbarcabili o variazioni
dei requisiti comunicati all’atto della richiesta.

20. 11 rilascio dell’autorizzazione comporta.l’obbligo di fornire
all’ente gestore informazioni relative ai seryizi,prestati, ai fini del
monitoraggio dell’area marina protetta, nonché’di fornire agli utenti
I’apposito materiale informativo predisposto.dall’ente gestore.

21. L’ente gestore puo disciplinare, *con successivo provvedi-
mento, gli accessi ai punti di approdo e Ja distribuzione degli spazi
attinenti, anche attrezzando idonei,corridoi di atterraggio.

22. 1 corrispettivi per l'autorizzazione alle attivita di trasporto
passeggeri e visite guidate nell’area marina protetta sono disposti
secondo le modalita di cui al successivo art. 31.

23. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono per le attivita di trasporto passeggeri e visite guidate le disposi-
zioni di cui al presente regolamento e al decreto istitutivo dell’area
marina protetta Isole Pelagie.

Art. 19.
Disciplina dell'attivita di scuola di vela

1. Nell’area marina protetta, dal 1° giugno al 30 ottobre, anche
sulla base delle-disposizioni dell’Autorita marittima competente, le
attivita discuola di vela ¢ consentita oltre la distanza di 100 m dalla
costa a piceo sul mare e oltre la distanza di 200 m dalla costa bassa e
dagli atenili frequentati dai bagnanti.

2,Nelle zone A ¢ vietata lattivita di scuola di vela.

3+Nelle zone B e C, Iattivita di scuola di vela & consentita, previa
autorizzazione dell’ente gestore, nel rispetto delle disposizioni per la
nayigazione da diporto di cui all’art. 15.

4. Non ¢ consentito 1'uso improprio di impianti di diffusione
della voce e di segnali acustici o sonori.

5. Dormeggio delle unita navali impegnate in attivita di scuola di
vela € consentito ai rispettivi gavitelli singoli, contrassegnati e apposi-
tamente predisposti dall’Ente gestore, posizionati compatibilmente
con l’esigenza di tutela dei fondali.

6. Ai fini dell’esercizio dell’attivita di scuola di vela nell’area
marina protetta, sono rilasciate le autorizzazioni da parte dell’ente
gestore agli istruttori in possesso dei requisiti previsti dalla normativa
nazionale in materia e dettati dalle disposizioni emanate dall’Ufficio
circondariale marittimo di Lampedusa;

7. 1l corrispettivo per I'autorizzazione all’attivita di scuola di vela
nell’area marina protetta ¢ disposto secondo le modalita di cui al suc-
cessivo art. 31.

8. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono per le attivita di scuola di vela le disposizioni di cui al presente
regolamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta Isole
Pelagie.

Art. 20.
Disciplina delle attivita di noleggio
e locazione di unita da diporto

1. L’esercizio dei servizi di locazione e¢ noleggio di unita da
diporto per la navigazione nell’area marina protetta € consentito, pre-
via autorizzazione dell’ente gestore, nel rispetto delle disposizioni per
la navigazione da diporto di cui all’art. 15.

2. Al fine di contingentare i flussi turistici, in relazione alle esi-
genze di tutela ambientale sottese al provvedimento istitutivo, 'ente
gestore stabilisce in un numero massimo di 30 le autorizzazioni rila-
sciabili per le unita da diporto adibite a noleggio e locazione, non
cedibili a terzi.

3. Ai fini dell’esercizio delle attivita di noleggio e locazione di
unita da diporto nell’area marina protetta, le unita navali impiegate,
a far data dal 1° gennaio 2012, devono

a) essere dotate di casse per la raccolta dei liquami di scolo,
documentate con autocertificazione e dichiarazione del cantiere
presso il quale sono stati eseguiti i lavori di adeguamento, nel caso di
imbarcazioni e unita cabinate;

b) essere dotate di motore conforme alla direttiva n. 2003/44/
CE relativamente alle emissioni gassose e acustiche (motori fuori-
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bordo elettrici, motori entrobordo conformi alla direttiva, motori
fuoribordo a 4 tempi benzina verde, motori fuoribordo a 2 tempi ad
iniezione diretta), nel caso di unita da diporto.

4. Fino alla data indicata al comma precedente, tali requisiti
costituiscono criteri preferenziali per il rilascio della relativa autoriz-
zazione.

5. Ai fini dell’esercizio dell’attivita di noleggio e locazione di
unita da diporto nell’area marina protetta, sono rilasciate le autoriz-
zazioni annuali, da parte dell’Ente gestore, fino al raggiungimento
del 75% del numero di autorizzazioni, ai seguenti soggetti:

a) persone fisiche comprovanti la residenza nel comune di
Lampedusa e Linosa da almeno 5 anni continuativi a far data dal pre-
sente regolamento;

b) societa, consorzi, ¢ cooperative di capitale che soddisfino i
seguenti requisiti:

i) sede sociale nel comune di Lampedusa e Linosa;

ii) capitale sottoscritto, per almeno il 75%, da persone resi-
denti nello stesso comune da almeno 5 anni continuativi;

iii) essere composte da soci residenti da almeno 5 anni conti-
nuativi nello stesso comune.

6. Ai fini dell’esercizio dell’attivita di noleggio e locazione di
unita da diporto nell’area marina protetta, sono rilasciate le autoriz-
zazioni annuali da parte dell’ente gestore, per una quota non inferiore
al 25% del numero di autorizzazioni, ai soggetti non rientranti nei
requisiti di cui al precedente comma, con priorita ai soggetti gia in
possesso di autorizzazione per la precedente annualita.

7. 1l rilascio dell’autorizzazione ¢ effettuata con criterio preferen-
ziale alle unita in linea con i requisiti di eco-compatibilita di cui al
comma 3 e, subordinatamente, secondo I'ordine cronologico di pre-
sentazione della domanda.

8. Ai fini del rilascio dell’autorizzazione di cui ai precedenti
commi, i soggetti richiedenti devono:

a) essere iscritti alla Camera di commercio di Agrigento;

b) fornire dettagliata lista dei mezzi nautici utilizzati, vidimata
dalla Capitaneria di Porto di Lampedusa, che ne attesta I'eventuale
iscrizione ex art. 68 C.N., nei casi previsti;

¢) presentare copia del certificato di residenza del proprietario
dell’unita;

d) presentare copia dell’atto costitutivo nel caso in cui le
imprese siano costituite in forma societaria.

e) essere in regola con i pagamenti dovuti allente gestore per
lo svolgimento delle attivita negli anni precedenti;,

f) formulare contestuale accettazione scritta'del presente rego-
lamento;

g) far pervenire le istanze di autorizzazione all’ente gestore
almeno sessanta giorni prima della data preyista di inizio attivita.

9. Ogni sostituzione delle unita da-diporto autorizzate per il
noleggio e la locazione comporta il ritirg dell’autorizzazione e deve
essere tempestivamente comunicata’ all’ente gestore, che provvedera
ad effettuare apposita istruttoria per verificare i requisiti della nuova
unita e rilasciare eventuale nuova auterizzazione.

10. I rilascio dell’autorizzazione comporta 'obbligo per I'eser-
cente di acquisire dagli utenti dei servizi la formale dichiarazione di
presa visione del decreto istitutivo dell’area marina protetta e del pre-
sente regolamento.

11. 11 rilascio delfPautorizzazione comporta I'obbligo di fornire
all’ente gestore informazioni relative ai servizi prestati, ai fini del
monitoraggio dell’area.marina protetta, nonché di fornire agli utenti
l’apposito materialednformativo predisposto dall’ente gestore.

12. I corrispettivi per I'autorizzazione alle attivita di noleggio e
locazione di gunita“da diporto nell’area marina protetta sono disposti
secondo le modalita di cui al successivo art. 31.

13. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono per le attivita di noleggio e locazione di unita da diporto le
disposizioni di cui al presente regolamento e al decreto istitutivo del-
l’area marina protetta Isole Pelagie.

Art. 21.
Disciplina del trasporto marittimo di linea

1. Nell’area marina protetta, coerentemente con lesdisposizioni
del decreto istitutivo, ¢ vietata la navigazione ai mezzi di trasporto
marittimo di linea.

2. Nelle zone B e C dell’isola di Linosa e nella zona C di Lampe-
dusa, in caso di necessita per condizioni meteo-marine avverse e sulla
base di analogo avviso dell’autorita marittima locale, ¢ consentito
I’accesso agli approdi in localita Pozzolana e Mannarazza, a Linosa,
e in localita Cala Creta, a Lampedusa, aismezzi che effettuano colle-
gamenti marittimi.

Art. 22,
Disciplina delle attiyitandi whale-watching

1. Per le attivita di whale-watching e in presenza di mammiferi
marini nell’area marina protettas¢ individuata una fascia di osserva-
zione, entro la distanza di 100.unetri dai cetacei avvistati, ed una fascia
di avvicinamento entro 300 metri dai cetacei avvistati.

2. Nelle fasce di osservazione e avvicinamento di cui al prece-
dente comma vige per‘le attivita di whale-watching e per I'osserva-
zione dei cetacei 1l seguente codice di condotta:

a) non ¢ consentito avvicinarsi a meno di 50 metri dagli ani-
mali;

b) nellaffascia di osservazione non € consentita la balneazione
e puo essere,presente, seguendo I'ordine cronologico di arrivo nella
medesima fascia,di osservazione, una sola unita navale o un solo veli-
volo, esclusivamente ad una quota superiore ai 150 metri s.l.m.;

¢) non & consentito il sorvolo con elicotteri, salvo che per atti-
vita di‘soccorso, sorveglianza e servizio;

d)'non é consentito stazionare piu di trenta minuti nella fascia
di_ossérvazione;

e) nelle fasce di osservazione e avvicinamento la navigazione ¢
consentita alla velocita massima di cinque nodi;

f) non ¢ consentito stazionare con 1'unita navale all’interno di
un gruppo di cetacei, separando anche involontariamente individui o
gruppi di individui dal gruppo principale;

g) non ¢ consentito fornire cibo agli animali e gettare in acqua
altro materiale;

h) non € consentito I'avvicinamento frontale agli animali;

i) non ¢ consentito interferire con il normale comportamento
degli animali, in particolare in presenza di femmine con cuccioli;

i) non sono consentiti improvvisi cambiamenti di rotta e di
velocita delle unita navali;

k) nel caso di volontario avvicinamento dei cetacei all’unita
navale, ¢ fatto obbligo di mantenere una velocita costante, inferiore
a cinque nodi, senza effettuare cambi di direzione;

/) nella fascia di avvicinamento non possono essere presenti
contemporaneamente piu di tre unita navali, in attesa di accedere alla
fascia di osservazione, seguendo 1'ordine cronologico di arrivo nella
zona di avvicinamento;

m) nel caso che gli animali mostrino segni di intolleranza, €
fatto obbligo di allontanarsi con rotta costante dalle fasce di osserva-
zione e avvicinamento.

3. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono per le attivita di whale-watching le disposizioni di cui al presente
regolamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta Isole
Pelagie.

Art. 23.
Disciplina dell’attivita di pesca professionale

1. Nell’area marina protetta ¢ vietata la pesca a strascico, a cir-
cuizione e con reti derivanti (tipo cianciolo).

2. Nell’area marina protetta ¢ vietato il prelievo delle seguenti
specie:

a) Cernia (Ephinepleus Sp.);

b) Cernia di fondale (Polyprion americanus);
¢) Corvina (Sciaena umbra);

d) Nacchera (Pinna nobilis);

e) Patella Ferruginea.
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3. Nelle zone A ¢ vietata qualunque attivita di pesca professio-
nale.

4. Nelle zone B e C ¢ consentita, previa autorizzazione dell’ente
gestore, esclusivamente la piccola pesca artigianale, riservata alle
unita della piccola pesca iscritte nei registri del circondario marittimo
di Lampedusa e alle imprese e alle cooperative di pesca aventi sede
legale nel comune di Lampedusa e Linosa alla data di entrata in
vigore del decreto istitutivo, costituite da soci residenti nel medesimo
comune, inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa,
con i seguenti attrezzi:

a) reti da posta, calate perpendicolarmente alla linea di costa;

b) palangari o palamiti, come previsto dalla normativa
vigente.

5. Nella zona C dell’isolotto di Lampione, come individuata
all’art. 2, comma 1, lettera ¢) del decreto istitutivo, € vietato il pre-
lievo e la cattura di squali di qualsiasi genere e specie, nonché I'uti-
lizzo dei seguenti attrezzi da pesca che potrebbero, anche incidental-
mente, provocare la cattura di squali di qualsiasi genere e specie:

a) ami dal numero 1 al numero 15;
b) terminali d’acciaio;

¢) palangari;

d) reti da posta.

6. E fatto divieto di scarico a mare di acque non depurate prove-
nienti da sentine o da altri impianti dell’'unita navale e di qualsiasi
sostanza tossica o inquinante, nonché la discarica di rifiuti solidi o
liquidi.

7. Lormeggio delle unita navali impegnate in attivita di pesca
professionale € consentito ai rispettivi gavitelli singoli, contrassegnati
e appositamente predisposti dall’ente gestore, posizionati compatibil-
mente con l'esigenza di tutela dei fondali.

8. La richiesta di autorizzazione ad eseguire l'attivita di pesca
professionale deve essere presentata almeno trenta giorni prima della
data prevista di inizio attivita.

9. 1l rilascio dell’autorizzazione comporta 1’'obbligo di fornire
all’ente gestore informazioni relative alle attivita di pesca esergitate,
ai fini del monitoraggio dell’area marina protetta.

10. A fronte di particolari esigenze di tutela ambientale, I'ente
gestore si riserva il diritto, con successivo provvedimento, di discipli-
nare le modalita di prelievo delle risorse ittiche, con particolare riferi-
mento alle seguenti specie:

a) Aragosta rossa (Palinurus elephas);
b) Astice (Homarus gammarus);

¢) Cicala (Scyllarus arctus);

d) Magnosa (Scyllarides latus).

11. Per tutte le discipline non esplicitate-al presente articolo, val-
gono per le attivita di pesca professionale le disposizioni di cui al pre-
sente regolamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta
Isole Pelagie.

Artr24.
Disciplina delFattivita di pescaturismo

1. Nelle zone A ¢ vietata qualunque attivita di pescaturismo.

2. Nelle zone B e € sono consentite, previa autorizzazione del-
I’ente gestore, le attivita di pescaturismo, con gli attrezzi e le modalita
stabilite per la pescaprofessionale al precedente articolo, riservate
alle unita della pigcola pesca iscritte nei registri del circondario marit-
timo di Lampedusa ¢ alle imprese e alle cooperative di pesca aventi
sede legale nelceomune di Lampedusa e Linosa alla data di entrata in
vigore del decreto istitutivo, costituite da soci residenti nel medesimo
comune, inseriti alla stessa data nel registro di ciascuna cooperativa.

3. Non.¢ consentito 1'uso improprio di impianti di diffusione
della vace e di segnali acustici o sonori.

4. Larichiesta di autorizzazione ad eseguire lattivita di pescatu-
rismo.deve essere presentata almeno trenta giorni prima della data
prevista di inizio attivita.

S. 1l rilascio dell’autorizzazione comporta 1’obbligo di fornire
all’ente gestore informazioni relative alle attivita di pesca esercitate,
ai fini del monitoraggio dell’area marina protetta.

6. L’ormeggio delle unita navali impegnate in attivita di pescatu-
rismo ¢ consentito ai rispettivi gavitelli singoli, contrasseégnati e appo-
sitamente predisposti dall’ente gestore, posizionati~¢compatibilmente
con l’esigenza di tutela dei fondali.

7. Per tutte le discipline non esplicitate«al presente articolo, val-
gono per le attivita di pescaturismo le disposizioni di cui al presente
regolamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta Isole
Pelagie.

Arts25.
Disciplina dell attivita/di pesca sportiva
1. La pesca subacquea in-apnea ¢ vietata in tutta I’area marina
protetta.

2. La detenzione e ilrasporto di attrezzi adibiti alla pesca subac-
quea all’interno dell’area'marina protetta ¢ consentito, previa autoriz-
zazione dell’ente gestore, esclusivamente alloggiando i suddetti
attrezzi, smontati, all’interno di appositi contenitori ermeticamente
chiusi.

3. Nell’area marina protetta sono vietate le gare di pesca spor-
tiva.

4. Nelliarea marina protetta ¢ vietato il prelievo delle seguenti
specie:

&) Cernia (Ephinepleus Sp.);
b)»Cernia di fondale (Polyprion americanus);
¢) Corvina (Sciaena umbra);
d) Nacchera (Pinna nobilis);
e) Patella Ferruginea.
S. Nelle zone A ¢ vietata qualunque attivita di pesca sportiva.

6. Nella zona C dell’isolotto di Lampione, come individuata
all’art. 2, comma 1, lettera ¢) del decreto istitutivo, € vietato il pre-
lievo e la cattura di squali di qualsiasi genere e specie, nonché 1'uti-
lizzo dei seguenti attrezzi da pesca che potrebbero, anche incidental-
mente, provocare la cattura di squali di qualsiasi genere e specie:

a) ami dal numero 1 al numero 15;

b) terminali d’acciaio;

¢) palangari.

7. Nelle zone B la pesca sportiva ¢ consentita, con gli attrezzi

indicati al successivo comma 9, esclusivamente ai seguenti soggetti:

a) residenti nel comune di Lampedusa e Linosa,

b) parenti di primo grado di residenti nello stesso comune;

¢) nativi nello stesso comune.

8. Nelle zone C la pesca sportiva ¢ consentita, con gli attrezzi
indicati al successivo comma 9, ai soggetti di cui al precedente
comma, nonché, previa autorizzazione dell’ente gestore, ai non resi-
denti nel comune di Lampedusa e Linosa.

9. Nelle zone B e C la pesca sportiva puo essere praticata esclusi-
vamente con i seguenti attrezzi:

a) con bolentino anche con canna e mulinello, a non piu di
due ami;

b) con 2 canne singole da lancio o lenza, da terra, a non piu di
due ami;

¢) con quattro canne singole da lancio o lenza, da terra, a non
piu di un amo;

d) con lenza a trama a non piu di due trame ad unita navale;

e) con lenza per cefalopodi con non piu di un attrezzo di cat-
tura (polpara, totanara o seppiolara) a persona.

10. La quantita del prodotto pescato non puo superare i cinque
chili al giorno per persona, a meno che tale quantitativo non sia supe-
rato dalla cattura di un singolo esemplare.

11. Il prelievo giornaliero di ricci (Paracentrotus lividus) non puo
eccedere il numero di venticinque esemplari a persona.

12. Nei periodi di fermo biologico stabiliti dalla Regione sici-
liana, la pesca sportiva puo essere ulteriormente disciplinata dalle
disposizioni stabilite dall’Assessorato regionale competente.
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13. 1l rilascio dell’autorizzazione comporta I'obbligo di fornire
all’ente gestore informazioni relative alle attivita di pesca esercitate,
ai fini del monitoraggio dell’area marina protetta.

14. 11 transito di unita navali all’interno dell’area marina protetta
con attrezzi da pesca sportiva e quantitativi di pescato diversi o supe-
riori dai limiti stabiliti dal presente regolamento € consentito, previa
autorizzazione dell’ente gestore, esclusivamente ai residenti nel
comune di Lampedusa e Linosa, alloggiando i suddetti attrezzi, con
gli ami disarmati, all’interno di appositi contenitori.

15. A fronte di particolari esigenze di tutela ambientale, I’ente
gestore si riserva il diritto, con successivo provvedimento, di discipli-
nare le modalita di prelievo delle risorse ittiche, con particolare riferi-
mento alle seguenti specie:

a) Aragosta rossa (Palinurus elephas);
b) Astice (Homarus gammarus),

¢) Cicala (Scyllarus arctus);

d) Magnosa (Scyllarides latus).

16. 1 corrispettivi per lautorizzazione ai non residenti nel
comune di Lampedusa e Linosa alle attivita di pesca sportiva nell’a-
rea marina protetta sono disposti secondo le modalita di cui al succes-
sivo art. 31.

17. Per tutte le discipline non esplicitate al presente articolo, val-
gono per le attivita di pesca sportiva le disposizioni di cui al presente
regolamento e al decreto istitutivo dell’area marina protetta Isole
Pelagie.

TitoLo IV

DISCIPLINA DELLE AUTORIZZAZIONI ALLO SVOLGI-
MENTO DELLE ATTIVITA CONSENTITE NELL’AREA
MARINA PROTETTA «ISOLE PELAGIE»

Art. 26.
Oggetto ed ambito di applicazione

1. 1l presente titolo disciplina i criteri e le procedure per il rilascio
delle autorizzazioni allo svolgimento delle attivita consentite nell’area
marina protetta, come previste dal decreto 21 ottobre 2002 di istitu-
zione dell’area marina protetta «Isole Pelagie».

2. Ogni provvedimento concessorio o autorizzatorio deve/€ssere
adottato con richiamo espresso al potere di sospensione o di‘revoca
previsto dal presente regolamento.

3. Il titolare dell’autorizzazione ¢ tenuto a conservare presso di s¢
il titolo autorizzatorio rilasciatogli, al fine di poterlo esibire ai sog-
getti legalmente investiti del potere di vigilanza e/o.controllo sulle
attivita svolte all’interno dell’area marina protetta, su mera richiesta
di questi ultimi.

Art. 27.

Domanda di autorizzazione

1. La domanda di autorizzazione ¢ presentata all’ente gestore
dell’area marina protetta, negli appositi moduli da ritirarsi presso gli
uffici amministrativi dell’ente gestore amedesimo, disponibili anche
sul sito internet dell’area marina protettay

2. La modulistica ¢ predisposta a“cura dell’ente gestore confor-
memente alle indicazioni sottoindicate. Tali indicazioni (dichiarazioni
e documenti da allegare) sono riportate nei moduli a seconda dell’og-
getto dell’autorizzazione.

3. Il rilascio dell’autorizzazione, ove previsto nei precedenti arti-
coli, implica I'obbligo di esporte i relativi segni distintivi rilasciati dal-
I’ente gestore.

4. La domanda di autorizzazione deve precisare:

a) le generalita del richiedente;

b) l'oggetto;

¢) la natura‘e,la durata dell’attivita, specificando la presunta
data di inizio, per la quale I'autorizzazione € richiesta;

d) il possesso dei requisiti previsti dal presente regolamento
per lattivita eggetto della domanda di autorizzazione.

5. L’ente gestore si riserva, a fronte di gravi esigenze correlate
alla tutela ambientale, di sospendere temporaneamente e/o discipli-
nare in senso restrittivo le autorizzazioni per le attivita consentite nel-
l’area marina protetta «Isole Pelagie».

6. E facolta dell’ente gestore, per accertate esigenze di/carattere
eccezionale afferenti lattivita istituzionale, volte a far frontea/situa-
zioni di emergenza, di rilasciare, anche in deroga alle dispesizioni del
presente regolamento, particolari autorizzazioni finalizzate allo
scopo.

Art. 28.

Documentazione da allegarée

1. Alla domanda di autorizzazione deve essere allegata la docu-
mentazione atta a dimostrare il possesso dgi requisiti previsti dal pre-
sente regolamento per lattivita oggetto della domanda di autorizza-
zione.

2. Sono ammesse le dichiarazioni.sostitutive di certificazioni pre-
viste dagli articoli 46 e 48 del decreto ‘del Presidente della Repubblica
28 dicembre 2000, n. 445.

Art. 29.

Procedura d'esame delle istanze di autorizzazione

1. Le istanze di autorizzazione di cui al precedente art. 27 sono
esaminate dagli organi‘tecnici dell’ente gestore, alla luce delle infor-
mazioni fornite all’atto della domanda di cui all’art. 27 e dei criteri
di cui al successivo art. 30.

2. L’istanza diautorizzazione € accolta o rigettata entro massimo
sessanta giorni/dalla‘data di ricezione dell’istanza stessa, salvo diversa
indicazione di cuial titolo I11.

3. Per tutte/le richieste di autorizzazione avanzate da visitatori e
non residénti relative ad attivita chiaramente riconducibili a soggiorni
turisticiy nell’area marina protetta (balneazione, ormeggio, ancorag-
gio, diporto, pesca sportiva, immersioni individuali), I'ente gestore
provvedead evadere le richieste coerentemente alle esigenze di utiliz-
zazione dell’autorizzazione richiesta.

Art. 30.

Criteri di valutazione delle istanze di autorizzazione

1. L’ente gestore provvede a svolgere una adeguata indagine
conoscitiva che permetta di verificare le dichiarazioni effettuate
all’atto delle richiesta.

2. Il rilascio delle autorizzazioni per lo svolgimento delle attivita
consentite nelle zone B e C di cui ai precedenti articoli, ¢ effettuata
dall’ente gestore in base a regimi di premialita ambientale, turna-
zione, contingentamento e destagionalizzazione, definito sulla base
del monitoraggio dell’area marina protetta e delle conseguenti esi-
genze di tutela ambientale.

3. Nel rilascio delle autorizzazioni all’esercizio delle attivita indi-
viduali di cui ai precedenti articoli, I'ente gestore potra privilegiare le
richieste avanzate dai soggetti residenti nel comune di Lampedusa e
Linosa.

4. Nel rilascio delle autorizzazioni all’esercizio delle attivita d’im-
presa, l'ente gestore potra privilegiare le richieste avanzate dai sog-
getti residenti nel comune di Lampedusa e Linosa e dalle imprese e
dalle associazioni costituite con maggior numero di soci residenti nel
medesimo comune, coerentemente con l’art. 3, comma 1, lettera g),
del decreto istitutivo dell’area marina protetta e con i principi scatu-
renti dalla legge n. 394/1991.

5. Nel rilascio delle autorizzazioni all’esercizio delle attivita d’im-
presa, l'ente gestore potra privilegiare le richieste avanzate dai sog-
getti disponibili a formalizzare il contenimento delle tariffe per i ser-
vizi erogati agli utenti, mediante apposite convenzioni.

6. L’ente gestore ¢ tenuto a pubblicizzare anche per via informa-
tica i provvedimenti concernenti 'interdizione delle attivita, nonche
le procedure per il rilascio delle autorizzazioni delle attivita consen-
tite.

7. LVistanza di autorizzazione ¢ rigettata previa espressa e circo-
stanziata motivazione:

a) qualora l'attivita di cui trattasi sia incompatibile con le fina-
lita dell’area marina protetta;
b) in caso di accertata violazione delle disposizioni previste

dalla normativa vigente di settore, dal decreto istitutivo e dal presente
regolamento;



4-6-2008

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

Serie generale - n. 129

¢) qualora emerga la necessita di contingentare i flussi turistici
ed il carico antropico in ragione delle primarie finalita di tutela
ambientale dell’area marina protetta.

8. L’eventuale rigetto dell’istanza di autorizzazione, cosi come
I'interdizione totale dell’attivita, sara motivata dall’ente gestore espli-
citando le ragioni di tutela ambientale sottese al provvedimento.

9. 1l provvedimento di autorizzazione verra materialmente rila-
sciato previa verifica del regolare pagamento dei corrispettivi e dei
diritti di segreteria di cui al successivo art. 31.

Art. 31.
Corrispettivi per le autorizzazioni e diritti di segreteria

1. I soggetti proponenti domanda di autorizzazione sono tenuti
al versamento dei corrispettivi per il rilascio delle relative autorizza-
zioni ed i diritti di segreteria.

2. L'entita dei corrispettivi per le autorizzazioni e i diritti di
segreteria di cui ai successivi commi ¢ stabilita dall’ente gestore con
autonomo provvedimento, previamente autorizzato dal Ministero
dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare.

3. 1l corrispettivo per il rilascio dell’autorizzazione ai centri di
immersione e agli altri operatori del settore per lo svolgimento di
immersioni subacquee guidate nell’area marina protetta ¢ disposto
su base annuale.

4. 11 corrispettivo per il rilascio dell’autorizzazione per la naviga-
zione da diporto, 'ormeggio e I'ancoraggio nell’area marina protetta
¢ disposto su base giornaliera, settimanale e mensile, in funzione della
lunghezza fuori tutto dell’unita navale.

5. Il corrispettivo per il rilascio dell’autorizzazione per le attivita
di trasporto passeggeri e visite guidate nell’area marina protetta ¢
disposto su base mensile e annuale, in funzione del periodo di arma-
mento e della portata passeggeri dell’unita navale.

6. 11 corrispettivo per il rilascio dell’autorizzazione per ’esercizio
dell’attivita di scuola di vela nell’area marina protetta ¢ disposto ‘su
base annuale, in funzione della lunghezza fuori tutto dell’unita nayale,
per le sole unita dotate di motore ausiliario.

7. 1l corrispettivo per il rilascio dell’autorizzazione per l’esercizio
dell’attivita di noleggio e locazione di unita da diporto mell’area
marina protetta ¢ disposto su base annuale, in funzione della lun-
ghezza fuori tutto dell’unita navale.

8. 1l corrispettivo per il rilascio dell’autorizzazione ai non resi-
denti nel comune di Lampedusa e Linosa per l'esercizio dell’attivita
di pesca sportiva nell’area marina protetta ¢ disposto su base mensile
e annuale, in funzione della tipologia di pesca (a berdo di unita navali
o da terra).

9. I corrispettivi per il rilascio delle autorizzazioni di cui ai prece-
denti commi sono ridotti in misura del 50%.per i proprietari di unita
navali che attestino il possesso dei requisiti di eco-compatibilita
richiamati ai precedenti articoli 14, 15,16, 17, 18 e 20.

10. I pagamenti dei corrispettivi per il rilascio delle autorizza-
zioni di cui al presente articolo possono essere effettuati con le
seguenti modalita:

a) con versamento sul c/c postale n. 11445921, intestato
all’ente gestore dell’area marina protetta «Isole Pelagie», indicando
in causale I'autorizzazione richiesta;

b) presso la sedero-altri uffici a cio designati dall’ente gestore;

¢) direttamenteya bordo delle unita navali, ad opera del perso-
nale incaricato a talesscopo dall’ente gestore.

TitoLo V
DISPOSIZIONI FINALI
Art. 32.

Monitoraggio e aggiornamento

1. 1l soggetto gestore effettua un monitoraggio continuo delle
condizioni ambientali e socio-economiche dell’area marina protetta e
delle attivita in essa consentite, secondo le direttive emanate dal Mini-
stero dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, ¢ su tale
base redige annualmente una relazione sullo stato dell’area marina
protetta.

2. Il soggetto gestore, sulla base dei dati acquisiti'con il monito-
raggio previsto al comma 1, verifica, almeno ognistre.anni, I'adegua-
tezza delle disposizioni del decreto istitutivo coneernenti la delimita-
zione, le finalita istitutive, la zonazione e i regimi di tutela per le
diverse zone, nonché le discipline di dettaglio del presente regola-
mento, alle esigenze ambientali e socio-economiche dell’area marina
protetta e, ove ritenuto opportuno, proponé al Ministero dell’am-
biente e della tutela del territorio e del~mare I'aggiornamento del
decreto istitutivo e/o del presente regolamento.

Art/33.
Sorveglidnza

1. La sorveglianza nell’area_marina protetta, coerentemente con
lart. 7 del decreto istitutivo, € effettuata dalla Capitaneria di porto
competente, nonché dalle “polizie degli enti locali delegati nella
gestione dell’area, in coordinamento con il personale dell’ente gestore
che svolge attivita di servizio, controllo e informazione a terra e a
mare.

Art. 34.
Pubblicita

1. Il présente regolamento di organizzazione, una volta entrato in
vigore sara affisso insieme al decreto istitutivo, nei locali delle sedi
dell’area’ marina protetta, nonché nella sede legale dell’ente gestore.

2/ I’ente gestore provvedera all’inserimento dei testi ufficiali del
presénte regolamento di organizzazione e del decreto istitutivo dell’a-
rea marina protetta nel sito web dell’area marina protetta.

3. L’ente gestore provvedera alla diffusione di opuscoli informa-
tivi'e di linee guida del presente regolamento di organizzazione e del
decreto istitutivo dell’area marina protetta presso le sedi di enti e
associazioni di promozione turistica con sede all’interno dell’area
marina protetta, nonché presso soggetti a qualunque titolo interessati
alla gestione e/o organizzazione del flusso turistico.

4. 11 responsabile di ogni esercizio a carattere commerciale
munito di concessione demaniale marittima dovra assicurare e mante-
nere I’'esposizione del presente regolamento di organizzazione e del
decreto istitutivo dell’area marina protetta in un luogo ben visibile
agli utenti.

Art. 35.
Sanzioni

1. Per la violazione delle disposizioni contenute nel decreto istitu-
tivo dell’area marina protetta e nel presente regolamento, salvo che il
fatto sia disciplinato diversamente o costituisca reato, si applica
Part. 30 della legge 6 dicembre 1991, n. 394 e successive modificazioni
e integrazioni.

2. Nel caso in cui I’accertata violazione delle disposizioni di cui al
comma | comporti una modificazione dello stato dell’ambiente e dei
luoghi, l’ente gestore dispone I'immediata sospensione dell’attivita
lesiva ed ordina, in ogni caso, la riduzione in pristino o la ricostitu-
zione di specie vegetali o animali a spese del trasgressore, con la
responsabilita solidale del committente, del titolare dell'impresa e
del direttore dei lavori in caso di costruzione e trasformazione di
opere. In caso di inottemperanza al suddetto ordine, I’ente gestore
provvede all’esecuzione in danno degli obbligati, secondo la proce-
dura prevista dall’art. 29 della legge 6 dicembre 1991, n. 394.

3. In caso di accertamento della violazione delle disposizioni pre-
viste dal decreto istitutivo dell’area marina protetta e dal presente
regolamento, compreso ’eventuale utilizzo improprio della documen-
tazione autorizzativa, possono essere sospese o revocate le autorizza-
zioni rilasciate dall’ente gestore, indipendentemente dall’applicazione
delle sanzioni penali ed amministrative previste dalle norme vigenti.

4. 11 verbale attestante la violazione delle disposizioni di cui al
comma 1, redatto dalle Autorita preposte alla sorveglianza dell’area
marina protetta, dovra essere immediatamente trasmesso all’ente
gestore, che provvedera ad irrogare la relativa sanzione.

5. Gli introiti derivanti dall’applicazione delle sanzioni di cui al
presente articolo saranno imputati al bilancio dell’ente gestore e
destinati al finanziamento delle attivita di gestione, coerentemente
con le finalita istituzionali dell’area marina protetta.

08A03799
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MINISTERO DELL’UNIVERSITA
E DELLA RICERCA

DECRETO 8 febbraio 2008.

Ammissione di progetti autonomi al finanziamento del Fondo
per le agevolazioni alla ricerca, per un impegno di spesa pari
ad € 9.746.501,36.

IL DIRETTORE GENERALE
PER IL COORDINAMENTO E LO SVILUPPO DELLA RICERCA

Visto il decreto-legge del 18 maggio 2006 recante
«Disposizioni urgenti in materia di riordino delle attri-
buzioni della Presidenza del Consiglio dei Ministri e
dei Ministeri» e istitutivo tra l'altro del «Ministero
dell’universita e della ricerca»;

Visto il decreto legislativo del 27 luglio 1999, n. 297:
«Riordino della disciplina e snellimento delle procedure
per il sostegno della ricerca scientifica e tecnologica,
per la diffusione delle tecnologie, per la mobilita dei
ricercatori», e in particolare gli articoli 5 ¢ 7 che preve-
dono l'istituzione di un Comitato, per gli adempimenti
ivi previsti, e l'istituzione del Fondo agevolazioni alla
ricerca;

Visto il decreto ministeriale 8 agosto 2000 n. 593,
recante: «Modalita procedurali per la concessione delle
agevolazioni previste dal decreto legislativo del
27 luglio 1999, n. 297» e, in particolare, le domande
presentate ai sensi degli articoli 5, 6, 8 e 9 che discipli-
nano la presentazione e selezione di progetti di ricerca
e formazione;

Visto il decreto ministeriale n. 860/Ric.  ~del
18 dicembre 2000, di nomina del Comitato di/cui
all’art. 7 del predetto decreto legislativo, ¢ sugcessive
modifiche e integrazioni;

Visto il decreto direttoriale n. 1866 del 12 dicembre
2002, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale~n»296 del
18 dicembre 2002, con il quale ¢ stata“disposta la
sospensione della ricezione di nuove domande di finan-
ziamento, da presentarsi al MIUR ai sensi degli arti-
coli 5, 6, 7, 8 e 9 del decreto ministeriale n. 593 del-
1’8 agosto 2000, ad esclusione delle domande compren-
denti costi per attivita da svolgersi,per almeno il 75%
del totale, nelle aree dell’obiettivorl-del territorio nazio-
nale;

Visto il decreto ministetiale del 31 gennaio 2005,
n. 120 pubblicato nella Gazzetta Ufficiale n. 45 del
24 febbraio 2005, con il quale sono state riaperte le atti-
vita istruttorie per i<predetti progetti, prevedendosi
una attivita di preselezione a cura del Comitato, finaliz-
zata ad individuare, tra tutti i progetti, quelli da avviare
alle successive fasiistruttorie;

Viste le domande presentate ai sensi dell’art. 6 del
decreto ministetiale 8 agosto 2000, n. 593 ¢ i relativi
esiti istruttori;

Tenuto conto delle proposte formulate dal Comitato
nelle riunioni del 20 giugno 2007 e 20 settembre 2007,
riportate nei rispettivi resoconti sommari relativi ai
progetti n. 6215 del 29 marzo 2001 e n. 6247 del
30 marzo 2001;

Visto il decreto del Ministro dell’economiale’ delle
finanze n. 90402 del 10 ottobre 2003 d’intesa.con il
Ministro dell’istruzione, dell’universita e della. ricerca
«Criteri e modalita di concessione delle_agevolazioni
previste dagli interventi a valere sul Fondo pet le agevo-
lazioni alla ricerca (F.A.R.), registrato alla Corte dei
conti il 30 ottobre 2003 e pubblicate nella Gazzetta
Ufficiale del 25 novembre 2003, n. 274;

Visto il decreto direttoriale n. 1572 del 29 novembre
2004;

Tenuto conto delle disponibilitadel Fondo per le age-
volazioni alla ricerca secondo quanto previsto dal
decreto ministeriale del 31-gennaio 2005 n. 120 pubbli-
cato nella Gazzetta Ufficialen. 45 del 24 febbraio 2005;

Considerato che per tutti i progetti proposti per il
finanziamento nelle predette riunioni esiste o € in corso
di acquisizione la certificazione di cui al decreto del
Presidente della Repubblica del 3 giugno 1998 n. 252;

Visto il decreto-legislativo 3 febbraio 1993, n. 29, e
successive modifiche e integrazioni;

Decreta:
Art. 1.

1. I progetti di ricerca di cui alle schede allegate che
fanno_parte integrante del presente decreto, presentati
ai- sensi dell’art. 6 del decreto ministeriale 8 agosto
2000, n. 593 di cui alle premesse, sono ammessi agli
interventi previsti dalla citata normativa, nelle forme,
misure, modalita e condizioni ivi indicate.

Art. 2.

1. Gli interventi, di cui al presente decreto, sono
subordinati all’acquisizione della certificazione antima-
fia di cui al decreto del Presidente della Repubblica del
3 giugno 1998, n. 252.

2. Ai sensi del comma 35 dell’art. 5 del decreto mini-
steriale 8 agosto 2000, n. 593 ¢ data facolta al soggetto
proponente di richiedere una anticipazione per un
importo massimo del 30% dell’intervento concesso.
Ove detta anticipazione sia concessa a soggetti privati
la stessa dovra essere garantita da fidejussione bancaria
o polizza assicurativa di pari importo.

3. Nello svolgimento delle attivita progettuali i costi
di ciascun progetto, di cui al presente decreto, sostenuti
fuori dall’ob. 1, non potranno superare il 25% del costo
totale del progetto.

4. 11 tasso di interesse da applicare ai finanziamenti
agevolati ¢ fissato nella misura dello 0,5% fisso annuo.

5. La durata dei finanziamenti ¢ stabilita in un
periodo non superiore a dieci anni decorrente dalla
data del presente decreto, comprensivo di un periodo
di preammortamento ¢ utilizzo fino ad massimo di cin-
que anni. Il periodo di preammortamento (suddiviso
in rate semestrali con scadenza primo gennaio e pri-
mo luglio di ogni anno) non puo superare la durata
suddetta e si conclude alla prima scadenza semestrale
solare successiva alla effettiva conclusione del progetto
di ricerca e/o formazione.
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Le rate del’lammortamento sono semestrali, costanti,
posticipate, comprensive di capitale ed interessi con
scadenza primo gennaio e primo luglio di ogni anno e
la prima di esse coincide con la seconda scadenza seme-
strale solare successiva alla effettiva conclusione del
progetto.

Ai fini di quanto sopra si considera quale primo
semestre intero il semestre solare in cui cade la data
del presente decreto.

6. I1 Ministero, con successiva comunicazione, for-
nira alla banca, ai fini della stipula del contratto di
finanziamento, la ripartizione per ciascun soggetto pro-
ponente del costo ammesso e della relativa quota di
contributo.

7. La durata del progetto potra essere maggiorata
fino a dodici mesi per compensare eventuali slittamenti
temporali nell’esecuzione delle attivita poste in essere
dal contratto, fermo restando quanto stabilito al
comma 3.

Art. 3.

Le risorse necessarie per gli interventi di cui all’art. 1
del presente decreto sono determinate complessiva-
mente in euro 9.746.501,36<rtipartita in euro
3.060.600,29 nella forma di contributo nella spesa ed
euro 6.685.901,07 nella forma~di credito agevolato e
graveranno sulle disponibilita,del Fondo agevolazioni
per la ricerca per I'anno 2004:

Il presente decreto 'sara pubblicato nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana.

Roma, 8 febbraio 2008

1l direttore generale: CRISCUOLI

Registrato.alla Corte dei conti il 16 aprile 2008
Ufficioydi controllo preventivo sui Ministeri dei servizi alla persona e
deibeni culturali, registro n. 1, foglio n. 387

Legge 297/1999 Art. 5(/6) Protocollo n. 6215

Sezione A - Generalita del Progetto

* Protocollo N. 6215 del 28/03/2001

* Progetto di Ricerca

ALLEGATO

Comitato del 20/06/2007

Titolo: Tecnologie per sistemi di visualizzazione immagine.

tnizio: 01/07/2006

Durata Mesi: 36

L'ammissibilita dei costi & dal sessantesimo giorno successivo la data del; 05/10/2005

» Ragione Sociale/Denominazicne Ditta/e

C.R.F. 8.C.P.A. - Centro Ricerche Fiat

ORBASSANC

(TO)

ENEA - Ente Nazionlale per le Nuove Tecnologie, I'Energia e 'Ambiente

ROMA

* Costo Totale ammesso
- di cui Attivita di Ricerca Industriale
- di cui Attivita di Sviluppo Precompetitivo

al netto di recuperi pari a

Euro

Euro

Euro

Euro

(RM}

4.064.000,00
3.855.000,00

209.000,00

0,00

40 —
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Sezione B - Imputazione territoriale costi ammessi del Progetto

Ricerca Industriale Sviluppo Precompetitivo Totale
Eleggibile lettera a) € 565.000,001€ 33.000,00 598.000,00
|Eleggibile letterac)y ~ |€ 272200000  147.00000{€  2:869.000,00
Elegg. Ob2/Phasingoutfe ~ ooole  ooole 0,00
[NonEleggible ~ |e  sesooooole 2000000l </, 597.000,00]
EalE |e  ooole . ooole oo
Totale ] € 38500000l  209.00000j€ "  4.064.00000

Sezione C - Forma e Misura dell'Intervento del Progetto

= Ukteriori agevolazioni (fino ad un massime del 25%)

10 % Aftivita da svolgere in zone 87.3,a) Trattato C.E.

5 % Attivita da svolgere in zone 87.3,c) Trattato C.E.

10 % Collaborazione con Enti Pubblici di Ricerca efo Universita per una quota non inferiore al 10%
del valore del progetto.

» Agevolazioni totali deliberate

+ Contributo nella Spesa fino a Euro 1.750.750,00
= Credito Agevolato per Ricerca { o Coniribute in.Conto fino a Euro 1.714.050 00
Interessi su finanziamneto oo

Sezione D - Condizioni Specifiche

4] —
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Legge 297/1999 Art. 5(/6) Protocollo n. 6247

Sezione A - Generalita del Progetto

« Protocollo N. 6247 del 30/03/2001 Comitato del 20/09/2007
» Progetto di Ricerca

Titolo: Mezzo di contrasto intravascolare per risonanza Magnetica utile per applicazioni cardiclogiche e
oncologiche.

inizio: 09/06/2002
Durata Mesi: 60
L'ammissibilitd dei costi & dal sessantesimo giorno successivo la data.del” 05/10/2005

» Ragione Sociale/Denominazione Ditta/e
Bracco Imaging S.p.A.

MILANO (MI)
+ Costo Totale ammesso Euro + B.848.646,26
- di cui Attivita di Ricerca Industriale Euro 5.351.886,87
- di cui Attivita di Sviluppo Precompetitivo Euro 1.496.749,39
al netto di recuperi pari a Euro 400.000,00

Sezione B - Imputazione territoriale costi ammessi

Ricerca Industriale Sviluppo Precompetitivo Totale
Eleggivile letteraa) ¢~ ooeole  ooole o000
Eleggibile letterac) ~ |€ 171632000l  7960000l€  1.795.920,00]
Elegg. Ob.ZIPh;i‘r;_g outle ( 30.988,00}€ o ___4_2_.3_:%,(_)6 e __7;.324,00
Non Eleggibile - € 3.604.588,87 € 1.368.813,39}€ 497340256
Extra UE le <~  ooole = eooooofe 600000
 Totale e~ sas1sess7le 149674939 6.848.646,26

Sezione C - Forma e Misura dell'intervento

Credito Agevolato nella misura sotto

 RICERCA Contributo nella Spesa nella misura | 1108 R mansamento, naim.
misura sotto indicata *)
R Sviuppo | o Sviuppo
Ricerca Industriale  Precompetitivo | Ricerca Industriale  precompetitivo
cepieiinn 1w ww e
Eleggivile leterac) |  25% 0 15% | 0% &5 % |
Elegg. Ob.2 / PhaSI;\gOlE | *570/:""”""”""""’il’;cy;"'"' 1 75 %W 70 % o
Non-Eleggibile 20 ;/6__““.-“" B ';0 ‘V;_ ) """"""7?_02 - 70%7 B
éxt}a UE A - *;O—ﬁc';f:ﬂi- o 10 -‘;oi 75 ‘%—“" o 70 %

40
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* tenuto conto delle ulteriori agevolazioni sotto indicate {finc ad un massimo del 25%)

5 % Attivita da svolgere in zone 87.3.c) Trattato C E.

« Agevolazioni totali deliberate

» Contributo nella Spesa

fino a Euro 1.309.850,29

+» Credito Agevolato per Ricerca (o
Contributo in Conto Interessi su
finanziamneto

fino a Euro 4.,971.851,07

Sezione D - Condizioni Specifiche

08A03807

DECRETI E DELIBERE DI ALTRE AUTORITA

AGENZIA ITALIANA DEL FARMACO

DETERMINAZIONE 19 maggio 2008.

Regime di rimborsabilita e prezzo di vendita della specialita
medicinale «Atriance» (nelarabina), autorizzata con procedura
centralizzata europea dalla Commissione europea. (Determi-
nazione/C n. 207/2008).

Regime di rimborsabilita e prezzo di vendita della spéeialita medici-
nale ATRIANCE (nelarabina), autorizzata con procedurascentralizzata
europea dalla Commissione europea con la decisione déh22 agosto 2007
ed inserita nel registro comunitario dei medicinali con-numeri:

EU/1/07/403/001 5 mg/ml soluzione per infusione uso endove-
noso flaconcino (vetro) 50 ml 6 flaconcini.

Titolare A.1.C.: Glaxo Group Limited:

IL DIRETTORE.GENERALE

Visti gli articoli 8 ¢ 9.del decreto legislativo 30 luglio
1999, n. 300;

Visto I'art. 48 del-decreto-legge 30 settembre 2003, n.
269, convertito qnella legge 24 novembre 2003, n. 326,
che istituisce I’Agenzia italiana del farmaco;

Visto il décreto del Ministro della salute di concerto
con 1 Ministri della funzione pubblica e dell’economia
e finanze in” data 20 settembre 2004, n. 245 recante
norme sull’organizzazione ed il funzionamento del-
I’Agenzia italiana del farmaco, a norma del comma 13
dell’art. 48 sopra citato;

Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165;
Vista la legge 15 luglio 2002, n. 145;

Visto il decreto del Ministro della salute 30 aprile
2004 di nomina del dott. Nello Martini in qualita di
direttore generale dell’Agenzia italiana del farmaco,
registrato in data 17 giugno 2004 al n. 1154 del registro
visti semplici dell’Ufficio centrale di bilancio presso il
Ministero della salute;

Vista la legge 24 dicembre 1993, n. 537, concernente
«Interventi correttivi di finanza pubblica» con partico-
lare riferimento all’art. §;

Visto l'art. 1, comma 41, della legge 23 dicembre
1996, n. 662;

Vista la legge 14 dicembre 2000, n. 376, recante
«Disciplina della tutela sanitaria delle attivita sportive
e della lotta contro il dopingy;

Visto lart. 48, comma 33, legge 24 novembre 2003,
n. 326, che dispone la negoziazione del prezzo per i
prodotti rimborsati dal S.S.N. tra Agenzia e titolari di
autorizzazioni;

Visto I'art. 5 della legge n. 222/2007 pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale n. 279 del 30 novembre 2007;

Visto il decreto legislativo 8 aprile 2003, n. 95,
concernente lattuazione della direttiva 2000/38/CE e
I'introduzione di un elenco di farmaci da sottoporre a
monitoraggio intensivo;

Visto il decreto legislativo 24 aprile 2006, n. 219,
pubblicato nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica
italiana n. 142 del 21 giugno 2006, concernente I’attua-
zione della Direttiva 2001/83/CE (e successive direttive

43 —
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di modifica) relativa ad un codice comunitario concer-
nenti i medicinali per uso umano nonché della direttiva
2003/94/CE,;

Vista la delibera CIPE del 10 febbraio 2001;
Visto il Regolamento n. 726/2004/CE;

Vista la determinazione 29 ottobre 2004 «Note AIFA
2004 (Revisione delle note CUF)», pubblicata nel
supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 259
del 4 novembre 2004 e successive modificazioni;

Vista la determinazione AIFA del 3 luglio 2006 pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale - serie generale - n. 156
del 7 luglio 2006;

Vista la determinazione AIFA del 29 settembre 2006
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale - serie generale -
n. 227, del 29 settembre 2006 concernente «Manovra
per il governo della spesa farmaceutica convenzionata
€ non convenzionata;

Vista la domanda con la quale la ditta ha chiesto la
classificazione, ai fini della rimborsabilita;

Visto il parere della Commissione consultiva tecnico-
scientifica nella seduta dell’11 dicembre 2007;

Vista la deliberazione n. 32 in data 20 dicembre 2007
del consiglio di amministrazione del’AIFA adottata su
proposta del direttore generale;

Considerato che per la corretta gestione,delle varie
fasi della distribuzione, al medicinale ATRIANCE
debba venir attribuito un numero di identificazione
nazionale;

Determina:

Art. 1

Descrizione del medicinale e attribuzione numero A.1.C.

Al medicinale ATRIANCE (nelarabina) nella confe-
zione indicata vienefattribuito il seguente numero di
identificazione nazionale:

confezione:*yY mg/ml soluzione per infusione uso
endovenoso flaconcino (vetro) 50 ml 6 flaconcini;

A.1.C.“n1r-038116012/E (in base 10) 14C6PD (in
base 32).

Indicazioni terapeutiche: la nelarabina ¢ indicata per
il trattamento di pazienti affetti da leucemia linfobla-
stica*acuta a cellule T (T-ALL) e da linfoma linfobla-
stico a cellule T (T-LBL) che non hanno risposto o
hanno avuto recidive dopo trattamento con almeno
due regimi di chemioterapia.

Art. 2.
Classificazione ai fini della rimborsabilita

Il medicinale ATRIANCE (nelarabina) ¢ classificata
come segue:

Confezione:

5 mg/ml soluzione per infusione uso endovenoso
flaconcino (vetro) 50 ml 6 flaconcini;

A.I.C. n. 038116012/E/(in base 10) 14C6PD (in
base 32);

classe di rimbeorsabilita: H;
prezzo ex factory (IVA esclusa) 2320,00 euro;
prezzo alspubblico (IVA inclusa) 3828,93 euro.

Sconto obbligatorio del 10% sulle forniture cedute
alle strutture pubbliche del S.S.N.

Ai fini delle prescrizioni a carico del S.S.N., i centri
utilizzatori/dovranno compilare la scheda raccolta dati
informatizzata di arruolamento che indica i pazienti
eleggibili e la scheda di follow-up, secondo le indica-
zioni, pubblicate sul sito htp://monitoraggio-farmaci.
agenziafarmaco.it, categoria Antineoplastici, che costi-
tuiscono parte integrante della presente determina-
zione.

Art. 3.
Classificazione ai fini della fornitura

La classificazione ai fini della fornitura del medicinale
ATRIANCE (nelarabina) ¢ la seguente: medicinale sog-
getto a prescrizione medica limitativa, utilizzabile
esclusivamente in ambiente ospedaliero o in una strut-
tura ad esso assimilabile (OSP1).

Art. 4.

Farmacovigilanza

Il presente medicinale ¢ inserito nell’elenco dei far-
maci sottoposti a monitoraggio intensivo delle sospette
reazioni avverse di cui al decreto del 21 novembre 2003
(Gazzetta Ufficiale 1° dicembre 2003) e successivi
aggiornamenti; al termine della fase di monitoraggio
intensivo vi sara la rimozione del medicinale dal sud-
detto elenco.

Art. 5.
Disposizioni finali

La presente determinazione ha effetto dal giorno suc-
cessivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana, e sara notificata alla societa
titolare dell’autorizzazione all’immissione in com-
mercio.

Roma, 19 maggio 2008

1l direttore generale: M ARTINI

08A03800
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DETERMINAZIONE 19 maggio 2008.

Rinegoziazione del medicinale «Flubason» (desossimeta-
sone), ai sensi dell’articolo 8, comma 10, della legge 24 dicem-
bre 1993, n. 537.

IL DIRETTORE GENERALE

Visti gli articoli 8 e 9 del decreto legislativo 30 luglio
1999, n. 300;

Visto I’art. 48 del decreto-legge 30 settembre 2003,
n. 269, convertito nella legge 24 novembre 2003,
n. 326, che istituisce I’Agenzia italiana del farmaco;

Visto il decreto del Ministro della salute di concerto
con 1 Ministri della funzione pubblica e dell’economia
e finanze in data 20 settembre 2004, n. 245, recante
norme sull’organizzazione ed il funzionamento del-
I’Agenzia italiana del farmaco, a norma del comma 13
dell’art. 48 sopra citato;

Visto il decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165;
Vista la legge 15 luglio 2002, n. 145;
Vista la legge n. 289/2002 (finanziaria 2003);

Visto il decreto del Ministro della salute 30 aprile
2004 di nomina del dott. Nello Martini in qualita di
direttore generale dell’Agenzia italiana del farmaco,
registrato in data 17 giugno 2004 al n. 1154 del registro
visti semplici dell’ufficio centrale di bilancio presso il
Ministero della salute;

Vista la legge 24 dicembre 1993, n. 537, concernente
«Interventi correttivi di finanza pubblica» con partico-
lare riferimento all’art. §;

Visto l'art. 1, comma 41, della legge 23 _dicembre
1996, n. 662;

Visto I'art. 48, comma 33, legge 24 novembre 2003,
n. 326, che dispone la negoziazione del prezzo per i pro-
dotti rimborsati dal Servizio sanitario nazionale tra
Agenzia e titolari di autorizzazioni;

Visto Iart. 5 della legge n. 222/2007 pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale n. 279 del 30 novembre 2007,

Visto il decreto legislative 24 aprile 2006, n. 219,
pubblicato nella Gazzetta [Ufficiale della Repubblica
italiana n. 142 del 21 giugno 2006, concernente I'attua-
zione della direttiva 2001/837CE (e successive direttive
di modifica) relativa ad un codice comunitario concer-
nenti i medicinali per{uso umano nonché della direttiva
2003/94/CE;

Vista la delibera\CIPE del 1° febbraio 2001;

Vista la deéterminazione 29 ottobre 2004 «Note
AIFA 2004 /(revisione delle note CUF)», pubblicata
nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale
n. 259 del'4 novembre 2004 e successive modificazioni;

Vista la determinazione AIFA del 3 Iuglio 2006 pub-
blicata nella Gazzetta Ufficiale - serie generale - n. 156
del 7 luglio 2006;

Vista la determinazione AIFA del 29 settembre 2006
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale - serie generale -
n. 227 del 29 settembre 2006, concernente. «Manovra
per il governo della spesa farmaceutica convenzionata
e non convenzionatay;

Vista la determina con la quale la<societa Sanofi
Aventis S.p.A. ha ottenuto I'autorizzazione all’immis-
sione in commercio del medicinale « Flubasony;

Vista la domanda con la quale la’ditta ha chiesto la
rinegoziazione del prezzo del mediCinale;

Visto il parere della commissione consultiva tecnico
scientifica dell’8/9 aprile 2008;

Vista la deliberazione n. 12 del 17 aprile 2008 del
consiglio di amministrazione del’AIFA adottata su
proposta del direttore‘generale;

Determina:
Art. 1.

Classificazione ai fini della rimborsabilita

Il medicinale FLUBASON (desossimetasone) € rine-
goziato,alle condizioni di seguito indicate:

Confezione:

0,25% emulsione cutanea 15 bustine monodose
da?2g;

n. 022864021 (in base 10) OPTS4P (in base 32);
classe di rimborsabilita: «A nota 88»;
prezzo ex factory (IVA esclusa) 3,76 euro;

prezzo al pubblico (IVA inclusa) 6,20 euro.

Art. 2.

Classificazione ai fini della fornitura

La classificazione ai fini della fornitura del medici-
nale «Flubason» (desossimetasone) ¢ la seguente:

medicinale soggetto a prescrizione medica «RR».

Art. 3.
Disposizioni finali

La presente determinazione ha effetto dal giorno suc-
cessivo alla sua pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica italiana, e sara notificata alla societa
titolare dell’autorizzazione all'immissione in commercio.

Roma, 19 maggio 2008

1l direttore generale: M ARTINI

08A03798
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AUTORITA PER LE GARANZIE
NELLE COMUNICAZIONI

DELIBERAZIONE 14 maggio 2008.

Modifiche all’articolo 40 della deliberazione n. 417/06/CONS, a seguito dell’applicazione del modello’volto alla determina-

zione dei costi di terminazione per un operatore alternativo efficiente. (Deliberazione n. 251/08/CONS):

L’AUTORITA PER LE GARANZIE
NELLE COMUNICAZIONI

NELLA sua riunione di Consiglio del 14 maggio 2008;

VISTA la legge 31 luglio 1997, n. 249, recante “Istituzione dell’Autorita per le
garanzic ncile comunicazioni ¢ norme sui sistemi dellet telecomunicazioni ¢

radiotelevisivo™;

VISTO il decreto legislativo 1° agosto 2003, n~259, rccantc “Codice delle
comunicazioni clettroniche”, pubblicato nclla Gazzetta Ufficiale della Repubblica

ilaliana n. 215 del 15 seilembre 2003

VISTA la Raccomandazione della Commissione europea n. 2003/311/CE sui
mercati rilevanti dei prodotli e dei servizi nelllambito del nuovo quadro regolamentare
delle comunicazioni eleltroniche, relativamente all’applicazione di misure ex-ante
secondo quanto disposto dalla direttiva 2002/21/CE dell’11 lebbraio 2003, pubblicata

nella Gazzetta Ufficiale delle Comunitd eurgpee L 114 dell’8 maggio 2003;

VISTA la delibera n. 118/04/CONS del 5 maggio 2004, recante “Disciplina dei
procedimenti istruttori di cui al nyovo quadro regelamentare delle comunicazioni
elettroniche™, pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica italiana n. 116 del 19

maggio 2004;

VISTA la delibera n/373/05/CONS del 16 setiembre 2005, che modilica la
delibera n. 118/04/CONS recante “Disciplina dei procedimenti istruttori di cui al nuovo

quadro regolamentare delle comunicazioni elettroniche”, pubblicala nella
Ufticiale della Repubblicajitaliana n, 230 del 3 ottobre 2003;

Gazrella

VISTA la delibera n. 731/06/CONS del 19 dicembre 2006, che apporta “Ulteriori
modifiche alla delibera n. 118/04/CONS recante Disciplina dei procedimenti istruttori di

cui al nuovo quadro regolamentare delle Comunicazioni Elettroniche™;

VISTA la delibera n. 217/01/CONS del 24 maggio 2001, recante “Regolamento
concernente ~l'accesso  al documenti”  pubblicata nclla Gazzetta Ufficiale dcella

Repubblica.italiana n. 141 del 20 giugno 2001;

VISTA la delibera n. 335/03/CONS del 24 scttembre 2003, recante “Meodifiche ¢
integrazioni al regolamento concernente 1'accesso ai documenti approvato con delibera
n. 217/01/CONS”, pubblicala nella Gazzella UfTiciale della Repubblica italiana n. 240

del*15 ollobre 2003;

VISTA la delibera n. 453/03/CONS del 23 dicembre 2003, recanle il
“Regolamento concernente la procedura di consullazione di cui all'articolo 11 del
decreto legislativo 1° agosto 2003, n. 2597, pubblicato nclla Gazzetta Ufficiale della

Repubblica italiana n. 22 del 28 gennaio 2004,
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VISTA la delibera n. 417/06/CONS del 28 giugno 2006, recante “Mercati della
raccolla, terminazionc ¢ transito delle chiamate nella rete telefonica pubblica [issa,
valutazione di sussistenza del significativo potere di mercato per le imprese ivi operanti
¢ obblighi regolamentari cui vanno soggetic lc imprese che dispongono di un tale potere
(mcreati n. 8, 9 ¢ 10 fra quelli identificati dalla raccomandazionc sui mercati rilevanti
dei prodotti e dei servizi della commissione europea)” pubblicata nella (Gazzetta
Ufficiale della Repubblica italiana n. 208 del 7 scttembre 2006, cd, in particOlate,
Iart40;

VISTA la lettera di commenti della Commissione europea del 24 maggio 2006 in
cul la Commissione invita ["Auloritd a (i) specilicare il glide path delle~larille di
lerminazione nel provvedimento [inale ¢ a () sviluppare un modelle di cosli per il
calcolo della terminazione degli operatori alternativi che, basato sui costi, tenga in
considerazione la nocessitd degli siessi di divenire elficienti nel tempo;

VISTA la decisione finale adottata con delibera 417/06/CONS in cui, nel tenere
conto delle osscrvazioni della Commissione, ’Autorila fissa 4 valeri delle tarilfc di
torminazione (glide path) ¢ proevede, seppur sccondo duc procedimenti autonomi, un
collegamento tra la definizione dei valori di terminazione in deroga a quelli previsti e la
definizione decl meodello di costi per il calcolo della terminazione degli operatori
alternativi;

CONSIDERATO in particolarc che I'Autoritd, ha previsto che il dcfinitivo
percorso regolamentare (glide path)y che conducc \alla simmetria delle tariffe di
lerminazione tra operatori sia fondato, come_richiesio dalla Commissione, sulla
preliminare definizione ed applicazione di un _madello di costi (il Modello) e che tale
Modello preveda la delinizione di una larilla che contemperi il diritto degli operatori
alternativi di vedere riconosciuti 1 costi sostenuti con I’esigenza che gli stessi
conscguano la massima c(ficicnza nclla fornitura del servizio di terminazione;

VISTA la letlera della Commissione curopea, del 9 agosto 2006, a commmento
della decisione finale dell’Auteritd in/relazione al mercato della terminazione su rete
fissa (dclibera 417/06/CONS), conla quale la Commissione ha invitaio I’ Autorita a: i)
spiegare le ragioni per le quali —in occasione della decisione finale - la durata del glide
path fossc stata cstesa da quattto/a-cinque anni ¢ a i) tencre conto dell’ opportunita che
le attivita relative alla definizione di un modello di cosii per il calcolo del valore di
terminazione di un operatore, Eificiente venissero svolte in strelta collaboraziene con
I"ERG;

RITENUTO opportuno procedere alla definizione del Modelle avvalendosi della
collaborazione di unassocieta di consulenza di comprovata esperienza nel settore ¢
dell’attivitd di supervisione scientifica di un professionista indipendente di livello
inlernazionale;

CONSIDERATO che, in tal senso, 1’Autorita con la delibera n. 633/06/CONS ha
conferito alla/socicla Europcan Economics Rescarch Lid (Europe Economics, o EE)
Pincaricol di- consulenza per la definizione del Modello e, con la delibera n.
611/06/CONS, ha affidato al prof. Gerard Pogorél, professore dell’ENST di Parigi,
I’incarico di consulenza per la supcrvisione del Modcllo sicsso;

VISTA la determinazione n. 22/06/SG, pubblicata sul sito web dell’ Autorita il 20
diccmbre 2006, recante “Costituzione del gruppo di lavoro per la predisposizione del
madello volto alla determinazione dei costi di terminazione per gli operatori alternativi
notificati, di cui all’art. 40, comma 11, della delibera n. 417/06/CONS”, con il compito
di coordinarc lc attivita per la definizione ed applicazionc del Modello, con particolarc
rilerimento ai compiti affidati ai consulenti esterni, cosi da garantire che le attivita
svolte siano coerenti con tali compiti;
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VISTA la “Comunicazione di avvio del procedimento di completamento
dell’clenco degli operatori notificati ai sensi della delibera n. 417/06/CONS *Mercati
della raccolta, terminazione e transito delle chiamate nella rete telefonica pubblica
[fissa, valutazione di sussistenza del significativo potere di mercato per le imprese ivi
operanti e obblighi regolamentari cui vanno soggette le imprese che dispongono di‘un
tale potere (Mercati nn. 8, 9 ¢ 10 fra guelli identificati dalla raccomandazione sui
mercati rilevanti dei prodotti e dei servizi della Commissione europea)’ quali delenton
di significativo potere di mercato sul mercato della terminazione”, pubblicata nella
Gazzelta Ulficiale della Repubblica italiana n. 117 del 22 maggio 2007;

VISTA la delibera n. 692/07/CONS con cui si sono concluse le-attivita relative ai
procedimenti in deroga di cui all’art. 40 della delibera 417/06/CONS ¢ definite, quindi,
le tarifle di terminazione per lo societa Fastweb, BT Ialia ¢ Tiscali applicabili dalla data
di istanza di deroga fino al 30 giugno 2007,

VISTE le sentenze del TAR Lazio dell’1l ottobrg 2007 nn. 10230/2007 e
9993/2007 e del Consiglio di Siato del 10 luglio 20070~ 4888/2007 relative alla
asimmetria nclla regolamentazione dei prezz di lerminazione;

VISTO il Modello, di cui all’allegato C alla delibera n. 26/08/CONS, disponibile
in formato elettronico sul sito dell’ Auiorita;

CONSIDERATO, inoltre, quanto segue:
1. Le attivitd di predisposizione del modello
{1 La seelta del modello da utilizzare

Le attivitd di predisposizione del Modello hanno avuto inizie nel mese di dicembre
2006, attraverso la somministrazioneé di un questionario preliminare agli operatori
alternativi notificati ai sensi della delibera n. 417/06/CONS (BT Italia, Colt, Cutelia,
Equant Ttaly, Fastweb, Mectropel Access Italia, Multilink, Tele2, Tiscali, Welcome ¢
Wind). Il questionario cra ngeessario ad acquisire informazioni preliminari circa la
configurazione e la topologia delle reti degli operatori in questione. Tali attivita sono,
quindi, proseguite nel mese di gennaio 2007, con la predisposizione di una seconda
richicsta dati, formulatain basc alle informazioni ollenule in risposta al primo
questionario, volta ad ‘acquisire informazioni di maggior dettaglio relative ai costi di
rete.

In base alle informazioni fornite dagli operatori, I’ Autorita ha riscontrato, come peraltro
gia noto, un clevato livello di clerogencita tra le architctture di vele ¢ le teenologic
ulilizzate dagli operatori alternativi notificati ai sensi della delibera n. 417/06/CONS,
nonché sostanziali dillerenze in termini di presenza sul territerio. Vi sono, infatti, alcuni
operatori,che utilizzano tuttora una rete di tipo PSTN, altri che sono passati ad una rete
di nuova generazione, che, in taluni casi, prevede 'utilizzo della fibra anche nella rete
di accCsso.

In~¢considerazione di tali differenze strutturali, nonché della necessita di esaminare
I’evoluzione delle tarifle di terminazione nel lempo, anche al fine di valulame la
convergenza verse un valore unico, il compito degli Uffici dell” Auterita ¢ stato quella
di predisporre, con I"assisienza del consulenie ¢ del supervisore scicntifico, un modello
che, pur tenendo conto delle conligurazioni di rete esistenti ¢ rispettando il principio di
neutralita tecnologica, fosse in grado di individuare i costi che un operatore efficiente
deve sostenere per la fornitura del servizio di terminazione vocale',

! In base a gquanto disposto dalla delibera n, 417/06/CONS, infatti, il modello deve determinare i costi
relativi alla fornitura dei servizi di terminazione vocale (Mercato 9 della Raccomandazione) ¢ non quelli
relativi ai servizi di terminazione broadband (Mercato 12).
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Premesso che, in linca con I'approccio recentemente sviluppato dalla Commissione
Europea, il Modello ha la finalita di individuare le caralteristiche di un ideale operatore
efficiente, e percio solo in parte puo riflettere le caratteristiche strutturali effettive dei
diversi operatori allernativi, peraltro notevelmente discordanti tra loro, 1’ Autorita ha
ritenuto che ["approccio non potesse che essere di tipo ingegneristico/economico, € pill
precisamente un modello BU LRAIC (Bottom-Up Long Run Average Incremental
Cost).

Infatti, questo tipo di modello, pur presentando naturalmente un certo grfado di
astrazionc dalla rcalta, costituisce un utile strumento per inlerprelare,~in modo
trasparente, le differenze nelle strutture di costi dei vari operatori e per individuare i
costi di un operatore efficiente. Inoltre, il modello permette 'integraziong ‘dei dati di
ogni singolo opcratore nella struttura ideal-tipica rappresentativa di_tn operatore
efficiente. In altri termini, si tratta di un modello comunque adattabile alle previsioni di
domanda dcgli opcratori alternativi ed alla cffettiva collocaziongddei loro nodi di
interconnessione.

Alla luce di queste valutazioni, le informazioni pervenute all’Autoritd sono state
utilizzatc dal consulente EE per predisporre una prima versione di un Modcllo BU
LRAIC, cicé un modello ingegneristico/economico che: fY stima il dimensionamento di
una rete efficiente, realizzata con le tecnologie piu recenti;, /i) effettua una valutazione
ceonomica degli impianti ¢ degli apparali necessari perdale rete; ##7) valorizza 1 servizi
offerti. In sostanza, la logica sottostante al Modello, & che la domanda determina le
risorse necessarie a soddisfarla ¢, in base a queste,/si ¢alcola il valore dei servizi, ciog il
loro corrispellive cconomico.

1.2 Descrizione generale del modello

11 Modcllo predisposto da EE assume 'utilizzo di un wetwork di nuova generazione
{(Next Generation Network - NGN), basato su un’architettura di rete a tre livelli, ed & in
grado di stimare i costi sostenuti daghi. @peratori alternativi per fornire il servizio di
terminazione vocale sulle reti di telefonia fissa. Al [inc di limitare la complessita del
Madello, il consulente ha ritenutowopportuno ipotizzare che tutto il traffico off-net
dell’operatore efficicnte sia dirgttodricovuto verso/da la rete dell incumbent. 11 modello
pertanio non contempla il case dilinterconnessione tra OLO (Other Licenced Operator).

1l Modello (Allegato C alla delibera n. 26/08/CONS}) ¢ costituito da 23 fogli di calcolo
Excel che possono ¢sscre raggruppati nelle scguenti categoric (contraddistinte da colori
diversi nel file Excel):

i) 6 fogli di mput (“Demand”, “Locations”, “Cluser Locations”, “Top
Locations”*Network Components” e “Network Routing Factors™), che
contengono i dati da inserire come base di calcolo;

ii) 9 fogli di calcolo (“Location Equipment”, “Network Direct Requirement”,
“Network GRC™, “Opex - Network”, “Annualised Network Assets”, “System
and Services GRC™, “Annualised Svstem Services”, “Opex — non network” e
“Product Cost Calculations™);

iii) 2 foghi che svolgono in parte funzioni di input e, in parte, funzioni di
calcolo (“Nevwork Unit Costs™ ¢ “Opex Unit Costs™),

iv) 4 fogli per i risultati (“Results”, “Summary Results”, “Sensitivity Results —
a”, “Sensitivity Results — b™), che sintetizzano 1 risultati ¢ consentono di
salvare gli stessi prima che vengano apporlate modiliche agli input, in
modo da poter verificare come i risultati cambiano al variare degli input;
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w) 2 fogli di controllo, la cui finalitd & quella di verificare la coerenza dei
risultati ottenuti con gli input utilizzati.

1.3 Strutiura del Modello

La rete dell’operatore efficiente rappresentata nel Modello & basata su una struttura
gerarchica a tre livelli cosi articolata:

i) il livello pit basso (“Locations™) rappresenta i nodi dell’operatore che
raccolgono il traffico dei clienti (serviti tramite wunbundling o¥tramite
infrastruttura proprietaria) e sono connessi ai nodi di livello intermedio;

ii) il livello intermedio (“Cluster Locations™) rappresenta i nodi dell’ operatore
in prossimitd degli SGT (Stadio di Gruppo di Transito} de Telecom ltalia
(TI), che raccolgono il traffico proveniente dalle “Locations™ & sono
connessi ai nodi di livello superiore;

i1} il livello pin elevato (“Top Location™) consta di due nodi, Roma e Milano.

L’interconnessione con la rete di TI avvience ai livelli Cluster Locations ¢ Top
Locations. 11 Modello assume che le “Cluster Locations” e le “*Top Locations” possano
essere collegate con fibra spenta (“dark™ ﬁbre)z. Per(i nodi di livello pit basso il
Modello consente di specificare se, per connettere unsparticolare nodo con la relativa
“Cluster Location”, vi sia fibra disponibile o sia mecessario utilizzare linee affittate,
presumibilmente da T1L

1.4 Scelta della tecnologia ¢ instradamento delleichiamate

11 Modello assume impicgo di una rete NGN che comprende in sostanza apparati
DSLAM, Ethernet switches, IP routers, Softswitchey © Media Gateways, distribuiti ai
vari livelli gerarchici della rete dell’operatore. Linstradamento delle chiamate viene
dilferenziato nel Modello a secconda della tipelogia di chiamate, or-net oppure off-net,
mentre tutlo 11 tralTico broadband ¥iene instradato da/verso le “Top Locations”. Per
quanto riguarda la tipologia di_scrvizi previsti, 'unico servizio aggiuntivo, rispetlo a
quello vocale, che il Modelloprende in considerazione & 1'accesso broadband Internet,
inteso come servizio di accesse base ad internet. In tal senso, il modello considera
esclusivamente un’offerta di tipo double play.

1.5 1 fogli di Input

» Foglic “Demand’”: consente all’operatore di inserire i dati relativi alle previsioni
della domanda’di servizi voce (numero di chiamate e minuti di traffico on-ret,
numero diyehiamate ¢ minuli di traflico off-ret, scparatamente per tralfico in
originaZionc ¢ in lerminazione) ¢ hradband ((rallico residenziale ¢ husiness) per
gli annirdal 2006 al 2011,

*  Foglio “Locations™: consente all’operatore di inserire i dati relativi a tutti 1 nodi
neiquall ["operatore slesso possiede elementi di rete in grado di oflrire serviz di
terminazione vocale, Per ciascuna “Location” 1'operatore deve specificare: i} il
nome della “Location™; i) le coordinate X ¢ Y del nodo; ##) il numero totale di
clienti connessi dal 2006 al 2011 tramite quel nodo; iv) la disponibilitd o meno
in quella “Location” di fibra spenta da prendere in affitto per la connessione con
la “Cluster Location” In caso di mancata disponibilita, ’operatore deve
specificare la “Locarion™ pil vicina nella quale la fibra spenta & disponibile. In
tale situaziong, 1l modello prevede di utilizzare linee alfittate per connctterc le
due “Location” individuate, ¢ ne dimensiona capacita ¢ lunghezza,

A tale riguardo, & opportuno osservare che questa ipotesi & conservativa per gh OLO, dal momento che
I’affitte annuale della fibra comporterebbe certamente un costo superiore rispetto al costo annualizzato
dell’investimento necessario per realizzare una rete in tibra proprietaria. lofatti, il proprietario che decide
di darc in affitto la propria fibra richicdercbbe certamente un mark-up sull’investimento,
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*  Foglio “Cluster Locations”: permetie di specilicare 1 nodi della rete dell’OLO,
localizzati in prossimitd degli SGT di Telecom Iialia che ["operalore usa per
raccogliere il traffico originato dalle varie “Locations™ della propria rete. In
particolare, il Foglio consente all’operatore di specificare quali “Cluster
Locations™ siano utilizzate effettivamente dall’operatore ed a quale nodo di
livello “Top” (Roma o Milano) ciascuna di essc sia connessa. Il Foglio consente
inoltre all’operatore di specificare se vi sia 0 meno disponibilitd di fibra spénta
per tale connessione e, infine, il numero, la capacitd ¢ la lunghezza effettiva dei
fink di interconnessione con la rete di Telecom ltalia. T Foglio effettuadinfine,
una seric di calcoli per il dimensionamento della rete, valutando il numero di
apparali nccessari, la  lunghczza tlotale di [ibra spenta ¢ diJimk di
interconnessione usati nelle “Cluster Locations”.

*  Foglio “Top Locations™: consente all’operatore di specificare numero, capacita e
lunghezza dei fink d’interconnessione alla rete di TT al livellogegratchico pil alto
della rete. Inoltre, il foglio permette di specificare la lunghezza totale della fibra
spenta necessaria a connellere, con eveniluale ridondanza, le due “Top
Locations”, Come per il Foglio precedente, questo Foglioealcola il totale di km
di {ibra spenta necessari a collegare e “Cluster Locations” con il livello “Toup”,
la lunghezza totale (in km) dei fink d’inlerconnessione ed il numero di apparati
necessari per le “Top Locations”.

* Foglio Network Components: contiene  divetse sezioni relative alla
cenfigurazione degli elementi di rete previsti nel modello. In questo Foglio, sono
stati seriti valori di defaudt, stimati in bas¢ al dati forniti dagli operatori, che
comunque gli operatori possono modificare qualora siano in grado di motivare
adeguatamente la modifica apportata.

»  Foglio Network Routing Factors: specilica 1 valori del “routing factors”
necessari per allocare I'uso dei vari dpparati ai servizi di rete; anche per questo
Foglio, ¢ prevista la possibilita di sostituire i valori di defaudt con valori
suggeriti dall’operatore.

»  Foglio Network Unit Costs: specifica altri parametri di configurazione dei
componenti di rete ¢ tulling costi unitari degli stessi, comprensivi dei costi di
gestione (elettricitd, condizionamento, spazi in affitto, etc.). Anche per questo
Foglio & prevista la possibilita da parte dell’operatore di sostituire i valori di
defaudt.

* Foglio Opex Unit Costs: specifica i costi operativi relativi allo sraff dell’azienda
ed ai servizi estgmi, parzialmente dimensionati sulla base degli input specificati
nel foglio “Demand’. Anche per questo Foglio & prevista la possibilita da parte
dell’operatore di sostituire i valori di defaulr.

[l resto dei Fogli svelge funzioni di calcolo dei costi totali, annualizzazione ed
allocazione degli slessi ai vari serviz di rete,

1.6 Le metodologie di ammortamento

[1 Modello prevede la possibilita di utilizzare una delle tre seguenti metodologie di
ammortamento: Annuities, Tilted Annuities, Adjusted Tilted Amnuities. Tutte ¢ tre I
metodologie consentono di calcolare un costo annuale, da imputare al conto economico,
camprendente sia la quota di ammorlamento, sia il costo del capitale. La scelta di tali
metodologie & stata ritenuta la piti adeguata per un modello di tipo Long Run, nel quale
si assume che il processo di sostituzione dei cespiti degli operatori sia “a regime™

3 . . . . . . . .
In tal senso, le metodologie in esame considerane un livelle di capitale impiegato medio.

51 —
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Le tre metodologic di ammortamento sono brevemente illustrate di seguito:

« Annpuity: calcola una quota annuale costante attualizzata, che consente “di
recuperare il costo di acquisto di un cespite ed 1l costo del capitale ad esso
associato. Nella fase iniziale, il costo del capitale incide sulla quota totale annuale
maggiormente rispelto all’ammortamento. Viceversa, nel tempo assume maggior
peso la quota di ammortamento rispetto al costo del capitale®,

+ Tilted Annuities: calcola un quota annuale il cui valore cambia di anhe’in anno
in funzione del tasso di variazione previsto per i prezzi dei cespiti. Infatti, nel caso
in cui il prezzo dei cespiti diminuisca/aumenti nel tempo il metodo, dell’ Annuity
semplice, di cui al punto precedente, determinerebbe prezzi inferiori/superiori a
quelli prevalenti in un contesto compelitivo nei primi anni diwitd utile del cespite
e, viceversa, prezzi superiori/inferiori negli ultimi anni di vita utile del cespite”.

« Adjusted Tilted Annuitv: questa metodologia, oltre al tasso di variazione del
prezzo dei cespiti prende in considerazione le variazioni_dell’ ourput. Infatti nel
caso in cul le quantitd prodotte ¢ le quantita di cespitingcessaric a produrle varino
nel tempo , la quota di costo annuale (comprensivasdi ammortamento ¢ costo del
capitale) dovra variare di conscgucnza’.

2. L attivita di interlocuzione con gli operatori

Gli UfTici dell’Autoritd ed i consulenti esterni,‘hamno illustrate, separatamente, agli
operatori alternativi notificati ai sensi della delibera n, 417/06/CONS ed all’operatore
Telecom Ttalia, le modalitd generali di funzienamenio del Modello ¢ le assunzioni ad
esso sottostanti, nell’ambito di un Workshop! tentitosi a Roma in data 14 giugno 2007.

A seguito del Workshop, gli operatori\hanno inviato le osservazioni di carattere
generale, riscrvandosi la facolta di fermulare valutaziemi piu dettagliate ¢ puntuali
all’esito di un atiento csame del ModelloGli uffici deli’ Autoritd, pertanto, nel mese di
luglio 2007 hanno provveduto ad inviare agli operatori il Modello in formato Excel,
scppure non nella sua versione integrale, in considerazione dei problemi che sarcbbero
potuti derivare da un eventuale utilizzo inappropriato dello stesso.

445 : - : y " T
11 fattore di annualizzaziong'con il metodo "Arnuite” & il seguente;
B
[
(] + r)

dove;

* #: costo del capitale; e

=+ la vita utile del ccspitc.

> 1l fattore di anfvalizzazione con il metodo “Tilted Anruity” & il seguente;

b-p)
Lp)
1++#

1—

dove;

* p: tasso di variazione dei prezzi.

Pér p= 0, la formula della Tilted Ananuity coincide con quella della standard Anwmity,
© La'formuls utilizzata & la seguente:

Dove:

2, =0 +gk 1+ p)x -1
' l+gxz
o g variazione dell’output;
o potasso di variazione dei prezzi
* 7z percentuale dei costi fissi rispetto al totale dei costi dei cespiti.
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Un ulteriore incontro con gli operatori si ¢ tenuto a Roma il giorno 4 ottobre 2007, In
lale occasione, I Autoritd ha invitato gli operatori a [ornire i dati di input necessari per il
funzionamento del Modello. Inoltre, a valle di tale riunione, gli uffici dell’Autoritd
hanno tenuto una fitta corrispondcnza con gli operatori, al fine di fornire non solo
risposte alle numerose richieste di chiarimenti per la compilazione, ma anche
spiegazioni di carattere generale relative all’impostazione del Maodello,

Infine, gli uflici dell’ Autorita hanno inconiralo separatamenie gli operatori che ne hanno
fatto richiesta al fine di supportare questi ultimi nella risoluzione dei {roblemi
riscontrati nella fase di adeguamento delle propric informazioni con la struttiira del
Modello. In particolare, gli uilici dell’ Autorita hanno incontrato:

i} lasocieta Tiscali in data 22 ottobre 2007,

i) le socictd Welcome Italia ¢ Fastweb, separatamente, in data 24 ‘ottobre 2007,
ili} le societa Tele2 e BT ltalia, separatamente, in data 25 ottobre 2007,

iv} la socictd Wind in data 28 novembre 2007.

Nel corso delle riunioni, ciascun operatore ha rappresentato in dettaglio le proprie
richieste di modifica al Modello, la cui fattibilita & stata sugeessivamente discussa dagli
uffici dcll’Autoritda con il consulente ed il supcrvisore,scientifico. A chiusura delle
riunioni, gli operatori si sono impegnali a [orire all’ Autorita i dati per il {unzionamento
del Modello.

Lc principali questioni emerse nel corso degli” inéontri con gli operatori sono
brevemente riassunte di seguito:

i. sostanzialmente tutti gli operatori hanno\sottolineato che il Modello nen
rifletic picnamenic la propria architctiura’di rete. A tal riguardo I’ Autorita
ha ribadito che un modello &, in quantp tale, una versione semplificata della
rcalld ¢ che, dovendosi lo stesso adattare a molieplici realld diverse ed
anche discordanti, non puo rifleticre fedelmente le caraticristiche di rete di
un singolo operatore;

ii. alcuni operatori hanno osservato che il Modello non sembra prevedere un
dimensionamento degli apparati in funzione della domanda. A tal riguardo,
gli Uffici dell’ Autorita hanne invece chiarito che il Modello considera la
rete odicrna dell operdtore, realizzata in previsione della domanda futura.
Secondo I'impostazione” del Modello, la rete raggiungerd un livello di
cfficienza tale da definire 1l decalage per le tariffe di terminazione, secondo
un percorso di.progressivo avvicinamento delle stesse tariile, [ino a
pervenire alla.gimmetria . In sostanza, la rete da considerare ¢ quella
attuale, nclla ‘sua'cvoluzione naturale, ¢ non gia una cventuale rete, in tutlo
o0 in parte signilicaliva, alicrnativa a quella csislente;

iii. il Modello_rappresenta la rete di un operatore che, facendo ricorso al local
loop ynbundling (ULL), arriva con la propria infrastruttura allo stadio di
linga-della rete di TI. In tal senso, la versione preliminare del Modello non
tiene in considerazione gli investimenti sostenuti dagli operatori per portare
la™fibra in prossimita degli utenti finali. Alcuni opcratori (Fastweb ¢, in
parte, BT Italia) hanno quindi richiesto una modifica del Modello, al fine di
tencre conto dell’csistenza dei clienti rilegati in fibra ¢ degli investimenti ad
essi connessi (per esempio, gli apparati catalvst). L'inclusione di tali
apparati determina naturalmente la necessitd di apportare significative
modiliche al Modello. A tale riguardo gli uflici dell’ Autorita hanno invitalo
gli operatori a fornire informazioni circa gli apparaii addizionali da tenere
in considerazione, al fine di valutare — assieme ai consulenti esterni - le
modalita per una cventuale inclusione nel Modello;
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iv. alcunmi operatori hanno richiesto che il Modello includa almeno una quota
partc dei costl degli apparati di utente, ovvero gli clementi noti come
Customer Premises Equipment (CPL), in quanlto, a parere degli stessi, tali
apparati includono costi che non sono customer specific. La motivazione
addotla dagli opcratori si basa sull’osscrvarzionc che, in conscgucnza
dell’evoluzione delle attuali architetture di rete, molte funzionalita
precedeniemente localizzate nelle centrali di commutazione sono(gid, o
saranno in futuro, spostate verso 'utentie. Inoltre, cssi osscrvano che il
costo di questi apparati non viene di fatto mai addebitato direttamente
all’utente finale. Come ¢ noto, si tratta di un argomento di forte dibattito,
riconducibile alla pid ampia discussione relativa alla definigione di un
nuovo perimetro per le parti core ed access della rete, che sia valido per le
archiletture di rete di nuova generazione, Si osservi, in 1al senso, che nelle
reli (radizionali tale conline viene individuato nella cartolina d’ulente ({/ire
card, con quest’ultima inclusa nella componente di aceesso). Cid in quanto
si impulano alla parie accesso i cosli variabili con.iliumero dei clienti ed
alla parte trasporto quelli variabili solo in relazione al traffico. Nella
predisposizione del Modcllo, il consulente si &_inizialmenic altenuto a lalc
impostazione, per cui i costi di terminazipne/ sono imputati solo agli
elementi inclusi nella parte core della rete.

Tuttavia, nel caso di reti di nuova gencrazioncy questa definizione pud determinare
ambiguita circa I"opportunita di includere o, meno nella rete di trasporio determinati
apparati ¢d infrastrutture, come CPE, fibra ¢ apparati conncssi. La discussione assume
un signilicato pilt ampio di quello strettamente’connesso alla delinizione della tarifla di
lerminazione,

Con riferimento al procedimento in esame, si anticipa fin d’ora che, I’ Autorita, al fine di
garantire la massima coerenza metodologica con quanto slabilito nell’ambito dei
procedimenti in deroga, ha ritenmito necessario riconoscere un costo addizionale
altribuibile agli apparati CPE, HAG ¢ catalyst, per quegli operatori cui tali cosli sono
stati riconosciuti all’esito del procedimento di deroga.

Infine, in data 19 novembre2007, gli Uffici dell” Autoritd, hanno incontrato 1’operatore
Tclecom Ilalia il quale, pur-avendo fornito informazioni necessaric per la cosiruzione
del Modello, ha dichiarate di non ritenere opportuno produrre elaborazioni del Modello
a partire dai dati dellazienda, tenuto conto delle notevoli differenze della propria
inflrastruttura,

3. L’attivita divinterlocuzione con gli Uffici della Commissione europea

In data 2 ottebre 2007 i funzionari degli Uffici competenti dell’ Autorita, assicmc al
consulente scienlilico, hanno illustrato il Modello nelle sue linee generali agli uflici
della Commissione europea (DG InfoSoc), richiamandone le caratteristiche di fondo e le
[inalita.

Nel corso della discussione, sono stati esaminati gli elementi di base del Modello, la cui
adozione da paric dell’Aulorila rappresenia una novild assoluta nel panorama
regolamentarce curopco, ¢ la cui applicazione delerminera una integrazione ¢ modifica a
quanto stabilito all’art. 40 della delibera 417/06/CONS.

Linterlocuzione con gli Ullici della Commissione curopea (in particolar modo con la
DGInfoSoc) & stata costante ¢, da ultimo a dicembre 2007, il Direttore generale
DGlnfoSoc, dottor Fabio Colasanti, ha invitato 1’Autoritd a comunicarc lc tariffc di
lerminazione degli operalori alternalivi, anche alla luce del lavoro eflettuale in sede
ERG.

54 —
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4. 11 dibattito in sede ERG

Nell’ambito delle altivita internazionali, la Commissione Europea ha richiesto al’ERG
di individuare un approccio armonizzato a livello europeo volto alla determinazione
delle tariffe di terminazione di un operatore alternativo efficiente. A tal fing, ¢ stato
cosliluito un apposile gruppo di lavoro (IRG FT PT, Fixed Termination Tariff Project
Team), coordinato dall’ AGCOM, il cui compito ¢ quello di valutare pro e contro di tutte
le opzioni percorribili, incluso "ulilizzo di un modello per la determinazione devcosti di
un operatore alternativo efficiente.

A 1al riguardo, la socicld Furope Economics, su invilo dell’ Autoritd, ha prescntato il
Modello sviluppato per 'lialia, nelle suc linee generali, all’'IRG FT PT.in occasionc
della riunione tenutasi a Lisbhona a fine agosto 2007. A seguito di tale(présentazione, |
membri del gruppo IRG sono stati invitati a fornire la proprid. Opinionc circa
I"opportunita di utilizzare un modello BU LRIC per la determinaziehe delle tarifte di
terminazionc degli opcratori alternativi ¢, pit in dettaglio, cirea la validita delle
assunzioni alla basc del modello sviluppato per 'ltalia da Europe Economics.

Le posizioni emerse non sono risullale omogenee. Come\prevedibile, le Aulorita
Nazionali di Regolamentazione (ANR} che gia da tempo hanno adottato un sistema di
reciprocitd delle tariffe tra operatori aliernativi ed incérmbent si sono mostlrate poco
interessate al Modello, se non addirittura contrarie al_sue utilizzo. Dal loro punto di
vista, infatti, non solo non sarcbbe necessario ricorrerg ad un modello per raggiungere la
reciprocitd, ma la corretta predisposizione di un modelle in grado di rillettere diverse
architetture di rete richiederebbe un impiego eccessivo di tempo e risorse, sia per il
rogolatore, sia per gli operatori.

Di diversa opinione sono state altre ANR che,, pur non ritenendo strettamente necessaria
I’adozione di un modello, nc riconoscono [utilita, in quanto ritengono che lo sicsso
possa comunque costituire un valido strumento di controllo dei costi degli operatori
alternativi,da parte del regolatore.

Infine, le ANR che si sono mostrate pin intercssale all’eventuale adozione di un
modello, hanno richiesto di potetlo preliminarmente analizzare in dettaglio e di poter
conoscere i risultati che la sua.applicazione produce in ltalia, al fine di condividerne
I'impostazione e, quindi, promuoverne eventualmente 'utilizzazione.

5. La versione finale del Meodello
5.1 Le attivita svolte, conl'ausilio dei consulenti esterni

A seguito delle riunioni tenutesi nel mese di otlobre, hanno fornito 1 dati da utilizzare
come input del Modello i scguenti operatori: BT Italia, Gutclia, Tiscali, Tele2, Welcome
ltalia e Fastweb.

Nei giorni_15"¢ 16 novembre 2007, si € svolto a Londra un incontro tra gli Uffici
compctenti/dell’ Autorita ed il consulente Euwrope Lconomics, al fine di testare il
[unzionamento del Modello alimenlato con i dati forniti dagli operatori,

In questa sede, si &€ constatato che, in alcuni casi, gli operatori hanno fornito dati non
complcti o che appaiono poco plausibili (ad cs. previsione di decrescita della domanda
divservizi broadband) ed, in aliri casi, hanno modificato i valori di defauit del Modello
{per es. i costi degli apparati), senza perd fornire alcuna valida giustificazione, Si &,
perianto, provveduto a compleiare i dali mancanti, utilizzando proiczioni di dati passati
ed, in certi casi, a ripristinare i valori di defauit del Modello.
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Altri interventi volti a validare i dati sono stati i seguenti:

i) Dal momento che [Darchitettura di rete utilizzata dal Modello ~non
necessariamente riflette la reale architetiura di rete degli operatori alternalivi, si
¢ verificato che in alcune “Cluster Locations”™ non venisse aggregalosalcun
tralfico, in quanto il Modello, configurando la rete di un operatore €fficiente,
connette automaticamente ciascuna “Location”™ con la “Cluster Lécation™ pin
vicina (associala a un SGT di TI). Tultavia, lale “Cluxter Locatiop”™ non sempre
coincide con 1 nodi effetlivi di un operatore. Di conscguenza, gli opefatori hanno
fornito i dati relativi al numero ed alla lunghezza dei /ink di‘intgrconnessione,
includendo anche quci /fink considerati “inclficicnti”. Bal~ momento che
I’inclusione di questi /ink comporta costi non giustificabilivin un modello BU
LRIC, si & ritenuto opportuno rimuovere, per tutti gli operatori, quelle Cluster
Locations nelle quali non viene aggregate traffico.

iiy Una volta posizionate le “Cluster Locations” inl~prossimita degli SGT di
Telecom ltalia, si ¢ ritcnute opportuno ricalibrare< fink di interconnessionc sulla
base dei volumi di traflico elletlivamente raccolti da ciascun nodo. In
particolare, a tutti 1 /ink di interconnessione ¢ stata attribuita una capacita di 2
Mbps ed il loro numecro ¢ stato dimensiomato (attraverso una formula
ingegneristica) servendosi di un [attore di utilizzazione del 70% per link.

iii) Per ragioni analoghe, anche i dati| relativi alla lunghezza dei link di
interconnessione sono stati rivisti sulla base della topologia del Modello.

iv) Infine, ¢ stato osservato che per molti operatori i dati inseriti nel foglio “Top
Locations”, relativi ai link di intCrconnessione, non sembravano cocrenti con
I’ammontare di dati trasportati. Si ¢ percid proceduto a stimarli in basc al traffico
effettivamente trasportato.

Una volta effeituate questic corréxioni, si ¢ proceduto a [ar girare il Modello, al soloe fine
di testare la completezza e la “tenuta” del Modello stesso, e non gia di produrre risultati
per il glide path.

In tal senso si & registrato™un processo di reciproco adattamento: dei dati forniti dagli
operatori al modello .indjviduato e di quest’ultimo alla effettiva realtad del mercato
italiano.

Da questo ultime-punto di vista gli Uffici dell’ Autoritd — anche sulla scorta delle
indicazioni peryvenute dagli operatori — hanno provveduto a rivedere in parte le ipotesi
inizialmente adeltale, sia per quanto riguarda 1'architettura di rete, sia per il livello di
eflicienza, cosi- da garantlire una maggiore rispondenza del Modello alla realta degli
operatori italiani.

Nell’ambito dello stesso incontro con il consulente, 1 funziconari dell’ Autorita hanno poi
proceduto a condurre la cosiddetta “sensitivity analysis”, cioé a verificare 'effetto del
cambiamenio di alcuni parametri (per es. costo del capitale, metodo di ammortamento)
sui_risultali del Modello. Le prove condolle hanno dimostrato che, pur rendendosi
necessarie ulteriori e pit dettagliate verifiche, i risultati appaiono coerenti con le
modiliche dei parametri.

Infine, tenuto conto della particolare configurazione della rete di taluni operatori, si &
valulata una soluzionc che tenga in contlo i costi sostenuti per i clienti in fibra. In tal
senso, & stata predisposta una versione del Modello che tiene conto - separatamente —
dei clienti in fibra.
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5.2 Le ulteriori attivita degli uffici dell’ Autorita

A seguito dell’incontro con EE, gli uffici dell’Autorita hanno condotto ulteriori
verifiche sui dati degli operatori ¢d hanno inscrito nel Modello i dati inviati da Wind in
data 13 dicembre 2007,

Il Modello, in definitiva, ¢ stato popolato dai dati forniti da tutti gli OLO notificati~ai
sensi della delibera n. 417/06/CONS ad eccezione di Colt, Equant Italia, Mettopol
Access lalia ¢ Multilink, i quali hanno fornito dati incompleti ¢ comunque nsufficicnti
a consentire una corretta ed affidabile applicazione del Modello alle loro specifiche
realta aziendali.

Nel tenere conto di alcune delle osservazioni avanzate dagli operatoriy/come gid
anticipato, gli UlTici dell’ Autoritd hanno apportato alcime modifiche” a determinati
parametri inizialmente utilizzati, in sede di mera verifica di funzionamente.del Modello.

Innanzitutio, gli Ulhici hanno maodificato i valori iniziali del WACCfutilizzando i valori
del WACC calcolati nell’ambito dei procedimenti in deroga per gli/operatori Fastweb,
BT Ttalia, Tele2 e Tiscali mentre, per tutti gli altri operatori, si.é deciso di utilizzare il
valore minimo tra quelli disponibili.

Gli Uffici dell’Autorita, inoltre, anche in virtt delle indicazioni del supervisore
scientifico, hanno ritenuto pil corretto utilizzare come metodologia di ammortamento la
terza opzione previsia dal Modello, cioé la Adjusted Tiltee Annuity, in quanto si tralla
dell’unica metodologia che consente di tenere in considerazione gli effetti che eventuali
variazioni dell’output nel tempo producono sul capitale impiegato e, di conseguenza,
sulla quota di ammortamento.

Gli Ullici hanno poi svollo ulteriori analisi di sensilivita che prevedono di [ar variare,
ceteris paribus, 1 parametri del Modello per valutarne I’impatto sui risultati finali.

A seguilo di queste elaborazioni, si & proceduto, ad esempio, 2 modificare la lunghezza
dei link di interconnessione per tutti gli operatori, stimando un valore medio ottenuto in
base ai dati forniti dagli stessi.

In data 19 dicembre 2007, I’ Autoritd ha’concluso i procedimenti in deroga ex art, 40,
comma 4, della dclibera n. 417/06/CONS stabilendo, con riferimento agli operatori
Fastweb, BT Ttalia ¢ Tiscali, 1 scguenti valori per [a tariffa massima di terminazione
applicabili dalla data di istanzadi deroga fino al 30 giugno 2007;

- Fastwcb; 2.60 centesimi di Luro al minuto (€ cent/min)
- BT ltalia: 2.28 € cent/min
- Tiscali: 2,24 €Cent/min

Tali valori sono slati_considerati come punto di parienza per la delinizione del nuovo
glide path che gli Uffici dell’ Autoritd devono stabilire relativamente agli operatori
bencficiari della deroga.

I valori di partenza che sono stati utilizzati per I'applicazione del Modello e la
delinizionc del glide path, perlanto, sono i scguenti;

- per gli-operatori Fastweb, BT Italia e Tiscali, rispettivamente 2.60, 2.28 ¢ 2.24 €
cenk/min, cosi come stabilito all’esito dei procedimenti in deroga;

- pertutti gli altri operatori 1,54 € cent/min, ossia il valore previsto nella delibera n.
417/06/CONS.

Unawvolta definiti i valori di partenza del glide path, si & proceduto ad applicare il
Modcllo cosi da calcolare la tariffa di terminazione di ciascun operatore dal 1° luglio
per gli anni 2007, 2008, 2009, 2010 e 2011 al fine di verificare in quale anno si realizzi
la convergenza verso un unico valore. E’ cosi risultato che il 2010 rappresenta il
momento in cui si perviene ad una sostanziale simmetria tra le tariffe massime di
terminazione di tutti gli OLO. Infatti, i valori ottenuti sono risultati sostanzialmente in
linca tra loro, nonché prossimi ad un valore che ¢ risultato inferiore a quanto
originariamente definito, per il 2010, dalla delibera n, 417/06/CONS (0.69 € cent/min),
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Al di 12 delle modeste differenze registrate per [’anno 2010, si & proceduto a calcolare
un valore unico per lo stesso anno, utilizzando la media aritmetica dei valori scaturiti
dal Modello. La scelta di ricorrere alla media aritmetica semplice e non, ad esempio,
alla media ponderata sulla base della dimensione dell’operatore in termini di quate di
mercalo, si giustifica in quanto la seconda scelta non avrebbe rispecchiato in manicra
cquilibrata i diversi modelli di business ¢ di architettura di rete dei vari operatori
presenti sul mercato, rifletlendo in sostanza i risultati ottenuti per gh operatori di
maggiore peso’.

Cid premesso, al fine di garantire, come richiesto dalla Commissione curopeal una picna
simmetria tra tutte le tariffe di terminazione, inclusa quella dell’operatorg’ TI, si rende

necessario stabilire che anche a quest’ultimo si applichi il valore di 0,57 € cent/min al
17 luglio 2010.

A questo punto, definiti i valori di partenza fino al 30 giugno 2007 ossia quelli stabiliti
dai procedimenti in deroga, oltre quello previsto dalla delibera 217/06/CONS - ed il
valore di arrivo al 1° luglio 2010, si possono utilizzare due percorsi per definire 1 valori
del glide path, la cui durata & stabilita quindi in quattro anfu, rispetto ai cinque previsti
dalla menzionata delibera.

Un primo percorso consiste nel calcolare le tariffe di tertfiinazione per [ vari operatori
alternativi notificati per gli anni 2007, 2008, e 2009 utilizzando i tassi di variazione
annuali ottenuti dal Modello. Nel realizzare tale calcolo, si pone la necessita di garantire
una cocrenza melodologica con quanto stabilite nell’ambito dei c.d. procedimenti in
deroga, ossia ¢ opportuno prevedere che i due appracci vengano tra loro resi compatibili
per garantire che non vi siano eccessive discontinuita nella dinamica delle tarific di
terminazione,

Per questa ragione, ncll’applicazione del Modello, sono stati presi in considerazione
clementi valutati nell’ambito dei procedimenti in deroga i quali necessariamente non
erano previsti nella versione iniziale del Modello stesso. In particolare, ai fini di una
continuitd metodologica, si & proceduto a:

1) utilizzare il mark-up applicato nei procedimenti in deroga, con il quale si &
riconosciuto agli OLO un wralore addizionale a quello della tarilfa di terminaziene,
cosi da tenere conto di cid/che nella letteratura cconomica viene delinito il “costo
della concorrenza”, Talewcosto, scbbene temporanco, non pud, infatti, non ¢ssere
preso in considerazigite per gli anni successivi al 2006 (anno delle deroghe), ed
anche per gli OLO fptificati che non hanno ottenuto o richiesto la deroga, Pertanto
tale elemento é stato considerato anche nell’ambito delle valutazioni riguardanti
I'uso del Modcllo,¢; In particolare, ¢ slale applicato a tulli gli OLO un mark-up sui
cosli totali attribuibili alla terminazione. In quanio elemento di coslo temporanco ¢
da diluire neltempo, il mark—up ¢ stato applicato in manicra decrescente negli anni,
ossia in upa-quola che — a partire dal 2007 — risulta pari al 75%, 50%, 25% ¢ 05 del
valore dello_stesso stabilito per I'anno iniziale del glide path’.

ii) per i sgli-eperatori cui & stato riconosciuto all’esito del procedimento di deroga un
costg addizionale attribuibile a specifici elementi di rete, si € reso necessario tenere
conto dell’incidenza sul costi di terminazione del costo di tali elementi, anche in
questo caso non contemplato nella versiong iniziale del Modello. In particolare, si
iralta del costo degli apparati HAG/CPLE, dei quali una quotla parle ¢ slala
riconosciuta dalle risultanze dei procedimenti in deroga. In quanto misura

7 Al fini del calcolo della suddetta mediza nen ¢ stato, tuttavia, incluso nel computo 1l valore della tariffa
di terminazione di Welcome risultante dal Modcllo, in quante — date e dimensioni di mercato che anche
al 2010 si prevede caratterizzeranne questo operatore — si ottengono risultati che riflettono in misura
preponderante il valore delle cconomic di scala ¢ che risultane distanti da quelli che dovrebbere
carattcrizzarc la realtd di un operatore cfficicnte che opera sull’intero territorio italiano da almene dicei
anni, con una dimensione di chientela adeguata.

8 Al fine di incentivare una accelerazione nel percorso di efficienza degli operatori alternativi, I” Autorita
ha valutato, tuttavia, opportuno che il mark up — stabilito nella misura del 25% npell’ambito dei
procedimenti in devoga — fosse ridotte al 20% quale base di partenza da considerare ai fini del glide patlr .
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temporanca ¢ da diluire nel tempo, 'inclusione di tali costi ¢ stata clfelluata in
maniera decrescente negli anni, anche in questo caso con una discesa progressiva
dal 2007 al 2010 (75%, 50%, 25% e 0% del valore applicato nell’ambito dei
procedimenti in deroga).

L’utilizzo dclla suddetta mctodologia produce come risultato un glide paih
carallerizzalo da una riduzione delle tarifTe di terminazione che risulta inizialmentepiu
contenuta, per poi decrescere in modo decisamente pit marcato nell’ultimo anno-di
riferimento (2009-2010), Pertanto, in tal modo, si definisce un andamento dél/glide
path, che dillerisce in modo significative da quello indicato nella delibeta n.
417/06/CONS.

Un percorso alternativo conduce a prevedere, [erma restando la necessitd di coerenza
con le risultanze dei procedimenti in deroga, una dinamica di riduzione delle tariffe di
terminazione costante nel lempo, ossia di carattere lincare, come di consucio si verifica
nel caso dei processi di riduzione programmala di prezzi ¢ Aarifle sotloposie a
regolamentazione. Una discesa pit graduale delle tarifle di “terminazione risulta,
peraltro, piu sostenibile nel medic periodo: in primo luogo, per gli.operatori alternativi i
quali, altrimenti, si troverebberc a fronteggiare una drastica riduzione della loro tariffa
di terminazione da un anno all’altro.

Per tali considerazioni, I’ Autoritd propone di adotiare il’secondo dei percorsi descrilti,
che si traduce nei valori delle tariffe di terminazione illustrati nella sottostante Tabella
l.

Tabella 1: Valori del glide path (dal 1° luglio al 30 'giugno dell’anno successivo)

Fastweb | Wind BT Tiscali | Tele2 | Eutelia Altri

Ttalia operatori
1/07/2007 2,01 1,90 1778 L76 f45 1,25 1,25
1/07/2008 1,53 1,44 1,38 1,36 115 1,02 1,02
1/07/2009 1,03 104 0,97 0,97 0,86 .80 (.80
1/07/2010 0,57 0,57 0,57 0,57 0,57 37 .57

Ad integrazione di quanto esposto nella Tabella 1, é necessario precisare che la voce
“Altri operatori” considera gli operatori Colt, Cquant I[talia, Metropol Access ltalia,
Multilink ¢ Welcome per i quali, per le ragioni descritte, non ¢ slato possibile ottencre
valori significativi/¢ si ¢, quindi, rilenulo opportuno applicarc i valori oltenuti per
I’operatore Eufelia, ossia i valori minori tra quelli presenti in Tabella®. Peraltro, si
osserva che/le caratteristiche strutturali degli operatori in questione (dimensioni di
clientela, tipologia di rete) sembrano essere maggiormente assimilabili a quelle di
Eutelia rispetio a quelle che contraddistinguono gli altri operatori considerati in Tabella.

Per quanto riguarda, infine, gli operatori Wind e Tele2, I'applicazione del Modello,
secondo "approccio metodologico descritto, determina un risultato che pud apparire in
conirasto con i valori della tarifTa di terminazione 2006 (1,54 centesimi di curo/minuto).

1 risultati forniti dal Modello con riferimento a Welcome non sono significativi e. sia Welcome che gli
altri quattro operatori — 1 quali hanne fornito dati incompleti ¢ insufficienti tali da non consentire un
popolamento del Modello — presentano caratteristiche di rete o/o bacine di utenza alquanto diversi rispetto
a quelli che contraddistinguono un operatore infrastrutturato, presente sull’intero territorio nazionale,
Inoltre, nella voce “altri operatori™ si dovra tenere conto dell’esito del procedimento di completamento
dell’elenco degli operatori notificati ai sensi della delibera 41746/CONS, al momento in corso.
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Nel caso di Wind, si otticne una tariffa massima di terminazione per 'anno 2007
superiore a quella del 2006. In altri termini, solo nel caso di questo operatere si avrehbe
che, limitatamente ad un anno, il glide path comporta un incremento, anzichésun
decremento della tariffa di terminazione. Tale situazione & del tutto coerente con la
variante metodologica che si introduce con il passaggio dall’anno 2006 - per il.quale i
valori sono siali ottenuti in basc alla delayed reciprocity cd allc inngvazioni
metodologiche introdotte dai procedimenti in deroga - all’anno 2007, per il quale,
invece, le tariffe di terminazione sono il risultato dell’applicazione di un~Modello
ingegneristico-cconomico™

In effetti, "architettura di rete, il grado di infrastrutturazione ed il modello’di business di
Wind risultano assimilabili a quelli degli operatori infrastrutturati che hanno ottenuto la
deroga per il 2006 ¢ il Modello conferma I'omogeneita tra Wind ed il principale degli
operatori alternativi. T si pud osservare che, alla fine, gli esiti del Modello appaiono in
linga con la realta del mercato dell’accesso italiane negli vllimi quatlro anni, in cui
Wind risulta I'operatore alternativo con il maggior numero/di linee di accesso diretto,
scguito, sia pure a poca distanza, da Fastweb (vedi Figura 1}

Nel caso di Tele2, dall’esercizio condotto emerge che lastariffa del 2007 si colloca al di
sotto del valore 2006, ma & superiore a quella di altsi operatori che non hanno richiesto
od oticnuto deroga per il 2006. Anche in questo caso, I'csito dell’applicazione dcl
Modello appare riflettere la particolare evoluzione divTele2, che — connotandosi sempre
pitt come operatore infrastrutturato (cft Figura .4 tende a distinguersi dal resto degli
altri operatori, assumendo un profilo maggiormente vicino a quello di operatori come
Tiscali.

Figura 1: Numero di linee in accesso diretto

Linee in Full ULL + Fibra + Shared Access (business e
residential in migliaia)
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® Con le richiamate integrazioni necessarie a garantite — comungue — che la transizione da una
metodologia all’altra non produca effetti insostenibili per le imprese.
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LE OSSERVAZIONI DELLA COMMISSIONE EUROPEA

[n data 9 aprile 2008, la Commissione Europea ha inviato all’Autorita la lcttera di
commenti relativa al documento sottoposto a consultazione, notificato alla
Commissionc in data 6 fcbbraio 2008,

Nella lettera di commenti, la Commissione innanzitutto csprime il proprio
apprezzamenio all”Autorila per aver sviluppato un modello di costo per il calcolo delle
tariffe di terminazione degli OLO, nonché per il valore finale del glide path che risulta
inferiore a quello definito dall” Autorita nella sua precedente notifica.

La Commissionc ha, inoltre, avanzaio all’Autorita alcunc osscrvazioni, riportatc
brevemente di seguilo, relative sia ai valori di partenza del glide path, sia all’inclusione
nei costi di terminazione di un mark-up connesso ai c.d. “costi della concorrenza” e dei
costi relativi agli apparati d’utente (i ¢.d. HAG ¢ CPE).

Per quanto riguarda gli elevati valori di partenza del glide path/autorizzali per alcuni
operatori ¢ le conscguenti asimmetric presenti nel primo ¢ nei seguenti valori del glide
path, la Commissione osserva che tali valori “potrebbero non-essere giustificati da
oggettive differenze di costo al di fuori del controllo degli operatori in questione”.

Per quanto riguarda 1’inclusione di un mark-up relativo‘ai~costi della concoirenza, la
Commissionc osserva che il fatto che un operatore sia cntrato sul mercato
successivamenie ad altri pud giustificare il riconoscimento di una piu elevata tariffa di
terminazione per un certo periodo di tempo, ma tale riconoscimento non sarchbe
giustificalo in un periodo di tempo sulTicientemente lungo da consentire ad un operalore
di adattarsi alle condizioni del mercate e divenireefficiente.

Per quanto riguarda 'inclusione del costo degli HAG e dei CPE, la Commissione
esprime il proprio dubbio circa la corretiezza dell’imputazione di tali costi al servizio di
lerminazione vocale ¢ osserva che la proposta dell’ Autorita di eliminarli al termine del
glide path sembra suggerire che la stessa Autoritd non li consideri come un costo
dircttamente attribuibile al scrvizio di t¢rminazionc.

La Commissionc nota — conclusivamente - che il livello di asimmetria delle tariffe di
terminazione in ltalia risulta supecriore rispetto agli altri pacsi curopei ed invita
I"Autorila a dimostrare che i diversi ed alti valori di parlenza dei glide path ¢ le
asimmetric proposte sono in linea'con il principio di etficienza cconomica prospettica.

LE VALUTAZIONI DELICAUTORITA’

L’Autoritd, con riferimento agli elevati valori di partenza del glide path, osserva in
primo luogo che questi~valori sono stati otlenuti all’esito di procedimenti istruttori {Ie
c.d. “deroghe”) particolarmente accurati e complessi, che hanno peraltro dato luogo ad
un intenso confrontoyanche in contraddittorio, con gli operatori. In tal sense, nel corso
di tali procedimenti, si sono csaminati i dati contabili presentati dagli operatori, nonché i
documenti tecnici comprovanti natura ¢ livello dei costi indicati dagli operatori. per
un’analisi attenta da parte degli Uffici dell”Autorita, che ha considerato anche analoghe
espericnze intérnazionali, ad csempio in relazione alla possibilita di riconoscere parte
dei costi degli apparati d’ulente.

In secondo Tuogo, 1" Autorita ribadisce che la scella di utilizzare tali valori quale base di
partenza~per il glide path ¢ stata dettata dalla necessita di assicurare continuita
metagdologica con quanto stabilito nell’ambito dei c.d. procedimenti in deroga, dal
momento che, in lale occasione, I’ Autorita ha provveduto a chiarire, anche integrandolo,
Iapproccio per la definizione della tariffa di terminazione di un operatore alternative, a
cominciare dalla individuazione del perimetro dei cosli da imputare al servizio di
terminazione. Per questa ragione, nell’applicazione del Madello, sono stati presi in
considerazione alcuni clementi valutati nell’ambito dei procedimenti in deroga, che non
erano considerati nella versione iniziale del Modello stesso.

— 6l —
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In particolare, per quanto riguarda il riconoscimentlo di un mark-up riconducibile alla
necessitd di consentire agli operatori alternativi di recuperare 1 cosiddetti “costi della
concorrenza”, I’ Autorita osserva che tali costi sono costi non recuperabili (sunk cosis)
che, a differenza dell’incumbent, gli operatori alternativi devono sostenere per avyviare
le attivita, investire nella copertura della rete ed affermare il proprio marchio. A_parere
dell” Autorild, pertanio, si tratta di clementi di costo giustificati da oggettive differenze
di costo al di fuori del controllo degli operatori alternativi, in quanto connaturati alle
condizioni stesse di sviluppo della concorrenza nel mercato di rete fissa, ove~permane
una [ondamentale asimmetria a vanlaggio dell’ex monopolista, particolarmente cvidente
nel caso del mercato italiano.

In tal senso, 1" Autorita, cosi come ha fatto nell’ambito dei procedimenti in deroga, ha
considerato che 1 nuovi entranti operano in un contesto caratterizzato dall’assenza di
infrastrutture alternative (reti via cavo), dalla presenza di un soggetto in posizione
dominante in tuiti i mercati delle telecomunicarzioni fisse chquindi, da una [orte
incertezza circa il rendimento [uturo degli investimenti efleituati. Il riconoscimento di
tali costi deve, pertanto, ritenersi una misura asimmetrica temporanea rivolta a sostenere
la concorrenza basata sulle infrastrutture, in un ambi¢nte ancora caratterizzato
dall’esistenza di forti squilibri competitivi,

A parere dell’Autorita, la misura é idonea a produrre benefici strulturali di lungo
periodo, conngssi alla permancnza sul mercato di yn numero significativo di operatori
infrastrutturali, quali, ad esempio, una riduzione,dei prezzi € una maggiore varieta dei
prodotti e dei servizi offerti, oltre ad una maggiore possibilita di scelta da parte di
consumaltori ed utenti [inali. Tn altri termini, il\concetto di “costo della concorrenza™ &
direttamente riconducibile al concetto di “toncorrenza dinamica”, ampiamente
consolidato nella letteralura economica, con'\riferimento alle industrie — quale quella
delle telecomunicazioni — interessate ‘da processi di innovazione tecnologica
particolarmente intensi.

La scella di utilizzare una sorla di mark-up &, poi, giustificata dal latto che - nelle
contabilitd sottoposte all’ Autorita nel corso dei procedimenti in deroga - 1 costi non
recuperabili risultano variamente classificati dai diversi operatori (come costi di
avviamenio, di atlivazione, acquiSizione ¢ gestione clientela, costi di marketing ¢
promozione del prodotio). Perquesta ragione, I’ Autoritd ha ritenuto opportuno stimare
questi cosli come mark-up/sud, costi di rete. Il mark-up ¢ stato determinato in modo da
tenere conto dell’incidenza'media dei costi non recuperabili sul costo della terminazione
risultante dalle contabilitd analizzate, Tenuto conto che nell’ambito dei procedimenti in
deroga 1" Autorita ha stimato il mark-up nella misura del 25% dei costi di rete, in fase di
applicazione del modello il valore del mark-up & stato ridotto progressivamente, in
quanto misura tempordnea, cosi da prevederne 1’azzeramento al termine del periodo.

Per quanto riguatda i@ dubbi espressi dalla Commissione circa la correttezza
dell’imputazionc)dei costi degli apparati HAG ¢ CPE al servizie di terminazione vocalg,
I’ Autorita osscrva che, anche in questo caso, la scelta di riconoscere questi costi ¢ stata
dettata innanzitutto dall’esigenza di garantire continuitda metodologica con quanto
deciso nell’ambito dei procedimenti in deroga.

Nel merito, si osserva poi che, nell’ambito dei procedimenti in deroga, I’ Autorita, sulla
bas¢idelle contabilita presentale daghi operatori, ha valutato quali clementi di costo
peSsano rientrare nel perimetro contabile del servizio di terminazione. Per gli operatori
che.utilizzano tecnologie VoIP, I’ Autorita ha valutato che gli apparati installati in sede
div utente, denominati a seconda dell’operatore ¢ della tipologia di wtenza CPE
{(Customer Premises Equipment), HAG (Home Access Gateway) o 1AD (Integrated
Access Deviee), svolgono [unzioni in parte riconducibili a servizl a trallico essendo le
stesse funzioni che nell’architettura di rete di Telecom lItalia vengono svolte nel nodi di
centrale denominato “Stadio di Linea™ (SL) e che sono remunerate dal prezzo del
servizio a trafTico di terminazione!!.

11 S . L . - . .
In base al principio contabile della causalitd 1 costi relativi a tali apparati non dovrebbero essere
attribuibili ai servizi a traftico, in quanto si tratta di costi riconducibili all’attestazione del cliente.

6 —
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Al fine di garantire il rispetio del principio di non discriminazione ¢ quindi di garantire
agli operalori nuovi entranti che hanno adotlalo tecnologie VolP il riconoscimento dei
costi sostenuti, 1" Autoritd ha ritenuto opportuno riconoscere una quota parte del costo
degli apparati di utente, relativa alle funzieni di scgnalazmnc in quanto appartenente al
perimetro dei costi del servizio di terminazione'’, Tale quota parte. sulla scorta
dell’analisi della documentazione fornita dagli opcralorl nell’ambito dei procedimenti<n
deroga, & stata stimata dall’Autoritd come percentuale del costo degli apparati in sede
d’utente, Pertanto, ¢ stata riconosciuta come componente di costo della terminazione
agli operatori Fastweb, BT Ttalia ¢ Tiscali che di tali apparati si avvalgono perievitare
che sorgesse una discriminazione rispetto agli operatori che non ulilizzano ali apparati,
per i quali i costi associati alle [unzionalita di scgnalazione vengono riconosgiull,

Per quanto riguarda |’osservazione della Commissione secondo cui Ja proposta
dell’ Autoritd di eliminare i costi in esame al termine del glide path-sembrerebbe
suggerire che la stessa Autloritd non 1i consideri come un costo direttamenie attribuibile
al servizio di terminazione vocale, I’Autorita osserva che, nel medello I’inclusione di
tali cosli, & stata elfetluata in maniera decrescente negli anni, anche in questo caso con
una discesa progressiva dal 2007 al 2010 (75%, 50%, 25% ¢ 0%-del valore applicato
nell’ambito dei procedimenti in deroga}, per duc ordini di motivi:

e & verosimile ritenere che, col passare del tcmpo, 1l costo di tali apparati
diminuisca sensibilmente, per via delle piu elevate economie di scala legate alla
loro maggiore diffusione, nonché per le riduzioni di costo associate ai progressi
tecnologici nella loro produzione;

* inuna logica prospettica di sviluppo di reti.di'muova generazione ¢ servizi triple
e quadruple play 1'incidenza sui costi totali di tali apparati, rappresentata dalle
funzionalitd legate al solo servizio\di telefonia vocale, tenderd a ridursi
drasticamente, fino sostanzialmente ad azeerarsi,

Infine, con riferimento all’invito rivolto dalla Commissione all’Autoritd a dimostrare
che i diversi ed clevati valori di partenza dei glide path ¢ le asimmetric proposie sono in
linea con il principio di efficienza economica prospettica, 1’ Autorita — nel ribadire che
tali valori sono stati ottenuti sulla.base di procedimenti particolarmente accurati ed
approlonditi dal punto di visla teenico economico ¢ conlabile - riconosce che tali valon
possano apparire non in linea ¢on-il principio di efficienza economica statica, ovvero di
sola minimizzazione dei costi.” Tutlavia, I"Autorila cvidenzia ¢ ribadisce che la
letteratura economica sull’efficienza dinamica in un contesto competitivo ha dimostrato
che valutazioni relative allefficienza prospettica, quali una futura riduzione dei prezzi o
I’introduzione di servizi-innovativi, possono rt.nd&,rc nceessario che il livello dei prezz
si discosti temporaneamente da quello dei costi? Queste considerazioni sono sfate
riprese da un recentg’ documento del’ERG proprio a proposito delle tariffe di
terminazione'®. Alla luce di tali considerazioni | Autorita ritiene che i valori iniziali del
glide path ¢ le asimmetric da esso scaturenti siano i linca con il principio di efficienza
economica prospetlica.

12 . . S . . . .
Si precisa che tali funzioni, nella rete di Telecom ltalia, corrispondono alla segnalazione SIP/H.323 che
viene scambiata tra la centrale SL ¢ la centrale SGU.

" Motta M. “Competition policy: Theory and Practice”, Cambridge University Press, 2004, p.45.
Y “Conmmon Position on symmetry of fixed call termination rates and symmetry of mobile call termination
rates” ERG (07) 83, pag. 6.
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LE OSSERVAZIONI DEGLI OPERATORI RELATIVE ALLA SCELTA DEL
MODELLO LRIC

A parere di alcuni operatori (BT, Brennercom e Wind) la scella dell’ Autorita di adoftare
un modello LRIC comporta una discriminazione tra i principi contabili adottati/per gli
operatori alternalivi ¢ quelli adotlati per {incumbent, per il quale un modcello LRIC non
¢ mai stato implementato, nonostante losse previsto sin dalla delibera n. 152/02/CONS.

Allri operatori (Alpikom, BT ¢ Fastweb) osscrvano che la metedologia’ LRIC, non
tenendo conto degli investimenti passati, non garanlisce la renjunerazione degli
investimenti effcttivamente sostenuti; a parcre di BT ¢ Fastweb da questo punto di vista
un modello LRIC risulta pin adatto a descrivere i costi di una rete, gia ammortizzata,
come quella di Telecom ltalia.

BT ¢ Tiscali cvidenziano anche una scric di criticitda per quanto riguarda ’adozione di
una rete NGN a base del modello. Si tratta infatti di un™pétesi di architettura di rete
lontana dalla realtd degli operatori, basata su costi standard bassi e su modelli di
cfficienza piu stringenti di quelli imposti all incumbent ncl definime la contabilita
regolatoria. Richiedendo agli operatori alternativi am‘livello di ellicienza assai pil
stringenle di quello imposto all’operatore dominante, viene di (atto imposto un obbligo
non proporzionale al problema competitivo sotteso. Inolire, BT soltolinea che, al
momento, nessun operatore ha una rete “filld NGN” e cio dimostrerebbe che il modello
sia avulso dalla realta degli operatori alternativi. A tal nguardo, Alpikom e Tele2
osservano che il modello LRIC ipotizzato ‘presenta lorti rigidila e, in particolare, non
tiene conto delle variazioni dei costi degli~operatori a seguito del roll-out di rete.
Secondo Tele2, il modello LRIC dovrebbe ‘tenere conto delle caratteristiche proprie di
ogni operatore ¢ quindi dell'infrastruttura;della clientela, del modello di business ¢ dclla
data di ingresso sul mercato.

Osservazioni simili sono stale avanzate da Vodafone, la quale sostiene che 'adozione di
un modello BU-LRIC non consgnte di misurare correttamente i costi rilevanti (costi di
ricerca, di negoziazione, di migrazione tecnologie, etc.) e di tenere conto dell’esistenza
di una pluralita di architetture di rete. Il modello cosi definito, inoltre, non rappresenta
correttamente [ modalita /di investimento di un operatore nuovo cntrante, che - in
presenza di uno scendrio i mercato incerto - realizza [ propri investimenti
gradualmente, talvolta a discapito dell’cfficienza. Per tali motivi, Vodafone riticne che
un modello LRAIC “Tap-Down sarchbe stato preferibile. Vodafone evidenzia che il
modello esclude la-presenza di risorse di rete caratterizzate da indivisibilitd o da clevate
specificita (rete/di, eavidotti, fibra, apparati di reie); cid comporta un abbaltimento del
valere di mercatoudi queste risorse, una volla che siano state acquistate. In particolare, il
modello assume che tutte Ie attivitd di rete possano esserc acquisite in funzione della
domanda di_un anno e dismesse successivamente qualora non piu necessarie; cid porta
ad una sollostima dei cosli sostenuti da un operalore nuovo entrante. Considerando
"aleatorieta nelle previsioni di domanda, questi problemi posseno risultare amplificati.

Al conlrario, Wind apprezza ['impegno dell’ Aulorita nella delinizione, prima in Europa,
di un modello a costi incrementali di lungo periodo. Wind riconosce che il modello di
costo BU LRAIC sviluppalo da Europe Economics per conto dell”Autorila conduca a
risullati di base condivisibili in termini di sussisienza di asimmetrie tra gli OLO e
Telecom Italia, nonché di asimmetrie tra gli OLO piu infrastrutturati e gli aluri; in
particolare, Wind concorda con i valori assegnategli dall’Autoritd. Wind evidenzia
tuttavia che, anche in considerazione della metodologia di costo attualmente applicata
da Telecom Ttalia, il modello che meglio rappresenterebbe i reali costi degli operatori
alternativi e le differenze infrastrutturali tra loro esistenti sarebbe un modello a costi
storici pienamente distribuiti.

— 64 —
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TT osserva che il modello proposto dall’ Autorita esclude la possibilita di stimare 1 costi
di un opcratore che sta rcalizzando reti in grado di supportare oflerte friple play. T1
osserva che gli operatori che hanno perseguito tale scelta tecnologica sono operatori
principalmente orientati ad offrire anche servizi broadband sia per accesso ad internet
che per IPTV. Dvidentemente il modello proposto dall’Autorita comporta una
sovrastima dei costi del servizio di terminazione in quanto non consente di atlribuires
costi comuni e congiunti ai servizi inclusi nelle offerte triple play. A parere dif Tl
questo sarebbe un classico esempio di “gold plating” determinato da una non adeguata
corrclazione tra le architetture ¢ le teenologice utilizzate, da un lato, ¢ servizisfomiti
avvalendosi di 1ali architetiure e tecnologie, dall’altra lato. La scelta di investire in una
moderna architettura di reie IP non ¢ e non pud essere cvidenlemente «detlata dal
trasporto dei soli servizi tradizionali, bensi dall’offerta di servizi broadband, tra i quali
certamente assume oggi sempre pil rilevanza I'offerta di servizi IPTV.

TI osserva che il modello dimensiona, sulla base della domanda, esclusivamentc una
parte della rete (gli apparati DSLAM, i media Gateway ed 1 c.d.&off switch), mentre
tutti gli altri apparati sono dimensionati, fatta eccezione per\I' media gafeway,
esclusivamente *“per copertura geografica”. 1l modello perd considera 'evoluzione
pluricnnale della domanda ¢ quindi dimensiona la rete “a regifie™, ossia i nodi vengono
dimensionati in modo da poter rispondere alla domanda difine periodo e quindi il suo
utilizzo non pud che avere intrinsecamente valore solo afegime. In tal senso, secondo
TI, i valori fissali per gli anni intlermedi non sono rappreschtalivi dei costi di una “rete
efficiente”, Questa impostazione genera, a parere divlelecom Ttalia, una rilevante
asimmclria rispetlo a quanto originariamente previstor dall’Autoritd a riguardo del
mercato dell’accesso a larga banda all’ingrosso (mercato n. 12). Telecom ltalia ritiene
quindi che il modello dovrebbe correlare il costoreon la “gradualitd” degli investimenti
in risposia alla domanda. Cio farcbbe si che nel medcelle si tenga conto del (atto che un
OLO con una quota di mercato bassissima rispetto a Tl, ma totalmente concentrata, ad
esempio, in un solo stadio di linea. potrebbe godere di economie assolutamente
comparabili a quelle di Telecom Italia.

Le valutagioni dell’ Autorita sulla scelta-del modello

Pcr quanto riguarda 1’osservazione’degli operatori sccondo cui ’adozione di un modello
LRIC comporterebbe una discriminazione tra i principi contabili adottati per gli
operatori alternativi e quelli adottati per I’ incumbent, 1" Autorita ribadisce che tale tipo di
modello € lo strumento pitt adeguato per individuare i costi che un operatore efficiente
deve sostenere per la formitura del servizio di terminazione vocale, per monitoramc
I’evoluzione nel tempo e'per valutare la convergenza di tali tariffe verso un unico
valore, cosi come peraltro rappresentato dalla Commissione Curopea in diverse
occasioni.

Dal momento chegd?Autorita non dispone di contabilitd regolatorie certificale di tulii gli
operatori allernativi, ¢ che questi ullimi prescatano caratleristiche strutturali molto
differenti, |’ Autorita ha ritenuto che I’approccio piti adatto per sviluppare un modello in
grado di ‘pérscguirc 1 fini sucsposti non potesse che essere  di tipo
ingegneristice/cconomico, ¢ piu precisamente un modello BU LRAIC (Bottom-Up Long
Run Average Incremental Cost).

Per quanto riguarda ["osservazione secondo cui il moedello non riflette la realta di ogni
singole operatore, I’ Autorita osserva che il Modello, avendo la finalita di individuare i
costi ‘che un ipotelico operatore ¢lficiente deve sosienere per la fornitura del servizio di
terminazione vocale, necessariamente solo in parte pud riflettere le caratteristiche
strutturali di ciascun operatore alternativo, peraltro anche notevolmente differenti tra
loro. Cid nonostante, a parere dell”Autorita, questo tipo di modello costituisce lo
strumento pitl adatto ad interpretare, in modo trasparente, le differenze nelle strutture di
costi dei vari operatori. Inolire, il modcllo permette intcgrazione dei dati di ogni
singolo operatore nella struttura ideal-tipica rappresentativa di un operatore efficiente.
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In altri termini, si tratta di un modello comunque adattabile alle previsioni di domanda
degli operatori alternativi ed alla effettiva collocazione dei loro nodi di
interconnessione.

Per quanto riguarda 1’osservazione di T1, |” Autorita ribadisce che, per quanto riguarda la
tipologia di servizi previsti, I’unico servizio aggiuntivo, rispetto a quello vocalej.che il
Meodello prende in considerazione & I"aceesso broadband Internet, inlgso comc servizio
di accesso base ad internet. In tal senso, il modello considera esclusivamente unlofTerta
di tipo double play.

LE OSSERYAZIONI DEGL1 OPERATORI E LE VALUTAZIONI DELL’AUTORITA’
SULLE CARATTERISTICHE TECNICHE DEL MODELLO

La scelta della metodologia di ammortamento

Diversi operatori (Alpikom, BT, Tele2 ¢ Tiscali) non concordandgeon la metodologia di
ammoriamento ulilizzata nel modello (Adjusted Tilted AnnuityyTali operalori rilengono
che questa metodologia, anche s¢ corretta da un punto di vistd strettamenie cconomico,
possa penalizzare gli operatori nel recupero degli investimenti in lecnologic innovative,
in quanto non ¢ cocrente con il principio di orientamento al cosio,

Tele? ritieng preferibile 1’utilizzo della metodologia drmuity per le seguenti ragioni; i) ¢
una metodologia che tiene conto delle reali econemie* di scala realizzabili nel tempo
dagli operatori; i} gli operatori hanno condizioni’ oggettive diverse (quote di mercato,
data di avvio del servizio, customer base, ece); jii} la metodologia Adjusted Tilted
Annuity comporta delle rettifiche della remunetazione del capitale non coerenti con la
reale remunerazione attesa dagli OLO.

Infine, Vodafone sostiene che il metodo della Adjusted Tilted Annuity accentui le
dilferenze tra uno scenario realistico inscui 'operatore nuovo cntranie si assume il
rischio dell’investimento ¢ quello teorice”in cul I"operatore nuovo ontrante attribuisce
gran parte dei rischi ai fornitori delle infrastrutture, noleggiandole, Da queste punto di
visla, la metodologia Tifted Annuity garchbe pit realistica, anche se¢ mitiga solo in parte
il problema,

Le osservagioni dell’ Autorita sulla metodologia di ammortamento

L’Autorita non concorda eon [*osservazione degli operatori secondo cui la metodologia
Adjusted Tilted Anmiity/ sarebbe penalizzante. Al contrario, 1’ Autorita ritiene che tale
metodologia, rispetto ‘alle altre utilizzabili dal modello, sia quella che consente di
ottenere i risultati piu‘realistici, in quanto tiene conto non sclo del tasso di variazione
del prezzo dei cespili, ma anche delle variazioni dell’ ougpud,

Modalita di rilegamento alternative al’ULL (unbundlig del local loop)

Per quanto riguarda le caratteristiche tecniche del modello, BT osserva che il modello
non considera.le modalita di rilegamento alternative all’unbundling del local loop (fibra
ottica, linee affittate), ciascuna delle quali comporta di dover sostenere costi specifici ed
anche pitclevati dell’unbundling sicsso. In sostanza, a parere di BT il modello, in
cvidentes contrasto con il principio di neutralitd tecnologica, allucrebbe una
discriminazione (ra opcratori in basc alla tecnologia di accesso, rischiando di
déterminare tariffc sotto costo. Anche Fastweb rileva la necessita di introdurre nel
modcllo la modalita di rilegamento utente in {ibra.

Multilink osserva che 1l modello non tiene conto della possibilita di offrire accesso
diretto al cliente finale mediante tecnologie wireless (come il Wireless Local Loop 0 il
Wi-Max), per l'impiego delle quali Multilink ha ottenuto l'assegnazione delle relative
frequenze a seguito di asta pubblica di aggiudicazione. Il modello quindi andrebbe
maodificato, cosi da non escludere il recupero degli investimenti in una delle poche
tecnologie che € in grado di consentire quella concorrenza tra infrastrutture auspicata
dai diversi regolatori la quale, in Twalia, si ¢ sviluppata come mera sostituzione
dell’operatore titolare di un accesso con aliro operatore (fil unbundling ¢ shared
aceess).
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Le osservazioni dell’ Autorita sulle modalita di rilegamento alternative all’ULL

L’Autorita, nel ribadire ancora una volta che D'obiettivo del modello & quello di
rappresentare la struttura di un ipotetico operatore cfliciente, osserva che le reti di
accesso in rame sono quelle che meglio riflettono le caratteristiche di infrastrutturazione
degli operatori allernativi in Ttalia. In tal senso, I’Autorita, ha ritenuto corretio adotiare
I"'ULL come unica modalita di rilegamento, pur mantenendo ’adattabilita del modello
alle previsioni di domanda degli operatori alternativi cd alla cffettiva collocaziono.dei
loro nodi di raccolta del traffico clienti. L'Autoritd osserva inoltre che/1I)ULL
rappresenta attualmente la soluzione tecnica piu efficiente per la fornitura del semvizio
vocale, come peraltro la notevole diffusione di questa modalita di accesso mel/mostro
Paese,

Link di interconnessione

BT ritiene che l¢ scelte cffettuate dall” Autorita relativamente ai fink di interconnessione
{(lunghezza, grado di ulilizzo) siano poco giustilicate, in quanto/nen' rispecchiano la
realta impiantistica degli operatori ed, inoltre, non sono state verificate con gli stessi.

TT sosticne che 1l servizio di terminazione non deve comprendere una seric di costi,
quali: iy i costi alferenti le cartoline di utente; i) 1 costi delle porte di interconnessione
alla centrale dell’operatore; iii) i costi afferenti i flussi divinterconnessione alla rete
dell’operatore verso cui si termina la chiamata. Questi ultimi, in particolare, rignardano
servizi di cui al mercato 13 delle lince aflittale ¢d , inolire, nel caso di Telecom Italia,
sono realizzati su proprie risorse ed infrastrutture/\trasmissive (quindi senza alcun
impegno della rete di trasporto dell’operatore alternativo di terminazione}. In sintesi, il
costo del servizio di terminazione deve far riferimento ai soli costi di rete dell’OLQ, a
partire dal nodo (o dai nedi) dell’OLO [ino al nodo di attcstazione della clientela in
ULL. Non dovrebbe essere incluso alcun costo di interconnessione tra la rete Telecom
(0 la rete di altri Operatori} e la rete dell’Operatore.

Le osservazioni dell’ Autorita sui Link di inferconnessione

L’Autorita ha dimensionato i parametri pelativi ai /ink di interconnessione, attraverso
una formula ingegneristica, sulla bas¢ dei volumi di traffico effettivamente raccolti da
ciascun nodo. Per quanto riguardada lunghozza di tali fink, I’ Autoritd ha ulilizzato lc
informazioni ottenute dagli operatari per stabilire valori che siano al contempo coerenti
con la realtd impiantistica “media” degli operatori e con i criteri di efficienza adottati
nel modello. Per altro versp, ancora una volta, si ricorda che il modello in quanto
necessariamente rilerilo ad yn operatore ipotetico non pud essere rappresentativo della
specifica realtd di ogni singolo operatore alternativo.

Con rilerimento ai costi.che 1l servizio di lerminazione , a parere di TT , non dovrebbe
comprendere, I’ Autaritd osserva che i costi afferenti alle cartoline d’utente ed i costi
delle porte di interconnessione non sono considerati nel medelle. Per quanto riguarda i
costi dei flussi di interconnessione considerati nel modello, |’ Autorita osserva che questi
si rileriscono e$elusivamente ai collegamenti trasmissivi lra 1 nodi dell’OLO ed 1 nodi
di attestazione.della clicntela in ULL.

LE OSSERVAZIONT DEGLI OPERATORI SULLA APPLICAZIONE DEL
MODELLO

Interpretazione dell’art. 40

Aleuni opcratori (BT, Fasiweb, Tiscali) ritengono che la proposta contenula nel
documento sottoposto a consultazione modifichi sostanzialmente i principi stabiliti
dall’art. 40 della delibera n. 417/06/CONS. A loro parere, I'art. 40 fissa i tetti massimi
per le tarfle di termimazione degli operatori alternativi per gli anni 2007 ¢ 2008 ¢
prevede un decalage per gli anni successivi, i cui valori possono essere rivisti attraverso
I"utilizzo del modello, Ad avviso di BT e Tiscali, il modello dovrebbe quindi applicarsi
a partire dal terzo anno. Fastweb ritiene che un’eventuale retroattivita del
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provvedimento finale sia illegittima ¢ che D'efficacia di cventuali nuove misure
introdotte dall'Autoritd nell’ambito del provvedimento finale non possa che decorrere
dall’entrata in vigore dello stesso.

BT ¢ Fastweb ritengone che la metodologia pin corretta per la valutazione dei servigidi
terminazione sia I’orientamento al costo basato sul dati di contabilitad regolatoria‘degli
operatori, come correttamente previsto anche dall’attuale articole 40 della delibera n.
417/06/CONS, Scconde Fastweb la delibera n. 417/06/CONS prevede utilizzo del
modello di costo al fine di rivedere 1 valori del glide path degli operatort che non
presentano dati di contabilita regolatoria. Tuttavia, per gli operatori come Eastweb, che
hanno gia presentato una contabilitd regolatoria, appare pii coerente’ ed efficace
'applicazione di un network cap, al fine di evitare il ricorso ad unaverifica annuale
della contabilita regolatoria, cosi come avviene per Telecom Ttalia ¢'gli operatori mobili.
A tal fine, ["utilizzo del modello potrebbe fornire un supporto per valutare i valori del
network cap,

Tiscali, Brennercom ¢ Multilink, a seguito della riduzione da 5 2 4 anni della durata del
glide path, ritengonao violato il principio di certezza regolamentare con grave danno per
gli investimenti realizzati e pianificati, senza che sia stata condotta alcuna nuova analisi
di mercato. Tiscali chicde, pertanto, di garantire la [issazione delle tarifle per il periodo
1° luglio 2007 — 30 giugno 2008 in ragione delle richieste in deroga.

TT osscrva innanzitullo che 1"Autoritd, con la delibera n. 26/08/CONS, non ha tenuto
conto di alcunc importanti indicazioni espresse/dalla Commissione Europea (CE)" in
merito alla notifica di decisione sui mercati m 89, 10. Secondo la CE, ’asimmetria
delle tariffe di terminazione su rete di saltri/ operatori notificati avrebbe dovuto
assicurarc: ragioncvolezza, trasparcnza, cértezza legale ¢ proporzionalita. Inolire, le
slesse larilfe dovevano essere valutate sulla"base di un modello in grado di calcolare i
costi sostenuti da un operatore efficient¢ e che tenesse in considerazione la necessita per
gli OLO di divenire efficienti in tempi rapidi.

TI riticne che la delibera n. 26/08/CONS non abbia ollemperato ad alcuna di qucsic
indicazioni, in quanto la stessa introduce una serie di nuovi obblighi che modificano
profondamente ¢ con cffetto rétroattivo [impianto della delibera n. 417/06/CONS sia
dal punto di vista cconomico¢he legale. In particolare, la delibera n. 26/08/CONS ha
introdotto una struttura “ma#lii glide path”, profondamente influenzata dalla delibera n.
692/07/CONS. afferente lewdecisioni sui procedimenti in deroga. Questo cambiamenta
radicale di approccio{rispetto alla delibera n. 417/06/CONS, a parere di TI,
richiederebbe una nuovasanalisi di mercato con un focus anche sulle quote di mercato cd
1 costi di TL. A parere,diTl, la scelta di includere nel modello i criteri e le metodologie
fissate dalla Autorita.con la delibera n. 692/07/CONS ha compromesso la capacita del
modello di rappresentare effettivamente un operatore efficiente. Tali criteri, infatti,
incorporano nelle‘tariffe di terminazione degli OLO una serie di “extra costi™ che, in
basc ai principi di orientamento al costo ¢ di causalild, non sono riconosciull
all’operatore.dominante nella fissazione delle proprie tariffe di terminazione.

Inoltre, FL osscrva che la stessa Autoritd, pur sostenendo di utilizzare il modello per la
determinazione dei valori del glide path, specifica che per gli operatori per 1 quali sono
stati_accettati [ valori in deroga, questi ultimi sono stati utilizzati come punto di
partenza del glide path. 1l modello & stato infatti utilizzato solo al fine di valutare il
valore “finale” di 0.57 € cont/min per 1’anno 2010/2011 ¢ non il valore di ciascuno degli
anni intermedi. lnoltre, la societa ritiene che lo stesso sistema di decalage non risulti
correttamente definito in quanto basato semplicemente su di una riduzione lineare dei
valori unitari verso il valore finale di 0.57 € cent/min, Tale aspelto evidenzia come i
glide path definiti non scguano aleun criterio cconomico di effettivo recupero di
cllicicnza in termini di cconomie di scala ¢ di scopo dovule alle scelle ¢ ai livelli di
investimento dei singoli OLO.

"* Comunicaziene del 24 maggio 2006,
18 Apparati in sede utente, mark-up per costi commerciali al dettaglio, etc.
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Al fine di cvitare incertezze interpretative da parte di tutti gli operatori presenti sul
mercato della terminazione, TI riticne importante che la delibera definisca chiaramente
come ¢ In che termini sara realizzata |’attesa simmetria al 2010, indicando in modo
trasparente ed esplicito a quale livello di rete e con quale struttura di offerta si applicano
i valori indicati,

Valutazioni dell’ Autorita circa Uinterpretagione dell’articolo 41)

L’Autorita osserva che 'attivitd per la definizione delle tariffe di terminazione degli
operatori allernativi, in base al modello contabile, ¢ stata chiaramente indicata nelesto
della decisione finale, laddove, all’art. 40, commi 3 e 11, si prevede di: ) definire un
modello contabile, anche con il concorso di tutti gli operatori di rete fissa; b)elaborare i
corrispondenti valori delle tariffe di terminazione per gli anni 2007 e seguenti. In tal
senso, cra noto a tufti, compreso gli operatori di rete fissa, che I’Auloritd avrebbe
provvedulo a riesaminare i valori delle tarille di terminazione, a cominciare da quelli
del luglio 2007. Per quanto riguarda la riduzione della durata del glide path , anche
questo risultato & un esito dell’applicazione del Medello, e risponde — peraltro — alla
richiesta di chiarimento avanzata dalla Commissione Luropea gia nella lettera di
Comnienti del 9 agosto 2006.

Per quanto riguarda le osservazioni di TI relative alla inclusione di costi non pertinenti,
si rimanda alle rispostc alle osservazioni successive,

Carenze procedurali

TT osserva che il ritardo nell’adozione del modella dicosto e nella revisione del glide
path & di per s¢ lesivo della cerlezza del quadro regalamentare per gli atlori presenti sul
mercato. Infatti, solo i notevoli ritardi nell’adozione del modello di costo (febbraio
2008) hanno “permesso™ all’ Autoritd di tenere €onto, nella procedura di revisione del
glide path, dei valort derogati concessi ad alcum OLO come valori da utilizzare come
nuovo punto di partenza dei glide paih. E’ dunque legittimo mettere in dubbio sia la
scclta effcttuata in delibera n. 26/08/CONS, “di contlinuita mectodologica™ con la
delibera n. 692/07/CONS, sia ’adeguatezza dei valori approvati, e la stessa coerenza del
modello di calcolo, anche alla luce delle tichieste della Commissione Europea la quale,
ncl chicdere 1'claborazione del/ medello di costo nel minor tempo possibile,
evidentemente non riteneva necessario aspettare 1’esito dei procedimenti di deroga.

Alpikom evidenzia la necessita~di coordinare il presenie procedimento con quello
avviato con delibera n. 693/07/CONS ed auspica che non sia operala alcuna
discriminazione tra gli operatofi inizialmente notificati come aventi significativo potere
si mercato, con la deliberaan, 417/07CONS, e gli operatori che saranno notificati agli
esiti della consullazione,pubblica di cui alla delibera n. 693/07/CONS.  Multilink
evidenzia che l'adozione del testo di modifica dell’art. 40 della delibera n.
417/06/CONS, stabilendo la sua inclusione tra gli “Altri operatori” comporterebbe
I'impossibilita di~tecuperare gli investimenti effettuati per realizzare reti di
telecomunicazieni \triple play di nuova gencrazione, anche su aree remote ¢
caralterizeate, da~ digital divide. Alpikom ¢ Mullilink chicdono che sia chiarito
espressamerte nel testo della delibera che per “Altri operatori” nella tabella dell’art. 1,
comma 3 \del testo si intendono solo gli operatori notificati dalla delibera n.
417/06/CONS come aventi signilicativo potere di mercato per la terminazione su rete
fissa. Multilink precisa che si deve trattare solo di operatori per i quali ¢ gia stato
compiletalo il procedimento di aulorizzazione in deroga.

Brenfiercom evidenzia le (orti criticitd procedurali per cssere stata csclusa dall'elenco
degli operatori notificati ex delibera n. 417/06/CONS e dal procedimento posto in essere
per la definizione del modello. Brennercom evidenzia una grave mancanza di
conformita col quadro regolamentare previsto dalla delibera n. 417/06/CONS. La
delibera n. 26/08/CONS, infatti, sancircbbe una revisione significativa del quadro
regolamentare modificando, ex post ed in modo arbitrario, le condizioni di mercato con
grave danno per gli investimenti realizzati e pianificati da Brennercom e dagli altri
operatori alternativi.
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Le valutazioni dell’ Autorita circa le carenze procedurali

Per quanto riguarda ’osservazione di Tl che mette in dubbio la correttezza della scelta
di assicurarc una contlinuitd metodologica con quante  deciso  nell’ambito  dei
procedimenti in deroga, ["Autoritd - come pit volle argomentalo — ribadisce chenale
continuita si rende necessaria dal momento che, in occasione dei procedimenti in
deroga, ["Autorita ha provveduto a chiarire, anche integrandolo, I'approceio per la
definizione della tariffa di terminazione di un operatore alternativo, a comingiare dalla
individuazione del perimetro dei costi da imputare al servizio di lerminazione. Per
questa ragione, nell’applicazione del Modello, sono stati presi in considerazione alcuni
elementi valutati nell’ambito dei procedimenti in deroga, che non eran¢ considerati
nella versione iniziale del Modello stesso.

L’Autoritd conferma che per “Aluri operatori”, nella tabella dell’agt. 1, comma 3 del
testo sottoposto a consultazione, si intendono solo gli operatori notificati come aventi
significativo potere di mercato nel mercato della terminaziong fissa dalla delibera n.
417/06/CONS.

L’Autorita ritiene che talunc osservazioni avanzale dagli) operatori allernativi con
riferimento a taluni aspetti procedurali non siano in effetti pertinenti al procedimento In
particolare, per quanto riguarda le considerazioni\relative al procedimento di
aggiornamento ed integrazione del c¢.d. elenco deglivoperatori notificati nel mercato
della terminazione [issa, si rinvia a quella sede pérle valutazioni del caso (delibera n.
693/07/CONS).

La simmetria delle tariffe

BT osserva che nel modello il concetto di efficienza viene identificato con il concetto di
simmetria delle tariffe fra operatori alternativi ed incumbent. A parere di BT, ¢io non &
certamente coerente con il quadro regolamentare vigente. A tal riguardo, diversi
operatori (Alpikom, BT, Tele2, Tiscali) osservano che la simmetria delle tariffe si pud
realizzare solo se vi & simmetria dellg’ret e che, non ¢ssendo questo 1l caso, non vi pud
essere simmetria né fra gli operatori alternativi, né fra essi e 'operatore incumbent. Una
simmetria delle tariffe che presupponga una struttura di costi identica fra operatori
alternativi ¢ incumbent costituisée una misura né cqua né ragionevole. BT ¢ Tiscali
osservano che questo principio ¢ stato enunciato dall’AGCM nel parere AS356 del 31
maggio 2006 e dal Consiglic di Stalo nella senlenza n. 4888/2007. BT e Tiscali
ritengono che con la fissazione di un prezzo di terminazione uguale per tutti e fissato
sulla base dei costi deglNOLO, Telecom Ttalia realizzercbbe ingiustificati extra-profitti;
s¢, inveee, il prezzofossc [issalo sulla basc dci costi di Telecom [talia, gli OLO
sarebbero impossibilitati a coprire 1 costi sostenuti.

BT auspica che siano introdotti dei correttivi per adeguare il modello al fine di rendere
tale rimedio proporzionato al problema competilivo individuato. A tale riguardo, BT
osserva che la simmetria dovrebbe essere raggiunta in un arco di tempo pit lungo,
tenendo conto delle peculiaritd di ogni operatore, al fine di valutare quando si verifichi
Peffettivascoincidenza tra 1 costi dell’operatore incumbent ¢ quelli degli OLO.

A TI fionvrisulta poi chiaro su quali basi I’ Autorita possa aflermare che il valore larget al
2010 possa essere il valore simmetrico valido anche per Telecom Italia. Di fatto,
PAwtorita delinisce al 2010 un “maximum” pricing unico, riferibile ad un unico ¢ non
ben“definito livello di interconnessione, non specificando se tale valore debba intendersi
come valore di peak ovvero come lo stesso debba relazionarsi o meno con la
articolazione di pricing altualmentc applicata — ad csempio - da TL'” Per evitare che la
delibera induca a dilferenti interpretazioni, TI ritience importante che I’ Autorita definisca
chiaramenle come ¢ in che termini sard realizzata Daticsa simmetria al 2010, a quale
livello di rete e con quale struttura di offerta.

" 1 qfferta di terminazione di Telecom ltalia prevede infatti differenti servizi di terminazieni (SGU,
SGT, 25GU, 25GT) associati a ditferenti livelli di rete di interconnessione (SGU, SGT).
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Le valutazioni dell’ Antorita sulla simmetria delle tariffe

L’ Autorita osserva preliminarmente che le questioni poste sono da tempo oggetto di un
apprefondite dibattilo sia scientifico, sia — soprattutto — di natura regolamentare, ossia
circa ["impostazione che le autorita di regolamentazione debbono seguire nei prossimi
anni.

In tale contcsto, si osserva che, in materia di tarifTe di terminazione, orientaménto
della Commissione europea — in sintonia con quello delle Autoritd nazionali~di
regolamentazione — si ¢ andato conselidando attorno al principio per cui 'esistenza di
tariile di terminazione asimmetriche debba cssere 'ceccezione, mentre la simmetria
rappresenta la condizione naturale di un mercato in cui gli operatori alternativi.— ormai
da diversi anni sul mercato - sono in gradoe di esprimere livelli di efficicnza paragonabili
a quelli dell’incumbent, cosi da poter competere con quest’ultimo sui miereati finali, in
modo efficace e sostenibile.

La stessa letteratura economica in materia afferma che le tariffeddi terminazione
dovrebbere essere fissale in base ai costi sostenuti da un (ipotetice)dperatore clficiente,
per cui - nel lungo periodo — tali tariffe non dovrebbero, dipendere dai costi
cflettivamente sostenuti dai singoli operatori, né dalle quole di mercalo da cssi
possedute e dovrebbero, quindi essere simmetriche. Le tarifte efficienti cosi determinate
dovrebbero fornire, infatti, 1 giusti segnali per conseguire 1"efficienza produttiva, In tal
senso, gli operatori meno clficienti cercheranno di ridurre le proprie ineflicicnze
abbassando 1 costi per evilare le perdite che ghi imporrebbero di uscire dal mercato ¢ gh
opecratori pilt elficienti sarcbbero in grado di realizzare profitti anche sui serviz
regolamentati da utilizzare per nuovi investimenti i servizi innovativi.

Il trattamento di T1

BT, Brennercom, Fastweb ¢ Tiscali evidenziang la non conformitd del procedimento ai
principi di trasparenza ¢ di non discriminazione. In particolare, il documento sottoposto
a consultazione climina "obbligo di orientamento al costo per la tariffa di terminazione
di Telecom Italia al 2010, Questla tariffa vicne ottenuta dal moedelle che utilizza 1 dali
degli operatori alternativi. Essendo “gquésto approccio non coerente con ['attuale
meccanismo di price cap, & necessatia uha nuova analisi di mercato per giustificare tale
cambiamento.

BT ¢ Fastweb osservano, inolfre,” che i1 provvedimenio non chiarisee il livello di
interconnessione alla rete di Fl%e articolazione tra tariffc peak ¢ off-peak al quale si
deve applicare il valore scaturente dal modello. A parere di BT, tale livello dovrebbe
essere I’SGT e, in ogni casd, I'"AGCOM davrebbe, non solo specificare il livello, ma
anche definire ’articolazione della tariffa agli altri livelli di interconnessione.

Secondo Tiscali, BT, Brennercom e Vodafone viene sancito un aumento delle tariffe di
interconnessione di Telecom ltalia, per la quale gia oggi & previsto un prezzo medio
massimo di terminazione pitl basso di 0,57€cent/min. Tiscali chiede che quindi tale
valore non venga applicato a Teleeom ltalia. A parere di BT, la determinazione del
prezzo di TI al 2010 determina una incoerenza economica ed un difetto di istruttoria.

Wind, pur concordando con ’obicttivo di raggiungere la simmetria della terminazionc
vocale inprimis tra gli OLO ed in secundis tra gli OLO e Telecom ltalia, presume che i
valori divterminazione di Telecom Italia saranno oggetto di specifica analist di mercato
(mercatinm. 8, 9, 10) da parte dell’ Autoritd. Wind conferma che il livello gerarchico di
terminazieme delle chiamate sulla propria rele fissa ¢ assimilabile al livelle SGT o
supefiore; Wind evidenzia che quanto affermato nell’articolo 2 dell’allegato B della
delibera n. 26/08/CONS lascia comunque liberi gli OLO di acquistare da Telecom ltalia
Wservizio di terminazione vocale fissa a livelli gerarchici diversi da quello dell’SGT. 1n
tale situazione, I’operalore accederd, in conformita alla regolamentazione vigente nei
mercall & 9 ¢ 10, ai prezzi contenuti nel listino di inlerconnessione, che terranno in
conto in conto [ recuperi di efficienza sulla rete dell’operatore dominante.

— 71 —
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Le valutazioni dell’ Autorita circa il trattamento di TT

L’Autorita osserva che il valore stabilito per TI si riferisce al valore massimo della
tariffa di interconnessione a livello SGT, otlenuto come media tra larifla peak ed off-
peak, in linea con quanto stabilito dalla delibera 417/06/CONS. In tal senso, 1" Auterita
specifica che si tralla di un valore obictlivo, ossia di rilerimento, che — assicmc alle altre
tariffe di terminazione di Tl - verra considerato nell’ambito della prossima-analisi di
miercato relativa ai mercati dell’interconnessionc.

Il trattamento di Wind e Tele2

BT riticne paradossale che vengano applicali prezzi superiori al detlo’ massimo ad
operatori che non hanno richiesto la deroga per lo stesso periodo, senza che vi sia stato
alcun procedimento di analisi dei costi, o che, pur avendela richicsta, non la abbiano
ottenuta. Cid accade nel caso di Wind e Tele2. 1l provvedimento presenterebbe quindi
numerosi  profili di illegittimitd, quali la lesione del principio della certezza
regolamentare ¢ della tutela dell’affidamento dei privati nei gonfronti dei provvedimenti
amministrativi.

Brennercom ¢ Tiscali sostengono che " Autoritd, operando con i soli Wind e Tele? in
maniera differente, abbia posto in essere una discriminazione nei conlronti deglhi altri
operatori alternativi ed anche degli operatori mobilinei confronti dei quali il modella
LRIC previsto ¢ stato introdotto, ma non sembraancora essere stato utilizzato. Tiscali
chiede che per Wind ¢ Tele2 venga applicato lostesso decalage previsto per i c.d. “altri
operatori”, avendo essi diritto allo stesso puntp\di‘partenza del decalage (periodo 2006-
2007).

A parcre di TI, la delibera introduce dug-gcetzioni per Wind ¢ Tele2, che non sono
adcgualamentec motivale. Per quanto riguarda Wind, TI osscrva che nei [atli I’ Autorita
gli riconosce una deroga implicita senza che tale operatore abbia fornito alcuna
evidenza della propria contabilitd dei costi ¢, quindi, senza alcuna istruttoria specifica.
Per quanto attiene a Tele2, TT sostiene che siano stati riconosciuti anche a questo
operatore benefici impliciti nel regime di deroga, nonostante gli stessi benelici non
siano stati riconosciuti nel procédimento in deroga.

Le valutazioni dell’ Autorita sul trattamento di Wind ¢ Tele2

L’ Autorita osserva che jvyvalori stabiliti dall’anno 2007 in avanti sono stati ottenuti
utilizzando il modello, in continuita con le risultanze dei procedimenti in deroga.
Pertanto, i valori delle tariffe degli operatori Wind e Tele2 sono stati in modo coerente
con quanlo deciso perjlutti gh alti operatori, Inoltre, I’ Autorita evidenzia che 1 valori
ottenuti nel caso di Wind ¢ di Tele2 risuliano anche cocrenti con il rispettivo livello di
infrastrutturazione; confrontato con quello degli altri operatori coinvolti e misurato
come numero/li ¢lienti in accesso diretto,

Mark-up e HAG/CPE

Con riferimento ai mark-up sui costi di rete, BT ritiene che la correzione attuata nel
modellowrispetto a quanto stabilito dai procedimenti in deroga (dal 25% al 20%) risulti
ingifstificala ¢ penalizzante per I'operalore, in quanto i cosli cui csso si rilerisce sono
soStenuti per un orizzonte temporale esteso. Tele2 segnala che la riduzione del mark-up
suicosti di rete dal 25% al 20% non & coerente con l'intero impianto economico in
quanto si applica nel medesimo modo a tulli gli operatori indipendentemente dal [atto
che sianc 0 meno in lasc di avvio del servizio, ed in quanto 1 surk costs che il mark-up
dovrebbe coprire si estendono per almeno 5-6 anni dall'avvio del servizio ¢ quindi la
riduzione di tale voce dopo solo un anno mina il recupero dei costi per ['operatore.

Fastweb ritiene che, per quanto riguarda ['applicazione di una riduzione percentuale dei
costi relativi agli apparati HAG/CPE ed al mark-up, mentre tale riduzione sia plausibile
per quanto riguarda il mark-up, essa non lo sia per quanto riguarda gli apparati
HAG/CPE, in quanto elementi che fanno parte della rete e che quindi sono destinati a
perdurare nel tempo.

7
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Wind non concorda con I'inclusione dei costi relativi agli apparati HAG/CPE nel
perimetro contabile da utilizzarsi per il modello, in quanto la normativa altuale non li
include, essendo elementi i cui costi non variano in base al traffico, ma in base al
numero di clienti. Quanio alTermato nella delibera n. 692/07/CONS ¢ una decisione
limitata ad un periodo temporale specifico e pregresso rispetto a quello oggetto della
delibera n. 26/08/CONS.

A parere di TT, tutte le novitd metedologiche introdotie dalla Autornita nell’ambito.dei
procedimenti in deroga ex delibera n. 692/07/CONS si conligurano come/ forme
esplicite ed implicite di ulteriori mark-up riconosciuti al costo in deroga del servizio di
terminazione degh OLO. Per quanto niguarda I’inclusione del mark-up, a parere,di Tl 1
costi riconosciuti in tal modo dall’Autoritd possono classificarsi come/ costi di
commercializzazione retai! dei prodolti ¢ servizi ¢, perlanio: §} non possono csscrc
inclusi nel costo del servizio wholesale di terminazione; if} non sono definibili come
sunk cost, perché non si tratta di costi passati e non ricorrenti, tanto mene, non adattabili
alle csigenee presenti o [uture.

Per quanto riguarda i costi relativi agli apparati in sede di utente, Tl osserva che la
stessa Autorita ha affermato che i costi relativi a tali apparati;-Considerati nel loro
mnsicrne, non sono atlribuibili ai servizi a traflice, per il principio contabile della
causalitd, in quanto legati all’attestazione del cliente. A /conferma di cid, lo stesso
consulente che ha provveduto allo sviluppo del medello di costo efficiente non ha
previsto I'inclusione di tali costi nella versione iizialedel'modello. TT non condivide
quanto sostenuto dall’ Autoritd circa le [unzioni svolicdagli HAG ¢ CPE nelle reti TP
degli OLO (lunzionalild di segnalazione che in una Teter PSTN/ISDN sono svolle dalla
centrale locale SL ed i cui costi sono attribuiti al servizio di terminazione), Tl osserva
che anche nella rete PSTN/ISDN gli apparati in-sede clienie svolgono [unzionalitd di
scgnalazionc con la rete di trasporto ¢ chey~sgbbene in una rete IP le funzioni di
scgnalazionc siano assenti a livello di “centraledocale” (es.: DSLAM) esse sono tullavia
presenti — ¢ non potrebbe essere diversamente — ai livelli pin elevati della rete (gia
inclusi nel costo di terminazione). Pertante, il fatto che il Dslam (nell’esempio) non
svolga lunzioni di segnalazione non pud portare alla conclusione che queste funzionalita
sono svolte a livello di CPE/HAG. Iy realta, esse sono svolte a livello piu elevato della
rete. Nel caso di rete TP, I'inclusione del costo di segnalazione degli apparati CPE/HAG
rappresenta quindi una evidente/duplicazione di costo ed una ulteriore asimmetria
rispetlo a quanto riconosciuto alloperatore dominante. TI considera paradossale ritenerc
che una rete a lecnologia moderna (IP) risulti meno efliciente (ovvero pit coslosa in
termini di segnalazione) di una pit matura rete PSTN/ISDN, In sintesi, per T1 si tratta in
realta di un ulteriore markAy riconosciuto (impropriamente) agli OLO in quantlo, come
per il precedente mark-up~rilerito ai costi commerciali retail, anche in questo caso
I’Autoritd ha stabilito la~icmporancitd dclla misura in basc alla quale 1 costi degh
apparati HAG e CPE andrebbero diluiti nel tempo con il medesimo criterio che porta
nel 2010 all’annullamento del costo delle supposte funzienalitd di segnalazione degli
apparati CPE ed HAG.

Le valutazioni dell’ Autorita sul trattamento dei costi degli HAG ¢ CPE

L’ Autorita esserva che nei procedimenti in deroga il riconoscimento del mark-up & stato
considerato una misura temporanca ¢ pro-competitiva. In sintonia con questo approceio,
anche nell Modello in esame I’Autoritd ha confermato la natura concorrenziale del
riconoscimento di tale mark-up, a fronte degli squilibri competitivi che ancora
carallcrizzano 1l mercato italiano della telefonia (issa. Tulltavia, con Pintento di
promuovere ulteriormente 'efficienza, I’ Autoritd ha stabilito di ridurre Uincidenza di
talevmark-up, fin dal primo anno dell’applicazione del glide path, con ’azzeramento
all’anno di arrivo,

Per quanto riguarda le osservazioni di Fastweb, Wind e T1 relative ai costi degli apparati
HAG/CPLE, I’ Autorita evidenzia che, anche in questo caso, I’introduzione di tali costi &
motivala dalla nccessita di garantire la continuitd con 1 procedimenti in deroga. Come
pin ampliamente argomentato sopra in risposta alle osservazioni della Commissione



4-6-2008 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA Serie generale - n. 129

Europea, in tali procedimenti 1 costi relativi agli HAG ¢ CPE sono stati riconosciuti per.
evitare che sorgesse una discriminazione tra gli operatori che non utilizzano tali
apparati, per 1 quali i costi associati alle funzionalitda di segnalazione vengeno
riconosciuti, ¢ quelli che li utilizzano,

Peraltro, in una logica prospettica di sviluppo di reti di nuova generazione e“sérvizi
triple e quadruple play, nella quale pressoché tutti gli operatori potranno adottare tali
apparali, apparc del tutto ragionevole assumere che ’incidenza sui costi di lali apparati
rappresentata dalle funzionalita legate al solo servizio di telefonia vocale tendera a
ridursi drasticamente, fino sostanzialmente ad azzerarsi.

Scelta di un glide path lineare

Con riferimento alla modalitd di determinazione del decalage; BT ritiene che la
modalita scelta (andamento linearg) sia quella meno corretta e, soprattutto, che non sia
stata suflicientcmente motivata. BT riticne che la riduxzione dei prezzi debba cssere pill
graduale di quanto previsto dal modello, mentre per TI il srenddovrebbe essere quello
individuato dal retwork cap stabililo dalla delibera n. M7/06/CONS. Sccondo una
simulazione effettuata da BT, la simmetria con TI si raggitngerebbe dopo un periodo di
tempo molte pin lungo di quello ipotizzato  dalllAutorith nel documento  di
consultazione.

Fastweb rileva che nell’utilizzo del Modello per la.delinizione del glide path, sccondo
I’opzione “lineare” descritla nella delibera n. 26/08/CONS, ['andamento risullante dalle
tabelle non ¢ in realtd perfcitamenite lincarce. Inolire, Fastweb riticne che la curva di un
eventuale glide path/network cap debba tenere conto dell’effettivo andamento dei costi
di un operatore nel tempo e che, nel caso di/un operatore alternativo che non abbia
ancora complctato il proprio ciclo di investimenti, la curva dei costi unitari possa
assumere un valore decrescente in mani€raymeno che proporzionale nei primi anni e piu
che proporzionale alla fine del periodo. Fastweb ritiene pertanto che la curva di discesa
dei prezzi di terminazione non possa gssere lineare ma debba assumere un andamento
concavo. Anche nell’ipotesi in cui PAutorita conlermi la scelta di un frend di discesa
lineare, Fastweb contesta sia il valore iniziale che quello [inale al 2010 della tariffa di
terminazione,

Secondo Vodafone, ['adozione di un glide parh lineare come definito dall’Autorita va a
discapilo di quegli operalorl che prevedono un mantenimento o una crescita ridotta della
quota di mercato, per i Quali i valori della tariffa di terminazione prodotti dal modello
sarcbbero stati sicuramenie pia alti nispetlo a quanto risullante dall’andamento Imcam,
in parucolarc per gli-anni 2008 ¢ 2009, Vodalonc sosticne che per gli operatori nuovi
entranti si dovrebbe.definire un percorso di decalage ottenuto sulla base dei reali costi
dell’operatore al-momento dell’ingresso sul mercato, che tenga conto degli svantaggi
legati alla sua-entrata tardiva e che gli permetta di recuperare tali svantaggi in un
numero di anni non inferiore a quello garantilo agli operatori entrati precedentemente.
In sostanza;-Vodafone chiede che non siana applicato per tali operatori 1 valori definiti
nella colenna “Altri operatori” della tabella presente nella delibera n. 26/08/CONS.

Le valutazioni dell’Antorita sulla scelta del glide path

Con tiferimento all’osservazione di Fastweb secondo cul I'andamento del decalage non
sarebbe lineare, I’ Autoritd osserva che il procedimento in oggetto ridefinisce il decalage
delle tarific di terminazione a partire dall’anno 2007; i difTerenti glide paths risultano
quindi “lineari” a partire da tale anno.

Con riferimento alle osscrvazioni di BT, Fastweb ¢ Vodafone, secondo cui 1l glide path
dovrebbe avere un andamento non lincare, I’Autorita osserva che, delinendo una
dinamica di riduzione delle tariffe di terminazione costante nel tempo, ossia di carattere
lineare, I’ Autorita ha inteso garantire una discesa pil sostenibile nel medio periodo, con
il fine ultimo di stabilirc un valore di convergenza orientalo al costo di un OLO
efficiente.

74 —
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COMMENTI SPECITFICI DA PARTE DEI SINGOLT OPERATORIL

Fastweb

Fastweb, con il supporto di un consulente (WIK), ha rilevato che il modello presenta
diverse criticila ¢ ha apportato alcunc modifiche ed integrazioni alla versione originale
del modello. Fastweb evidenzia che, apportando tali modifiche, il modello produce.un
risultato per il 2010 molto diverso (un prezzo piu elevato) rispetto a quello proposto
dall'Autorita, Fastweb evidenzia che il modello, prevedendo un orizzonte temporale
molto breve, non consente di valutare I’evoluzione nel tempo dei cosli successivamente
al 2010, o il tempo necessario per raggiungere il valore obiettivo proposto paria 0,57
euro cents/min. Fastweb sostiene che, sulla base delle valutazioni sviluppate con il
supporto del WIK, la simmetria dovrebbe essere raggiunta dopo I’anno 2010,

Fastweb osserva di avere incluso nei dati forniti anche le informazioni relative al
traffico di lipo bitstrearn, menire il modello non considera 1 cosd ad esso relativi,
L’eventuale esclusione di tale traflico comporierebbe un aumento dei valori unitari della
tariffa di terminazionc come calcolati dall’ Autorita sia ncl procedimento di deroga, sia
nel modello sottoposto a consultazione.

Le valutazioni dell’ Antorita

L’Autorita non ritiene percorribile la soluzione di utilizzare versioni del modello
specifiche per ogni operalore aliernativo ¢, quindi, pur apprezzando lo slorzo di Fastweb
nel proporre un modello pit completo dal punto divista’ della rappresentazione della
realtda di quesio operatore, ¢ polenzialmente anche di/quella di alcuni altri operatori,
ritiene di non dover modificare le scelte di base adottate nel modello, in quanto oftenute
perseguendo ["obiettivo di rappresentare la realtd 'diun operatore ipotetico efficiente.

Per quanto riguarda la scelta dell’orizzonte ‘temporale entro il quale raggiungere la
simmelria, lale scelia ¢ basata sui risullati del modello stesso, ottenuti ienendo in
considerazione i dati fomiti anche dagli altri’operatori, che evidenziano una sostanziale
simmetria al 2010.

BT Italia

Innanziiullo, BT ritiene che la paftéeipazione di TI ai lavori per la predisposizione del
modello sia un’anomalia ed,~unha discriminazione in quanto & state consentito
all’operatore incumbent cio chedon ¢ mai stato consentito agli operatori alternativi. A
parere di BT, "Autorita non_ha in alcun modo preso in considerazione i numerosi
contributi forniti dalla stessaysia durante gli incontri, sia allraverso nole ¢ memoric ¢
|’ Autorita non ha motivato le"decisioni prese, nonostante le criticitd evidenziate.

BT evidenzia, inline, alcune specificila che la differenziano dagli altri operatori e che a
suo parere influenzang i costi, In particolare, BT si rivolge solo alla clientela affari ¢
cio fa si che il sug.modello di business sia molto differente da quello di operatori che si
rivolgono anche alla clientela residenziale. Data la dispersione territoriale delle imprese
¢ la necessitd di fornire un scrvizio omogence su tutto il territorio nazionale a impresc
multi sede, /Putilizzo estensivo dello sttumento  dell’unbundling, considerato nel
modello oggetto di consultazione come il servizio wholesale tipicamente utilizzato
dall’operatore efficiente, non sempre corrisponde alla realtd. In particolare, BT osserva
che Vunbundling ¢ uno strumento melto pil adatlo a servire la clientela residenziale
rispetlo a quella buviness. In tale contesto BT, evidenzia che "unbundling non pud
essere.l unica modalitd di rilegamento d'utente da utilizzare nel modello, BT ritiene che
sindovrebbero adottare duc dilTerenti modelli, uno per un OLO cfficiente operante nel
segmento residenziale, un altro per un GLO operanie nel segmento business.
Nell'ipotesi di conlermare I'impicgo di un modello unico, BT propone di introdurre nel
modello un fattore correttivo da applicare ai costi di un OLO operante nel mercato
business, ad esempio caleolato sulla base della diversa quota di mercato e della distanza
rispetio alla quota di mercato dell’incumbent.
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Le valutazioni dell’ Autoriti

L’ Autoritd osserva che la partecipazione di TI ha avuto necessariamente un carattere
diverso da quello degli altri operatori, dal momento che il suo intervento si & limitdto
alla formulazione di valutazioni circa 1’impianto del Modello e gli aspetti teeniei
economici e regolamentari di carattere generale. Telecom ltalia, infatti, nen ha
partecipato attivamente alla predisposizione del modello, né ha fornito i propri dati per
il funzionamento dcllo stesso.

L’ Autoritd ritiene di avere dato spazio considerevole agli operatori al fing di rendere
cllicace ['utilizzo del modello per tutli i soggetti coinvolti, come (eslimoniano lc
numerose occasioni di confronio ¢ di interazione dirctta. Per quante’ riguarda la
necessitd da parte dell” Autoritd di tenere in conto le osservazioni dei singoli operatori —
spesso contrastanti come dimostra anche la presente sintesi della censultazione pubblica
— questa non significa, comunque, che le osservazioni debbano\pei necessariamente
essere accolte nel provvedimento dell’ Auforita. Pit in particolarenon risulta possibile
tenere conto di modifiche di dettaglio, 0 comunque specifiche, avanzate dai diversi
operatori, se non a rischio di compromettere le caratteristiche di “generalita™ di
applicazione del Modello in questione.

Riguardo la proposta di BT di definire due modelli diffecenti, uno per un OLO efficiente
operanle nel segmento residenziale, un altro per un OLO operante nel scgmento affari,
I’ Autorita osscrva che tale dilferenziazione non sarehbe stata coerente con le risultanze
dell’analisi di mercato della delibera n. 417/06/Q0ONS, che deflinisce un unico mercalo
della terminazione, scnza alcuna segmentarzigne tra mercalo residenziale ¢ mercato
affari.

Tiscali

Tiscali chiede che 1" Autorita definisca il percorso del glide path prevedendo:

a} per il periodo 1° luglio 2007 — 30 giugno 2008 la {issazionc dei telli massimi
delle tarifTe di terminazione in'ragione delle richicste in deroga presentale dagli
OLO;

b) la revisione del decalage. per gli anni successivi in ragione dcella richiesta in
deroga di cui al precedente punto (a) ¢ della necessitd di prevedere anche un
incremento del 3,4% al nuovo percorso che verra discgnato, cosi da consentire a
Tiscali il recupero di clTicientamenti imposti nella richiesta in deroga 2006 che,
altrimenti, avrebbere effetti non solo sul 2006 ma su Lutio 11 periodo del glide
path,

Tele2

Tele? sostiene che~il valore della tariffa di terminazione assegnatole per il 2007 sia
significativamente inferiore al valore che la stessa societa atferma di ottenere facendo
girare il modello] cosi come pubblicato dall” Autorita con i propri dati di inpuit, ma anche
inferiore dl walore richiesto sulla base della contabilita regolatloria presentata, Tele2
osserva/cheesiste un preciso nesso tra il servizio di terminazione (issa ed i costi di
marketing, che il modello non dovrebbe trascurare. Infatti, ¢ l'esistenza di un cliente
diretto, la cui acquisizione pud avvenire esclusivamente attraverso costi di marketing a
cid_dedicati, a determinare la possibilitd di ricevere chiamate terminate sulla propria
rete:~Tele2 richiede che le sia assegnata una tariffa di terminazione per 'anno 2007
supcriore a quella proposta nella delibera in oggetlo ed una conscguente revisione del
decalage.

Le valutazioni dell’ Aurorita

Per quanto riguarda le richieste avanzale da Tiscali, I'Autoritd ribadisce che le richieste
di deroga riguardano solo il periodo intercorrente tra la dala della presentazione
dell’istanza da parte degli operatori ed il 1° luglio 2007, pertanto la richiesta di
determinare le tariffe in ragione delle richieste di deroga fino al 30 giugno 2008 non pud
essere accolta. Di conseguenza, |’ Autorita non ritiene di dover modificare né il valore di
partenza del glide path, né i valori successivi (decalage).
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Il modello ¢ stato utilizzato al fine di ottencre tariffe di terminazione differenziate per
opcratore; nel [are cid, 1" Aulorila ha operato mediantic un processo di adattamento dei
dati forniti dagli operatori, anche sulla scorta delle indicaziont pervenute dagli stessi. 11
fatto che i risultati ottenuti da Tele2 non siano coerenti con i valori proposti
dall’ Autoritd non quindi indice di un errore di valutazione della stessa, ma conseguenza
di questo processo di adattamento, Queste considerazioni valgono anche in risposta ad
analoghe osservazioni avanzate da altri operatori (ad esempio, Calt).

Con "applicazione di un mark-up ai risultati del modello, 1’ Autorita riconosce agli OLO
un valore addizionale cosi da tenere conte di 1o che nella letteratura economica, viene
definito il *costo della concorrenza”. In questa calegoria di cosli, rientrano anche quelli
associabili alle attivitd dell’operatore volie alla promozione del “marchio™ ¢ quindi
all’allargamento della propria base clienti.

Colt

Colt, pur considerando condivisibile sia il Modello utilizzato dall™Autoritd, sia il ricorso
al procedimenti in deroga, ritiene di aver diritto ad una tariffa disterminazione pin alta
rispetlo a quella determinata dall’Autoritd. Colt ritiene che-l'operatore eflficiente
considerato dal Modello (che utilizza I’'ULL e si rivolge pridcipalmente ad una clientela
residenziale ¢ affari di fascia bassa) non riflctta adeguatamente la propria realta, Coll,
mfati, utilizza principalmente la [ibra ottica ¢ si rivolge‘ad una clientela aflari di lascia
alta, che richiede elevati standard di servizio e sicurezza, Per queste ragioni, a parere di
Colt I’applicazione dei valori massimi definiti nella delibera n. 26/08/CONS, sulla basc
dell’assimilazione delle proprie caratteristiche strutturali a quelle di Futelia, risulta
errata nonché¢ lesiva del principio di non discriminazione in quanto le tari{le indicate
nella delibera n. 26/08/CONS non le permettono,di coprire i costi sostenuti. Colt ritiene
di essere assimilabile agli altri operatori infrastoutturati, ai quali sono stati riconosciuti
valori piu clevati della tariffa di terminazione ¢ richicde, quindi, che venga popolato il
modello con i propri dati. Colt ha [omito A dati solo nell’ambilo della consultazione
pubblica in quanto giudica che selo oggi le regole sono divenute chiare,

Colt sostiene che 1’art. 40, cosi comeufniedificato, dovrebbe contenere un apposita norma
di diritto transitorio, affinché leMistanze in deroga presentate in corso di vigenza
dell’attuale art. 40 siano decise secondo il medesimo art. 40, nella versione attualmente
contenuta nella delibera n. 417/06/CONS, anche se tra il deposito dell’istanza da parte
di un operatore ¢ la relativa_decisione dell’Autorita fosse entrato in vigore il “nuovo”
art, 40,

Le valutazioni dell’ Antoriti

L’Autorita ritiene di~avere adottato regole chiare per la parlecipazione da parte degli
operatori alle attivita di predisposizione, prima, e di utilizzo, successivamente, del
modello. Dal momento che i dati di Colt non sono giunti nei termini previsti ¢ che,
come piu volie cvidenziato, i dati stessi dovevano cssere utilizzali in concomitanza con i
dati fornili dagli altri operatori, per giungere alla determinazione dei parametri del
cosiddetto Soperatore medio efficiente, in mancanza di informazioni specifiche,
I’ Autoritd non ha potuto che utilizzare le informazioni a propria disposizione. Inoltre, si
rammehtasche "Autorith non si ¢ limitata ad acquisire tali dati, ma ne ha anche
verificato completezza ed attendibilita, procedendo — in taluni casi — ad opportune
modifiche.

L’Autorita ritiene corretta la propria decisione, basata sulla considerazione che le
earatteristiche strutturali dell’operatore Colt, in termini di dimensioni, di clientela ¢ di
tipologia di rcle sembrano essere pilt assimilabili a quelle di Eutelia che a quelle degli
altri operatori considerati. Le principali differenze che si rilevano nell’architettura di
rete di Colt, che giustificherebbero i maggiori costi da essa sostenuti rispetto agli altri
operatori, sonc riconducibili all’obiettivo della societd di offrire servizi ad elevate
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performance verso grandi aziende; tali performance si riferiscono prevalentemente 4@
servizi di lipo dati, che richiedono elevati standard di sicurezza ed allidabilila e che;
quindi, non sono associabili al semplice servizio di terminazione vocale.

L’Autoritd non riticne ammissibile la richicsta di Colt di inscrire la norma di diritlo
transitorio indicata dall’operatore in quanio gia la delibera n. 417/06/CONS prevedeva
la possibilita di ottenere la ¢.d. deroga unicamente fino al 30 gingno 2007, laddove per
gli anni scguenti prevedeva la sola applicazione del glide path (che il Modelle ora va a
modificare). La decisione sulle richieste di deroga, inoltre, ha efficaciasdalla data di
prescntazione dell’istanza (art. 40, comma 9, della delibera n. 417/06/CONS) che
dunque non potrebbe in ogni caso cssere successiva al 30 giugno 2007, Per queste
ragioni le richieste di deroga presentate successivamentie al 30 ‘giugno 2007 non
pOssono cssere presc in considerazione dall’ Autorita.

Eutelia

Butelia ritiene iniquo I"approccio in base al quale " AutoritdI¢ ha applicato il medesimo
decalage previsto per operatori non infrastrutlurati (ovacre infrastrutlurali in misura
residuale). La socield ritiene quindi necessario dillerenziare il decalage ad essa riferito
rispetto a quello attribuito agli operatori non infrastruttyrati. Eutelia rileva la necessita
che le ipotesi alla base dei procedimenii in deroga ¢ del Modello siano fra loro coerenti,
allo scopo di non penalizzare gli operatori che/nen hanno fatto richiesta di deroga.
Lutelia ritiene iniqua la decisione dell’ Autorita<di attribuire ai soli operatori che hanno
ottenuto una deroga la possibilita di vedersi \riconosciuta una quota addizionale per
I'utilizzo di CPE anche per gli anni successivi. Infatti, & evidente che anche agli
operatori che non hanno richicsto deroghe (¢ il caso di Lutclia) possano utilizzare i CPE
per la lomitura di servizi di accesso. Di pil, si puo cerlamente afllermare che
PParchitettura di rete ipotizzata dal Modello, di tipo NGN, preveda “nativamente”
Putilizzo di CPE. Considerazioni analoghe possono essere cffettuate per i crileri di
delerminazione del parameiro WACC da applicare nell’ambito del Modello. Secondo
Futelia, 1*Auiorita, decidendo di utilizzare per i soli soggetti che non hanno presentato
deroghc il “valore minimo fra guélli disponibili”, adolta un crilcrio indcterminato ¢
comunque “punitivo” rispetto aquiello adottato nelle deroghe.

Lutelia, inoltre, rileva alcunc ‘anomalic proccdimentali. In particolare, Eutclia riticne
non giuslificato il comperlamento secondo il quale 1" Autoritd non ha informato (utti gli
operatori  della  possibilita di tenere conto di modifiche metodologiche e/o
personalizzazioni al- Modcllo, adottando un proccsso di audizioni individuali,
diversamente da quanle ipolizzalo nell’ultimo workshop del 4 ottobre 2007 e da come
sarebbe stato logico_e legittimo procedere. In tal senso, Futelia ritiene di poter essere
stala, paradossalmenic, pcnalizzata proprio dalla tempestivitd con la quale ha
diligentemente~fornito tutte le informazioni relative al Modello entro le scadenze
originariamente previste dall” Autoritd. Eutelia non contesta la retroattivitd in quanto
confida nel fatto che ["Autorita recepisca l¢ osservazioni in merito al calcolo del WACC
e CPE.

Le valutazioni dell’ Autoriti

L’Agatoritda ha stabilite il decaflage di Eutelia sulla base dei risultati del modello
*“personalizzato™ con i dati forniti dall’opcratore stesso. 1 risultati ottenuti posizionano
correttamente ["operatore, dal punto di vista del livello di infrastrutturazione. Da questo
punto di vista, I’ Autoritd ritiene validi i risultati del modello per ’operatore Eutelia. Per
quanto riguarda gli altri operatori coinvolti che non hanno fornito 1 dati necessari a
personalizzare il loro rispellivo decafage, |’Aultorila, in mancanza delle inlormazioni
specifiche, ha utilizzato le informazioni a propria disposizione. Tali informazioni
portano a ritenere che le caratteristiche strutturali di tali operatori, in termini di
dimensioni, di clientela ¢ di tipologia di rele possono cssere pit assimilabili a quelle di
Eutelia che a quelle degli altri operatori considerati.
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Per quanto riguarda il riconoscimento dei costi degli apparati in sede utente {(CPE), ai
fini del Madello, ¢ stato possibile considerarli soltanto nel caso di quegli operatori che —
da un lato - ne hanno data evidenza nel corso del relativo procedimento in deroga ¢ —
dall’altro lato — abbiano visto il riconoscimento di tali costi nell’ambito di quei
procedimenti. Non & infatti questa la sede per una valutazione circa I'esistenza di tali
costi ¢ la valutazione del loro ammontare.

Per quanto riguarda il WACC, I’ Autorita ha deciso di applicarc un valore omogenco’per
tulli gli operalori non coinvolti nei procedimenti in deroga, scegliendo il valofe/stimato
per quell’operatore (Tele2) che losse maggiormente assimilabile al resto degli operatori,
in termini di dimensioni di clienicla ¢ tipologia di rete.

Nell'ambito delle attivita di predisposizione ¢ di utilizzo del modelle, I Autorita ha
ritenuto di condividere con gl operatori le modalita di impiege dello stesso. In
particolare, le audizioni “individuali” si sono rese necessaric per facilitarc attivita di
compilazione del modcello ¢ per cvitarc malintesi nella compilazione dei fogli Excel;
visto 1l caratiere prevalentemente “riservato” dei dati aziendali, s1.¢ ritenuto pid adatto
procedere con incontri con i singoli operatori. Tali incontri ‘non sono quindi stati
impicgati al finc di apportarc “personalizzazioni al Modcllo™.

Brennercom

Brennercom dichiara di essere un operatore regionalé gsiremamente infrastrutturato e,
dunque, pur essendo titolata ad accedere alla deroga’ed a partecipare alla definizione di
un proprio decalage, al pari degli altri operatori richicdenti la deroga, si ¢ vista esclusa
da entrambi i procedimenti. Peraltro, l'esclusione-non solo porrebbe in essere una grave
discriminazione ai danni di Brennercorn, oltre-che una violazione delle norme relative
alle analisi dei mercati rilevanti, ma rischierebbe di penalizzare un operatore che non
solo ha investito in accesso diretto attraverso l'unbundling, ma ha risalito la ¢.d. "ladder
al investment” al livello piu alto possibile, fealizzando una rete di accesso proprietaria
completamente alternativa a quella di_Telecom ltalia (sia attraverso tecnologie wired,
con il rame, che wireless, con il WLLJ.

Brennercom chicde di cssere ammessa alla compilarzione del modello con un tempo
sulficiente congruo, che sia alnieno in linea con quello avulo dagli altri operatori
coinvolti, alla definizione di un‘proprio glidepath che tenga anche conto della richiesia
in deroga 2006 clTctluata dalla sicssa con la presentazione, in data 8 giugno 2007, del
propric modello di contabilitaregolatoria.

Le valutazioni dell’ Autorita

L’Autorita ritiene che ) le osservazioni di Brennercom non siano pertinenti al
procedimento in corso, ma vadano pit correttamente irattate nell’ambito della delibera
di ampliamento dell*elenco degli operatori notificati ex delibera 417/06/CONS.

Multilink

Multilink citiehe che I'Autoritd debba applicare per il WACC [ valori effettivamente
sostcnuti,da ciascun operatore ¢ non limitarsi ad applicarc agli altri operatori il valore
pit bassostra quelli disponibili. Multilink dichiara di aver scelto di non partccipare al
procedimento in oggetto fornendo [ dati necessari per ["alimentazione del modello, in
quanto{la posizionc dell’operatore in relazione al tema della terminazione cra ancora
in¢ertd, vista la pendenza del procedimento di valutazione della deroga richicsta da
Multilink per I’anno 2006, Multilink ritiene quindi che 1"Autoritd dcbba prevederc
espressamente specifiche modalita di adattamento del modello anche per la scrivente,
permeitendole di popolare il modello in un tempo sufficientemente congruo (almeno
pari a quello avuto dagli altri opcratori), non appena sara concluso il procedimento di
valutazione della deroga per I'anno 2006,
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Le valutazioni dell’ Autorita

L’Autorita ha deciso di applicare un valore omogeneo del WACC per tutti gli operatori
non coinvolti nei procedimenti in deroga, scegliendo in particolare il valore stimato per
quell’operatore (Tele2) che fosse maggiormente assimilabile al reste degli operater, in
termini di dimensioni di clientela e tipologia di rete.

L’Autorita ritiene di avere adotlalo regole chiare per la parlecipazione da parte degli
operatori alle attivita di predisposizione, prima, e di utilizzo, successivamente, del
modello. In mancanza delle informazioni specifiche ["Autoritd hawutilizzato le
informarioni a propria disposizione.

Telecom Italia

TI rileva la totale assenza di qualsiasi strumento di controllo, da parte dell’ Autorita, dei
prezzi degli OLO al fine di verificare che nel 2007, 2008, 2009/« 2010 i costi e i margini
degli OLO giustifichino o meno il mantenimento del provvedimento. TI, ai fini di una
corretta applicazione dell’obbligo di controllo dei prezzi ritiene imprescindibile
I’imposizione di obblighi di contabilita dei costi e di separazione contabile anche per gli
OLO in deroga, al finc verificare annualmente\il posizionamento del costo
cffettivamente sopportato dagli operatori altcrnativi rispetto ai valori annuali definiti in
delibera n. 26/08/CONS.

Per quanto riguarda il costo del capitale, TI“0sserva che I’Autorita ha optato per
I'utilizzo della metodologia WACC per la sua determinazione ¢ ha scelto di adottare
uno standard fax rate pari a 37,25% (IRES ed IRAP) coerente con la legislazione liscale
italiana. Telecom lItalia condivide in generale tale scelta, ma la ritiene inappropriata nel
caso specifico in quanto ght OLO hanno bilanci in perdita e come tali non sono tenuti al
versamento di imposte ed anzi usufruiscono della possibilita di accantonare nel tempo le
stesse perdite per utilizzarle in future a riduzione delle imposte una volta prescntati
bilanci in utile. In tale contesto, "utilizzo da parte dell’ Autorita di uno standard fax rafe
del 37,25% significa riconoscere.ad.imprese in perdita una ulteriore misura asimmetrica
a loro vantaggio (che duplica quanto gia previsto dal legislatore fiscalc), La scelta
dell’ Autorita, pertanto, a parére di T1 si conligura come un’ulteriore forma implicita di
mark-up impropriamente riconosciuto al costo in deroga del servizio di terminazione
degli OLO ¢ certamente4a-escludere nell’ambito di un modello di valutazione di costi
prospeltici clficicnti.

Le valutazioni dell’ Autorita

L"Autorita ritiene ‘che |'imposizione agli operatori altemalivi notificali delle medesime
misure regolamentari imposte a Telecom Ttalia non sarebbe equa e proporzicnale. In
particolare, in_virll della differente scala di produzione, del pill recente ingresso nei
mercali dei servizi di interconnessione, nonché dei notevoli oneri di natura finanziaria
che gli operatori alternativi devono sostenere per le spese di infrastrutturazione,
I’ Autoritiritiene che non sarebbe equo e proporzionale imporre a questi ultimi gli
obblighirdi contabilita dei cosli ¢ separazione contabile.

Per“quanto riguarda le osservazioni di TT relative alle modalita di calcolo del WACC,
|”Awtorita rimanda a quanto argomentato ncll”’ambito dei procedimenti in deroga.

UDITA la relazione dei commissari Nicola D*Angelo e Stefano Mannoni, relatori
ai sensi dell’art. 29 del Regolamento concernente 1organizzazione ed il funzionamento
dell’ Autorita;
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DELIBERA

Articolo 1

I. L'art. 40 della delibera n. 417/06/CONS viene integralmente sostituito dal
seguente:

1. Ai scnsi dell’art. 50 del Codice, gli operatori alternativi notificali sono soggetll
ad obblighi di controllo dei prezzi per i servizi di terminazione.

2. 1l prezzo del servizio di lerminazionc ¢ [issato dagli opcratori allcrmativi
notificati sulla base di criteri di equita ¢ ragionevolezza,

3. Tl prezzo del servizio di terminazione delle chiamate vocali sullafrete degli
operatori alternativi notificati, dal 1° luglio al 30 giugno dell’anno/Successivo, per
gli anni dal 2007 al 2010, non potra csscre maggiore del valorcHindicato nclla
tabella sotto riportata.”

Fastweb | Wind BT Tiscali | Tele2 | Eutelia Altri

Ttalia operatori*
1/07/2007 2,04 1,90 1,78 1,76 4,45 1,23 1,25
1/07/2008 1,53 1,44 1,38 1,36 Lis 1,02 1,02
1/07/2009 1,05 1,01 0,97 0,97 0,86 0.80 0,580
1/07/2010 457 57 0,57 .37 0,57 6357 .57

* Altri operatori notificati ai sensi della delibera n. 417/06/CONS

Articolo 2

1. [l prezzo massimo del servizio di*terminazione delle chiamate vocali sulla rete di
Telecom ltalia, dal 17 luglio 2010, ‘doyra essere simmetrico a quello stabilito per gli
opcratori altcrnativi notilicati ¢, ddnquc, non potrd csscre superiore a (.57 centesimi di
guro al minuto.

2. Il prezzo di terminaziong“indicato al comma precedente si riferisce al valore
massimo della tariffa di intercannessione a livello di singolo SGT, ottenuto come media
tra tarifla peak cd off-peak.

La presente delibera €-trasmessa alla Commissione Europea ed alle Autoritd di
regolamentazionce deglisStati membri dell’Uniong Europea.

Avverso tale provvedimento pud essere presentato ricorso al TAR del Lazio ai sensi
dell’art. 1, comma 26, della legge 31 luglio 1997, n. 249,

La presente delibera ¢ notificata alla socictd Telecom Ttalia S.p.A. ¢ agli operatori
alternativi di'terminazione vocale, ad oggi identificati in BT Italia S.p.A. (gia Albacom),
Colt Telecom S.p.A., Eutelia S.p.A., Orange Business Italy S.p.A. (gia Equant Italy),
Fastweb8ip-A., Mctropol Access Italia S.p.A., Mullilink S.p.A., Tele2 S.p.A., Tiscali
S.p.A.AWelcome Sp.A., Wind S.p.A. ed & pubblicata nella Gazzetta Ulfficiale della
Repubblica Italiana, ncl Bollettine ufficiale dell’ Autorita ¢ sul sito web dell’ Autorita

WWW/Ageom.it,

Roma, 14 maggio 2008
1l presidente: CALABRO
I commissari relatori: D’ANGELO-M ANNONI
08A03805
81 —
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ISTITUTO PER LA VIGILANZA
SULLE ASSICURAZIONI PRIVATE
E DI INTERESSE COLLETTIVO

PROVVEDIMENTO 27 maggio 2008.

Regolamento concernente la vigilanza sulle operazioni infra-
gruppo di cui al titolo XV, capo III del decreto legislativo 7 set-
tembre 2005, n. 209 codice delle assicurazioni private. (Rego-
lamento n. 25).

IL PRESIDENTE

Vista la legge 12 agosto 1982, n. 576 e le successive
modificazioni ed integrazioni, concernente la riforma
della vigilanza sulle assicurazioni;

Visto il decreto legislativo 7 settembre 2005, n. 209 e
le successive modificazioni ed integrazioni, recante il
Codice delle Assicurazioni Private;

ADOTTA

il seguente regolamento:

Capo 1
DISPOSIZIONI DI CARATTERE GENERALE

Art. 1.
Fonti normative

1. 11 presente Regolamento ¢ adottato ai sensi degli
articoli 5, comma 2, 190, comma 1, 191, comma 1/ let-
tere ¢) ed i), 213, comma 1, 215, comma 3, ¢ 216,
comma 1, del decreto legislativo 7 settembre, 2005,
n. 209.

Art. 2.
Definizioni
1. Ai fini del presente Regolamente.si intendono per:

a) «decreto»: il decreto legislativo 7 settembre
2005, n. 209, recante il Codice delle Assicurazioni Pri-
vate, e successive modificazionied integrazioni;

b) «gruppo assicurativoy: gruppo di societa di cui
all’art. 82 del decreto legislativo 7 settembre 2005,
n. 209 e relative disposizioni di attuazione;

¢) «impresa controllante»: la societa che esercita il
controllo ai sensi délart. 72, commi 1 e 2, lettere a)
e b) del decreto;

d) «impresa di ‘assicurazione»: la societa autoriz-
zata secondo quanto previsto nelle direttive comunita-
rie sull’assicurazione diretta;

e) «impresa partecipante»: la societa che detiene,
direttamente{ o indirettamente, diritti nel capitale di
un’altra/societa, i quali realizzano una situazione di
legame-durevole con la societa partecipata o che con-
sentono I'esercizio di un’influenza notevole in virtu di
particolari vincoli contrattuali. E altresi impresa parte-
cipante I'impresa legata ad un’altra impresa quando
sono sottoposte ad una direzione unitaria ovvero
quando gli organi di amministrazione, direzione ¢ con-
trollo sono composti in maggioranza dalle stesse per-

sone. E in ogni caso considerata partecipazione il pos-
sesso di almeno il venti per cento del eapitale o dei
diritti di voto di un’impresa;

f) «ISVAP» o «Autorita»: I'lstituto per la vigi-
lanza sulle assicurazioni private e di interesse collettivo;

g) «operazioni infragruppo»:-tutte le operazioni in
cui 'adempimento di un’obbligazione, contrattuale o
di altra natura, dietro pagamento di un corrispettivo o
a titolo gratuito, a favore delle imprese dipende, diretta-
mente o indirettamente, dalle controparti di cui
all’art. 5;

h) «organo amministrativo»: il consiglio di ammi-
nistrazione o, nelle- imprese che hanno adottato il
sistema di cui all’art./2409-octies del codice civile, il
consiglio di gestione ovvero, per le sedi secondarie, il
rappresentante,geherale;

i) «partecipazione rilevante»: la partecipazione di
cui agli artieoli)1, comma 1, lettera oo) e 68, comma 1,
del decreto;

J) «parti correlate»: i soggetti definiti tali dal prin-
cipio contabile internazionale concernente l'informa-
tiva /di_bilancio sulle operazioni con parti correlate,
adettato secondo la procedura di cui all’art. 6 del rego-
lamento (CE) n. 1606/2002;

k) «sede secondaria»: una sede, sprovvista di per-
sonhalita giuridica, che costituisce parte di un’impresa
di assicurazione o di riassicurazione e che effettua diret-
tamente, in tutto o in parte, I’attivita assicurativa o rias-
sicurativa.

Art. 3.
Ambito di applicazione
1. Il presente Regolamento si applica alle operazioni
infragruppo effettuate da:

a) imprese di assicurazione e di riassicurazione
aventi sede legale nel territorio della Repubblica;

b) sedi secondarie istituite nel territorio della
Repubblica da un’impresa di assicurazione avente sede
legale in uno Stato terzo;

¢) sedi secondarie istituite nel territorio della
Repubblica da un’impresa di riassicurazione avente
sede legale in uno Stato terzo.

Art. 4.
Tipologie di operazioni infragruppo

1. Le operazioni infragruppo riguardano, tra l'altro:
a) 1 finanziamenti;
b) le garanzie, gli impegni e le altre operazioni
iscritte nei conti d’ordine;

¢) gli elementi ammessi a costituire il margine di
solvibilita di cui agli articoli 44 e 45 del decreto;

d) gli investimenti;

e) le operazioni di riassicurazione;

f) gli accordi di ripartizione dei costi;

g) gliaccordi di gestione accentrata della liquidita;

h) gli accordi di gestione accentrata degli investi-
menti.
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2. In aggiunta a quanto previsto dal comma 1, le
imprese di cui all’art. 3 identificano, nell’ambito della
delibera di cui all’art. 6, comma 4, eventuali ulteriori
tipologie di operazioni infragruppo poste in essere.

Art. 5.

Controparti delle operazioni infragruppo

1. Sono soggette alle disposizioni del presente Rego-
lamento le opera21on1 infragruppo che le 1mprese di
cui all’art. 3 pongono in essere con le seguenti contro-
parti:

a) le imprese controllate, direttamente o indiretta-
mente, dalle imprese di cui all’art. 3;

b) le imprese partecipate, direttamente o indiretta-
mente, dalle imprese di cui all’art. 3;

¢) le imprese controllanti, direttamente o indiret-
tamente, le imprese di cui all’art. 3;

d) le imprese partecipanti, direttamente o indiret-
tamente, nelle imprese di cui all’art. 3;

e) le imprese soggette con le imprese di cui
all’art. 3 a direzione unitaria ai sensi dell’art. 96 del
decreto;

f) le imprese controllate da un’impresa control-
lante le imprese di cui all’art. 3;

g) le imprese controllate da un’impresa parteci-
pante nelle imprese di cui all’art. 3;

h) le imprese controllate da un’impresa soggetta a
direzione unitaria con 'impresa di cui all’art. 3;

i) le imprese partecipate da un’impresa control-
lante le imprese di cui all’art. 3;

j) la persona fisica che controlla o detieneluna par-
tecipazione nelle imprese di cui all’art. 3 o‘in"una delle
imprese di cui alle lettere precedenti.

2. Sono soggette alle disposizioni di‘cui al presente
Regolamento, ad eccezione di quelle.di cui al Capo II,
Capo III e Capo 1V, Sezione I, le operazioni infra-
gruppo che le imprese di cui all’arts.3 pongono in essere
con:

a) le imprese partecipat¢ da un’impresa parteci-
pante nelle imprese di cui all’art: 3;

b) le imprese partecipate da un’impresa soggetta a
direzione unitaria con impresa di cui all’art. 3.

3. Sono soggette alle“disposizioni di cui al presente
Regolamento, ad eccezione di quelle di cui all’art. 12,
le operazioni infragruppo che le imprese di cui all’art. 3
pongono in essere'‘con le imprese o le persone fisiche:

a) che detengono una partecipazione rilevante nel-
I'impresa difcui all’art. 3 e che non sono incluse nei
commi 1 e?2;

b) cherientrano nella definizione di parti correlate
e che non sono incluse nei commi 1, 2 e 3, lettera a).
Alle persone fisiche incluse nella presente lettera non si
applicano le disposizioni del Capo 1V, Sezione I1.

Capo 11
OPERATIVITA DELL IMPRESA
Art. 6.

Principi generali

1. Le imprese di cui all’art. 3 pongono in essere ope-
razioni infragruppo in coerenza con i principi di sana e
prudente gestione, evitando di attuare operazioni che
possano produrre effetti negativi per la loro solvibilita
0 che possano arrecare pregiudizio agli interessi degli
assicurati o degli altri aventi diritto a prestazioni assi-
curative.

2. Le operazioni infragruppo sono attuate a condi-
zioni di mercato. L’attuazione di operazioni infra-
gruppo a condizioni‘aon di mercato € consentita in via
eccezionale e previa applicazione delle disposizioni in
materia di comunicazioni preventive di cui al Capo I1I.

3. Per le finalita di cui al comma 1, le imprese di cui
all’art. 3 hanho.una piena e costante conoscenza delle
controparti‘di cui all’art. 5. A tal fine esse si avvalgono
anche dei/dati e delle informazioni prodotte ai fini della
vigilanza supplementare ai sensi degli articoli 212 e
213 del decreto e relative disposizioni di attuazione,
ottemperando agli obblighi di cui al Capo 1V, Sezione
IL.

4)Per le finalita di cui al comma 1, ’organo ammini-
strativo delle imprese di cui all’art. 3 definisce tramite
apposita delibera da assumere entro il mese di febbraio
le linee guida secondo cui I'operativita infragruppo si
deve svolgere e 'operativita che si prevede di realizzare.
La delibera identifica anche le eventuali tipologie di
operazioni infragruppo che caratterizzano lattivita del-
I'impresa, in aggiunta a quelle indicate nell’art. 4.

5. La delibera di cui al comma 4 e le eventuali succes-
sive modifiche sono trasmesse al’ISVAP entro dieci
giorni dalla relativa approvazione.

6. Le linee guida contenute nella delibera di cui al
comma 4:

a) sono definite in maniera differenziata per le
varie tipologie di operazioni infragruppo, nel rispetto
delle caratteristiche delle operazioni stesse, tenendo
conto anche dell’effettiva operativita delle imprese di
cui all’art. 3. Per quanto riguarda le operazioni di rias-
sicurazione, le linee guida sono coerenti con quelle sta-
bilite ai sensi della Circolare ISVAP 574/D del
23 dicembre 2005;

b) sono definite tenendo conto delle diverse tipolo-
gie di rischio legate all’operativita infragruppo, anche
in relazione alle diverse controparti. A tal fine rileva,
tra laltro, la circostanza che le controparti siano o
meno entita soggette a vigilanza prudenziale, nonché il
rapporto tra le controparti e 'impresa di cui all’art. 3.
In particolare, nella valutazione complessiva dei rischi
derivanti dall’operazione infragruppo:

i) qualora la controparte appartenga al medesimo
gruppo assicurativo, ¢ posta specifica attenzione al pos-
sibile verificarsi del rischio di contagio;
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ii) qualora la controparte non faccia parte del
medesimo gruppo assicurativo o sia legata alle imprese
di cui all’art. 3 da rapporti di partecipazione ¢ non di
controllo, ¢ posta specifica attenzione al possibile veri-
ficarsi del rischio di conflitto di interessi;

¢) contengono appropriati limiti di operativita in
coerenza con le caratteristiche delle varie tipologie di
operazioni e delle controparti delle operazioni stesse.
Nel caso di operazioni infragruppo che diano luogo ad
esposizioni, tali limiti sono stabiliti con riferimento alle
esposizioni medie e massime derivanti dalle operazioni
stesse;

d) contengono i criteri per verificare la congruita
del prezzo delle diverse tipologie di operazioni infra-
gruppo da attuare;

e) indicano le modalita per una completa e traspa-
rente informativa al pubblico delle operazioni infra-
gruppo concluse ed in corso. A tal fine, rileva in parti-
colare un’adeguata illustrazione nella nota integrativa
al bilancio di esercizio dell'impresa di cui all’art. 3.

7. Loperativita infragruppo, illustrata nella delibera
di cui al comma 4, ¢ definita:

a) con riferimento alle varie tipologie di opera-
zioni infragruppo, ivi comprese quelle individuate dal-
I'impresa ai sensi del comma 4. Per le operazioni di
riassicurazione, l'illustrazione € coerente con il piano
delle cessioni di cui alla Circolare ISVAP 574/D del
23 dicembre 2005;

b) distinguendo le controparti appartenenti, al
gruppo assicurativo di cui 'impresa faccia eventual-
mente parte;

¢) in coerenza con l'operativita infragruppo, previ-
sta dalla capogruppo e delle altre imprese«di assicura-
zione appartenenti al gruppo assicurativo di‘cui 1'im-
presa faccia eventualmente parte;

d) in coerenza con le linee guida/definite, tenendo
anche conto dei limiti di operativita di.cui al comma 6,
lettera c);

e) con riferimento ad un periodo temporale di un
anno. E tuttavia possibile fare riferimento ad un
periodo diverso da un anno, ‘indicandone le ragioni
nella delibera di cui al comma 4.

Art. 7.

Disposizioni particolari in materia di rilascio di fidejussioni
e garanzie al di fuoridell'esercizio del ramo cauzione

1. Fermo restando, quanto previsto dai Capi 1l e IV,
le imprese di cuiall’art. 3 che, nel rispetto delle disposi-
zioni di cui al/Titolo VII del Regolamento ISVAP n. 19
del 14 marzo 2008, intendono prestare fidejussioni o
garanzie al di fuori dell’esercizio del ramo cauzione di
cui all’art2, comma 3, del decreto nell’interesse di
un’impresa direttamente o indirettamente controllata
ottemperano ai seguenti obblighi:

a)il rilascio della fidejussione o garanzia deve
risultare dal verbale di una riunione dell’organo ammi-
nistrativo che illustri gli elementi posti a fondamento
della valutazione ed evidenzi, in particolare, le motiva-
zioni sottostanti all’operazione e, nel caso di opera-

zione effettuata nell’interesse di una societd ricompresa
nel perimetro del gruppo assicurativoy.la coerenza
dell’operazione stessa con le esigenze-collegate allo
svolgimento dell’attivita propria del gruppo assicura-
tivo;

b) il rischio assunto a seguito-dell’operazione deve
essere individuato ed adeguatamente quantificato,
tenuto anche conto dell’eventuale’esistenza di controga-
ranzie rilasciate da societa diverse da quelle control-
lanti, controllate o controllate dalla medesima control-
lante dell’impresa di cui al¥art. 3;

¢) le imprese devono tenere a disposizione per le
verifiche del’ISVAP la~documentazione comprovante
’esito e la metodologia seguita per la quantificazione
di cui alla lettera’h) nonché la documentazione illustra-
tiva di eventuali controgaranzie acquisite, contenente
le informazioni“relative ai garanti o ai beni oggetto
delle stesse;

d) lesimprese devono valutare I'incidenza dell’ope-
razione{ al\netto degli eventuali importi controgaran-
titi, sull’eccedenza di margine di solvibilita disponibile
a liyelle sia individuale sia di gruppo. Tale incidenza,
pet.Je operazioni effettuate nell’interesse di societa con-
trollate esterne al perimetro del gruppo assicurativo, ¢
pari all‘esposizione nominale assunta con ’operazione.

Art. 8.

Procedure di controllo interno e meccanismi
di gestione del rischio

1. Le imprese di cui all’art. 3 instaurano adeguati
meccanismi di gestione del rischio e di controllo
interno, ivi comprese idonee procedure contabili e di
segnalazione, per consentire I'accertamento, la quanti-
ficazione, il monitoraggio e il controllo delle operazioni
infragruppo, nonché il rispetto delle linee guida e dei
limiti stabiliti dall’organo amministrativo secondo
quanto previsto nell’art. 6.

2. I meccanismi e procedure di cui al comma 1 sono
coerenti con i meccanismi e le procedure di cui al Rego-
lamento ISVAP n. 20 del 26 marzo 2008.

Capo 111
OBBLIGHI DI COMUNICAZIONE PREVENTIVA ALL’ISVAP
Art. 9.

Operazioni infragruppo soggette
a comunicazione preventiva

1. Le imprese di cui all’art. 3 comunicano preventiva-
mente al’ISVAP le operazioni infragruppo, che siano
economicamente rilevanti ai sensi dell’art. 10, aventi
per oggetto finanziamenti, garanzie, partecipazioni di
controllo, immobili, titoli obbligazionari e partecipa-
zioni non di controllo non negoziati in mercati regola-
mentati che siano liquidi ed attivi.

2. Sono inoltre soggette all’obbligo di comunicazione
preventiva tutte le operazioni infragruppo attuate a
condizioni diverse da quelle di mercato.

— 84 —
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3. Non sono soggette agli obblighi di comunicazione
preventiva:

a) le operazioni di riassicurazione;

b) le operazioni aventi per oggetto titoli negoziati
in mercati regolamentati liquidi ed attivi, fatta ecce-
zione per le operazioni relative a partecipazioni di con-
trollo.

4. Nel caso in cui le operazioni infragruppo soggette
ad obblighi di comunicazione preventiva ai sensi dei
commi 1 e 2 siano poste in essere tra due imprese di
cui all’art. 3, ciascuna di esse sara tenuta ad effettuare
la comunicazione preventiva, nel rispetto delle soglie
di rilevanza di cui all’art. 10.

5. Qualora le operazioni da comunicare preventiva-
mente ai sensi dei commi 1 e 2 siano soggette ad auto-
rizzazione dell’ISVAP ai sensi di ulteriori disposizioni
del decreto e delle relative norme di attuazione, si appli-
cano le norme che disciplinano il procedimento di auto-
rizzazione. In tal caso:

a) I'istanza di autorizzazione assolve anche agli
obblighi di comunicazione di cui al presente articolo;

b) I'impresa, unitamente all’istanza di autorizza-
zione, trasmette al’ISVAP anche la documentazione
prevista dall’art. 11;

¢) ai fini del rilascio dell’autorizzazione, 'ISVAP
tiene conto anche della sussistenza dei presupposti pre-
visti dall’art. 12, comma 2.

6. Qualora le operazioni da comunicare preventiva-
mente ai sensi dei commi 1 e 2 siano soggette ad obbli-
ghi di comunicazione preventiva allISVAP ai sensi di
ulteriori disposizioni del decreto o delle relative norme
di attuazione, si applicano le procedure ed i terminipre-
visti da tali disposizioni oppure si applica l'arts]2, se
le predette disposizioni non prevedono termini. In tal
caso:

a) 'impresa effettua un’unica comunicazione, tra-
smettendo la documentazione prevista, dalle altre
disposizioni unitamente a quella prevista’ dall’art. 11;

b) TISVAP valuta la sussistenzaydei presupposti
previsti dalle ulteriori disposizioninonché di quelli pre-
visti dall’art. 12, comma 2.

Art. 10,

Rilevanza delle operazioni soggette
a comunicazione preventiva

1. Sono considerate ecofiomicamente rilevanti le ope-
razioni infragruppo il'cui valore superi le soglie indicate
nell’Allegato 1.

2. Ai fini della determinazione della rilevanza econo-
mica, le soglie/di eui al comma 1 si considerano supe-
rate anche nel-caso di piu operazioni della stessa tipolo-
gia che, pur. di singolo importo inferiore alla soglia,
risultino collegate tra loro da un’unicita temporale, fun-
zionale o programmatica. Nel valutare tale collega-
mento 'ISVAP tiene conto, tra Ialtro, sia dei rapporti
continuativi o periodici sia della connessione funzio-
nale e causale esistente tra le operazioni.

Art. 11.

Modalita e contenuto della comunicazione

1. Le imprese soggette all’obbligo di comunicazione
preventiva delle operazioni infragruppo-inviano all’l-
SVAP una nota illustrativa redatta in.eenformita all’Al-
legato 2 e corredata della documentazione ivi indicata.

Art. 12:

Disciplina delle comunicazioni preventive

1. Le operazioni infragruppo soggette ad obblighi di
comunicazione preventiya possono essere perfezionate
decorso il termine di venti giorni dalla ricezione da
parte del’'ISVAP della relativa comunicazione senza
che I’Autorita abbia.comunicato alle imprese stesse un
provvedimento motivato di divieto.

2. ISVAP adotta il provvedimento di divieto di cui
al comma Jnel caso in cui verifichi che le operazioni
contrastin©o,con i principi di sana e prudente gestione o
producano-effetti negativi per la solvibilita dell’impresa
0 possano/arrecare pregiudizio agli interessi degli assi-
curati e degli altri aventi diritto a prestazioni assicura-
tive;

3,11 termine di cui al comma 1 ¢ interrotto nel caso in
cui 'ISVAP, accertata I'incompletezza o I'insufficienza
della documentazione prodotta in allegato alla comuni-
cazione preventiva, richieda i necessari elementi inte-
grativi. In tale ipotesi, il termine decorre nuovamente
dalla data in cui 'ISVAP riceve la documentazione
richiesta.

4. 11 termine di cui al comma 1 ¢ sospeso nel caso in
cui 'ISVAP formuli rilievi o richieda ulteriori informa-
zioni e chiarimenti in relazione all’operazione infra-
gruppo oggetto di comunicazione preventiva. In tale
ipotesi, il termine riprende a decorrere dalla data in
cui 'ISVAP riceve riscontro dall’impresa ai rilievi o alle
richieste formulate.

5. Le imprese che, in pendenza del termine di cui al
comma 1, apportino modifiche rilevanti ad una o piu
delle condizioni dell’operazione infragruppo comuni-
cata sono tenute ad effettuare una nuova comunica-
zione. Al fini e per gli effetti di cui presente articolo,
tale comunicazione ¢ considerata come comunicazione
di una nuova operazione.

6. Nel caso in cui 'ISVAP accerti che una delle ope-
razioni di cui all’art. 9 sia stata posta in essere dalle
imprese di cui all’art. 3 in assenza della relativa comu-
nicazione preventiva e contrasti con i principi di sana e
prudente gestione ovvero produca o rischi di produrre
effetti negativi per la solvibilita dell’impresa o possa
arrecare pregiudizio agli interessi degli assicurati e
degli altri aventi diritto a prestazioni assicurative,
impone alle imprese di porre in atto misure idonee a
rimuovere tali conseguenze negative o pregiudizievoli,
assegnando a tal fine un congruo termine.
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Art. 13.
Esecuzione delle operazioni infragruppo

1. Le imprese informano 'ISVAP dell’avvenuta ese-
cuzione dell’operazione infragruppo entro dieci giorni
dal relativo perfezionamento ovvero della decisione di
non dare esecuzione all’operazione.

2. Le imprese che, decorso il termine di cui all’art. 12,
comma 1, intendano svolgere I'operazione infragruppo
a condizioni diverse da quelle indicate nella comunica-
zione preventiva sono tenute ad effettuare allISVAP
una nuova comunicazione.

Capo IV
OBBLIGHI DI COMUNICAZIONE SUCCESSIVA ALL’ISVAP
Sezione I
Comunicazione delle operazioni infragruppo
Art. 14.

Operazioni infragruppo soggette
a comunicazione successiva

1. Le imprese di cui all’art. 3 comunicano annual-
mente all’ISVAP le operazioni infragruppo, in corso ¢
concluse nell’esercizio di riferimento, che siano signifi-
cative ai sensi del comma 2, ad eccezione delle opera-
zioni di riassicurazione.

2. Al fini del comma 1, sono significative le opera-
zioni il cui valore supera I'uno per cento del margine
di solvibilita richiesto a livello individuale dell’impresa
di cui all’art. 3. Per le imprese di cui all’art. 3 che non
effettuano il calcolo del margine di solvibilita, si consi-
derano significative tutte le operazioni infragruppo.

Art. 15.
Esenzioni dall’'obbligo di comunicazione

1. Qualora le imprese di cui all’art{ 3-siano control-
late da un’impresa di assicurazione Con-sede legale nel
territorio della Repubblica soggeftaagli obblighi di
comunicazione previsti dall’art. 14;)la comunicazione
di cui all’art. 14 puo essere effettuata unicamente dal-
I'impresa di assicurazione controllante.

2. Le imprese di cui all’art. 3 comunicano al’'ISVAP
il verificarsi delle circostanze di cui al comma 1 in occa-
sione della prima scadenza-utile per le comunicazioni
successiva alla data dilentrata in vigore del presente
Regolamento e, in seguito, comunicano tempestiva-
mente eventuali variazioni delle circostanze medesime.

3. L’esenzione di‘cti al comma 1 non si applica qua-
lora le comunicazioni effettuate dall’impresa control-
lante in vece delllimpresa destinataria dell’obbligo di
comunicazione at sensi dell’art. 14, non riportino I'elen-
co completo-delle operazioni infragruppo dell'impresa
destinataria dell’obbligo.

Art. 16.
Modalita e termini per la comunicazione

1. Per la comunicazione di cui all’art. 14, le imprese
di cui all’art. 3 inviano al’ISVAP lo schema di cui
all’Allegato 3 unitamente al proprio bilancio di eserci-
zio.

2. Nel caso di cui all’art. 15, comma/l{ le imprese
controllanti inviano all’ISVAP lo schema-di‘cui all’Alle-
gato 4 unitamente al proprio bilancio.di~esercizio.

Art. 17.

Disciplina delle comunicdzioni successive

1. Nel caso in cui I'ISVAP aecerti che una delle ope-
razioni soggette a comuniCazione successiva ai sensi
dell’art. 14, posta in essere dalle imprese di cui all’art. 3,
contrasti con i principi di/sana e prudente gestione
ovvero produca o rischidi produrre effetti negativi per
la solvibilita dell’impresa o possa arrecare pregiudizio
agli interessi degli assicurati e degli altri aventi diritto
a prestazioni assicurative, impone alle imprese di porre
in atto misure, ‘idonee a rimuovere tali conseguenze
negative o pregiudizievoli, assegnando a tal fine un
congruo termine.

2. Ai fini dell’accertamento di cui al comma 1,
I’ISVAP pu¢ richiedere alle imprese chiarimenti, non-
ché documentazione o dati integrativi rispetto a quelli
previsti dall’art. 14.

Sezione 11

Comunicazione dell’elenco delle controparti

Art. 18.

Obbligo di comunicazione dell’'elenco delle controparti

1. Le imprese di cui all’art. 3 comunicano al’ISVAP
I’elenco completo delle controparti di cui all’art. 5 con
I'indicazione della partecipazione in esse direttamente
e/o indirettamente detenuta.

Art. 19.

Esenzioni dall’'obbligo di comunicazione

1. Qualora le imprese di cui all’art. 3 siano control-
late da un’impresa di assicurazione con sede legale nel
territorio della Repubblica soggetta agli obblighi di
comunicazione previsti dall’art. 18, la comunicazione
di cui all’art. 18 ¢ effettuata unicamente dall’impresa di
assicurazione controllante.

2. Qualora le imprese di cui all’art. 3 siano parteci-
pate da un’altra impresa di assicurazione con sede
legale nel territorio della Repubblica, la comunicazione
di cui all’art. 18 ¢ effettuata unicamente da quest’ultima
impresa, salvo che essa non sia soggetta all’esenzione
prevista dal comma 1.

3. Le imprese di cui all’art. 3 comunicano all’ISVAP
il verificarsi delle circostanze di cui ai commi 1 € 2 in
occasione della prima scadenza utile per le comunica-
zioni successiva alla data di entrata in vigore del pre-
sente Regolamento e, in seguito, comunicano tempesti-
vamente eventuali variazioni delle circostanze mede-
sime.

4. Le esenzioni di cui ai commi 1 e 2 non si applicano
qualora, a seguito dei diversi rapporti di partecipa-
zione, le comunicazioni effettuate dall’impresa control-
lante o partecipante in vece dell'impresa destinataria
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dell’obbligo di comunicazione ai sensi dell’art. 18, non
riportino I’elenco completo delle controparti dell’im-
presa destinataria dell’obbligo.

Art. 20.

Modalita e termini per la comunicazione

1. Per la comunicazione di cui all’art. 18, le imprese
di cui all’art. 3 seguono le istruzioni informatiche det-
tate dall’ISVAP con apposito Provvedimento.

2. La comunicazione all’ISVAP dei dati e delle infor-
mazioni di cui all’art. 18 ¢ effettuata entro trenta giorni
dalla fine di ciascun trimestre con I'indicazione delle
variazioni intervenute rispetto al trimestre precedente.
La comunicazione ¢ resa in forma completa anche nel
caso in cui non siano intervenute modifiche nell’elenco
delle controparti.

CapoV
DISPOSIZIONI FINALI
Art. 21.
Abrogazioni
1. Sono abrogate, secondo i termini di cui all’art. 23:
- la Circolare ISVAP n. 214 del 3 febbraio 1994;

- la Circolare ISVAP n. 456 del 6 novembre 2001;
- la Circolare ISVAP n. 459 del 6 dicembre 2001.

Art. 22.

Pubblicazione

1. Il presente Regolamento ¢ pubblicato ‘nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica Italianas-nel Bollettino
e sul sito internet dell’Autorita.

Art. 23.

Entrata in vigore

1. Il presente Regolamento entra in vigore il giorno
successivo a quello della, sua pubblicazione nella Gaz-
zetta Ufficiale della Repubblica Italiana, ad eccezione
delle disposizioni di.cti ai Capi II e III che entrano in
vigore il 1° gennaie.2009.

2. Le imprese,si” adeguano alle disposizioni di cui:

a) al Capo 1V, Sezione I a partire dalla comunica-
zione relatiyaal bilancio 2008;

b)/al Capo 1V, Sezione II a partire dalla comunica-
zione/relativa al 31 dicembre 2008.

Roma, 27 maggio 2008

1l presidente: GIANNINI

Allegato 1 al Regolamento ISVAP n. 25 del 27 maggio 2008
Soglie dirilevanza per la comunicazione preventiva delle operazioni infragruppo

valori in min o Patrimonio netto dell'impresa
daiB8a 103
Tipologia di operazioni fincai8 min o min o oltre 103 mih o
Finanziamenti 0,5 2,6 5,1
Garanzie 05 2.6 5,1
Investimenti
immobili 0,5 2.6 5,1
titolf obbligazionari
non negoziali in mercali regolamentati liquidi ed attivi 1 5,2 10,2
partecipazioni di controfio gqualunque importo
partecipazioni non di controlio
hon hegoziate in mercati regolamentalf liquidi ed attivi 05 26 5,1
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ALLEGATO 2 AL REGOLAMENTO ISVAP N. 25 DEL 27 MAGGIO 2008

COMUNICAZIONE PREVENTIVA DELLE OPERAZION| INFRAGRUPPO

CONTENUTO DELLA COMUNICAZIONE E DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE

A) CONTENUTO DELLA COMUNICAZIONE

1. |DENTIFICAZIONE DELL'IMPRESA TENUTA ALLA COMUNICAZIONE:

1.1 Dati anagrafici: denominazicne sociale risultante dall’atto cestitutivo, codice fiscale, eventuale
gruppo assicurativo e gruppo di appartenenza

2. INFORMAZIONI SULL’OPERAZIONE

2.1. Descrizione sintetica delle caratteristiche, modalita;termini e condizioni dell'operazione

2.2. ldentificazione del soggetto controparte nell'operazione:

221 Dati anagrafici: ragione 0 denominazione sociale (o, in caso di persona fisica, delle
generalita anagrafiche), codice fiscale;

2.2.2 Rapporto intercorrente tra limpresa tenuta alla comunicazione ed il soggetto
controparte;

2.2.3 Dati patrimoniali e finanziari: settore di operativita, attivita prevalente, capitale sociale,
patrimonio netto, totale degli immobilizzi e delle attivita risultanti dall'ultimo bilancio
approvato, situazione patrimoniale attuale.

2.3. Indicazigne delle motivazioni.economiche per I'atiuazione dell'gperazione

2.4. Descrizione di operazioni.cellegate da un’unicita temporale, funzionale o programmatica con
'operazione oggetto di ‘eomunicazione, in conformitd alle indicazioni di cui all'articolo 10,
comma 2 del Regolamento. In tal caso si deve indicare anche I'importo complessivo delle
operazioni collegate.

2.5 Modalitad di determinazione del prezzo dellcperazicne e valutazioni circa la sua congruita
rispetto ai valori di mercato di operazioni similari, in conformita all'articolo 8, comma 6, punto
d) del Regolamento. Al riguardo, indicare l'eventuale esistenza di valutazioni svolte da
professionisti ‘a. supporto della congruita di tale prezzo e gli esiti finali delle medesime,
precisando’se dette valutazioni sono state appositamente commissionate dall’emittente. In
caso di operazioni condotte a condizioni diverse da quelle di mercato {(articolo 9, comma 2
del Regolamento), illustrare le modalita di determinazione del prezzo dell'operazione e le
ragioni.per l'attuazione dell’'operazione a condizioni diverse da quelle di mercato.

2.6. Effettieconomici, patrimoniali e finanziari dell’'operazione.
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B) DOCUMENTAZIONE DA ALLEGARE

Per ciascuna tipologia di operazione & necessario allegare bozza di contratto che si intende porre
in essere.

Inoltre, in relazione alle diverse tipologie di operazioni, € necessario inviare la documentazione
aggiuntiva e fornire le informazioni di sequito elencati.

FINANZIAMENTI E GARANZIE

Deve essere fornita evidenza delle valutazioni svolie dall'impresa tenuta alla-comunicazione in
merito all'affidabilitd della controparte. Tali valutazioni comprendono anche la valutazione degli
ultimi due bilanci approvati della controparte, che devono essere allegati alla comunicazione
preventiva dell’operazione.

La descrizione di cui al punto A.2.1) deve riportare anche la descrizione sintetica dell'operazione
sottostante 'affidamento concesso.

INVESTIMENTI = IMMOBILI
Perizia asseverata aggiornata

La descrizione di cui al punto A.2.1) deve riportare anche/l'esistenza di eventuali ipoteche o altri
gravami sullimmobile e, nel caso I'immeobile, sia locate, I'importo del canone annuo di locazione.

INVESTIMENTI = PARTECIPAZIONI DI CONTROLLO

Perizia asseverata aggiornata



Serie generale - n. 129

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA

4-6-2008

aunizerdo||=2p

E1GIN

2uoteieds,||ap

OUAILT 1P BIRE |

auawuaiL i opanad jau
GISSVIAL euodtg

cludwu p opoud [au
I ouedu

aun zeado,| |ap
cpodu]

anoduw)

(o1 eanuanal
U0 ZETINULDD §

ENeTEos suvtzrad(y

[

auarzegals,||ap mimisu gl jep

wap1 201pe

8
auedouos

SUOTZBUIIOUR( |

¢ oleSeny - o0z o1ffew L7 ap €T U JWAS] cluseodoy

oddndGuapdi wowmiado ajjap auoiZEaumwo?)



4-6-2008 GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA Serie generale - n. 129

Istruzioni per la compilazicne dell'Allegato 3
(1) |La denominazione ed il codice identificativo della controparte devono essere gli stessi riportati
nell'elenco delle controparti

{2) |01 = finanziamenti

02 = garanzie, impeqgni ed altre operazioni iscritte nei conti d'ordine
03 = elementi a copertura del margine di solvibilita

04 = investimenti - immaobili

05 = investimenti - titoli abbligazionati

06 = investimenti - partecipazioni

07 = investimenti - altri

08 = accordi di ripartizioni di costi

09 = accordi di gestione accentrata della liquidita

10 = accordi di gestione accentrata degli investimenti

11 = altro - Fornire il dettaglic nelle note

(3) |Indicazione delle operazioni gia state oggetto di comunicazione preventiva all'lSVAF ai sensi del
Capa |l del Regolamento

— 9] —
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Codici per la compilazione dell'Allegato 4

(1) Ladenominazione ed il codice identificativo, sia dell'impresa soggetta all'obbligo che della
controparte devono essere gli stessi riportati nell'elenco delle controparti

(2) |01 = finanziamenti

02 = garanzie, impegni ed altre operaizone iscritte nei conti d'ordine

03 = elementi a copertura del margine di solvibilita

04 = investimenti - immahbili

05 = investimenti - titoli obbligazionari

06 = investimenti - partecipazioni

07 = investimenti - altri

08 = accordi di ripartizioni di costi

09 = accordi di gestione accentrata della liguidita

10 = accordi di gestione accentrata degli investimenti

11 = altro - Fornire il dettaglio nelle note

Capo Il del Regolamento

(3) |Indicazione delle operazioni gia state oggetto di comunicazione preventiva all'SVAP ai sensi del

08A03899

ESTRATTI,

SUNTI E COMUNICATI

MINISTERO DELLA SALUTE

Modificazione dell’autorizzazione all’immissione in commercio
del medicinale per uso veterinario «Cunivax Mev»

Provvedimento n. 112 del 28 aprile 2008

Medicinale per uso veterinario CUNIVAX MEV.
Confezioni: flacone da 50ml - A.I.C. n. 100173018.

Titolare A.I.C.: Merial Italia S.p.a. - via Vittor Pisani 16, 20124
Milano - codice fiscale 00221300288.

Oggetto del provvedimento: variazione tipo IBun. 2 - Richiesta
variazione della denominazione del medicinale.

Si autorizza la variazione della denominazione/del medicinale
veterinario in «KRABBIT VHD».

Restano invariati i numeri di A.L.C. in precedenza attribuiti.

Il presente provvedimento entra in vigore dal giorno della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale della Reépubblica italiana.

08A03703

Divieto di destinazione
al consumo umano-del latte di equidi

Visto il regolamento (CEE)2377/90 del Consiglio del 26 giugno
1990, ed in particolare la mancata determinazione, da parte del mede-
simo, dei limiti massimi di residui di medicinali veterinari sommini-
strati agli equidi destinati al consumo umano presenti nel latte da essi
prodotto; ritenuto opportuno garantire un costante ed elevato livello
di tutela della salute pubblica, si dispone che negli stampati dei medi-
cinali prodotti dalla’data di pubblicazione del presente comunicato
sia inserito l'espresso divieto di destinare il latte stesso al consumo
umano.

Dalla sopracitata data di pubblicazione il medico veterinario
prescrittore ¢'tenuto ad indicare chiaramente nella ricetta che il latte
proveniente da equidi trattati con tali medicinali non deve essere
destinato al consumo umano.

08A03927

MINISTERO DELI’AMBIENTE
E DELLA TUTELA DEL TERRITORIO
E DEL MARE

Passaggio dal demanio al patrimonio dello Stato
di un immobile sito nel comune di Colobraro

Con decreto 19 marzo 2008 n. 263, del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare di concerto con ’Agenzia del
demanio, registrato alla Corte dei conti in data 24 aprile 2008, reg.
n. 4, foglio n. 214, ¢ stato disposto il passaggio dal demanio al patri-
monio dello Stato di un terreno ex alveo del fiume Sinni nel comune
di Colobraro (Matera), distinto al N.C.T. del comune medesimo al
foglio 45 mappali n. 472, 473.

08A03705

Passaggio dal demanio al patrimonio dello Stato
di un immobile sito nel comune di Pennabilli

Con decreto 7 marzo 2008 n. 240, del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare di concerto con I’Agenzia del
Demanio, registrato alla Corte dei conti in data 24 aprile 2008, reg.
n. 4, foglio n. 215, ¢ stato disposto il passaggio dal demanio al patri-
monio dello Stato di un terreno ex area di sedime del fiume Marec-
chia nel comune di Pennabilli (Psaro-Urbino), identificato al N.C.T.
del comune medesimo al foglio 17 mappale n. 402.

08A03706

Passaggio dal demanio al patrimonio dello Stato
di un immobile sito nel comune di Montopoli Val d’Arno

Con decreto 7 marzo 2008 n. 241, del Ministero dell’ambiente e
della tutela del territorio e del mare di concerto con ’Agenzia del
Demanio, registrato alla Corte dei conti in data 24 aprile 2008, reg.
n. 4, foglio n. 213, ¢ stato disposto il passaggio dal demanio al patri-
monio dello Stato di un ex casello idraulico sito nel Comune di Mon-
topoli Val d’Arno (Pisa), distinto al N.C.E.U. del comune medesimo
al foglio 3 map.le n. 19, ed al N.C.T. al foglio 3 mapp.le 19.

08A03707
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AUTORITA PER LA VIGILANZA
SUI CONTRATTI PUBBLICI
DI LAVORI, SERVIZI E FORNITURE

Comunicato n. 53 del 21 maggio 2008, relativo all’allegato E al
decreto del Presidente della Repubblica n. 34/2000, valore
del coefficiente R per ’anno 2008, e all’obbligo di controllo
generalizzato di tutti i requisiti dell’impresa richiedente
prima del rilascio dell’attestazione (articolo 40, comma 3
del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163).

Con riferimento all’aggiornamento della tariffa applicata dalle
SOA per l'esercizio dell’attivita di attestazione prevista dall’allegato
E al decreto del Presidente della Repubblica n. 34/2000 si comunica
che il valore del coefficiente di rivalutazione R, per ’anno 2008, della
formula contenuta nell’allegato E, come comunicato dall’'ISTAT, ¢
pari a 1.1295.

Nell’esercizio della funzione di vigilanza sul sistema di qualifi-
cazione, con particolare riferimento al controllo sulle attestazioni,
ai sensi del combinato disposto degli articoli 14 ¢ 16 del decreto del
Presidente della Repubblica 25 gennaio 2000, n. 34, con lart. 6,
comma 7, lettera m), del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, que-
sta autorita ha constatato il ripetersi di comportamenti non conformi
alla disciplina in materia di qualificazione da parte delle SOA, in par-

ticolare ¢ stato rilevato che le SOA procedono al rilascio delle attesta-
zioni di qualificazione senza verificare preventivamenteé tutti i requi-
siti dell'impresa richiedente.

Al riguardo occorre sottolineare che l'arts, 40, comma 3 del
decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, ha.previsto che, prima del
rilascio delle attestazioni, le SOA verificano,tutti i requisiti dell’im-
presa e con cio introducendo un obbligo.di centrollo generalizzato di
tutti i requisiti dell’impresa richiedente-e prima del rilascio dell’atte-
stazione.

Per quanto riguarda il momento,del controllo cio¢ prima del rila-
scio dell’attestazione, si osserva che¢ il dettato normativo ha chiara-
mente codificato quanto gia rappresentato da questa Autorita nella
regolamentazione secondaria ewdal Giudice Amministrativo nei
diversi pronunciamenti.

Per quanto riguarda ’obbligo generalizzato del controllo su tutti i
requisiti, si osserva che il déttato normativo ha chiaramente codifi-
cato che il controllo nen puo essere piu effettuato a campione ed «in
tutti i casi in cui sorgono fondati dubbi».

Le SOA, pertanto, sono obbligate, prima di rilasciare lattesta-
zione, ad eseguire_tutte le verifiche controllando la veridicita e la
sostanza di tutta la documentazione prodotta dall’'impresa interessata
al fine di evitare di rilasciare I'attestazione sulla base di presupposti
erronei e falsi;

08A03926

CAMERA DI COMMERCIO, INDUSTRIA, ARTIGIANATO E AGRICOLTURA
DI TORINO

Comunicato relativo ai marchi di identificazione dei metalli preziosi

Ai sensi del quinto comma dell’art. 29 del decreto del Presidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 150, si comunica che, i sottoelencati
marchi di identificazione dei metalli preziosi, sono stati annullati in quanto le aziende, gia titolari dei medesimi, sono state cancellate dal regi-

stro degli assegnatari dei marchi di identificazione.

Denominazione Sede N. Marchio
Oreficeria Argenteria Fadigati dal 1986 di Fadigati Luigi Via XX Settembre 76/F - 10122 Torino 571- TO
SMAR S.r.l. Via S. Francesco da Paola 18 - 10123 Torino | 501- TO
Laboratorio orafo di Topia Patrizia Via Donizzetti 22/24 - 10022 Carmagnola | 558 - TO
Giraudo International S.n.c Via Rubiana 8/D - 10139 Torino 516 - TO
DA.GI S.n.c. di Dellisanti Cosimo & Cannella Giuseppe Via Salbertrand 65 - 10100 Torino 494 -TO
Gold Silver di Sapei Ramona e C. S.a.s. Corso Regio Parco 22/A - 10100 Torino 568 - TO
A.P.I.C. Azienda Pulizie Industriali Chimiche S.a.s. di Distefano Stefanina e C. | Via Musine 2 fraz. Grangia - 10151 Avigliana | 474 - TO
Self - Oro di Fogliati Armando Via Baldissero 21 - 10080 Vidracco 520 -TO
Trombini Ivano Via Pramarzo 3 - 10080 Baldissero Canavese | 309 - TO

Gli eventuali detentori di punzoni riportanti i sopraindicati marchi sono diffidati dall’utilizzarli e sono tenuti a consegnarli alla Camera di

commercio di Torino.

08A03806

AUGUSTA TANNINI, direttore

ALFONSO ANDRIANI, redattore
DEL1A CHIARA, vice redattore
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MODALITA PER LA VENDITA

La «Gazzetta Ufficiale» e tutte le altre pubblicazioni dell’lstituto sono in vendita al pubblico:

— presso I’Agenzia dell’lstituto Poligrafico e Zecca dello Stato S.p.A. in ROMA,
piazza G. Verdi, 10 - @ 06 85082147;

— presso le librerie concessionarie riportate nell’elenco consultabile sul sito (www.ipzs.it,
al collegamento rete di vendita (situato sul lato destro della pagina).

L'lstituto conserva per la vendita le Gazzette degli ultimi 4 anni fino ad esaurimento. Le richieste per
corrispondenza potranno essere inviate a:

Funzione Editoria - U.O. DISTRIBUZIONE

Attivita Librerie concessionarie, Vendita diretta e Abbonamenti a periodici
Piazza Verdi 10, 00198 Roma

fax: 06-8508-4117

e-mail: editoriale@ipzs.it

avendo cura di specificare nellordine, oltre al fascicolo di GU richiesto, lindirizzo di spedizione e di
fatturazione (se diverso) ed indicando i dati fiscali (codice fiscale e partita\[VA, se titolari) obbligatori secondo
il DL 223/2007. L'importo della fornitura, maggiorato di un contributo per.le 'spese di spedizione, sara versato
in contanti alla ricezione.
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