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 S O M M A R I O

  SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

   N. 156. Sentenza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Bilancio e contabilità pubblica - Pagamenti delle pubbliche amministrazioni - Somme 

dovute da una Regione commissariata nei confronti di un’amministrazione pub-
blica - Regolazione mediante intervento del tesoriere con delegazione di pagamento 
- Ricorso della Regione Campania - Eccepita inammissibilità della questione per 
carenza di interesse attuale all’impugnazione - Reiezione. 

 –  Decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 
2009, n. 102), art. 9, comma 1  -bis  . 

 –  Costituzione, artt. 3, primo comma, 24, primo comma, 97, primo comma, 117, terzo e 
quarto comma, e 119. 

 Bilancio e contabilità pubblica - Pagamenti delle pubbliche amministrazioni - Somme 
dovute da una Regione commissariata nei confronti di un’amministrazione pub-
blica - Regolazione mediante intervento del tesoriere con delegazione di pagamento 
- Ricorso della Regione Campania - Asserita violazione degli artt. 24, primo comma, 
e 97, primo comma, Cost. - Censure non ridondanti in lesione del riparto delle com-
petenze legislative tra Stato e Regioni - Inammissibilità delle questioni. 

 –  Decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 
2009, n. 102), art. 9, comma 1  -bis  . 

 –  Costituzione, artt. 24, primo comma, e 97, primo comma. 
 Bilancio e contabilità pubblica - Pagamenti delle pubbliche amministrazioni - Somme 

dovute da una Regione commissariata nei confronti di un’amministrazione pubblica 
- Regolazione mediante intervento del tesoriere con delegazione di pagamento, che 
si determina automaticamente al momento del riconoscimento del debito da parte 
dell’amministrazione debitrice, da effettuare entro trenta giorni dall’istanza dell’am-
ministrazione creditrice - Previsioni di carattere dettagliato, concernenti le modalità 
di pagamento delle spese - Violazione della competenza legislativa concorrente delle 
Regioni nella materia «coordinamento della finanza pubblica» - Illegittimità costitu-
zionale - Assorbimento delle ulteriori censure. 

 –  Decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 
2009, n. 102, art. 9, comma 1  -bis  . 

 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; (artt. 3, primo comma, 117, quarto comma, e 119).     Pag.  1 

    N. 157. Sentenza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Reati e pene - Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace - Pena della reclu-

sione fino ad un anno in caso di inosservanza degli obblighi concernenti la perma-
nenza domiciliare ed il lavoro di pubblica utilità - Prevista inapplicabilità delle san-
zioni sostitutive di cui agli artt. 53 e seguenti della legge n. 689 del 1981 - Denunciata 
irragionevolezza, nonché asserita ingiustificata disparità di trattamento sanziona-
torio rispetto alle fattispecie di evasione dagli arresti domiciliari o dalla detenzione 
domiciliare - Esclusione - Non fondatezza della questione. 

 –  D.lgs. 28 agosto 2000, n. 274, art. 56, comma 3. 
 –  Costituzione, art. 3.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  6 
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    N. 158. Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Comuni, Province e Città metropolitane - Abrogazione di disposizioni concernenti l’isti-

tuzione, la ricostituzione o la variazione dei territori di diversi Comuni siciliani - 
Ricorso della Regione Siciliana -     Ius   superveniens   che sottrae all’effetto abrogativo 
i territori dei Comuni siciliani - Rinuncia al ricorso in assenza di costituzione in 
giudizio della parte resistente - Estinzione del processo. 

 –  Decreto-legge 22 dicembre 2008, n. 200 (convertito, con modificazioni, dalla legge 
18 febbraio 2009, n. 9), combinato disposto dell’art. 2 e dell’allegato 1. 

 –  Costituzione, artt. 3 e 97; Statuto della Regione Siciliana, artt. 14, lett.   o)  , e 15, comma 
terzo; norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 23.   . . . . . . . . . Pag.  9 

    N. 159. Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Enti locali - Norme della Regione Lazio - Riordino della disciplina delle Comunità montane 

oltre il termine stabilito dall’art. 2 della legge n. 244 del 2007 - Ricorso del Governo 
- Sopravvenuta dichiarazione di illegittimità costituzionale di alcune delle norme 
invocate quali parametri interposti - Rinuncia al ricorso non regolarmente accettata 
dalla controparte - Mancata attuazione,    medio tempore   , della disciplina impugnata - 
Carenza di interesse del ricorrente - Cessazione della materia del contendere. 

 –  Legge della Regione Lazio 2 dicembre 2008, n. 20, art. 8. 
 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; legge 24 dicembre 2007, n. 244, art. 2, commi da 17 

a 22.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  11 

    N. 160. Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Procedimento civile - Impugnazioni - Previsione, ad opera del d.lgs. n. 40 del 2006, dell’ap-

pellabilità delle sentenze emesse nei giudizi di opposizione ad ordinanza ingiunzione 
applicativa di sanzione amministrativa - Denunciato eccesso di delega, per estraneità 
all’oggetto della delega conferita al Governo con la legge n. 80 del 2005 - Questione 
identica ad altra già dichiarata non fondata e, successivamente, manifestamente 
infondata - Mancata prospettazione di argomenti differenti e ulteriori rispetto a 
quelli già esaminati - Manifesta infondatezza della questione. 

 –  D.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, art. 26, comma 1, lett.   b)  . 
 –  Costituzione, artt. 76 e 77, primo comma; legge 14 maggio 2005, n. 80, art. 1, commi 2 e 3.     Pag.  14 

    N. 161. Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Bilancio e contabilità pubblica - Corresponsione di finanziamenti, a carico del bilancio 

regionale, agli enti locali che avviano procedure di stabilizzazione del personale pre-
cario impiegato in lavori socialmente utili, pur in assenza della preventiva istanza 
dell’Agenzia regionale per l’impiego - Ricorso del Governo - Promulgazione della 
delibera impugnata con omissione della disposizione censurata - Sopravvenuta man-
canza di oggetto del giudizio - Cessazione della materia del contendere. 

 –  Delibera legislativa della Regione Siciliana approvata il 19 dicembre 2008 (disegno di 
legge n. 328, stralcio   I)  , art. 1, comma 12. 

 –  Costituzione, art. 81, quarto comma.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  16 
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    N. 162. Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Ordinamento penitenziario - Divieto di concessione di permessi premio ai condannati 

per il delitto di atti sessuali con minorenne (art. 609  -quater  , primo comma, cod. 
pen.), salvo che collaborino con la giustizia e sussistano le ulteriori condizioni indi-
cate dalla legge n. 354 del 1975 - Mancata previsione che i permessi premio possano 
essere concessi, ai sensi della normativa previgente, ai condannati per il delitto di cui 
all’art. 609  -quater  , primo comma, n. 2), cod. pen. che, prima dell’entrata in vigore del 
d.l. n. 11 del 2009, abbiano raggiunto un grado di rieducazione adeguato al beneficio 
richiesto - Denunciata violazione del principio della finalità rieducativa della pena - 
Sopravvenuta conversione in legge del decreto contenente la disposizione censurata, 
con conseguente modificazione del quadro normativo - Necessità di una nuova valu-
tazione della rilevanza e della non manifesta infondatezza della questione - Restitu-
zione degli atti al rimettente. 

 –  Legge 26 luglio 1975, n. 354, art. 4  -bis  , comma 1, primo periodo, come novellato 
dall’art. 3, comma 1, lett.   a)  , del d.l. 23 febbraio 2009, n. 11. 

 –  Costituzione art. 27.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  18 

    N. 163. Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Procedimento civile - Opposizione a decreto ingiuntivo - Ritenuta improcedibilità, secondo 

il diritto vivente, dell’opposizione iscritta a ruolo dopo il termine dimidiato di cinque 
giorni, allorché l’opponente abbia assegnato, anche involontariamente, all’opposto 
un termine a comparire inferiore a quello ordinario - Denunciata violazione dei prin-
cipi di uguaglianza e di ragionevolezza, con incidenza sul diritto di difesa dell’oppo-
nente - Asserita lesione del principio costituzionale del giusto processo e del diritto 
ad un equo vaglio giurisdizionale, garantito dalla CEDU - Carente motivazione in 
ordine al contrasto con alcuni dei parametri rilevati - Invocazione di parametro solo 
nella motivazione dell’ordinanza e non anche nel dispositivo - Carente motivazione 
sulla non manifesta infondatezza - Invocazione dell’art. 6 CEDU quale parametro e 
non quale norma interposta - Manifesta inammissibilità della questione. 

 –  Cod. proc. civ. artt. 165, primo comma, 645, secondo comma, ultima frase, e 647 (comb. 
disp.). 

 –  Costituzione, artt. 3, 24 e 111; Convenzione europea dei diritti dell’uomo, art. 6.   . . . . . . . Pag.  21 

    N. 164. Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Imposte e tasse - Disciplina del contributo unificato per le spese degli atti giudiziari nel 

processo amministrativo - Previsione del contributo di euro duemila per i ricorsi in 
materia di affidamento di lavori, servizi e forniture, nonché di provvedimenti delle 
Autorità - Denunciata violazione del divieto di introdurre nuovi tributi con la legge 
di approvazione del bilancio e asserita lesione dei principi di uguaglianza, di ragio-
nevolezza e di buon andamento della pubblica amministrazione - Insufficiente moti-
vazione sulla non manifesta infondatezza - Contraddittorietà del    petitum    - Pluralità 
di soluzioni in materia riservata alla discrezionalità del legislatore - Manifesta inam-
missibilità della questione. 

 –  D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 6  -bis  , come modificato dall’art. 1, 
comma 1307, della legge 27 dicembre 2006, n. 296. 

 –  Costituzione, artt. 3, 81, terzo comma, e 97.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  24 
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    N. 165. Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010
  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Straniero - Condanna definitiva per taluni reati - Conseguente automaticità della revoca 

del permesso di soggiorno - Denunciata irragionevole equiparazione di fattispecie 
delittuose eterogenee in termini di gravità della condotta e della pena prevista - 
Insufficiente descrizione della fattispecie con conseguente carenza di motivazione 
sulla rilevanza della questione - Manifesta inammissibilità. 

 –  D.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 26, comma 7  -bis  , aggiunto dall’art. 21 della legge 
30 luglio 2002, n. 189. 

 –  Costituzione art. 3.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  28 

    N. 166. Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010
  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Ordinamento penitenziario - Accesso ai benefici penitenziari, in caso di condanna per 

i delitti di atti sessuali con minorenne (art. 609  -quater   cod. pen.) e di violenza ses-
suale di gruppo (art. 609  -octies   cod. pen.), subordinato ai risultati dell’osservazione 
scientifica della personalità, attuata in regime di restrizione carceraria per la durata 
di un anno - Disciplina applicabile anche ai condannati per fatti commessi da mino-
renni - Denunciata violazione dei principi della finalità rieducativa della pena e di 
protezione dei minori - Palese irrilevanza della norma censurata nel giudizio   a quo   
- Manifesta inammissibilità della questione. 

 –  Cod. proc. pen., art. 656, comma 9. 
 –  Costituzione, artt. 27, terzo comma, e 31, secondo comma. 

 Ordinamento penitenziario - Accesso ai benefici penitenziari, in caso di condanna per i 
delitti di atti sessuali con minorenne (art. 609  -quater   cod. pen.) e di violenza sessuale 
di gruppo (art. 609  -octies   cod. pen.), subordinato ai risultati dell’osservazione scien-
tifica della personalità, attuata in regime di restrizione carceraria per la durata di un 
anno - Disciplina applicabile anche ai condannati per fatti commessi da minorenni 
- Denunciata violazione dei principi della finalità rieducativa della pena e di prote-
zione dei minori - Sopravvenuta modifica della disposizione censurata - Necessità 
di una nuova valutazione della rilevanza e della non manifesta infondatezza della 
questione - Restituzione degli atti al rimettente. 

 –  Legge 26 luglio 1975, n. 354, art. 4  -bis  , come modificato dall’art. 3 del d.l. 23 febbraio 
2009, n. 11, convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 23 aprile 
2009, n. 38. 

 –  Costituzione, artt. 27, terzo comma, e 31, secondo comma.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  30 

    N. 167. Sentenza 28 aprile - 6 maggio 2010
  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Promozione, da parte 

della Regione, dello «sviluppo di politiche di sicurezza transfrontaliere» - Ricorso del 
Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva nella 
materia «ordine pubblico e sicurezza» - Esclusione - Non fondatezza della questione. 

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 2, comma 1, lett.   h)  . 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   h)  ; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, 

art. 10. 
 Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Promozione e sostegno 

finanziario, da parte della Regione, del volontariato e dell’associazionismo, ivi com-
prese le associazioni d’arma e delle Forze dell’ordine - Ricorso del Governo - Denun-
ciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva nella materia «ordine 
pubblico e sicurezza» - Esclusione - Non fondatezza della questione. 

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 5, comma 1. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   h)  ; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, 

art. 10. 
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 Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Attribuzione alla poli-
zia locale, nell’esercizio delle funzioni di pubblica sicurezza previste dalla normativa 
statale, del compito di presidiare il territorio per garantire, in concorso con le forze 
di polizia dello Stato, la sicurezza urbana degli ambiti territoriali di riferimento - 
Disciplina di forme di collaborazione con le forze della polizia dello Stato in contra-
sto con la competenza esclusiva statale nella materia «ordine pubblico e sicurezza» 
- Illegittimità costituzionale. 

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 8, comma 6. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   h)  ; legge 7 marzo 1986, n. 65, artt. 3 e 5; 

d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112, art. 159, comma 2; d.P.C.m. 12 settembre 2000, art. 7, 
commi 1 e 3. 

 Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Istituzione e regolamen-
tazione, da parte di Comuni, di corpi di polizia locale, secondo i principi organiz-
zativi contenuti nella legge regionale - Ricorso del Governo - Denunciata invasione 
della sfera di competenza statutaria o regolamentare dei Comuni - Esclusione - Non 
fondatezza della questione. 

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 10. 
 –  Costituzione, art. 114; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10. 

 Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Qualificazione degli 
agenti, degli ispettori e dei commissari della polizia locale, rispettivamente, quali 
agenti ed ufficiali di polizia giudiziaria ed esclusione della qualifica di ufficiale di 
polizia giudiziaria per il comandante del Corpo di polizia locale dei comuni capo-
luogo di provincia - Violazione della competenza esclusiva dello Stato in materia di 
giurisdizione penale - Illegittimità costituzionale. 

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 15, comma 1. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   l)  ; cod. proc. pen., artt. 55 e 57. 

 Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Dotazione di arma-
mento per il personale di polizia locale, secondo quanto previsto dalla normativa 
statale - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa 
statale esclusiva in materia di armi, munizioni ed esplosivi - Esclusione - Non fonda-
tezza della questione. 

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 18, comma 1. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   d)  ; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, 

art. 10. 
 Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Espletamento, da parte 

degli addetti alla polizia locale, con dotazione di armi, dei servizi di vigilanza, di 
protezione degli immobili di proprietà dell’ente locale e dell’armeria del Corpo o 
Servizio, nonché quelli notturni e di pronto intervento - Indebito intervento nor-
mativo diretto a disciplinare casi e modi di uso delle armi - Invasione della compe-
tenza esclusiva dello Stato nella materia «armi, munizioni ed esplosivi» - Illegittimità 
costituzionale. 

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 18, comma 4. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   d)  ; legge 7 marzo 1986, n. 65, art. 5, 

comma 5.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  34 

    N. 168. Sentenza 28 aprile - 6 maggio 2010
  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
     Ambiente - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Valle d’Aosta - Disposizioni 

in materia di interventi di ampliamento degli esercizi di ristorazione e di strutture 
alberghiere nonché disciplina degli insediamenti degli impianti di energia eolica 
- Ricorso del Governo - Eccepita inammissibilità per irritualità della modalità di 
costituzione della parte convenuta, stante la mancata illustrazione delle conclusioni 
formulate nell’atto di costituzione - Reiezione. 

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 17 giugno 2009, n. 18, artt. 2, 4 e 6, comma 3. 
 –  Costituzione, art. 117, commi secondo, lett.   s)  , e terzo; norme integrative per i giudizi 

davanti alla Corte costituzionale, art. 19, comma 3. 
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 Ambiente - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Valle d’Aosta - Introduzione 
dell’art. 90  -bis   nella legge regionale n. 11 del 1998 - Ampliamento degli esercizi di 
ristorazione e di strutture alberghiere, nelle more dell’adeguamento dei Piani rego-
latori generali - Ricorso del Governo - Lamentata omessa previsione di una clausola 
di salvezza delle disposizioni dettate in materia di valutazione di impatto ambientale 
nonché delle norme di attuazione dei piani di bacino e della normativa di salvaguar-
dia - Ritenuta violazione della competenza esclusiva dello Stato nella materia «tutela 
dell’ambiente» - Esclusione - Non fondatezza della questione. 

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 17 giugno 2009, n. 18, art. 4. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   s)  ; Statuto speciale per la Valle d’Aosta, 

art. 2; d.lgs. 3 aprile 2006, n. 152, art. 65, commi 4 e 5, e allegato IV alla parte II, punto 
8, lett.   a)  . 

 Energia - Norme della Regione Val d’Aosta - Impianti di energia eolica - Individuazione, 
da parte dei Comuni, degli ambiti territoriali sui quali potranno essere realizzati 
gli impianti, sulla base delle linee-guida regionali - Misure adottate in assenza delle 
linee-guida nazionali, previste dalla legislazione statale con modalità di assunzione 
informate al principio di leale collaborazione - Violazione di un principio fondamen-
tale nella materia concorrente di «produzione, trasporto e distribuzione nazionale 
dell’energia» - Illegittimità costituzionale. 

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 17 giugno 2009, n. 18, art. 2. 
 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; 

d.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, art. 12, comma 10. 
 Energia - Norme della Regione Val d’Aosta - Disciplina degli insediamenti degli impianti 

eolici sul territorio regionale - Sospensione dei procedimenti di autorizzazione sino 
all’individuazione, da parte dei Comuni, degli ambiti territoriali sui quali potranno 
essere realizzati gli impianti, sulla base delle linee-guida regionali - Contrasto con 
la previsione statale che stabilisce il termine massimo di centottanta giorni per la 
conclusione del procedimento di autorizzazione all’installazione degli impianti - Vio-
lazione di un principio fondamentale nella materia concorrente di «produzione, tra-
sporto e distribuzione nazionale dell’energia» - Illegittimità costituzionale. 

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 17 giugno 2009, n. 18, art. 6, comma 3. 
 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; 

d.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, art. 12, comma 4.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  41 

   ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

   N. 58. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 9 aprile 2010 (del 
Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Amministrazione pubblica - Impiego pubblico - Norme della Regione Basilicata - Dichia-
razione di voler promuovere la stabilizzazione dei lavoratori impegnati in attività 
socialmente utili (ASU) di cui alle lett.   b)   e   c)  , comma 3, art. 2 della legge regio-
nale n. 2/2005, nella disponibilità dei Comuni e degli enti pubblici utilizzatori da 
almeno tre anni, nonché la stabilizzazione dei lavoratori    ex    LSU rivenienti dalla pla-
tea regionale LSU, che hanno avuto contratti di Co.Co.Co. per la durata di 60 mesi 
con pubbliche amministrazioni dal 2001 al 2008 o in essere - Esorbitanza dai limiti 
imposti dalla normativa nazionale - Ricorso del Governo - Denunciata violazione 
della competenza legislativa statale nella materia concorrente del coordinamento 
della finanza pubblica, violazione del principio di eguaglianza, per disparità di trat-
tamento rispetto ad altri lavoratori esclusi dalla stabilizzazione, e del principio del 
pubblico concorso. 

 –  Legge della Regione Basilicata 29 gennaio 2010, n. 10, art. 1, che modifica il comma 2 
dell’art. 33 della legge della Regione Basilicata 7 agosto 2009, n. 27, già sostituito 
dall’art. 11 della legge della Regione Basilicata 30 dicembre 2009, n. 42. 
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 –  Costituzione, artt. 3, 97 e 117, comma terzo; decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, con-
vertito, con modificazioni, nella legge 3 agosto 2009, n. 102, art. 17, comma 10; d.lgs. 
30 marzo 2001, n. 165, art. 35, comma 4; legge 27 dicembre 2006, n. 296, art. 1, commi 
519 e 558; legge 24 dicembre 2007, n. 244, art. 3, comma 90.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  51 

    N. 59. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 15 aprile 2010 
(del Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Appalti pubblici - Norme della Regione Lombardia - Controllo sull’esecuzione del con-
tratto - Introduzione di una speciale procedura per gli appalti «sotto soglia», relativi 
alla fornitura di beni prodotti in serie e di servizi a carattere periodico ovvero di 
natura intellettuale, consistente, in alternativa all’ordinario collaudo o alla verifica di 
conformità, in un mero «attestato di regolare esecuzione» rilasciato dal RUP ovvero 
dal dirigente della struttura destinataria della fornitura - Contrasto con la disciplina 
nazionale del codice dei contratti pubblici - Ricorso del Governo - Denunciata viola-
zione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di ordinamento civile. 

 –  Legge della Regione Lombardia 5 febbraio 2010, n. 7, art. 8, comma 1, lett.   r)  , che modi-
fica l’art. 20 della legge della Regione Lombardia 19 maggio 1997, n. 14. 

 –  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett.   l)  ; decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, 
artt. 4 e 120.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  53 

    N. 60. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 16 aprile 2010 
(del Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Elezioni - Norme della Regione Basilicata - Elezione dei Consigli regionali - Modalità di 
assegnazione del seggio da attribuire al candidato a presidente più votato dopo il pre-
sidente eletto - Determinazione del numero di seggi da assegnare alle circoscrizioni 
provinciali - Prevista applicazione della nuova legge elettorale regionale alle elezioni 
della decima legislatura regionale, senza espressa subordinazione dell’efficacia della 
normativa all’entrata in vigore del nuovo Statuto - Contrasto con la disciplina statale 
sulle elezioni dei Consigli regionali, non derogabile, se non in aspetti di dettaglio, 
dalla Regione in assenza di un nuovo statuto approvato ai sensi dell’art. 123 Cost. 
- Ricorso del Governo - Denunciata violazione della disciplina costituzionale sulle 
elezioni regionali. 

 –  Legge della Regione Basilicata 5 febbraio 2010, n. 19, artt. 1, 2 e 3, modificativa della 
legge della Regione Basilicata 19 gennaio 2010, n. 3. 

 –  Legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, art. 5, comma 1.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  56 

    N. 61. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 26 aprile 2010 
(del Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Energia - Norme della Regione Basilicata - Progetti di impianti per la produzione di 
energia elettrica di microgenerazione da fonte eolica di potenza superiore a 200 kW 
ed inferiore ad 1 MW ovunque ubicati - Possibilità di costruzione e gestione con la 
D.I.A. ai sensi degli artt. 22 e 23 del d.P.R. n. 380 del 2001, se proposti dallo stesso 
soggetto e/o dallo stesso proprietario dei suoli di ubicazione dell’impianto, a con-
dizione che siano posti ad una distanza non inferiore a 500 metri in linea d’aria - 
Contrasto con la normativa statale che consente il ricorso alla D.I.A. solo quando la 
capacità di generazione sia inferiore ai 60 kW - Ricorso del Governo - Denunciata 
violazione della competenza legislativa statale nella materia concorrente della pro-
duzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia. 

 –  Legge della Regione Basilicata 15 febbraio 2010, n. 21, art. 3, comma 1, par. i, che modi-
fica il par. 1.2.2.1. della Appendice A del Piano di Indirizzo Energetico Ambientale Regio-
nale, parte integrante della legge della Regione Basilicata 19 gennaio 2010, n. 1. 

 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; d.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, art. 12, comma 5; 
d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, artt. 22 e 23. 
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 Energia - Norme della Regione Basilicata - Progetti di impianti fotovoltaici non integrati 
per la produzione di energia elettrica di microgenerazione di potenza superiore a 
200 kW ed inferiore ad 1 MW ovunque ubicati - Possibilità di costruzione e gestione 
con la D.I.A. ai sensi degli artt. 22 e 23 del d.P.R. n. 380 del 2001, se proposti dallo 
stesso soggetto e/o dallo stesso proprietario dei suoli di ubicazione dell’impianto, a 
condizione che siano posti ad una distanza non inferiore a 500 metri in linea d’aria 
- Contrasto con la normativa statale che consente il ricorso alla D.I.A. solo quando 
la capacità di generazione sia inferiore ai 20 kW - Ricorso del Governo - Denunciata 
violazione della competenza legislativa statale nella materia concorrente della pro-
duzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia. 

 –  Legge della Regione Basilicata 15 febbraio 2010, n. 21, art. 3, comma 1, par. iii, che 
modifica il par. 2.2.2. della Appendice A del Piano di Indirizzo Energetico Ambientale 
Regionale, parte integrante della legge della Regione Basilicata 19 gennaio 2010, n. 1. 

 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; d.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, art. 12, comma 5, e 
tabella A; d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, artt. 22 e 23.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  59 

    N. 2. Ricorso per conflitto   di attribuzione depositato in cancelleria il 31 marzo 2010 (del Presidente 
del Consiglio dei ministri).  

     Circolazione stradale - Decreto dell’Assessore per il turismo, le comunicazioni ed i tra-
sporti della Regione Siciliana del 22 dicembre 2009 - Istituzione, presso la Regione 
Siciliana, di un tavolo tecnico regionale per la predisposizione di uno schema di 
decreto che stabilisca, ai sensi dell’art. 123 del d.lgs. n. 285/1992, i requisiti minimi 
di capacità finanziaria, i requisiti di idoneità, i corsi di formazione iniziale e perio-
dica, con i relativi programmi, degli insegnanti e degli istruttori delle autoscuole per 
conducenti, nonché le prescrizioni sui locali e sull’arredamento - Lamentata unila-
teralità della determinazione, laddove la normativa statale attribuisce al Ministero 
delle Infrastrutture e dei Trasporti il compito di disciplinare, con propri decreti, tutti 
gli aspetti delle attività di autoscuola - Ricorso per conflitto di attribuzione proposto 
dal Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa esclusiva statale in 
materia di determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni, concernenti i diritti 
civili e sociali, e in materia di tutela della concorrenza - Richiesta di dichiarare l’ille-
gittimità costituzionale dell’atto impugnato e conseguentemente di annullarlo. 

 –  Decreto dell’Assessore per il turismo, le comunicazioni ed i trasporti della Regione Sici-
liana 22 dicembre 2009. 

 –  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett.   m)   ed   e)  ; codice della strada (d.lgs. 30 aprile 
1992, n. 285), art. 123; d.l. 31 gennaio 2007, n. 7, convertito, con modificazioni, nella 
legge 2 aprile 2007, n. 40.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  61 

    N. 128. Ordinanza   del 25 novembre 2009 emessa dal Tribunale di sorveglianza di Genova sull’istanza 
proposta da H. G.  

     Ordinamento penitenziario - Divieto di concessione di benefici - Affidamento in prova al 
servizio sociale nei casi previsti dall’art. 47 dell’ordinamento penitenziario - Divieto 
di concessione per più di una volta al condannato al quale sia stata applicata la 
recidiva prevista dall’art. 99, quarto comma, cod. pen. - Violazione del principio di 
ragionevolezza e del principio della finalità rieducativa della pena. 

 –  Legge 26 luglio 1975, n. 354, art. 58  -quater  , comma 7  -bis  , aggiunto dall’art. 7, comma 7, 
della legge 5 dicembre 2005, n. 251. 

 –  Costituzione, artt. 3 e 27, comma terzo.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  63 



—  XI  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 1912-5-2010

    N. 129. Ordinanza   del 14 gennaio 2010 emessa dal Giudice di pace di Trieste nel procedimento penale 
a carico di Dahmi Adil.  

     Straniero - Ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello Stato - Configurazione della 
fattispecie come reato - Trattamento sanzionatorio - Violazione del principio della 
finalità rieducativa della pena - Lesione del diritto di difesa - Contrasto con le norme 
internazionali pattizie - Violazione del principio di uguaglianza - Violazione del prin-
cipio di ragionevolezza sotto diversi profili - Lesione dei diritti inviolabili dell’uomo 
alla propria identità personale e alla cittadinanza - Violazione del principio di mate-
rialità del reato. 

 –  Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 10  -bis  , aggiunto dall’ art. 1, comma 16, lett. 
  a)  , della legge 15 luglio 2009, n. 94. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 24, 25, comma secondo, 27 e 117, primo comma, in relazione 
all’art. 14 della dichiarazione universale dei diritti dell’uomo; Protocollo addizionale della 
Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, art. 5, rati-
ficata e resa esecutiva dalla legge 16 marzo 2006, n. 146.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  66 

    N. 130. Ordinanza   del 14 gennaio 2010 emessa dal Giudice di pace di Trieste nel procedimento penale 
a carico di Ni Sumei.  

     Straniero - Ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello Stato - Configurazione della 
fattispecie come reato - Trattamento sanzionatorio - Violazione del principio della 
finalità rieducativa della pena - Lesione del diritto di difesa - Contrasto con le norme 
internazionali pattizie - Violazione del principio di uguaglianza - Violazione del prin-
cipio di ragionevolezza sotto diversi profili - Lesione dei diritti inviolabili dell’uomo 
alla propria identità personale e alla cittadinanza - Violazione del principio di mate-
rialità del reato. 

 –  Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 10  -bis  , aggiunto dall’art. 1, comma 16, lett. 
  a)  , della legge 15 luglio 2009, n. 94. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 10, 24, 25, comma secondo, 27, 97 e 117, primo comma, in rela-
zione all’art. 14 della dichiarazione universale dei diritti dell’uomo; Protocollo addizio-
nale della Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, 
art. 5, ratificata e resa esecutiva dalla legge 16 marzo 2006, n. 146.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  68 

    N. 131. Ordinanza   del 14 gennaio 2010 emessa dal Giudice di pace di Trieste nel procedimento penale 
a carico di Simic Djuro.  

     Straniero - Ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello Stato - Configurazione della 
fattispecie come reato - Trattamento sanzionatorio - Violazione del principio della 
finalità rieducativa della pena - Lesione del diritto di difesa - Contrasto con le norme 
internazionali pattizie - Violazione del principio di uguaglianza - Violazione del prin-
cipio di ragionevolezza sotto diversi profili - Lesione dei diritti inviolabili dell’uomo 
alla propria identità personale e alla cittadinanza - Violazione del principio di mate-
rialità del reato. 

 –  Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 10  -bis  , aggiunto dall’art. 1, comma 16, lett. 
  a)  , della legge 15 luglio 2009, n. 94. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 24, 25, comma secondo, 27 e 117, primo comma, in relazione 
all’art. 14 della dichiarazione universale dei diritti dell’uomo; Protocollo addizionale della 
Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, art. 5, rati-
ficata e resa esecutiva dalla legge 16 marzo 2006, n. 146.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  71 
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    N. 132. Ordinanza   del 19 gennaio 2010 emessa dal Giudice di pace di Trieste nel procedimento penale 
a carico di Cukaj Tahir.  

     Straniero - Ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello Stato - Configurazione della 
fattispecie come reato - Trattamento sanzionatorio - Violazione del principio della 
finalità rieducativa della pena - Lesione del diritto di difesa - Contrasto con le norme 
internazionali pattizie - Violazione del principio di uguaglianza - Violazione del prin-
cipio di ragionevolezza sotto diversi profili - Lesione dei diritti inviolabili dell’uomo 
alla propria identità personale e alla cittadinanza - Violazione del principio di mate-
rialità del reato. 

 –  Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 10  -bis  , aggiunto dall’art. 1, comma 16, lett. 
  a)  , della legge 15 luglio 2009, n. 94. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 24, 25, comma secondo, 27 e 117, primo comma, in relazione 
all’art. 14 della dichiarazione universale dei diritti dell’uomo; Protocollo addizionale della 
Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine organizzato transnazionale, art. 5, rati-
ficata e resa esecutiva dalla legge 16 marzo 2006, n. 146.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  73 

    N. 133. Ordinanza   del 22 ottobre 2009 emessa dal Tribunale di S. Maria Capua Vetere - Sez. distaccata di 
Carinola - nel procedimento civile promosso da De Fusco Giancarlo contro Assicurazioni 
Generali S.p.a. ed altri.  

     Responsabilità civile - Risarcimento del danno derivante dalla circolazione di veicoli - 
Danni causati da veicolo circolante illegalmente e non coperto da assicurazione al 
momento del sinistro - Obbligo di risarcimento gravante sul Fondo di garanzia vit-
time della strada - Mancata estensione ai danni subiti dal terzo trasportato (consen-
ziente,   ma)   inconsapevole della illecita circolazione del veicolo - Disparità di tratta-
mento rispetto ai terzi trasportati contro la propria volontà, che beneficiano della 
tutela risarcitoria - Violazione dei principi di eguaglianza e ragionevolezza. 

 –  Legge 24 dicembre 1969, n. 990, combinato disposto degli artt. 1, terzo comma, e 19, 
lett.   b)  . 

 –  Costituzione, art. 3.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  75   
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

   N. 156

  Sentenza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.

      Bilancio e contabilità pubblica - Pagamenti delle pubbliche amministrazioni - Somme dovute da una Regione 
commissariata nei confronti di un’amministrazione pubblica - Regolazione mediante intervento del teso-
riere con delegazione di pagamento - Ricorso della Regione Campania - Eccepita inammissibilità della 
questione per carenza di interesse attuale all’impugnazione - Reiezione.  

 –  Decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102), art. 9, 
comma 1  -bis  . 

 –  Costituzione, artt. 3, primo comma, 24, primo comma, 97, primo comma, 117, terzo e quarto comma, e 119. 

  Bilancio e contabilità pubblica - Pagamenti delle pubbliche amministrazioni - Somme dovute da una Regione 
commissariata nei confronti di un’amministrazione pubblica - Regolazione mediante intervento del teso-
riere con delegazione di pagamento - Ricorso della Regione Campania - Asserita violazione degli artt. 24, 
primo comma, e 97, primo comma, Cost. - Censure non ridondanti in lesione del riparto delle competenze 
legislative tra Stato e Regioni - Inammissibilità delle questioni.  

 –  Decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102), art. 9, 
comma 1  -bis  . 

 –  Costituzione, artt. 24, primo comma, e 97, primo comma. 

  Bilancio e contabilità pubblica - Pagamenti delle pubbliche amministrazioni - Somme dovute da una Regione 
commissariata nei confronti di un’amministrazione pubblica - Regolazione mediante intervento del teso-
riere con delegazione di pagamento, che si determina automaticamente al momento del riconoscimento del 
debito da parte dell’amministrazione debitrice, da effettuare entro trenta giorni dall’istanza dell’ammini-
strazione creditrice - Previsioni di carattere dettagliato, concernenti le modalità di pagamento delle spese 
- Violazione della competenza legislativa concorrente delle Regioni nella materia «coordinamento della 
finanza pubblica» - Illegittimità costituzionale - Assorbimento delle ulteriori censure.  

 –  Decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, art. 9, 
comma 1  -bis  . 

 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; (artt. 3, primo comma, 117, quarto comma, e 119).   

       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  

 Presidente: Francesco AMIRANTE; 

 Giudici: Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, 
Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo 
Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   
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      SE N T E N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 9, comma 1  -bis  , del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78 (Provvedimenti 
anticrisi, nonché proroga di termini), convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, promosso dalla 
Regione Campania con ricorso notificato il 3 ottobre 2009, depositato in cancelleria il 7 ottobre 2009 ed iscritto al n. 81 
del registro ricorsi 2009. 

 Visto l’atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 Udito nella udienza pubblica del 13 aprile 2010 il Giudice relatore Sabino Cassese; 
 Uditi l’avvocato Giandomenico Falcon per la Regione Campania e l’avvocato dello Stato Gabriella Palmieri per 

il Presidente del Consiglio dei ministri. 

  Ritenuto in fatto  

 1. — La Regione Campania, con ricorso del 3 ottobre 2009, depositato il 7 ottobre 2009 (reg. ric. n. 81 del 2009), 
ha impugnato l’art. 9, comma 1  -bis  , del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (Provvedimenti anticrisi, nonché proroga 
di termini), convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, per violazione degli artt. 3, primo comma, 
anche sotto il profilo della ragionevolezza, 24, primo comma, 97, primo comma, 117, terzo e quarto comma, e 119 
della Costituzione. 

 2. — La disposizione impugnata prevede che «le somme dovute da una regione commissariata ai sensi dell’arti-
colo 1, comma 174, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, e successive modificazioni, nei confronti di un’amministra-
zione pubblica di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165, e successive modificazioni, 
sono regolate mediante intervento del tesoriere con delegazione di pagamento ai sensi degli articoli 1268 e seguenti del 
codice civile, che si determina automaticamente al momento del riconoscimento del debito da parte dell’amministra-
zione debitrice, da effettuare entro trenta giorni dall’istanza dell’amministrazione creditrice. Decorso tale termine senza 
contestazioni puntuali da parte della pubblica amministrazione debitrice, il debito si intende comunque riconosciuto nei 
termini di cui all’istanza». 

 3. — La Regione Campania afferma in via preliminare di non ritenersi inclusa tra le Regioni destinatarie della 
norma impugnata. La Regione, infatti, rileva di essere stata commissariata in base alla delibera del Consiglio dei 
ministri del 28 luglio 2009, concernente la «Nomina del Presidente    pro tempore    della Regione Campania quale com-
missario ad acta per il risanamento del servizio sanitario regionale, a norma dell’articolo 4 del decreto-legge 1º ottobre 
2007, n. 159 (Interventi urgenti in materia economico-finanziaria, per lo sviluppo e l’equità sociale), convertito con 
modificazioni dalla legge 29 novembre 2007, n. 222», e non, come previsto dalla norma censurata, in base all’art. 1, 
comma 174, della legge 30 dicembre 2004, n. 311 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale 
dello Stato - legge finanziaria 2005). Ciò nonostante, la Regione Campania si considera legittimata, al pari di qualunque 
altra Regione, a proporre il presente ricorso, in quanto potenziale destinataria della disposizione impugnata. 

 3.1. — La Regione Campania sostiene, in primo luogo, che la norma censurata produce l’effetto di spostare 
dall’amministrazione regionale al tesoriere la competenza a disporre – oltre che ad effettuare concretamente – il paga-
mento delle somme di cui la Regione risulti debitrice nei confronti di altre pubbliche amministrazioni. Tale disposizione 
lederebbe l’autonomia finanziaria regionale assicurata dall’art. 119 Cost. e la potestà legislativa in materia di orga-
nizzazione dei propri procedimenti garantita dall’art. 117, quarto comma, Cost., né potrebbe essere qualificata come 
principio di coordinamento della finanza pubblica. 

 3.2. — Ad avviso della Regione, in secondo luogo, risulterebbero violati il principio di ragionevolezza e quello 
di buon andamento dell’amministrazione (art. 97, primo comma, Cost.), perché la disposizione impugnata «discrimina 
alcuni creditori rispetto ad altri» e per «l’assenza di ragioni giustificatrici della norma e l’evidenza del suo carattere 
controproducente». Tali violazioni si rifletterebbero in ulteriori lesioni delle competenze regionali costituzionalmente 
garantite, considerato che l’autonomia finanziaria e l’autonomia organizzativa della Regione sono compresse senza 
ragionevoli giustificazioni di efficienza amministrativa. 

 3.3. — La ricorrente, in terzo luogo, sostiene che la disposizione, laddove prevede che il riconoscimento del 
debito da parte della Regione commissariata debba effettuarsi entro trenta giorni dall’istanza della amministrazione 
creditrice, non avrebbe la natura di principio fondamentale, in quanto applicabile solo alle Regioni commissariate e 
soltanto nei rapporti tra amministrazioni. Esso, quindi, lederebbe, in modo irragionevole e discriminatorio, l’autonomia 
organizzativa della Regione, nonché «la generale autonomia di cui essa gode almeno al pari di tutti gli altri soggetti 
dell’ordinamento, e che gode anch’essa di tutela costituzionale». 
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 3.4. — La Regione, in quarto luogo, dubita della legittimità costituzionale del meccanismo di silenzio-assenso pre-
visto dalla norma censurata per il riconoscimento del debito da parte della Regione commissariata, in quanto violerebbe 
primariamente «il diritto della Regione di disciplinare “il significato delle proprie azioni e determinazioni amministra-
tive”, garantito dall’art. 117, quarto comma, Cost.». La norma, inoltre, lederebbe l’art. 3, primo comma, Cost., compri-
mendo l’autonomia privata della Regione commissariata in modo discriminatorio rispetto a tutte le altre Regioni e le 
altre pubbliche amministrazioni. Risulterebbero manifestamente non rispettati, ad avviso della Regione, anche i principi 
di autonomia finanziaria di cui all’art. 119 Cost. e di buon andamento dell’amministrazione di cui all’art. 97, primo 
comma, Cost., in quanto l’amministrazione regionale sarebbe esposta al «rischio di una enorme pluralità di richieste di 
pagamento da parte di enti locali o di altri enti, alle quali essa dovrebbe far fronte distraendo i propri uffici dal lavoro 
ordinario, per non incorrere nel riconoscimento del debito». Il meccanismo di silenzio-assenso previsto dalla norma 
impugnata violerebbe, inoltre, l’art. 24, primo comma, Cost., precludendo alla Regione commissariata «di far valere 
in un momento successivo l’infondatezza della pretesa creditoria». La ricorrente sostiene, inoltre, di essere pienamente 
legittimata a ricorrere avverso tutte queste violazioni, poiché di esse la Regione sarebbe «vittima diretta». 

 3.5. — Secondo la Regione Campania, infine, la previsione che il debito possa essere riconosciuto ove le conte-
stazioni non siano puntuali finirebbe «per attribuire a chi dovrebbe applicare la norma – cioè alla stesso tesoriere – il 
giudizio sulla sufficienza e sulla fondatezza delle contestazioni», con violazione del diritto della Regione alla difesa 
giurisdizionale (art. 24, primo comma, Cost.). 

 4. — Si è costituito il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello 
Stato, sostenendo l’infondatezza del ricorso. Ad avviso della difesa dello Stato, la norma impugnata si colloca nell’am-
bito di una serie di disposizioni volte a garantire la tempestività dei pagamenti delle pubbliche amministrazioni, rispon-
dendo così «alla primaria esigenza del legislatore nazionale di dare attuazione alle disposizioni comunitarie in materia 
di ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali». È al fine di assicurare il raggiungimento di tale obiettivo che 
la norma prevede, per le Regioni sottoposte a commissariamento, meccanismi più stringenti per il riconoscimento e la 
liquidazione dei crediti delle amministrazioni. Questi meccanismi, «lungi dal comprimere l’autonomia organizzativa 
della Regione nella gestione dei propri pagamenti, rispond[ono] ad esigenze di coordinamento della finanza pubblica e 
a esigenze di tutela dei livelli essenziali delle prestazioni». 

 5. — Il 23 marzo 2010 la Regione Campania ha depositato memoria illustrativa di replica a quanto sostenuto dal 
Presidente del Consiglio dei ministri nel proprio atto di costituzione. La ricorrente rileva, innanzitutto, che la norma 
impugnata risulta estranea alle esigenze di attuazione del diritto comunitario in materia di ritardi di pagamento di cui 
alla direttiva 2000/35/CE, in quanto la disposizione «attiene solo ai rapporti tra amministrazioni, cioè a debiti che rara-
mente avranno il proprio titolo in transazioni commerciali». La Regione ribadisce, poi, che la disposizione impugnata 
neppure può trovare la propria base costituzionale nella competenza statale in materia di coordinamento della finanza 
pubblica, poiché essa «ha carattere dettagliato, autoapplicativo e non lascia alcun margine di scelta alle Regioni sugli 
strumenti con i quali conseguire il (presunto) fine di coordinamento». Inoltre, la norma non sarebbe diretta a limitare 
una spesa della Regione o delle amministrazioni pubbliche in generale, bensì a «prevedere una anomala procedura di 
spesa regionale, con il risultato illegittimo di privare la Regione della capacità di gestire la propria spesa». Infine, la 
ricorrente contesta l’invocazione della competenza statale a determinare i livelli essenziali delle prestazioni. 

 6. — Il 23 marzo 2010 l’Avvocatura generale dello Stato ha depositato memoria illustrativa, chiedendo che il 
ricorso venga dichiarato inammissibile e, comunque, non fondato. Quanto alla ammissibilità, la difesa dello Stato 
rileva che la Regione, per poter proporre la questione di costituzionalità, «deve essere titolare dell’interesse a ricorrere 
che abbia i requisiti di concretezza, di attualità e di immediatezza e che, perciò, tale interesse non possa essere solo 
potenziale o solo astrattamente configurabile». Dalla non applicabilità della norma impugnata alla Regione Campania 
— attualmente commissariata in base a procedura diversa da quella indicata dalla disposizione — deriverebbe «l’in-
sussistenza    ab origine    della materia del contendere». 

 Con riguardo al merito, la difesa dello Stato ribadisce che la norma censurata va ricondotta nell’ambito di una serie 
articolata di disposizioni dirette a garantire la tempestività dei pagamenti delle amministrazioni pubbliche, «al fine di 
ridurre i possibili oneri a carico delle imprese e sanare i debiti pregressi attraverso l’avvio di un processo di liquidazione 
dei residui cumulati nel passato». La disposizione impugnata, pertanto, oltre ad attuare le previsioni comunitarie di cui 
alla direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni 
commerciali del 29 giugno 2000, 2000/35/CE, rappresenta un «principio fondamentale di coordinamento della finanza 
pubblica». A tal fine, sostiene l’Avvocatura generale dello Stato, la norma doveva necessariamente prevedere, per le 
Regioni commissariate, «meccanismi più incisivi» che, data la particolare situazione finanziaria di tali enti, garantissero 
una tempestiva riscossione dei crediti da parte delle altre amministrazioni, «anche allo scopo di assicurare il regolare 
funzionamento dei servizi pubblici essenziali». La norma sarebbe inoltre circoscritta entro confini, anche temporal-
mente, delineati, vista la correlazione della disposizione alla circostanza, e perciò alla durata, del commissariamento 
previsto per il risanamento del servizio sanitario. 
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  Considerato in diritto  

 1. — La Regione Campania ha promosso, in relazione agli artt. 3, primo comma, anche sotto il profilo della 
ragionevolezza, 24, primo comma, 97, primo comma, 117, terzo e quarto comma, e 119 della Costituzione, questione 
di legittimità costituzionale dell’art. 9, comma 1  -bis  , del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78 (Provvedimenti anticrisi, 
nonché proroga di termini), convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102. 

 Ad avviso della Regione Campania, la norma impugnata violerebbe, innanzitutto, l’art. 117, terzo e quarto comma, 
Cost., in quanto travalicherebbe le competenze dello Stato nello stabilire i principi fondamentali in materia di coor-
dinamento della finanza pubblica e lederebbe la potestà legislativa esclusiva delle Regioni di organizzare i propri 
procedimenti. La disposizione violerebbe anche l’autonomia finanziaria regionale in materia sia di entrate che di spesa 
garantita dall’art. 119 Cost. La norma, inoltre, sarebbe contraria all’art. 3, primo comma, Cost., sia sotto il profilo della 
ragionevolezza, per «l’assenza di ragioni giustificatrici […] e l’evidenza del suo carattere controproducente», sia sotto 
il profilo dell’uguaglianza, perché discriminerebbe le Regioni commissariate rispetto alle altre Regioni e pubbliche 
amministrazioni nel riconoscimento dei propri debiti verso altre amministrazioni. Sarebbe leso, poi, l’art. 24, primo 
comma, Cost., in riferimento al diritto delle Regioni commissariate a far valere in via giudiziaria l’infondatezza della 
pretesa creditoria vantata nei loro confronti da altre amministrazioni e in quanto la disposizione impugnata di fatto attri-
buisce «a chi dovrebbe applicare la norma — cioè allo stesso tesoriere — il giudizio sulla sufficienza e sulla fondatezza 
delle contestazioni». Vi sarebbe, infine, una violazione dell’art. 97, primo comma, Cost., poiché la norma minerebbe il 
buon andamento delle Regioni commissariate. 

 2. — Preliminarmente deve essere esaminata l’eccezione di inammissibilità del ricorso per carenza di interesse 
sollevata dall’Avvocatura generale dello Stato, ad avviso della quale la norma censurata non si applicherebbe alla 
Regione Campania. La Regione, infatti, è attualmente commissariata in base a una disposizione (articolo 4 del decreto-
legge 1º ottobre 2007, n. 159 – Interventi urgenti in materia economico-finanziaria, per lo sviluppo e l’equità sociale, 
convertito, con modificazioni, dalla legge 29 novembre 2007, n. 222) diversa da quella richiamata dalla norma impu-
gnata (articolo 1, comma 174, della legge 30 dicembre 2004, n. 311, recante «Disposizioni per la formazione del bilan-
cio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2005»). 

 3. — L’eccezione non è fondata. 
 Come più volte ribadito da questa Corte, «le questioni di legittimità costituzionale delle leggi devono essere propo-

ste, in via principale, entro il termine di decadenza fissato dall’art. 127 Cost.; dal che discende che la lesione della sfera 
di competenza lamentata dalla ricorrente presuppone la sola esistenza della legge oggetto di censura, a prescindere dal 
fatto che essa abbia avuto concreta attuazione, ed essendo sufficiente che essa sia, ancorché non immediatamente, appli-
cabile» (sentenze n. 141 del 2010 e n. 133 del 2006). L’interesse della ricorrente, pertanto, sussiste indipendentemente 
dal fatto che la norma impugnata abbia avuto o meno applicazione nella Regione Campania. E ciò a prescindere dalla 
circostanza che le due previsioni legislative — quella di cui all’art. 1, comma 174, della legge n. 311 del 2004, indicata 
dalla disposizione censurata, e quella di cui all’art. 4 della legge n. 159 del 2007, in base al quale la Regione Campania 
è stata commissariata nel luglio 2009 — non solo si sovrappongono, senza escludersi a vicenda, ma costituiscono un 
corpo unico. Se così non fosse, non si spiegherebbe perché la disposizione impugnata si sia limitata a richiamare la 
legge n. 311 del 2004 e successive modificazioni, senza riferirsi espressamente anche alla norma del 2007. 

 4. — Sono, invece, inammissibili le censure prospettate in merito agli artt. 24, primo comma, e 97, primo comma, 
Cost., trattandosi di parametri non invocabili nel giudizio di costituzionalità in via principale promosso da una Regione 
perché, nella fattispecie, le violazioni lamentate non comportano una compromissione delle attribuzioni regionali costi-
tuzionalmente garantite, né ridondano sul riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni (   ex multis   , sentenza n. 52 
del 2010). 

 5. — Nel merito, la questione è fondata. 
 5.1. — La disposizione impugnata riguarda il pagamento di somme da parte di pubbliche amministrazioni, vale 

a dire l’ultima delle quattro fasi generalmente previste per la procedura di spesa (impegno, liquidazione, ordinazione, 
pagamento). La norma, pertanto, deve essere inquadrata nell’ambito del bilancio e della contabilità delle Regioni, ricon-
ducibile alla materia «armonizzazione dei bilanci pubblici e coordinamento della finanza pubblica», di competenza 
concorrente tra Stato e Regioni ai sensi dell’art. 117, terzo comma, Cost. 

 In tale settore, la legislazione statale di principio sulla contabilità regionale è stata dettata con il decreto legi-
slativo 28 marzo 2000, n. 76 (Principi fondamentali e norme di coordinamento in materia di bilancio e di contabilità 
delle regioni, in attuazione dell’articolo 1, comma 4, della legge 25 giugno 1999, n. 208), che agli artt. 18 e 19 regola 
gli impegni e il pagamento delle spese pubbliche, limitandosi a stabilire che gli impegni e i pagamenti non eccedano 
i rispettivi stanziamenti di bilancio. Le disposizioni statali hanno trovato attuazione, nella Regione Campania, con 
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la legge regionale 30 aprile 2002, n. 7 (Ordinamento contabile della Regione Campania articolo 34, comma 1, d.lgs. 
28 marzo 2000, n. 76). In particolare, gli artt. 34 e seguenti di tale legge dettano puntuali previsioni sulla liquidazione, 
sull’ordinazione e sul pagamento delle spese da parte dell’amministrazione regionale, con specifico riguardo alla veri-
fica della esigibilità dei crediti e alla successiva ordinazione delle spese impartita al tesoriere. 

 5.2. — Secondo la giurisprudenza di questa Corte, le norme statali recanti principi fondamentali di coordinamento 
della finanza pubblica possono «porre obiettivi di riequilibrio della medesima», non debbono prevedere «in modo esau-
stivo strumenti o modalità per il perseguimento dei suddetti obiettivi» (sentenze n. 284 e n. 237 del 2009) e debbono 
lasciare alle Regioni «la possibilità di scegliere in un ventaglio di strumenti concreti da utilizzare per raggiungere quegli 
obiettivi» (sentenze n. 341 e n. 237 del 2009). 

 5.3. — La disposizione impugnata, invece, non detta principi, ma prevede modalità di pagamento delle spese 
dettagliate sia sotto il profilo organizzativo, sia sotto l’aspetto procedurale. Essa trasforma il tesoriere in ordinatore del 
pagamento, modifica la sequenza delle fasi del procedimento di spesa e inserisce in questa un atto dell’amministrazione 
creditrice: regola, quindi, in modo esaustivo l’intera procedura, determinando sia obiettivi, sia strumenti, senza lasciare 
alcuna scelta alla Regione. Ne discende la violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost. 

 6. — Né può affermarsi, come sostenuto dalla Avvocatura generale dello Stato, che la norma censurata sia rivolta 
ad attuare la direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio del 29 giugno 2000, 2000/35/CE, recepita con il decreto 
legislativo 9 ottobre 2002, n. 231 (Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento 
nelle transazioni commerciali). 

 La norma impugnata disciplina, infatti, rapporti tra Regioni commissariate e amministrazioni pubbliche, mentre la 
direttiva 2000/35/CE riguarda le «transazioni commerciali», riferite a contratti tra imprese ovvero tra imprese e pubbli-
che amministrazioni, in cui almeno una delle due parti sia un soggetto privato. 

 Nel rendere più celeri i pagamenti tra amministrazioni pubbliche, la disposizione stessa, inoltre, sottrae alle Regioni 
commissariate risorse finanziarie potenzialmente destinate a soggetti privati, con esito opposto a quello indicato dalla 
direttiva comunitaria e rendendo, quindi, la norma anche irragionevole. 

 La disposizione censurata, infine, prevedendo l’intervento diretto del tesoriere, introduce un meccanismo non 
contemplato dalla direttiva 2000/35/CE. Questa individua, quali strumenti diretti a contrastare i casi di ritardo di paga-
mento, gli interessi e la riserva di proprietà. 

 7. — Restano assorbiti gli ulteriori profili di censura dedotti dalla ricorrente.   

      PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 9, comma 1  -bis  , del decreto-legge 1º luglio 2009, n. 78 (Provvedi-
menti anticrisi, nonché proroga di termini), convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102;  

  Dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 9, comma 1  -bis  , del suddetto decreto-
legge n. 78 del 2009, promosse dalla Regione Campania, in riferimento agli artt. 24, primo comma, e 97, primo comma, 
Cost., con il ricorso indicato in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: AMIRANTE 

 Il redattore: CASSESE 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0386
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    N. 157

  Sentenza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
      Reati e pene - Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace - Pena della reclusione fino ad un anno 

in caso di inosservanza degli obblighi concernenti la permanenza domiciliare ed il lavoro di pubblica uti-
lità - Prevista inapplicabilità delle sanzioni sostitutive di cui agli artt. 53 e seguenti della legge n. 689 del 
1981 - Denunciata irragionevolezza, nonché asserita ingiustificata disparità di trattamento sanzionatorio 
rispetto alle fattispecie di evasione dagli arresti domiciliari o dalla detenzione domiciliare - Esclusione - Non 
fondatezza della questione.  

 –  D.lgs. 28 agosto 2000, n. 274, art. 56, comma 3. 
 –  Costituzione, art. 3.   

       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Francesco AMIRANTE; 
 Giudici: Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, 

Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo 
Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

      SE N T E N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 56, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (Dispo-
sizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell’articolo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468), 
promosso dalla Corte di cassazione con ordinanza del 3 marzo 2009, iscritta al n. 243 del registro ordinanze 2009 e 
pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica n. 40, 1ª serie speciale, dell’anno 2009. 

 Udito nella camera di consiglio del 14 aprile 2010 il Giudice relatore Gaetano Silvestri. 

  Ritenuto in fatto  

 1. — La Corte di cassazione, con ordinanza del 3 marzo 2009, ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costitu-
zione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 56, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (Dispo-
sizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell’articolo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468). 

 La norma censurata preclude, quanto alla pena della reclusione inflitta per i reati previsti dai due commi precedenti 
dello stesso art. 56, l’applicazione delle sanzioni sostitutive di cui agli artt. 53 e seguenti della legge 24 novembre 1981, 
n. 689 (Modifiche al sistema penale). 

 Secondo quanto riferito dalla Corte rimettente, l’imputato, nella fase di merito del giudizio   a quo  , ha chiesto ed 
ottenuto una sentenza di applicazione della pena, ai sensi dell’art. 444 del codice di procedura penale, relativamente ad 
un delitto di violazione degli obblighi connessi alla sanzione della permanenza domiciliare (art. 56, comma 1, del d.lgs. 
n. 274 del 2000). La pena, concordata nella misura di dieci giorni di reclusione, è stata sostituita con la pena pecuniaria 
di specie corrispondente, e cioè con la multa per 380 euro. 

 Il provvedimento è stato impugnato dal pubblico ministero, e la Corte rimettente osserva che il ricorso dovrebbe 
essere accolto, in quanto il terzo comma dell’art. 56 espressamente preclude la sostituzione della pena inflitta per i 



—  7  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 1912-5-2010

delitti di violazione degli obblighi connessi alle sanzioni, cosiddette «paradetentive», della permanenza domiciliare e 
del lavoro di pubblica utilità. 

 Al tempo stesso, la Corte di cassazione ritiene che la norma preclusiva contrasti con l’art. 3 Cost. La disposizione 
censurata, infatti, delinea un caso di esclusione su base oggettiva dell’applicazione di pene sostitutive, che nel contesto 
originario si accordava con casi analoghi, regolati dall’art. 60 della legge n. 689 del 1981, ove la sostituzione delle pene 
detentive brevi era tra l’altro inibita per il delitto di evasione (art. 385 del codice penale). Tale ultima norma, però, è 
stata successivamente abrogata, con conseguente eliminazione di tutti i casi di esclusione oggettiva in essa contemplati 
(art. 4 della legge 12 giugno 2003, n. 134, recante «Modifiche al codice di procedura penale in materia di applicazione 
della pena su richiesta delle parti»). 

 In conseguenza della riforma, le pene inflitte per il delitto di evasione sono ormai suscettibili di sostituzione a 
norma degli artt. 53 e seguenti della legge n. 689 del 1981, e ciò vale anche per i fatti concernenti la detenzione domi-
ciliare, di cui al primo ed all’ottavo comma dell’art. 47  -ter   della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento 
penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), che sono appunto sanzionati a norma 
dell’art. 385 cod. pen. 

 Il perdurante divieto di sostituzione per le violazioni concernenti la permanenza domiciliare o il lavoro di pubblica 
utilità sarebbe privo di giustificazione, in quanto retaggio di una   ratio   che il legislatore ha sconfessato con l’abroga-
zione dell’art. 60 della legge n. 689 del 1981. 

 In altre parole, il rimettente considera irragionevole che, per effetto della preclusione posta dalla norma censurata, 
il reato contestato nel giudizio   a quo   sia trattato più severamente di quanto non accada per condotte di gravità analoga, 
se non addirittura maggiore, come quelle di evasione dal luogo degli arresti domiciliari o della detenzione domiciliare. 

 2. — Nel presente giudizio non è intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri né vi è stata costituzione delle 
parti del procedimento principale. 

  Considerato in diritto  

 1. — La Corte di cassazione ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, questione di legittimità costi-
tuzionale dell’art. 56, comma 3, del decreto legislativo 28 agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla competenza penale 
del giudice di pace, a norma dell’articolo 14 della legge 24 novembre 1999, n. 468). 

 La norma censurata preclude, quanto alla pena della reclusione inflitta per i delitti previsti dai primi due commi 
dello stesso art. 56 (inosservanza degli obblighi concernenti la permanenza domiciliare ed il lavoro di pubblica utilità), 
l’applicazione delle sanzioni sostitutive di cui agli artt. 53 e seguenti della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modi-
fiche al sistema penale), e ciò sebbene un analogo divieto, già operante riguardo a condotte di evasione sanzionate 
dall’art. 385 del codice penale, sia stato rimosso dal legislatore mediante l’abrogazione dell’art. 60 della citata legge 
n. 689 del 1981 (art. 4 della legge 12 giugno 2003, n. 134, recante «Modifiche al codice di procedura penale in materia 
di applicazione della pena su richiesta delle parti»). 

 2. — La questione non è fondata. 

 2.1. — La norma censurata dal rimettente costituisce espressione di una scelta legislativa volta a conferire effetti-
vità alle sanzioni cosiddette «paradetentive» previste per i reati di competenza del giudice di pace. 

 Allo scopo di valutare la ragionevolezza della norma, si deve innanzitutto osservare che la permanenza domiciliare 
ed il lavoro di pubblica utilità colpiscono i più gravi tra i fatti attribuiti alla competenza del predetto magistrato, e che 
vengono irrogati solo a seguito del fallimento, nel caso concreto, dei meccanismi di riparazione e conciliazione che 
caratterizzano il relativo procedimento penale. D’altra parte non è sufficiente, per integrare il reato di cui all’art. 56 
d.lgs. n. 274 del 2000, una qualsiasi violazione delle prescrizioni connesse all’esecuzione delle citate sanzioni «parade-
tentive». Difatti il comma 1 dispone che la ricorrenza di un «giusto motivo» per il comportamento trasgressivo esclude 
la rilevanza penale del medesimo, assicurando in tal modo un’area di non punibilità più ampia di quella derivante dalle 
esimenti a carattere generale. A ciò si deve aggiungere che, mentre l’allontanamento ingiustificato dai luoghi in cui 
il condannato è obbligato a permanere o a prestare il lavoro di pubblica utilità, anche se compiuto    una tantum   , è suf-
ficiente ad integrare il reato, non così è stabilito per gli altri obblighi e divieti inerenti alle due pene di cui sopra, che 
devono essere violati «reiteratamente senza giusto motivo» (comma 2) perché la norma incriminatrice sia applicabile. 
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 L’ordinamento riserva dunque una risposta graduata ai comportamenti trasgressivi posti in essere dai condannati 
a pene «paradetentive», ricorrendo alla pena detentiva solo nelle ipotesi più gravi, per le quali il legislatore ha ritenuto 
di non dover consentire l’applicazione di pene sostitutive. L’oggetto del presente giudizio di legittimità costituzionale è 
dunque la rigidità di tale estremo esito sanzionatorio, anche in rapporto a quanto disposto dalla legge per la generalità 
delle pene detentive brevi. 

 3. — Il fulcro del ragionamento del rimettente poggia sulla abrogazione — ad opera dell’art. 4 della legge n. 134 
del 2003 — dell’art. 60 della legge n. 689 del 1981, che prevedeva una serie di esclusioni oggettive dall’applicabilità 
delle pene sostitutive, riguardanti specifici reati in esso elencati. Tale innovazione legislativa è avvenuta in occasione 
dell’introduzione nel codice di procedura penale del cosiddetto «patteggiamento allargato», con il chiaro intento di 
incentivare la scelta del rito premiale, favorendo la conclusione di accordi su pene detentive brevi, con la contestuale 
previsione che le stesse possano essere sostituite, quale che sia il reato in contestazione, ai sensi dell’art. 53 della legge 
n. 689 del 1981. La sopravvivenza di un’esclusione oggettiva per il solo reato di inosservanza delle pene inflitte dal 
giudice di pace avrebbe determinato, secondo il rimettente, una illegittimità costituzionale sopravvenuta, essendo irra-
gionevole che tale ultimo reato sia soggetto ad un trattamento più rigoroso di quello riservato a fatti di indole analoga, 
ed anche più gravi, come l’evasione, per i quali invece le pene sostitutive sono ammesse. 

 3.1. — L’illegittimità costituzionale ravvisata dal rimettente sussisterebbe solo se vi fosse una identità di   ratio   tra 
le esclusioni oggettive previste dall’abrogato art. 60 della legge n. 689 del 1981 e la preclusione disposta dalla norma 
censurata. L’esame delle fattispecie in oggetto, e del contesto in cui le singole norme spiegano i loro effetti, induce 
tuttavia a concludere che dette norme non esprimano    rationes    sovrapponibili, con la conseguenza che l’evocazione di 
altre fattispecie penali, come termini di confronto ai fini di un giudizio di irragionevolezza, non vale a dimostrare la 
fondatezza della questione. 

 Giova innanzitutto notare che le sanzioni «paradetentive» non sono pene sostitutive, ma principali, e costituiscono 
l’effetto di un’apertura fiduciaria verso i condannati — assente invece quanto al reato di evasione, almeno nell’ipotesi 
della restrizione in carcere — che l’ordinamento ha voluto esprimere mediante la loro previsione come pene edittali. 
La misura domiciliare che, anche in via cautelare, sostituisce la detenzione intramuraria, implica una valutazione fidu-
ciaria che il giudice può dare caso per caso, e che, nell’eventualità di trasgressioni, viene revocata, con conseguente 
ripristino della restrizione in carcere. Nell’ipotesi delle pene «paradetentive» — che consistono in partenza in misure 
limitative non carcerarie — il comportamento trasgressivo non può determinare, invece, alcun inasprimento del regime 
originario. L’effetto dissuasivo si connette, dunque, unicamente alla sanzione applicabile per la violazione degli obbli-
ghi concernenti la permanenza domiciliare o il lavoro di pubblica utilità, e sarebbe fortemente ridotto se detta sanzione 
fosse attenuabile con la pena sostitutiva, in quanto il trasgressore verrebbe a trovarsi in una situazione molto vicina a 
quella iniziale. 

 Questa Corte — in tema di applicabilità delle sanzioni sostitutive — ha già messo in rilievo che l’elemento cui 
deve essere attribuito un ruolo centrale nel giudizio di eguaglianza, per giustificare o non il differente trattamento tra 
reati, non è l’entità della pena edittale, bensì l’efficacia deterrente ragionevolmente esercitabile dalla pena sostitutiva 
in rapporto ai caratteri oggettivi della condotta (ordinanza n. 184 del 2001). 

 Nel caso di specie, l’efficacia deterrente di una pena, potenzialmente convertibile in un trattamento simile a quello 
proprio della sanzione «paradetentiva» inflitta    ab initio   , sarebbe minima, con la conseguenza di rendere scarsamente 
effettivo il sistema delle pene irrogabili dal giudice di pace, ispirato a particolare mitezza, sul presupposto di una fiducia 
che l’ordinamento accorda al reo. 

 3.2. — Va anche considerato, d’altra parte, che il massimo edittale della pena detentiva irrogabile per le ipotesi 
di trasgressione di cui al comma 1 dell’art. 56 del d.lgs. n. 274 del 2000 è la reclusione per un anno. È appena il caso 
di ricordare che la pena in concreto applicata può essere soggetta a sospensione condizionale e che non è precluso al 
condannato l’accesso a misure alternative in fase di esecuzione. Il necessario rigore «astratto» – volto ad evitare che le 
pene «paradetentive» siano considerate trascurabili — può quindi essere attenuato nei casi concreti, avendo riguardo 
alle caratteristiche specifiche della condotta, alle sue motivazioni ed alla personalità del soggetto. 

 In definitiva, la norma censurata non è irragionevole per i profili denunciati in quanto bilancia, con il divieto di 
conversione della pena per i trasgressori degli obblighi nascenti da pene «paradetentive», l’impossibilità di aggravare 
il trattamento concernente la sanzione originariamente irrogata, come invece è previsto riguardo alle fattispecie evocate 
in comparazione dal rimettente. Riguardo a queste ultime, il comportamento trasgressivo incontra una doppia risposta 
sanzionatoria, il che giustifica la possibilità che per la seconda delle risposte in questione, cioè la pena irrogata per la 
trasgressione, possa eventualmente essere applicata una sanzione sostitutiva, secondo la disciplina generale dei reati 
che comportano pene detentive brevi. 

 Si tratta di sistemi diversi, ispirati a logiche in parte differenti e quindi non del tutto omologabili, come invece 
sarebbe necessario per rilevare una violazione dell’art. 3 Cost.   
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     PE R QU E S T I  MO T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 56, comma 3, del decreto legislativo 
28 agosto 2000, n. 274 (Disposizioni sulla competenza penale del giudice di pace, a norma dell’articolo 14 della 
legge 24 novembre 1999, n. 468), sollevata, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, dalla Corte di cassazione con 
l’ordinanza indicata in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 
 Il Presidente: AMIRANTE 
 Il redattore: SILVESTRI 

 Il cancelliere: DI PAOLA 
 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0387

    N. 158

  Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via prinicipale.
      Comuni, Province e Città metropolitane - Abrogazione di disposizioni concernenti l’istituzione, la ricostituzione 

o la variazione dei territori di diversi Comuni siciliani - Ricorso della Regione Siciliana -     Ius   superveniens   
che sottrae all’effetto abrogativo i territori dei Comuni siciliani - Rinuncia al ricorso in assenza di costitu-
zione in giudizio della parte resistente - Estinzione del processo.  

 –  Decreto-legge 22 dicembre 2008, n. 200 (convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 2009, n. 9), com-
binato disposto dell’art. 2 e dell’allegato 1. 

 –  Costituzione, artt. 3 e 97; Statuto della Regione Siciliana, artt. 14, lett.   o)  , e 15, comma terzo; norme integrative 
per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, art. 23.   

       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Francesco AMIRANTE; 
 Giudici: Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, 

Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo 
Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

      OR D I N A N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale del combinato disposto dell’art. 2 e dell’allegato 1 del decreto-legge 22 dicem-
bre 2008, n. 200 (Misure urgenti in materia di semplificazione normativa), convertito, con modificazioni, dalla legge 
18 febbraio 2009, n. 9, promosso dalla Regione Siciliana con ricorso notificato l’8 aprile 2009, depositato in cancelleria 
il 15 aprile 2009 ed iscritto al n. 27 del registro ricorsi 2009. 
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 Udito nell’udienza pubblica del 23 marzo 2010 il Giudice relatore Paolo Maria Napolitano; 

 Udito l’avvocato Michele Arcadipane per la Regione Siciliana. 

 Ritenuto che con ricorso notificato il 7 aprile 2009 e depositato il successivo 15 aprile, la Regione Siciliana ha 
promosso questione di legittimità costituzionale — in riferimento agli artt. 14, lettera   o)  , e 15, comma terzo, del regio 
decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statuto della Regione Siciliana), convertito dalla legge 
costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, nonché agli artt. 3 e 97 della Costituzione — del combinato disposto dell’art. 2 
e dell’allegato 1 del decreto-legge 22 dicembre 2008, n. 200 (Misure urgenti in materia di semplificazione normativa), 
convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 2009, n. 9; 

 che la ricorrente premette che le norme impugnate prevedono l’abrogazione, tra le altre, di numerose leggi 
concernenti l’istituzione o la variazione dei territori di diversi Comuni siciliani; 

 che l’abrogazione di tali disposizioni, secondo la ricorrente, è costituzionalmente illegittima in quanto lesiva 
delle attribuzioni proprie della Regione Siciliana quali risultano garantite dalla Costituzione, dallo statuto speciale e 
dalle correlate norme di attuazione; 

 che l’art. 14, lettera   o)  , dello statuto regionale, infatti, assegna all’Assemblea regionale la competenza legi-
slativa esclusiva nella materia «regime degli enti locali e delle circoscrizioni relative»; 

 che l’art. 15 del medesimo statuto ribadisce, al terzo comma, l’attribuzione alla Regione Siciliana di tale 
competenza legislativa esclusiva e dell’«esecuzione diretta in materia di circoscrizione, ordinamento e controllo degli 
enti locali»; 

 che, pertanto, le abrogazioni disposte dalla predetta normativa statale violerebbero le indicate norme statu-
tarie che attribuiscono alla Regione Siciliana la competenza esclusiva in materia di circoscrizione e ordinamento degli 
enti locali, competenza che la Regione ha esercitato sin dal 1948 sia con specifiche disposizioni legislative che con 
leggi organiche; 

 che, sotto altro profilo, risulterebbe leso il principio di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost., vista l’evidente 
arbitrarietà e contrarietà al pubblico interesse dell’abrogazione di disposizioni che hanno determinato l’ambito territo-
riale di Comuni o, addirittura, la loro istituzione o ricostituzione; 

 che la Regione Siciliana ritiene leso anche il principio di buon andamento dell’attività amministrativa di cui 
all’art. 97 Cost., dal momento che l’abrogazione delle norme sopraelencate comporta sicuri elementi d’incertezza per 
l’operatività degli enti locali stessi e, quindi, del loro corretto andamento gestionale; 

 che il Presidente del Consiglio dei ministri non si è costituito in giudizio; 

 che, all’udienza del 23 marzo 2010, a seguito dell’emanazione del decreto legislativo 1° dicembre 2009, 
n. 179 (Disposizioni legislative statali anteriori al 1° gennaio 1970, di cui si ritiene indispensabile la permanenza in 
vigore, a norma dell’articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246), la difesa della Regione Siciliana, ha depositato 
atto di rinuncia al ricorso. 

 Considerato che la Regione Siciliana ha promosso questione di legittimità costituzionale del combinato disposto 
dell’art. 2 e dell’allegato 1 del decreto-legge 22 dicembre 2008, n. 200 (Misure urgenti in materia di semplificazione 
normativa), convertito, con modificazioni, dalla legge 18 febbraio 2009, n. 9, per violazione degli artt. 14, lettera   o)  , 
e 15, comma terzo, del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statuto della Regione 
Siciliana), convertito dalla legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 2, nonché degli artt. 3 e 97 Cost.; 

 che, successivamente alla proposizione del ricorso, è intervenuto il decreto legislativo 1° dicembre 2009, 
n. 179 (Disposizioni legislative statali anteriori al 1° gennaio 1970, di cui si ritiene indispensabile la permanenza in 
vigore, a norma dell’articolo 14 della legge 28 novembre 2005, n. 246), che ha sottratto all’effetto abrogativo di cui 
all’art. 2 del d.l. n. 200 del 2008 tutte le disposizioni riguardanti l’istituzione, ricostituzione o variazione dei territori di 
Comuni siciliani, di cui la Regione lamentava l’abrogazione; 

 che, proprio in considerazione dell’entrata in vigore del d.lgs. n. 179 del 2009, il Presidente della Regione 
Siciliana, previa delibera della Giunta regionale in data 18 marzo 2010, ha rinunciato al ricorso, affermando che sono 
venute meno le ragioni dell’impugnazione; 

 che, in mancanza di costituzione in giudizio della parte resistente, ai sensi dell’art. 23 delle norme integrative 
per i giudizi dinanzi alla Corte costituzionale, la mera rinuncia al ricorso è di per sé idonea a determinare l’estinzione 
del processo.   
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      PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Dichiara estinto il processo.  
 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: AMIRANTE 
 Il redattore: NAPOLITANO 
 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010 
 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0388

    N. 159

  Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
      Enti locali - Norme della Regione Lazio - Riordino della disciplina delle Comunità montane oltre il termine 

stabilito dall’art. 2 della legge n. 244 del 2007 - Ricorso del Governo - Sopravvenuta dichiarazione di ille-
gittimità costituzionale di alcune delle norme invocate quali parametri interposti - Rinuncia al ricorso non 
regolarmente accettata dalla controparte - Mancata attuazione,     medio tempore    , della disciplina impugnata 
- Carenza di interesse del ricorrente - Cessazione della materia del contendere.  

 –  Legge della Regione Lazio 2 dicembre 2008, n. 20, art. 8. 
 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; legge 24 dicembre 2007, n. 244, art. 2, commi da 17 a 22.   

       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Francesco AMIRANTE; 
 Giudici: Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, 

Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo 
Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

     OR D I N A N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale della legge della Regione Lazio 2 dicembre 2008, n. 20, che reca «Disposizioni 
per il contenimento della spesa pubblica relativa agli organi delle comunità montane e per il riordino delle comunità 
montane di cui alla legge regionale 22 giugno 1999, n. 9 (Legge sulla montagna) e successive modifiche», ed in par-
ticolare dell’art. 8 della suddetta legge, promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 
4 febbraio 2009, depositato in cancelleria il successivo 10 febbraio ed iscritto al n. 10 del registro ricorsi 2009. 

 Visto l’atto di costituzione della Regione Lazio; 
 Udito nell’udienza pubblica del 13 aprile 2010 il Giudice relatore Alfonso Quaranta; 
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 Uditi l’avvocato dello Stato Gabriella Palmieri per il Presidente del Consiglio dei ministri e l’avvocato Claudio 
Chiola per la Regione Lazio. 

 Ritenuto che, con ricorso notificato il 4 febbraio 2009 e depositato presso la cancelleria della Corte il successivo 
10 febbraio, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato la legge della Regione Lazio 2 dicembre 2008, n. 20, 
che reca «Disposizioni per il contenimento della spesa pubblica relativa agli organi delle comunità montane e per il 
riordino delle comunità montane di cui alla legge regionale 22 giugno 1999, n. 9 (Legge sulla montagna) e successive 
modifiche», in particolare quanto all’art. 8, per violazione, nel complesso, dell’art. 117, terzo comma, della Costitu-
zione, in relazione all’art. 2, commi da 17 a 22, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la formazione 
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2008); 

 che il ricorrente sottolinea che la Regione Lazio non ha ottemperato, nel termine del 30 settembre 2008, a 
quanto disposto dall’art. 2, comma 17, della legge n. 244 del 2007; 

 che, successivamente, il decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 19 novembre 2008 (Riordino della 
disciplina delle Comunità montane, ai sensi dell’articolo 2, comma 21, della legge 24 dicembre 2007, n. 244), all’art. 2, 
ha statuito che, nei confronti della suddetta Regione, «si producono gli effetti del comma 20 dell’art. 2 della legge 
24 dicembre 2007, n. 244, dalla data di pubblicazione del presente decreto» (intervenuta il 27 novembre 2008); 

 che in data 7 dicembre 2008, quando, ad avviso del ricorrente, i suddetti effetti si erano prodotti, è entrata in 
vigore la legge regionale sospettata di illegittimità costituzionale; 

 che, secondo la difesa dello Stato, il legislatore regionale si sarebbe dovuto limitare ad adottare una normativa 
regolatrice di tali effetti; 

 che, invece, la disciplina regionale e, in particolare, l’art. 8, la cui rubrica reca «Riordino delle comunità 
montane di cui alla legge regionale n. 9 del 1999» — laddove prevede che le nuove comunità montane debbano avere 
popolazione e superficie montana superiore al 50 per cento — contrasterebbe con l’art. 2, comma 20, lettere   a)   e   b)  , 
della legge n. 244 del 2007; 

 che vi sarebbe una palese violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., vertendosi in materia di coordina-
mento della finanza pubblica; 

 che la Regione avrebbe disatteso quanto stabilito dai commi 17 e 20 del richiamato art. 2 della legge n. 244 
del 2007, non tenendo conto degli effetti che, in ragione del proprio inadempimento, si erano già prodotti; 

 che la disciplina sospettata di illegittimità costituzionale contrasterebbe, altresì, con l’art. 2, comma 17, della 
legge finanziaria per il 2008, in ordine alla riduzione della spesa corrente per il funzionamento delle comunità montane, 
nonché con l’art. 2, comma 22, che prevedeva la salvezza dei rapporti di lavoro a tempo indeterminato esistenti alla 
data di entrata in vigore della legge finanziaria; 

 che nella legge regionale in esame, da un lato, non vi sarebbe alcuna previsione sul risparmio di spesa; 
dall’altro, mancherebbe qualsiasi disposizione volta ad assicurare il mantenimento dei rapporti di lavoro a tempo 
indeterminato; 

 che con atto depositato il 13 marzo 2009 si è costituita la Regione Lazio, la quale ha dedotto la infondatezza 
della questione; 

 che la difesa regionale, in particolare, osserva che la materia delle comunità montane è rimessa alla potestà 
legislativa residuale delle Regioni, ai sensi dell’art. 117, quarto comma, Cost. (sono richiamate le sentenze n. 456 e 
n. 244 del 2005), né potrebbe ritenersi che la disciplina in esame sia riconducibile alla materia del coordinamento della 
finanza pubblica; 

 che in data 26 febbraio 2010 il Presidente del Consiglio dei ministri ha depositato atto di rinuncia al ricorso, 
poiché nelle more del giudizio è intervenuta la sentenza n. 237 del 2009, con la quale è stata dichiarata l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 2, commi 20 e 22, della legge n. 244 del 2007, nonché dell’art. 2, comma 21, ultimo periodo, 
della medesima legge, il quale dispone che «gli effetti di cui al comma 20 si producono dalla data di pubblicazione del 
predetto decreto»; 

 che in data 23 marzo 2009 la Regione Lazio ha depositato in cancelleria memoria con la quale ha ribadito le 
difese svolte; 

 che la difesa regionale, il 1° aprile 2010, ha depositato nota con la quale ha messo in evidenza una «situazione 
di sostanziale    vacatio   » degli organi deliberanti della Regione medesima, dovuta alle consultazioni elettorali; 
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 che, per tale ragione, ha prospettato di non poter depositare formale accettazione della rinuncia al ricorso 
ed ha allegato «proposta di accettazione» di quest’ultima del Direttore della Direzione regionale istituzionale ed enti 
locali-sicurezza della Regione Lazio; 

 che, nell’udienza pubblica, la difesa regionale ha specificato che,    medio tempore   , le norme impugnate non 
hanno avuto attuazione. 

 Considerato che, con ricorso notificato il 4 febbraio 2009 e depositato presso la cancelleria della Corte il succes-
sivo 10 febbraio, il Presidente del Consiglio dei ministri ha impugnato la legge della Regione Lazio 2 dicembre 2008, 
n. 20, che reca «Disposizioni per il contenimento della spesa pubblica relativa agli organi delle comunità montane e per 
il riordino delle comunità montane di cui alla legge regionale 22 giugno 1999, n. 9 (Legge sulla montagna) e succes-
sive modifiche», in particolare l’art. 8 della suddetta legge, per violazione, nel complesso, dell’art. 117, terzo comma, 
della Costituzione, in relazione all’art. 2, commi da 17 a 22, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la 
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2008); 

 che, ad avviso del ricorrente, il legislatore regionale avrebbe disciplinato il riordino delle comunità montane 
oltre il termine stabilito dall’art. 2, comma 17, della legge n. 244 del 2007, quando già era intervenuto il decreto del 
Presidente del Consiglio dei ministri 19 novembre 2008 (Riordino della disciplina delle Comunità montane, ai sensi 
dell’articolo 2, comma 21, della legge 24 dicembre 2007, n. 244), nonché in contrasto con quanto stabilito dalla nor-
mativa statale, così violando l’art. 117, terzo comma, della Costituzione, in riferimento all’art. 2, commi da 17 a 22 
della legge n. 244 del 2007; 

 che si è costituita in giudizio la Regione Lazio, sostenendo la infondatezza del ricorso; 
 che, nelle more del giudizio, è intervenuta la sentenza di questa Corte n. 237 del 2009, con la quale è stata 

dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 2, commi 20 e 22 della legge n. 244 del 2007, nonché dell’art. 2, 
comma 21, ultimo periodo, della medesima legge, il quale dispone che «gli effetti di cui al comma 20 si producono 
dalla data di pubblicazione del predetto decreto»; 

 che il ricorrente, in data 26 febbraio 2010, ha depositato atto di rinuncia al ricorso; 
 che la difesa regionale, in ragione di una «sostanziale vacatio degli organi deliberanti della Regione, dovuta 

alle recenti elezioni», ha depositato «proposta di accettazione della rinuncia del Direttore regionale» della Direzione 
regionale istituzionale ed enti locali-sicurezza della Regione Lazio, precisando, nell’udienza pubblica, che le disposi-
zioni impugnate,    medio tempore   , non hanno avuto attuazione; 

 che detto atto non integra accettazione formale ai fini dell’estinzione del giudizio; 
 che, tuttavia, secondo la giurisprudenza di questa Corte, la rinuncia non regolarmente accettata dalla contro-

parte, pur non comportando l’estinzione del processo, può fondare, unitamente ad altri elementi, una dichiarazione di 
cessazione della materia del contendere per carenza di interesse del ricorrente (   ex plurimis   , sentenza n. 52 del 2010; 
ordinanze n. 153 del 2009 e n. 418 del 2008); 

 che, nella specie, l’intervenuta declaratoria di illegittimità costituzionale di alcune delle norme invocate quali 
parametri interposti dal Presidente del Consiglio dei ministri, nel prospettare la violazione in relazione all’art. 117, terzo 
comma, Cost., ha fatto venir meno l’interesse del ricorrente a coltivare il ricorso, con conseguente cessazione della 
materia del contendere.   

      PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Dichiara cessata la materia del contendere in ordine al ricorso in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: AMIRANTE 

 Il redattore: QUARANTA 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0389
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    N. 160

  Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
      Procedimento civile - Impugnazioni - Previsione, ad opera del d.lgs. n. 40 del 2006, dell’appellabilità delle sen-

tenze emesse nei giudizi di opposizione ad ordinanza ingiunzione applicativa di sanzione amministrativa - 
Denunciato eccesso di delega, per estraneità all’oggetto della delega conferita al Governo con la legge n. 80 
del 2005 - Questione identica ad altra già dichiarata non fondata e, successivamente, manifestamente infon-
data - Mancata prospettazione di argomenti differenti e ulteriori rispetto a quelli già esaminati - Manifesta 
infondatezza della questione.  

 –  D.lgs. 2 febbraio 2006, n. 40, art. 26, comma 1, lett.   b)  . 
 –  Costituzione, artt. 76 e 77, primo comma; legge 14 maggio 2005, n. 80, art. 1, commi 2 e 3.   

       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Francesco AMIRANTE; 
 Giudice: Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, 

Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, 
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

      OR D I N A N Z A 

 nei giudizi di legittimità costituzionale dell’art. 26 del decreto legislativo 2 febbraio 2006, n. 40 (Modifiche al codice 
di procedura civile in materia di processo di cassazione in funzione nomofilattica e di arbitrato, a norma dell’articolo 1, 
comma 2, della legge 14 maggio 2005, n. 80), promossi dal Tribunale ordinario di Reggio Emilia con tre ordinanze del 
27 novembre 2007 rispettivamente iscritte ai nn. 289, 290 e 291 del registro ordinanze 2009 e pubblicate nella   Gazzetta 
Ufficiale   della Repubblica n. 49, 1ª serie speciale, dell’anno 2009. 

 Visti gli atti di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 Udito nella camera di consiglio del 14 aprile 2010 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro. 
 Ritenuto che, con tre distinte ordinanze in data 27 novembre 2007, emanate nel corso di altrettanti giudizi, il Tri-

bunale ordinario di Reggio Emilia ha sollevato, in riferimento agli artt. 76 e 77, primo comma, della Costituzione, ed 
in relazione all’art. 1, commi 2 e 3, della legge 14 maggio 2005, n. 80 (Conversione in legge, con modificazioni, del 
decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35, recante disposizioni urgenti nell’ambito del Piano di azione per lo sviluppo eco-
nomico, sociale e territoriale. Deleghe al Governo per la modifica del codice di procedura civile in materia di processo 
di cassazione e di arbitrato nonché per la riforma organica della disciplina delle procedure concorsuali), questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 26 (   recte   : art. 26, comma 1, lettera   b)  , del decreto legislativo 2 febbraio 2006, n. 40 
(Modifiche al codice di procedura civile in materia di processo di cassazione in funzione nomofilattica e di arbitrato, a 
norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 maggio 2005, n. 80), il quale ha abrogato l’ultimo comma dell’art. 23 
della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche al sistema penale); 

 che i tre giudizi principali hanno ad oggetto l’appello di altrettante sentenze emesse dal Giudice di pace di 
Castelovo ne’ Monti, aventi ad oggetto opposizioni avverso provvedimenti di irrogazione di sanzioni amministrative, 
per violazione di norme del decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285 (Nuovo codice della strada); 

 che, secondo i provvedimenti di rimessione, di contenuto sostanzialmente identico, l’art. 26, comma 1, lettera 
  b)  , del d.lgs. n. 40 del 2006, abrogando l’ultimo comma dell’art. 23 della legge n. 689 del 1981, ha reso impugnabile 
con l’appello la sentenza prevista da detta disposizione, con conseguente rilevanza della questione; 
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 che, ad avviso dei giudici    a quibus   , la norma censurata si porrebbe in contrasto con gli artt. 76 e 77, primo 
comma, Cost., in relazione all’art. 1, commi 2 e 3, della legge 14 maggio 2005, n. 80, in quanto la delega contenuta in 
quest’ultima disposizione concerneva esclusivamente l’introduzione di modificazioni al codice di procedura civile ed 
al processo di cassazione, non all’art. 23 della legge n. 689 del 1981. 

 che, inoltre, secondo i rimettenti, l’abrogazione non era prevista neppure implicitamente dai principi e criteri 
direttivi contenuti nella legge-delega, in quanto l’art. 1, comma 3, lettera   a)  , della legge n. 80 del 2005, aveva conferito al 
Governo il potere di modificare il processo di legittimità e di prevedere «la non ricorribilità immediata delle sentenze che 
decidono di questioni insorte senza definire il giudizio», ipotesi differente da quella disciplinata dalla norma censurata; 

 che in tutti i giudizi è intervenuto, con distinti atti, di contenuto in larga misura coincidente, il Presidente 
del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia 
dichiarata non fondata. 

 Considerato che i giudizi hanno ad oggetto la stessa norma, censurata in riferimento ai medesimi parametri costi-
tuzionali e con argomentazioni sostanzialmente coincidenti, quindi vanno riuniti, ai fini di una decisione congiunta; 

 che la questione di legittimità costituzionale investe, in riferimento agli artt. 76 e 77, primo comma, della 
Costituzione, ed in relazione all’art. 1, commi 2 e 3, della legge 14 maggio 2005, n. 80 (Conversione in legge, con 
modificazioni, del decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35, recante disposizioni urgenti nell’ambito del Piano di azione per 
lo sviluppo economico, sociale e territoriale. Deleghe al Governo per la modifica del codice di procedura civile in mate-
ria di processo di cassazione e di arbitrato nonché per la riforma organica della disciplina delle procedure concorsuali), 
l’art. 26, comma 1, lettera   b)  , del decreto legislativo 2 febbraio 2006, n. 40 (Modifiche al codice di procedura civile in 
materia di processo di cassazione in funzione nomofilattica e di arbitrato, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 
14 maggio 2005, n. 80), che ha abrogato l’ultimo comma dell’art. 23 della legge 24 novembre 1981, n. 689 (Modifiche 
al sistema penale), rendendo in tal modo impugnabile con l’appello la sentenza che decide l’opposizione avverso il 
provvedimento di irrogazione di una sanzione amministrativa, prima soltanto ricorribile per cassazione; 

 che una questione identica a quella sollevata dalle ordinanze in esame, proposta in riferimento agli stessi 
parametri costituzionali, e sotto gli stessi profili, tra l’altro, anche dallo stesso Tribunale ordinario di Reggio Emilia, è 
stata già dichiarata da questa Corte non fondata (sentenza n. 98 del 2008) e, quindi, manifestamente infondata (ordi-
nanze n. 281 e n. 396 del 2008, n. 8, n. 127 e n. 192 del 2009); 

 che dette pronunce hanno sottolineato che la corretta interpretazione dell’art. 1 della legge n. 80 del 2005, in 
considerazione dello scopo di disciplinare il processo di cassazione in funzione nomofilattica (comma 3, lettera   a)  , alla 
luce del significato assunto da tale espressione, di rafforzamento di detta funzione, rende chiara l’attribuzione al legi-
slatore delegato della facoltà di ridurre i casi di immediata ricorribilità per cassazione delle sentenze, anche mediante 
la modifica di disposizioni non collocate nel codice di rito civile, con conseguente infondatezza delle censure; 

 che le ordinanze non deducono argomenti differenti e ulteriori rispetto a quelli valutati nelle pronunce sopra 
richiamate e, quindi, la questione deve essere dichiarata manifestamente infondata. 

 Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per i 
giudizi davanti alla Corte costituzionale.   

     PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Riuniti i giudizi,  
  Dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale dell’art. 26, comma 1, lettera   b)  , 

del decreto legislativo 2 febbraio 2006, n. 40 (Modifiche al codice di procedura civile in materia di processo di cassa-
zione in funzione nomofilattica e di arbitrato, a norma dell’articolo 1, comma 2, della legge 14 maggio 2005, n. 80), 
sollevata, in riferimento agli artt. 76 e 77, primo comma, della Costituzione, ed in relazione all’art. 1, commi 2 e 3, 
della legge 14 maggio 2005, n. 80 (Conversione in legge, con modificazioni, del decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35, 
recante disposizioni urgenti nell’ambito del Piano di azione per lo sviluppo economico, sociale e territoriale. Deleghe 
al Governo per la modifica del codice di procedura civile in materia di processo di cassazione e di arbitrato nonché 
per la riforma organica della disciplina delle procedure concorsuali), dal Tribunale ordinario di Reggio Emilia, con 
le ordinanze indicate in epigrafe.  
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 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: AMIRANTE 

 Il redattore: TESAURO 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0390

    N. 161

  Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
      Bilancio e contabilità pubblica - Corresponsione di finanziamenti, a carico del bilancio regionale, agli enti locali 

che avviano procedure di stabilizzazione del personale precario impiegato in lavori socialmente utili, pur 
in assenza della preventiva istanza dell’Agenzia regionale per l’impiego - Ricorso del Governo - Promul-
gazione della delibera impugnata con omissione della disposizione censurata - Sopravvenuta mancanza di 
oggetto del giudizio - Cessazione della materia del contendere.  

 –  Delibera legislativa della Regione Siciliana approvata il 19 dicembre 2008 (disegno di legge n. 328, stralcio   I)  , 
art. 1, comma 12. 

 –  Costituzione, art. 81, quarto comma.   

       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Francesco AMIRANTE; 
 Giudici: Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, 

Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo 
Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

      OR D I N A N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 12, della delibera legislativa della Assemblea regionale sici-
liana del 19 dicembre 2008 (disegno di legge n. 328, stralcio   I)  , recante «Interventi finanziari urgenti per l’occupazione 
e lo sviluppo», promosso dal Commissario dello Stato per la Regione Siciliana con ricorso notificato il 27 dicembre 
2008, depositato in cancelleria il successivo 31 dicembre ed iscritto al n. 106 del registro ricorsi 2008. 

 Udito nella camera di consiglio del 14 aprile 2010 il Giudice relatore Alfonso Quaranta. 
 Ritenuto che, con ricorso notificato il 27 dicembre 2008 e depositato il successivo 31 dicembre, il Commissario 

dello Stato per la Regione Siciliana ha sollevato, in riferimento all’art. 81, quarto comma, della Costituzione, questione 
di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 12, della delibera legislativa della Regione Siciliana, approvata dall’As-
semblea regionale nella seduta del 19 dicembre 2008 (disegno di legge n. 328, stralcio   I)  , recante «Interventi finanziari 
urgenti per l’occupazione e lo sviluppo»; 
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 che la norma impugnata consente la corresponsione di finanziamenti, a carico del bilancio regionale, alle 
amministrazioni locali che, nell’attivare procedure di stabilizzazione del precariato, hanno assunto con contratti a tempo 
indeterminato lavoratori provenienti dal bacino dei lavori socialmente utili, pur in mancanza della preventiva istanza 
dell’Agenzia regionale per l’impiego preposta all’istruttoria; 

 che, ad avviso del ricorrente, la disposizione in esame, da un lato, pur comportando nuove e maggiori spese 
per il bilancio regionale, non contiene né la quantificazione delle stesse, né l’indicazione delle risorse con cui farvi 
fronte; dall’altro, in ragione della propria genericità, non consente alcuna stima presumibile dei suddetti oneri; 

 che sarebbe, dunque, violato l’art. 81, quarto comma, Cost.; 

 che, infatti, come la giurisprudenza della Corte costituzionale ha avuto modo di affermare (sono richiamate 
le sentenze n. 386, n. 213 del 2008, n. 359 del 2007 e n. 9 del 1958) le leggi istitutive di nuove spese debbono recare 
una esplicita indicazione del relativo mezzo di copertura e a tale obbligo non sfuggono le norme regionali. 

 Considerato che il Commissario dello Stato per la Regione Siciliana ha sollevato, in riferimento all’art. 81, quarto 
comma, della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 1, comma 12, della delibera legislativa della 
Regione Siciliana, approvata dall’Assemblea regionale nella seduta del 19 dicembre 2008 (disegno di legge n. 328, 
stralcio   I)  , recante «Interventi finanziari urgenti per l’occupazione e lo sviluppo»; 

 che, successivamente all’impugnazione, la predetta delibera legislativa è stata pubblicata come legge della 
Regione Siciliana 29 dicembre 2008, n. 25, recante «Interventi finanziari urgenti per l’occupazione e lo sviluppo», con 
omissione della disposizione oggetto di censura; 

 che l’intervenuto esaurimento del potere promulgativo, che si esercita necessariamente in modo unitario e 
contestuale rispetto al testo deliberato dall’Assemblea regionale, preclude definitivamente la possibilità che le parti 
della legge impugnate ed omesse in sede di promulgazione acquistino o esplichino una qualche efficacia, privando 
così di oggetto il giudizio di legittimità costituzionale (  ex plurimis  , ordinanze n. 74 del 2010; n. 304 del 2008; n. 358 
e n. 229 del 2007; n. 389, n. 340 e n. 136 del 2006); 

 che, pertanto, in conformità alla giurisprudenza di questa Corte, deve dichiararsi cessata la materia del 
contendere.   

      PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Dichiara cessata la materia del contendere in ordine al ricorso in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: AMIRANTE 

 Il redattore: QUARANTA 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0391
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    N. 162

  Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
      Ordinamento penitenziario - Divieto di concessione di permessi premio ai condannati per il delitto di atti sessuali 

con minorenne (art. 609  -quater  , primo comma, cod. pen.), salvo che collaborino con la giustizia e sussistano 
le ulteriori condizioni indicate dalla legge n. 354 del 1975 - Mancata previsione che i permessi premio pos-
sano essere concessi, ai sensi della normativa previgente, ai condannati per il delitto di cui all’art. 609  -qua-
ter  , primo comma, n. 2), cod. pen. che, prima dell’entrata in vigore del d.l. n. 11 del 2009, abbiano raggiunto 
un grado di rieducazione adeguato al beneficio richiesto - Denunciata violazione del principio della finalità 
rieducativa della pena - Sopravvenuta conversione in legge del decreto contenente la disposizione censurata, 
con conseguente modificazione del quadro normativo - Necessità di una nuova valutazione della rilevanza e 
della non manifesta infondatezza della questione - Restituzione degli atti al rimettente.  

 –  Legge 26 luglio 1975, n. 354, art. 4  -bis  , comma 1, primo periodo, come novellato dall’art. 3, comma 1, lett.   a)  , 
del d.l. 23 febbraio 2009, n. 11. 

 –  Costituzione art. 27.   

       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Ugo DE SIERVO; 
 Giudici: Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, 

Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, 
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

      OR D I N A N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 4  -bis  , comma 1, primo periodo, della legge 26 luglio 1975, n. 354 
(Norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), come novel-
lato dall’art. 3, comma 1, lettera   a)  , del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11 (Misure urgenti in materia di sicu-
rezza pubblica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori), promosso dal Tribunale di 
sorveglianza di Catanzaro sul reclamo proposto dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Cosenza con 
ordinanza del 7 aprile 2009, iscritta al n. 171 del registro ordinanze 2009 e pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della 
Repubblica n. 25, 1ª serie speciale, dell’anno 2009. 

 Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 Udito nella camera di consiglio del 24 marzo 2010 il Giudice relatore Paolo Maddalena. 
 Ritenuto che nel corso di un procedimento di reclamo avanzato dal Procuratore della Repubblica presso il Tribu-

nale di Cosenza avverso il provvedimento emesso dal Magistrato di sorveglianza di Cosenza in data 17 febbraio 2009, 
con il quale era stato concesso un permesso premio ad un condannato, detenuto per l’espiazione della pena di anni 
quattro di reclusione inflittagli dal Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Crotone con sentenza del 13 mag-
gio 2004 per il delitto di atti sessuali con minorenni, di cui all’art. 609  -quater  , primo comma, numero 2), cod. pen., il 
Tribunale di sorveglianza di Catanzaro, con ordinanza emessa il 7 aprile 2009, ha sollevato, in riferimento all’art. 27 
della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 4  -bis  , comma 1, primo periodo, della legge 26 luglio 
1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), 
come novellato dall’art. 3, comma 1, lettera   a)  , del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11 (Misure urgenti in materia 
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di sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori), nella parte in cui non 
prevede che il beneficio del permesso premio possa essere concesso sulla base della normativa previgente nei confronti 
dei condannati per il delitto di cui all’art. 609  -quater  , primo comma, n. 2), cod. pen., che, prima della entrata in vigore 
dello stesso decreto-legge n. 11 del 2009, abbiano raggiunto un grado di rieducazione adeguato al beneficio richiesto; 

 che, in punto di descrizione della fattispecie, il Tribunale rimettente riferisce che, in base ai dati di sviluppo 
della personalità e del livello di rieducazione maturato dal condannato, sussisterebbero le condizioni per l’ammissione 
al beneficio del permesso premio; 

 che il giudice   a quo   osserva tuttavia che, successivamente al reclamo avanzato dal pubblico ministero, è 
entrato in vigore l’art. 3 del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11, che, novellando l’art. 4  -bis  , comma 1, primo periodo, 
dell’Ordinamento penitenziario (legge n. 354 del 1975), ha previsto che la condanna per il reato di cui all’art. 609  -qua-
ter  , primo comma, n. 2), cod. pen. rientra tra quelle che precludono a chi l’abbia subita la concessione di benefici pre-
miali, salvo che il detenuto collabori con la giustizia    ex    art. 58  -ter   dell’Ordinamento penitenziario e sempre che siano 
stati acquisiti elementi tali da escludere l’attualità di collegamenti con la criminalità organizzata; 

 che il rimettente osserva che, pur risultando in atti dimostrata l’assenza di collegamenti con la criminalità 
organizzata, non emerge invece dalla sentenza di condanna né dal comportamento successivo del reo la sussistenza di 
«collaborazione» finalizzata alla cessazione dell’attività delittuosa posta in essere od alla ricostruzione dei fatti od alla 
individuazione dei colpevoli, né questa si appalesava inesigibile, impossibile o irrilevante, stante la dinamica dei fatti 
come ricostruiti in sentenza ed il ruolo svolto nella vicenda dal condannato; 

 che il Tribunale di sorveglianza rileva che la novella legislativa — in mancanza di disposizioni transitorie — 
integra un precetto immediatamente applicabile in materia di esecuzione della pena, non versandosi in ipotesi di norme 
penali sostanziali; 

 che, ad avviso del rimettente, la norma censurata contrasterebbe con il principio costituzionale della finalità 
rieducativa della pena sancito dall’art. 27 Cost.; 

 che, secondo il giudice   a quo  , pur nella ragionevolezza delle scelte del legislatore volte a far tendenzialmente 
prevalere, di volta in volta, le esigenze di prevenzione generale e difesa sociale (e dunque afflittività e retributività della 
pena) o quelle di prevenzione speciale e rieducazione (e dunque flessibilità della pena e risocializzazione del   reo)  , il 
primo obiettivo non potrebbe spingersi sino ad autorizzare il pregiudizio della finalità rieducativa espressamente con-
sacrata dalla Costituzione nel contesto dell’istituto della pena; 

 che, in particolare, la preclusione alla fruizione di benefici scaturente dalla novella legislativa sopravvenuta, 
ove applicata nei confronti di quanti abbiano già raggiunto, all’atto della relativa entrata in vigore, uno stadio del per-
corso rieducativo adeguato al godimento dei permessi premio, finirebbe per tradursi in un incoerente arresto dell’  iter   
trattamentale, in violazione dell’art. 27 Cost., senza che ricorra alcun comportamento colpevole del condannato, che 
subirebbe pertanto una regressione trattamentale incompatibile con la logica della progressività che ispira il percorso 
rieducativo del detenuto; 

 che il rimettente esclude che sia possibile avanzare un’interpretazione alternativa e costituzionalmente orien-
tata della norma denunciata, in quanto essa presupporrebbe l’applicabilità del principio di irretroattività ex art. 2 cod. 
pen.    in subiecta materia   , che invece è già stata negata dalla giurisprudenza della Corte di cassazione, anche a sezioni 
unite; 

 che, quanto alla rilevanza della questione, il giudice   a quo   ne motiva la sussistenza, osservando che dalla 
disposizione del novellato art. 4  -bis  , comma 1, primo periodo, dell’Ordinamento penitenziario discende, nell’applica-
zione al caso concreto, che sia precluso l’accesso al beneficio premiale per il condannato, che ha invece maturato un 
grado di percorso rieducativo adeguato al beneficio medesimo, beneficio al quale lo stesso potrebbe essere ammesso 
nel caso di accoglimento della sollevata questione di legittimità costituzionale; 

 che nel giudizio dinanzi alla Corte è intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, che ha concluso per 
la non fondatezza della questione; 

 che la difesa erariale rileva che, in sede di conversione ad opera della legge 23 aprile 2009, n. 38, l’art. 3, 
comma 1, primo periodo, del decreto-legge n. 11 del 2009 è stato modificato; 

 che, secondo il testo risultante dalla legge di conversione, i benefici penitenziari possono essere concessi 
anche ai detenuti per i delitti di cui agli artt. 609  -bis  , 609  -ter   e 609  -quater   cod. pen. solo sulla base dei risultati dell’os-
servazione scientifica della personalità condotta collegialmente per almeno un anno anche con la partecipazione di 
esperti. 
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 Considerato che la questione di legittimità costituzionale investe l’art. 4  -bis  , comma 1, primo periodo, della legge 
26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative e limitative della 
libertà), che, per effetto delle modifiche apportate dall’art. 3, comma 1, lettera   a)  , del decreto-legge 23 febbraio 2009, 
n. 11 (Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema di atti per-
secutori), comprende i condannati per il delitto di cui all’art. 609  -quater  , primo comma, cod. pen. tra coloro che non 
possono accedere ai permessi premio, salvo che collaborino con la giustizia a norma dell’art. 58  -ter   dell’Ordinamento 
penitenziario e purché sussistano le ulteriori condizioni (esclusione dell’attualità di collegamenti con la criminalità 
organizzata e simili) previste nel secondo periodo del comma 1 dello stesso art. 4  -bis  ; 

 che questa disposizione è denunciata nella parte in cui non prevede che il beneficio del permesso premio possa 
essere concesso sulla base della normativa previgente nei confronti dei condannati per il delitto di cui all’art. 609  -qua-
ter  , primo comma, n. 2), cod. pen. che, prima della entrata in vigore del citato decreto-legge n. 11 del 2009, abbiano 
raggiunto un grado di rieducazione adeguato al beneficio richiesto; 

 che, ad avviso del rimettente, la preclusione introdotta violerebbe l’art. 27 della Costituzione, per contrasto 
con la finalità rieducativa della pena; 

 che la legge di conversione 23 aprile 2009, n. 38, ha modificato la disciplina recata dall’art. 3 del decreto-
legge, procedendo ad una integrale riformulazione di questa disposizione; 

 che, infatti, i detenuti per il delitto di cui all’art. 609  -quater   cod. pen. non sono più compresi tra quelli assog-
gettati alla disciplina restrittiva in tema di permessi premio dettata dal comma 1 dell’art. 4  -bis  , essendosi previsto, 
con il nuovo comma 1  -quater   del citato art. 4  -bis  , che tale beneficio può essere concesso solo sulla base dei risultati 
dell’osservazione scientifica della personalità condotta collegialmente per almeno un anno anche con la partecipazione 
degli esperti di cui al quarto comma dell’art. 80 dell’Ordinamento penitenziario; 

 che la disciplina sopravvenuta ha determinato una profonda modificazione del quadro normativo interessato 
dall’odierna censura, di talché si rende necessaria, con ogni evidenza, la restituzione degli atti al giudice   a quo  , affinché 
proceda ad una nuova valutazione di rilevanza e non manifesta infondatezza della questione sollevata.   

      PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Ordina la restituzione degli atti al Tribunale di sorveglianza di Catanzaro.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: DE SIERVO 

 Il redattore: MADDALENA 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0392
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    N. 163

  Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
      Procedimento civile - Opposizione a decreto ingiuntivo - Ritenuta improcedibilità, secondo il diritto vivente, 

dell’opposizione iscritta a ruolo dopo il termine dimidiato di cinque giorni, allorché l’opponente abbia asse-
gnato, anche involontariamente, all’opposto un termine a comparire inferiore a quello ordinario - Denun-
ciata violazione dei principi di uguaglianza e di ragionevolezza, con incidenza sul diritto di difesa dell’op-
ponente - Asserita lesione del principio costituzionale del giusto processo e del diritto ad un equo vaglio 
giurisdizionale, garantito dalla CEDU - Carente motivazione in ordine al contrasto con alcuni dei parametri 
rilevati - Invocazione di parametro solo nella motivazione dell’ordinanza e non anche nel dispositivo - 
Carente motivazione sulla non manifesta infondatezza - Invocazione dell’art. 6 CEDU quale parametro e 
non quale norma interposta - Manifesta inammissibilità della questione.  

 –  Cod. proc. civ. artt. 165, primo comma, 645, secondo comma, ultima frase, e 647 (comb. disp.). 
 –  Costituzione, artt. 3, 24 e 111; Convenzione europea dei diritti dell’uomo, art. 6.   

       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Ugo DE SIERVO; 
 Giudici: Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, 

Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, 
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

      OR D I N A N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 165, primo comma, 645, secondo comma e 647 del codice di proce-
dura civile promosso dal Giudice istruttore del Tribunale ordinario di Messina nel procedimento vertente tra la Società 
Cooperativa di Navigazione a r.l. Garibaldi e l’Ital Proget s.r.l. ed altra con ordinanza del 28 novembre 2008 iscritta 
al n. 244 del registro ordinanze 2009 pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica n. 40, 1ª serie speciale, 
dell’anno 2009. 

 Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 Udito nella camera di consiglio del 24 marzo 2010 il Giudice relatore Alfio Finocchiaro. 
 Ritenuto che nel corso del giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo proposto dalla Società Cooperativa di navi-

gazione a r.l. Garibaldi, il Tribunale ordinario di Messina in funzione di giudice istruttore, con ordinanza del 28 novem-
bre 2008 (reg. ord. n. 244 del 2009), ha sollevato questione di legittimità costituzionale del combinato disposto degli 
artt. 645, secondo comma, 647, e 165, primo comma, codice di procedura civile, per violazione degli artt. 3, 24 e 111 
della Costituzione e dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, ratificata con legge 4 agosto 1955, 
n. 848 (Ratifica ed esecuzione della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali 
firmata a Roma il 4 novembre 1950 e del Protocollo addizionale alla Convenzione stessa, firmata a Parigi il 20 marzo 
1952); 

 che il giudice   a quo   riferisce che il decreto ingiuntivo era stato ottenuto il 24 luglio 2007 da Ital Proget s.r.l., 
che lo aveva notificato alla Società Cooperativa di navigazione a r.l. Garibaldi; 

 che l’intimata aveva proposto opposizione notificata il 27 settembre 2007, con invito a comparire per l’udienza 
del 24 novembre 2007, costituendosi in giudizio il 4 ottobre 2007; 
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 che l’opposta Ital Proget s.r.l., costituendosi in giudizio il 31 ottobre 2007, aveva eccepito    in limine litis    la 
«improcedibilità e/o inammissibilità dell’opposizione per la tardiva costituzione della opponente», sulla base dell’orien-
tamento giurisprudenziale consolidato, costituente diritto vivente, secondo cui, nel giudizio di opposizione a decreto 
ingiuntivo, la riduzione alla metà del termine di costituzione dell’opponente, ai sensi dell’art. 645, secondo comma, 
cod. proc. civ., consegue automaticamente al fatto obiettivo della concessione all’opposto di un termine di compari-
zione inferiore a quello previsto dall’art. 163  -bis   cod. proc. civ., e che la tardiva costituzione dell’opponente è equipa-
rata alla mancata costituzione, determinando l’improcedibilità dell’opposizione; 

 che, secondo il giudice   a quo  , il richiamato diritto vivente non può essere seguito, anche alla luce delle 
argomentazioni sviluppate dal Tribunale di Monza con ordinanza del 5 maggio 2007, che ha sollevato la stessa que-
stione di legittimità costituzionale, peraltro già definita da questa Corte con ordinanza n. 407 del 2008 di manifesta 
inammissibilità; 

 che l’art. 645 cod. proc. civ. prevede la riduzione dei termini di comparizione, non anche di quelli di 
costituzione; 

 che l’opponente è convenuto in senso sostanziale e non ha pertanto l’onere, presupposto dall’art. 165 cod. 
proc. civ., di dare contezza dei documenti al creditore opposto, perché questi possa preparare la difesa, giacché costui, 
attore in senso sostanziale, già conosce la materia del contendere, per avere introdotto la lite; 

 che, ove poi l’opponente intenda proporre domanda riconvenzionale, la citazione in opposizione sarà, limi-
tatamente a questa, eventualmente nulla per inosservanza del termine a comparire inferiore al minimo legale, ma non 
certo improcedibile, se l’iscrizione avvenga dopo i cinque giorni, nel senso che si attiveranno i meccanismi di sanatoria 
disciplinati dall’art. 164 cod. proc. civ., ma la riconvenzionale non sarà in alcun modo affetta da improcedibilità; 

 che l’oggetto del giudizio di opposizione è determinato dal ricorso per ingiunzione, non dall’atto di oppo-
sizione, e la facoltà di dimidiare i termini a comparire con l’atto di opposizione appare al rimettente coerente con le 
caratteristiche del procedimento monitorio, che vedono l’inversione delle parti e il succedersi, alla fase strettamente 
monitoria, dell’iniziativa impugnatoria dell’opponente, volta ad instaurare un giudizio ordinario di cognizione; 

 che, mentre la    ratio    della facoltà di dimidiare il termine a comparire di cui all’art. 645 cod. proc. civ. è l’in-
nestarsi dell’opposizione sul pregresso procedimento monitorio, la   ratio   della dimidiazione prevista dall’art. 163  -bis  , 
secondo comma, cod. proc. civ., consiste nella pronta spedizione della causa e richiede il vaglio del Presidente del 
Tribunale sulla sussistenza del presupposto applicativo della norma; 

 che l’art. 645, secondo comma, ultimo periodo, cod. proc. civ., lascia all’attore la libera facoltà di ridurre il 
termine a comparire, proprio in considerazione del fatto che:   a)   egli non è attore in senso sostanziale,   b)   l’oggetto del 
giudizio di opposizione è già stato predeterminato, con il ricorso monitorio, dal creditore intimante,   c)   l’opposizione 
s’innesta su un procedimento giurisdizionale composito la cui pendenza ad ogni effetto si produce e si determina, a 
livello prodromico, con il deposito del ricorso monitorio e, sul piano della produzione degli effetti sostanziali e proces-
suali dalla domanda giudiziale, con la notificazione del decreto ingiuntivo; 

 che l’equiparazione della costituzione tardiva alla costituzione mancata, laddove l’art. 647 cod. proc. civ. 
fa riferimento soltanto a quest’ultima, non è affatto scontata, né può discendere tout court dalla natura impugnatoria 
dell’opposizione; 

 che gli artt. 348, 369 e 399 cod. proc. civ. contemplano espressamente la sanzione d’improcedibilità dell’im-
pugnazione per tardiva costituzione dell’impugnante, mentre l’art. 647 cod. proc. civ. disciplina il solo caso della man-
cata costituzione dell’opponente e non quello della tardiva costituzione; 

 che una sanzione d’improcedibilità deteriore rispetto ai consueti meccanismi applicabili alla tardiva iscri-
zione della causa a ruolo del processo di prime cure, qual è pur sempre il giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo 
(art. 307 cod. proc. civ.), appare incompatibile con i principi del «giusto processo regolato dalla legge», poiché tale 
sanzione, a differenza delle suddette regole in materia d’impugnazioni, non è espressamente sancita dalle norme pro-
cessuali e, in difetto di ciò, non può essere desunta in via interpretativa; 

 che, alla luce del combinato disposto degli artt. 645, secondo comma, ultima frase, 165, 647, primo comma 
(seconda ipotesi) cod. proc. civ., ben può dubitarsi della conformità agli artt. 111, 24 e 3 Cost. della norma che, nel diritto 
vivente, rende improcedibile l’opposizione a decreto ingiuntivo iscritta a ruolo oltre cinque giorni dalla notificazione; 

 che la contrarietà al principio del giusto processo «regolato dalla legge» (art. 111 Cost.) si coglie nella 
creazione, per via giurisprudenziale, di una sanzione d’improcedibilità dell’opposizione che l’art. 647, primo comma 
(seconda ipotesi), cod. proc. civ., commina soltanto per il caso di mancata costituzione dell’opponente, ma non per 
quello di costituzione tardiva, specialmente se si considera che l’opposizione a decreto ingiuntivo instaura pur sempre un 
processo di primo grado, in cui l’ipotesi di tardiva iscrizione a ruolo di una causa non è sanzionata dall’improcedibilità; 
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 che la disciplina appare altresì in contrasto anche con il diritto ad un equo vaglio giurisdizionale, cui ogni 
persona ha diritto ai sensi dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, ratificata con legge 4 agosto 
1955, n. 848, che verrebbe a mancare ove si voglia che dal mancato rispetto del termine di soli cinque giorni derivino 
effetti irreversibili — anche quando l’assegnazione di termine a comparire dimidiato    ex    art. 645 cod. proc. civ. non sia 
stata frutto di consapevole scelta — se poi la sentenza di definizione di giudizio di opposizione a decreto ingiuntivo, 
ove ne manchi la notificazione, divenga irrevocabile solo con il decorso del termine di un anno (oltre al periodo di 
sospensione feriale); 

 che nel giudizio è intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura 
generale dello Stato, che ha concluso per l’inammissibilità e, comunque, per la manifesta infondatezza della questione, 
posto che la questione di legittimità costituzionale sollevata dal Tribunale di Monza, cui l’attuale rimettente si richiama, 
è stata dichiarata inammissibile dalla Corte costituzionale, per omessa motivazione sulla circostanza che la dimidia-
zione del termine a comparire sia stata effettivamente inconsapevole; 

 che, nel merito, non risultano prospettate — osserva la difesa erariale — argomentazioni nuove o diverse 
rispetto a quelle già esaminate e disattese dalla giurisprudenza costituzionale che ha dichiarato la questione manifesta-
mente infondata. 

 Considerato che il Tribunale ordinario di Messina dubita della legittimità costituzionale del combinato disposto 
degli articoli 645, secondo comma, 647 e 165, primo comma, del codice di procedura civile, nella parte in cui prevede, 
secondo il diritto vivente, che l’opposizione a decreto ingiuntivo è improcedibile se iscritta a ruolo dopo il termine 
dimidiato di cinque giorni, allorché l’opponente abbia assegnato, anche involontariamente, all’opposto un termine infe-
riore a quello previsto dall’art. 163  -bis   cod. proc. civ., per violazione degli artt. 111, 24 e 3 della Costituzione, nonché 
dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo; 

 che la questione proposta è manifestamente inammissibile per una molteplicità di ragioni; 
 che, anzitutto, l’ordinanza è carente nella motivazione in ordine al contrasto con taluni dei parametri costi-

tuzionali rilevati; 
 che l’art. 3 Cost. è invocato nella motivazione dell’ordinanza, senza che tale parametro sia richiamato nel 

dispositivo; 
 che l’eventuale disparità di trattamento, con riguardo alla sanzione dell’improcedibilità per tardiva costitu-

zione, è solo intuibile nel riferimento, che compare nella motivazione dell’ordinanza, alla mancata costituzione e alla 
tardiva iscrizione della causa a ruolo nel processo di primo grado, senza però che la motivazione sia adeguatamente 
sviluppata come discriminazione tra soggetti in posizioni processuali diverse (il che si risolve in carente motivazione 
sulla non manifesta infondatezza: ordinanze n. 191 del 2009, n. 114 del 2007 e n. 39 del 2005); 

 che neppure la violazione dell’art. 24 Cost. è argomentata, dal momento che l’ordinanza richiama solo i 
principi del giusto processo, sicché il dubbio finisce per confluire nell’art. 111 Cost., sia per la creazione, da parte del 
diritto vivente, di una regola pregiudizievole per le parti, quella dell’improcedibilità dell’opposizione a decreto ingiun-
tivo per tardiva costituzione, sia per l’assenza «di un adeguato vaglio giurisdizionale cui ogni persona ha diritto ai sensi 
dell’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo»; 

 che se dai principi del giusto processo discende il diritto ad un «equo vaglio giurisprudenziale», ciò non 
toglie che il processo debba esser governato, per esigenze di certezza e ragionevole durata, da scansioni temporali, il 
cui mancato rispetto va assoggettato alla sanzione della decadenza dal compimento di determinate attività (sentenze 
n. 11 del 2008 e n. 462 del 2006); 

 che, sul punto, nulla dice il rimettente, anche solo per verificare la ragionevolezza della sanzione di improce-
dibilità dell’opposizione per tardiva costituzione dell’opponente, rispetto all’esigenza di certezza e di contenimento dei 
tempi processuali, sicché, anche in tal caso, si profila la manifesta inammissibilità per carente motivazione sulla non 
manifesta infondatezza, perché l’invocazione della disciplina dell’irrevocabilità della sentenza resa in esito al giudizio 
di opposizione, solo per decorso del termine annuale, investe un ordine di questioni, relativo alla stabilità delle decisioni 
rese dal giudice, che è diverso dalle sanzioni processuali per tardivo compimento di attività, per non dire che anche in 
tal caso vi è un termine di decadenza dall’impugnazione, che può essere più ristretto ove la sentenza sia stata notificata; 

 che l’art. 6 della Convenzione europea dei diritti dell’uomo non costituisce disposizione da potere invocare 
come parametro al fine di affermare l’incostituzionalità delle norme denunciate, dal momento che la stessa costituisce 
solo norma interposta al fine di accertare la violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., non invocato dal giudice   a quo  . 

 Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per i 
giudizi davanti alla Corte costituzionale.   
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      PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale del combinato disposto degli 
artt. 645, secondo comma, ultima frase, 647 e 165, primo comma, del codice di procedura civile, sollevata, in riferi-
mento agli artt. 3, 24 e 111 della Costituzione e all’art. 6 della Convenzione dei diritti dell’uomo, dal Tribunale ordi-
nario di Messina, con l’ordinanza in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: DE SIERVO 

 Il redattore: FINOCCHIARO 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0393

    N. 164

  Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.

      Imposte e tasse - Disciplina del contributo unificato per le spese degli atti giudiziari nel processo amministrativo 
- Previsione del contributo di euro duemila per i ricorsi in materia di affidamento di lavori, servizi e forni-
ture, nonché di provvedimenti delle Autorità - Denunciata violazione del divieto di introdurre nuovi tributi 
con la legge di approvazione del bilancio e asserita lesione dei principi di uguaglianza, di ragionevolezza e 
di buon andamento della pubblica amministrazione - Insufficiente motivazione sulla non manifesta infon-
datezza - Contraddittorietà del     petitum     - Pluralità di soluzioni in materia riservata alla discrezionalità del 
legislatore - Manifesta inammissibilità della questione.  

 –  D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 13, comma 6  -bis  , come modificato dall’art. 1, comma 1307, della legge 
27 dicembre 2006, n. 296. 

 –  Costituzione, artt. 3, 81, terzo comma, e 97.   

      LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  

 Presidente: Ugo DE SIERVO; 

 Giudici: Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA , Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, 
Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, 
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   
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     OR D I N A N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 13, comma 6  -bis  , del decreto del Presidente della Repubblica 30 mag-
gio 2002, n. 115 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia - Testo   A)   
aggiunto dall’art. 21, comma 4, del decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 (Disposizioni urgenti per il rilancio economico e 
sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di con-
trasto all’evasione fiscale), convertito, con modificazioni, in legge 4 agosto 2006, n. 248, come modificato dall’art. 1, 
comma 1307, legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello 
Stato - legge finanziaria 2007), promosso dalla Commissione tributaria provinciale di Milano nel procedimento vertente 
tra la ESM Impianti s.r.l. ed altri ed il T.A.R. per la Lombardia con ordinanza del 3 giugno 2008 iscritta al n. 266 del 
registro ordinanze 2009 e pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica n. 42, 1ª serie speciale, dell’anno 2009. 

 Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 

 Udito nella camera di consiglio del 24 marzo 2010 il Giudice relatore Luigi Mazzella. 

 Ritenuto che, con ordinanza del 3 giugno 2008, la Commissione tributaria provinciale di Milano ha sollevato, con 
riferimento agli artt. 3, 97 e 81, terzo comma, della Costituzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 13, 
comma 6  -bis  , del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia 
di spese di giustizia - testo   A)  , come modificato dall’art. 1, comma 1307, della legge 7 dicembre 2006, n. 296 (Dispo-
sizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2007); 

  che, riferisce la Commissione tributaria rimettente, la società E.S.M. Impianti S.r.l. aveva presentato domanda 
di partecipazione ad una gara di appalto indetta dal Comune di Milano per l’aggiudicazione di alcuni lavori ed era stata 
esclusa sul rilievo dell’avvenuta partecipazione alla stessa in collegamento con altra impresa, con conseguente perdita 
della cauzione provvisoria prestata per la partecipazione alla gara ed iscrizione del provvedimento dì esclusione nel 
casellario informatico tenuto dall’Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici;  

  che, dunque, la società esclusa aveva proposto ricorso al T.a.r. Lombardia, contestando tale provvedimento 
anche al fine di recuperare la cauzione e di vedersi cancellata l’iscrizione del provvedimento di esclusione dal casellario;  

  che, in relazione a tale procedimento, il Segretario generale dello stesso T.a.r. — Ufficio incaricato delle 
attività connesse alla riscossione del contributo unificato per i ricorsi presentati avanti il medesimo Tribunale — aveva 
emesso l’avviso di pagamento e contestuale irrogazione di sanzioni, nel quale veniva richiesto alla società ricorrente 
il pagamento del contributo unificato dovuto, nella misura di euro 2.000,00 — ai sensi dell’art. 13, comma 6  -bis  , del 
d.P.R. n. 115 del 2002, come modificato dall’art. 1, comma 1307, della legge n. 296 del 2006;  

  che, avverso tale provvedimento, la E.S.M. Impianti aveva proposto ricorso alla Commissione tributaria 
rimettente, assumendo l’illegittimità del contributo unificato — come stabilito, per i ricorsi innanzi al giudice ammi-
nistrativo in materia di affidamento di lavori, forniture e servizi pubblici nonché avverso atti delle Autorità ammini-
strative indipendenti, nella misura fissa di euro 2.000,00 (a prescindere dall’effettivo valore della controversia) — per 
contrasto con gli artt. 3, 24, 97, 111, 113 e 117 della Costituzione, chiedendo, nel merito, l’annullamento dell’atto 
impugnato, previa sospensione del giudizio in corso e rimessione degli atti a questa Corte;  

 che, in punto di rilevanza, la Commissione afferma che l’atto impugnato, in quanto manifestazione di una 
compiuta e ben definita pretesa di natura tributaria e di contenuto comunque concretamente ed immediatamente impo-
sitivo, rientrerebbe nella sfera di attribuzioni della giurisdizione tributaria, delineata nell’art. 2, del d.lgs. 31 dicembre 
1992, n. 546 (Disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega al Governo contenuta nell’art. 30 della 
legge 30 dicembre 1991, n. 413), anche se nominativamente non compreso nell’elencazione di cui all’art. 19 del mede-
simo decreto; e che, per quanto attiene alla legittimazione passiva, appare corretta l’instaurazione del giudizio   de quo   
nei riguardi del T.a.r. Lombardia-Milano, trattandosi dell’Ufficio che ha emanato l’atto impugnato (art. 10 del d.lgs. 
n. 546 del 1992); 

 che, nel merito, secondo la Commissione tributaria la norma denunciata, nella vigente formulazione, si por-
rebbe in contrasto, in primo luogo, con l’art. 81, terzo comma, della Costituzione, dato che la violazione del divieto 
di introdurre nuovi tributi con la legge di approvazione del bilancio, prevista nella citata disposizione costituzionale, 
sarebbe configurabile non solo nel caso in cui siano introdotti veri e propri «nuovi» tributi, ma anche nel caso in cui sia 
stabilito un inasprimento della prestazione impositiva, come nel caso della legge censurata; 
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 che, secondo la Commissione tributaria, sarebbero lesi altresì il principio di uguaglianza e di non irrazionale 
discriminazione fissato dall’art. 3 della Costituzione, e il principio di buon andamento della p.a. fissato dall’art. 97 
della Costituzione; 

 che, invero, secondo il rimettente, l’innalzamento della misura del contributo unificato a Euro 2.000,00 
sarebbe stato previsto dalla legge finanziaria per l’anno 2007 soltanto per i ricorsi proposti innanzi ai T.A.R. ed al 
Consiglio di Stato (in sede di impugnazione delle decisioni di primo grado) concernenti le controversie in materia di 
affidamento di lavori, forniture e servizi, nonché i provvedimenti emessi da Autorità amministrative indipendenti; 

 che, a parere del rimettente, non sarebbe dato rinvenire, nella normativa di riferimento, alcuna ragione-
vole giustificazione di un siffatto più gravoso trattamento tributario nelle materie in questione rispetto a quello (euro 
1.000,00) stabilito per la generalità dei ricorsi previsti dall’art. 23  -bis  , della legge 6 dicembre 1971, n. 1034 (Istituzione 
dei Tribunali amministrativi regionali), richiamato nell’art. 13, comma 6  -bis  , del d.P.R. n. 115 del 2006: specie ove si 
tenga conto che tra le controversie in materia di affidamento di lavori, servizi e forniture, rientrerebbero anche vertenze 
di modesto contenuto economico; 

 che, d’altro canto, la previsione di un tal maggiore contributo unificato neppure potrebbe ritenersi giustificata 
sotto il profilo della peculiare celerità della disciplina processuale, in realtà prevista dall’art. 23  -bis  , comma 1, della 
legge n. 1034 del 1971 per tutta una serie di materie, fra le quali anche quelle ora in considerazione; 

 che è intervenuto nel giudizio incidentale di costituzionalità il Presidente del Consiglio dei ministri, rap-
presentato e difeso dall’Avvocatura Generale, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile o, comunque, 
manifestamente infondata; 

 che, con riferimento al preteso contrasto con l’art. 81, terzo comma, Cost., il Presidente del Consiglio fa rile-
vare che il parametro costituzionale invocato appare del tutto inconferente, dato che la disposizione in esame (art. 1, 
comma 307, della legge 296 del 2006) non sarebbe contenuta in una legge di approvazione del bilancio dello Stato, ma 
sarebbe stata introdotta da una norma di legge finanziaria (legge 27 dicembre 2006 n. 296, per l’anno 2007), la quale, 
ai sensi dell’art. 11 della legge 5 agosto 1978, n. 468 (Riforme di alcune norme in tema di contabilità generale dello 
Stato in materia di bilancio), ben può contenere disposizioni di natura fiscale, e, quindi, anche modificative del regime 
impositivo connesso all’attivazione dei rimedi giurisdizionali previsti dall’ordinamento; 

 che, quanto al profilo concernente il presunto contrasto con gli artt. 3 e 97 Cost., l’Avvocatura osserva che 
anche il richiamo all’art. 97 Cost. sarebbe assolutamente inconferente, in primo luogo perchè il parametro viene apo-
ditticamente enunciato (viene lamentata, in concreto, esclusivamente una disparità di trattamento tra situazioni uguali) 
e, comunque, perché tale norma costituzionale detta principi in tema di attività procedimentale e, quindi, di diritto 
sostanziale della pubblica amministrazione del tutto estraneo alla disciplina in esame; 

 che, quanto alla questione riguardante la presunta violazione dell’art. 3 Cost, il legislatore, nel censurato 
art. 13 comma 6  -bis  , opera numerosi differenziazioni, in ragione sicuramente delle peculiarità delle singole tipologie 
di processo amministrativo, conosciute dall’ordinamento, con riguardo sia alle materie rispettivamente trattate, sia 
agli interessi — pubblici e privati — in gioco, sia, in almeno due casi, alle posizioni soggettive coinvolte in giudizio 
e, dunque, non avrebbe inteso introdurre un criterio automatico ed indifferenziato di determinazione del contributo, 
ma, abbandonando un sistema che si era rivelato inadeguato, ne avrebbe previsto uno, alternativo, che, oltre che faci-
litare l’applicazione del tributo, meglio terrebbe conto delle peculiarità delle procedure azionabili dinanzi al giudice 
amministrativo; 

 che, d’altra parte, secondo l’Avvocatura, la legittimità della scelta operata dal legislatore andrebbe verificata 
in via generale ed astratta, prescindendo cioè da singoli e specifici risultati applicativi che non possono, da soli, inficiare 
la ragionevolezza del sistema introdotto, sganciato, com’esso è, dal valore della singola controversia azionata. 

 Considerato che la Commissione tributaria provinciale di Milano dubita, con riferimento agli artt. 3, 97 e 81, terzo 
comma, della Costituzione, della legittimità costituzionale dell’art. 13, comma 6  -bis  , del d.P.R. 30 maggio 2002 n. 115 
(Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia - Testo   A)  , come modificato 
dall’art. 1, comma 1307, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e 
pluriennale dello Stato - legge finanziaria 2007); 

 che il rimettente non effettua una ricostruzione completa delle vicende legislative della norma impugnata, 
modificata più di una volta, e che, pertanto, la motivazione sulla non manifesta infondatezza risulta del tutto insufficiente; 
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 che, invero, il censurato comma 6  -bis   — originariamente introdotto, nell’art. 13 del d.P.R. n. 115 del 2002, 
dal decreto-legge 4 luglio 2006, n. 223 (Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento 
e la razionalizzazione della spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale), 
come modificato dalla relativa legge di conversione — già prima di essere modificato dall’art. 1, comma 1307, della 
legge n. 296 del 2006, menzionato dal rimettente — che ha modellato la norma dell’attuale formulazione, oggetto di 
censura — aveva introdotto, per i giudizi amministrativi, il sistema forfettario di determinazione del contributo unifi-
cato basato sul valore della controversia, sia pure ancorandolo a diverse tariffe; 

 che, d’altronde, il rimettente, pur dichiarando, nella motivazione dell’ordinanza, di non contestare il sistema 
forfettario di determinazione del contributo e pur dolendosi solo dell’eccessiva misura della tariffa prevista per le 
controversie in materia di affidamento dei lavori pubblici, nel    petitum   , in contraddizione con tale premessa, chiede la 
declaratoria    sic et simpliciter    di illegittimità costituzionale della norma (ossia l’art. 13, comma 6  -bis  ); 

 che la pronuncia caducatoria richiesta dal rimettente, per effetto delle modifiche normative intervenute, deter-
minerebbe la reviviscenza del sistema di determinazione del contributo ancorato al valore della controversia, antece-
dente alla riforma introdotta con il decreto-legge n. 223 del 2006, con evidente distonia tra petitum e argomentazioni 
a sostegno del medesimo; 

 che, pertanto, la questione è inammissibile anche per contraddittorietà del    petitum    (v. ordinanza n. 400 del 2006); 

 che, in ogni caso, la questione è inammissibile per la pluralità delle soluzioni che possono essere offerte dal 
legislatore in una materia, quale quella della determinazione delle spese processuali poste a carico degli utenti della 
giustizia ed altresì quella tributaria, nella quale vige il principio della sua discrezionalità e della insindacabilità delle 
opzioni legislative che non siano caratterizzate da una manifesta irragionevolezza (v. sentenza n. 162 del 1983); 

 che, nel caso di specie, la norma censurata, introducendo una più articolata distinzione tra diverse categorie 
di controversie amministrative ed elevando la misura dei contributi per alcune di esse, deve ritenersi frutto di una scelta 
discrezionale non manifestamente irragionevole. 

 Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per i 
giudizi davanti alla Corte costituzionale.   

      PE R Q U E S T I  M O T I V I

L A C O RT E C O S T I T U Z I O N A L E 

  Dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 13, comma 6  -bis  , del 
d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115 (Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia di spese di giustizia 
– Testo   A)  , come modificato dall’art. 1, comma 1307, della legge 27 dicembre 2006, n. 296 (Disposizioni per la forma-
zione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato – legge finanziaria 2007), sollevata, con riferimento agli artt. 3, 97 
e 81, terzo comma, della Costituzione, dalla Commissione tributaria provinciale di Milano con l’ordinanza in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: DE SIERVO 

 Il redattore: MAZZELLA 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0394
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    N. 165

  Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
      Straniero - Condanna definitiva per taluni reati - Conseguente automaticità della revoca del permesso di sog-

giorno - Denunciata irragionevole equiparazione di fattispecie delittuose eterogenee in termini di gravità 
della condotta e della pena prevista - Insufficiente descrizione della fattispecie con conseguente carenza di 
motivazione sulla rilevanza della questione - Manifesta inammissibilità.  

 –  D.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 26, comma 7  -bis  , aggiunto dall’art. 21 della legge 30 luglio 2002, n. 189. 
 –  Costituzione art. 3.   

       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Ugo DE SIERVO; 
 Giudici: Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, 

Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, 
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

      OR D I N A N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 26, comma 7  -bis  , del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 aggiunto 
dall’art. 21 della legge 30 luglio 2002, n. 189 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigra-
zione e norme sulla condizione dello straniero), promosso dal Tribunale amministrativo regionale per il Veneto nel 
procedimento vertente tra G. C. e il Ministero dell’interno con ordinanza dell’11 giugno 2009, iscritta al n. 265 del 
registro ordinanze 2009 e pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica n. 42, 1ª serie speciale, dell’anno 2009. 

 Visto l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 
 Udito nella camera di consiglio del 24 marzo 2010 il Giudice relatore Maria Rita Saulle. 
 Ritenuto che il Tribunale amministrativo regionale per il Veneto ha sollevato, in riferimento all’art. 3 della Costi-

tuzione, questione di legittimità costituzionale dell’art. 26, comma 7  -bis  , del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 
(Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero); 

 che, in particolare, la norma censurata violerebbe il suddetto parametro costituzionale «nella parte in cui 
prevede che la condanna, con provvedimento irrevocabile, per alcuno dei reati previsti dalle disposizioni del Titolo 
III, Capo III, Sezione II, della legge 22 aprile 1941, n. 633, e successive modificazioni, relativi alla tutela del diritto di 
autore, e dagli articoli 473 e 474 del codice penale, comporta in via automatica la revoca del permesso di soggiorno (e 
quindi, implicitamente ma in modo inequivoco, il diniego del suo rinnovo alla scadenza)»; 

 che il giudizio   a quo   ha ad oggetto il ricorso avverso il provvedimento del Questore di Rovigo in data 5 gen-
naio 2009 di diniego del rinnovo del permesso di soggiorno richiesto, per motivi di lavoro autonomo, da un cittadino 
senegalese che afferma di «vivere in Italia dal 1989 e di aver conseguito il primo permesso di soggiorno nel 1990»; 

 che il rimettente specifica che il provvedimento impugnato, nonostante richiami nelle premesse altri «cinque 
deferimenti all’autorità giudiziaria […] per lo più per violazioni di norme in materia di tutela del diritto d’autore e per 
commercio di prodotti con segni falsi», si fonderebbe esclusivamente «sul fatto che lo straniero, il 13 gennaio 2003, 
è stato condannato, con decreto emesso dal GIP del Tribunale di Rovigo, divenuto esecutivo il 4 febbraio 2005, alla 
pena di due mesi e otto giorni di reclusione, oltre alla multa, per il reato di violazione delle norme sul diritto d’autore 
continuato»; 

 che, pertanto, il provvedimento impugnato sarebbe frutto dell’«automatismo di cui al citato comma 7  -bis   
dell’art. 26 del d.lgs. n. 286 del 1998»; 
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 che, inoltre, secondo il giudice   a quo  , risulterebbe ininfluente la circostanza dedotta con il ricorso per la 
quale lo straniero avrebbe maturato da «tempo i requisiti per chiedere il rilascio di un permesso […] per soggiornanti 
di lungo periodo ex art. 9 del d.lgs. n. 286 del 1998», giacché «nella specie» il ricorrente avrebbe chiesto un «semplice 
rinnovo del permesso»; 

 che, quanto alla non manifesta infondatezza della questione, il TAR del Veneto dubita «che la disciplina intro-
dotta con il citato art. 26, comma 7  -bis  , sia coerente con i principi di uguaglianza e di ragionevolezza di cui all’art. 3 
della Costituzione»; 

 che, in particolare, secondo il giudice   a quo  , la disposizione denunciata, «ove raffrontata con la disposizione, 
omogenea, di cui all’art. 4, comma 3, del d.lgs. n. 286 del 1998, applicata in correlazione con il successivo art. 5, 
comma 5, […]» opererebbe una «irragionevole equiparazione», sotto il profilo degli effetti di natura amministrativa, 
di «fattispecie delittuose tra loro assai eterogenee in termini di gravità della condotta commessa e della pena prevista»; 

 che, infatti, con la disposizione censurata, sarebbero state irragionevolmente equiparate, «ai fini dell’automa-
tismo nel disporre la revoca del permesso di soggiorno o nel rifiutarne il rinnovo […], situazioni caratterizzate dalla 
accertata commissione di fatti-reato particolarmente gravi (come nel caso dell’art. 4, comma 3, del d.lgs. n. 286 del 
1998 che richiama le ipotesi di reato disciplinate dall’art. 380, commi 1 e 2, c.p.p.), ad altre situazioni contraddistinte, 
invece, dall’accertato compimento di reati di lieve entità, di scarso rilievo o, in ogni caso, non gravi (come nel caso 
degli artt. 171-171  -quinquies   della legge n. 633 del 1941)»; 

 che è intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura 
generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata manifestamente inammissibile o, comunque, manifesta-
mente infondata; 

 che, in particolare, in una successiva memoria, la difesa erariale deduce che il giudice rimettente avrebbe 
trascurato una «serie di decisivi elementi»; 

 che, in primo luogo, «l’automatismo di cui all’art. 26, comma 7  -bis  , presuppone una condanna irrevocabile, 
mentre invece, per l’applicazione del meccanismo di cui al combinato disposto degli artt. 4 comma 3 e 5 comma 5, 
è sufficiente, almeno sul piano del diritto vivente, una sentenza di condanna in primo grado, anche a seguito di 
patteggiamento»; 

 che, in secondo luogo, sempre ad avviso dell’Avvocatura generale dello Stato, il rimettente non considera 
che «anche reati più lievi possono essere assunti a sintomo della pericolosità sociale rilevante in ambiti amministrativi 
miranti alla tutela preventiva dell’ordine pubblico, quando si tratti di fattispecie particolarmente diffuse, o che possano 
determinare complessivamente, e non singolarmente considerati, danni significativi al tessuto economico e sociale 
interessato», come, appunto, nel caso delle fattispecie penali poste a presidio del diritto d’autore; 

 che, inoltre, la difesa erariale contesta la appropriatezza della scelta, quale   tertium comparationis   della que-
stione di legittimità sollevata in riferimento all’art. 3 della Costituzione, di «reati ritenuti maggiormente gravi», rife-
rendo ad essi la «soglia al di sotto della quale la scelta del legislatore diverrebbe irragionevole», dal momento che il 
riferimento legislativo ad alcuni reati più gravi non escluderebbe la rilevanza, ai fini del giudizio operato dalla norma 
impugnata, di «altri reati» sebbene sanzionati «con più lieve pena edittale». 

 Considerato che il Tribunale amministrativo regionale per il Veneto dubita, in riferimento all’art. 3 della Costitu-
zione, della legittimità costituzionale dell’art. 26, comma 7  -bis  , del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo 
unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero); 

 che, in particolare, a parere del giudice   a quo  , la disposizione censurata violerebbe il citato parametro costi-
tuzionale nella parte in cui prevede l’automatica revoca del permesso di soggiorno del cittadino straniero, condannato 
con provvedimento irrevocabile per alcuno dei reati previsti dalle disposizioni del titolo III, capo III, sezione II, della 
legge 22 aprile 1941, n. 633, e dagli artt. 473 e 474 del codice penale; 

 che, tuttavia, il rimettente ha fornito una carente descrizione della fattispecie sottoposta al suo esame: in par-
ticolare ha omesso di specificare se risulti o meno fondata la circostanza dedotta dal ricorrente concernente l’asserito 
possesso dei requisiti prescritti per il rilascio del «permesso CE per soggiornanti di lungo periodo», nonché se il ricor-
rente abbia o meno esercitato il diritto al ricongiungimento familiare ovvero se sia un familiare ricongiunto; 

 che tali elementi, come più volte sottolineato da questa Corte (sentenza n. 148 del 2008, nonché ordinanze 
n. 219 del 2009 e n. 378 del 2008), assumono grande rilievo nella disciplina del rilascio e del rinnovo del permesso di 
soggiorno per effetto del decreto legislativo 8 gennaio 2007, n. 3 (Attuazione della direttiva 2003/109/CE relativa allo 
   status    di cittadini di Paesi terzi soggiornanti di lungo periodo), e del decreto legislativo 8 gennaio 2007, n. 5 (Attuazione 
della direttiva 2003/86/CE relativa al diritto di ricongiungimento familiare); 
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 che, pertanto, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte, l’insufficiente descrizione della fattispecie, 
poiché impedisce di vagliare l’effettiva applicabilità della norma al caso dedotto, si risolve in carenza della motivazione 
sulla rilevanza della questione, determinandone la manifesta inammissibilità. 

 Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per i 
giudizi davanti alla Corte costituzionale.   

      PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 26, comma 7  -bis  , del 
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e 
norme sulla condizione dello straniero), sollevata, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, dal Tribunale ammini-
strativo regionale per il Veneto, con l’ordinanza indicata in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: DE SIERVO 

 Il redattore: SAULLE 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0395

    N. 166

  Ordinanza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
      Ordinamento penitenziario - Accesso ai benefici penitenziari, in caso di condanna per i delitti di atti sessuali con 

minorenne (art. 609  -quater   cod. pen.) e di violenza sessuale di gruppo (art. 609  -octies   cod. pen.), subordinato 
ai risultati dell’osservazione scientifica della personalità, attuata in regime di restrizione carceraria per la 
durata di un anno - Disciplina applicabile anche ai condannati per fatti commessi da minorenni - Denun-
ciata violazione dei principi della finalità rieducativa della pena e di protezione dei minori - Palese irrile-
vanza della norma censurata nel giudizio   a quo   - Manifesta inammissibilità della questione.  

 –  Cod. proc. pen., art. 656, comma 9. 
 –  Costituzione, artt. 27, terzo comma, e 31, secondo comma. 

  Ordinamento penitenziario - Accesso ai benefici penitenziari, in caso di condanna per i delitti di atti sessuali con 
minorenne (art. 609  -quater   cod. pen.) e di violenza sessuale di gruppo (art. 609  -octies   cod. pen.), subordinato 
ai risultati dell’osservazione scientifica della personalità, attuata in regime di restrizione carceraria per la 
durata di un anno - Disciplina applicabile anche ai condannati per fatti commessi da minorenni - Denun-
ciata violazione dei principi della finalità rieducativa della pena e di protezione dei minori - Sopravvenuta 
modifica della disposizione censurata - Necessità di una nuova valutazione della rilevanza e della non mani-
festa infondatezza della questione - Restituzione degli atti al rimettente.  

 –  Legge 26 luglio 1975, n. 354, art. 4  -bis  , come modificato dall’art. 3 del d.l. 23 febbraio 2009, n. 11, convertito, 
con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 23 aprile 2009, n. 38. 

 –  Costituzione, artt. 27, terzo comma, e 31, secondo comma.   
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       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Francesco AMIRANTE; 
 Giudici: Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, 

Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo 
Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

      OR D I N A N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale dell’art. 656, comma 9, del codice di procedura penale e dell’art. 4  -bis   della 
legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative e limita-
tive della libertà), come modificato dall’art. 3 del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11 (Misure urgenti in materia di 
sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori), convertito in legge, con 
modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 23 aprile 2009, n. 38, promosso dal Tribunale per i minorenni di Trento 
con ordinanza del 6 luglio 2009, iscritta al n. 250 del registro ordinanze 2009 e pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della 
Repubblica n. 41, 1ª serie speciale, dell’anno 2009. 

 Udito nella camera di consiglio del 14 aprile 2010 il Giudice relatore Gaetano Silvestri. 
 Ritenuto che con ordinanza deliberata il 6 luglio 2009 il Tribunale per i minorenni di Trento, in funzione di sorve-

glianza, ha sollevato, in riferimento agli artt. 27, terzo comma, e 31, secondo comma, della Costituzione, questioni di 
legittimità costituzionale dell’art. 656, comma 9, del codice di procedura penale e dell’art. 4  -bis   della legge 26 luglio 
1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento penitenziario e sull’esecuzione delle misure privative e limitative della libertà) 
— come modificato dall’art. 3 del decreto-legge 23 febbraio 2009, n. 11 (Misure urgenti in materia di sicurezza pub-
blica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema di atti persecutori), convertito in legge, con modificazioni, 
dall’art. 1, comma 1, della legge 23 aprile 2009, n. 38 —, nella parte in cui prevede che le suddette disposizioni si 
applicano anche ai condannati per fatti commessi da minorenni, con conseguente possibilità di accesso ai benefici 
penitenziari, in caso di condanna per i reati previsti dagli artt. 609  -quater   e 609  -octies   del codice penale, solo sulla 
base dell’osservazione scientifica della personalità, attuata in regime di restrizione carceraria per la durata di un anno; 

 che il rimettente è chiamato a provvedere sull’istanza di affidamento in prova al servizio sociale presentata 
da un giovane ultraventunenne, condannato alla pena di anni due e mesi otto di reclusione per aver commesso, da 
minorenne, i reati di cui agli artt. 110, 605, 609  -quater   e 609  -octies   cod. pen.; 

 che, secondo quanto precisato dallo stesso rimettente, il pubblico ministero, dopo che la sentenza di condanna 
è divenuta irrevocabile, ha emesso ordine di carcerazione con contestuale sospensione dell’esecuzione, e successiva-
mente il condannato ha presentato istanza di ammissione alla misura alternativa alla detenzione; 

 che nel giudizio conseguente il pubblico ministero ha chiesto, in via principale, il rigetto dell’istanza difen-
siva, sul rilievo che l’art. 4  -bis   della legge n. 354 del 1975, come modificato dal d.l. n. 11 del 2009 e dalla relativa 
legge di conversione n. 38 del 2009, prevede che i condannati per delitti di cui agli artt. 609  -bis  , 609  -ter  , 609  -quater   e 
609  -octies   cod. pen. possano accedere ai benefici penitenziari «solo sulla base dei risultati dell’osservazione scientifica 
della personalità condotta collegialmente per almeno un anno anche con la partecipazione degli esperti di cui al quarto 
comma dell’art. 80 della presente legge»; 

 che inoltre lo stesso pubblico ministero, in via subordinata, si è rimesso alla valutazione del Tribunale in 
merito alla legittimità costituzionale della previsione indicata, tenuto conto delle peculiarità dell’esecuzione minorile, 
mentre la difesa dell’istante ha formalizzato eccezione di illegittimità costituzionale del novellato art. 4  -bis   della legge 
n. 354 del 1975, in quanto incompatibile con il principio del recupero e della risocializzazione del condannato; 

 che, dopo tali premesse in fatto, il rimettente osserva come, in applicazione degli artt. 656, comma 9, cod. 
proc. pen. e 4  -bis   della legge n. 354 del 1975, l’istanza sottoposta al suo giudizio dovrebbe essere dichiarata inam-
missibile o, comunque, rigettata, e ciò senza alcuna possibilità di valutare la situazione specifica del condannato al 
fine di individuare «la modalità esecutiva più idonea a garantire il mantenimento del percorso di reinserimento sociale 
attuato»; 
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 che, a parere del rimettente, la rigidità delle richiamate previsioni non sarebbe compatibile con il principio 
della finalità rieducativa della pena, a maggior ragione ove riferito alla persona condannata per fatti commessi da 
minorenne, per la quale deve ritenersi sicuramente prevalente l’esigenza di garantire il «recupero sociale», attraverso 
la valorizzazione delle specifiche caratteristiche della personalità; 

 che il Tribunale richiama la giurisprudenza costituzionale la quale ha più volte sottolineato la necessità di una 
diversificazione della disciplina dell’esecuzione penale nel caso di condannato minorenne, rilevando, in particolare, 
come le previsioni che sanciscono divieti generalizzati ed automatici siano da ritenersi incompatibili con gli artt. 27 
e 31 Cost., poiché non consentono quelle valutazioni flessibili ed individualizzanti che sono strumentali alla risocia-
lizzazione del condannato medesimo (sentenze n. 436 del 1999, n. 450 del 1998, n. 403 del 1997 e n. 168 del 1994); 

 che le considerazioni svolte nelle richiamate decisioni varrebbero, a parere del rimettente, anche con riferi-
mento alle disposizioni oggetto di censura, posto che «l’esclusione rigida delle misure alternative alla detenzione sulla 
base della mera tipologia dei delitti e prima del decorso di almeno un anno di permanenza in carcere» risulterebbe di 
ostacolo al recupero sociale del condannato; 

 che nella specie il Tribunale, anche in base alla relazione ed al progetto inviati dal competente Ufficio per 
l’esecuzione penale esterna, rileva come l’istante non abbia riportato altre condanne, mantenendo una condotta esente 
da rimproveri, con la conseguenza che, «a distanza di oltre quattro anni dai fatti ed a fronte della positiva evoluzione 
di crescita del ricorrente, impegnato nel lavoro e nel volontariato, l’inevitabile impatto carcerario, in mancanza di qual-
siasi possibilità di diversa valutazione da parte dell’autorità giudiziaria, ne potrebbe compromettere in modo radicale 
l’avvenuto recupero e risocializzazione»; 

 che non vi è stata costituzione di parti, né intervento del Presidente del Consiglio dei ministri. 
 Considerato che il Tribunale per i minorenni di Trento, in funzione di sorveglianza, solleva, in riferimento agli 

artt. 27, terzo comma, e 31, secondo comma, Cost., questioni di legittimità costituzionale degli artt. 656, comma 9, del 
codice di procedura penale e dell’art. 4  -bis   della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento penitenziario 
e sull’esecuzione delle misure privative e limitative della libertà) — come modificato dall’art. 3 del decreto-legge 
23 febbraio 2009, n. 11 (Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché 
in tema di atti persecutori), convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 23 aprile 2009, 
n. 38 — nella parte in cui prevede che le suddette disposizioni si applicano anche ai condannati per fatti commessi da 
minorenni, con conseguente possibilità di accesso ai benefici penitenziari, in caso di condanna per i reati previsti dagli 
artt. 609  -quater   e 609  -octies   del codice penale, solo sulla base dell’osservazione scientifica della personalità, attuata in 
regime di restrizione carceraria per la durata di un anno; 

 che, in via preliminare, va rilevata la manifesta inammissibilità della questione sollevata riguardo all’art. 656, 
comma 9, cod. proc. pen., per la palese irrilevanza della predetta norma nel giudizio   a quo  ; 

 che infatti, nell’ambito della disciplina della fase iniziale di esecuzione delle pene detentive, cui procede 
il pubblico ministero con l’emissione dell’ordine di carcerazione, la disposizione in esame stabilisce i casi in cui, in 
deroga alla regola fissata dal comma 5 del medesimo art. 656, lo stesso pubblico ministero non può comunque sospen-
dere l’esecuzione delle pene detentive brevi; 

 che, in particolare, il comma 9, alla lettera   a)  , prevede che la sospensione dell’esecuzione non possa essere 
disposta «nei confronti dei condannati per i delitti di cui all’art. 4  -bis   della legge 26 luglio 1975, n. 354, e successive 
modificazioni», sicché, per effetto del rinvio in essa contenuto, la norma processuale recepisce automaticamente le 
variazioni del catalogo dei delitti indicati nello stesso art. 4  -bis   (Corte di cassazione, Sezioni unite penali, sentenza 
n. 24561 del 2006); 

 che dunque l’art. 656, comma 9, cod. proc. pen. disciplina unicamente l’attività del pubblico ministero, vin-
colandone il contenuto in funzione della presunzione di pericolosità che concerne i condannati per i delitti compresi 
nel catalogo appena citato, mentre spetta al Tribunale di sorveglianza la valutazione delle istanze di condannati, i quali, 
dopo l’ordine di carcerazione e l’eventuale provvedimento sospensivo che può accompagnarlo, chiedano l’accesso a 
forme alternative di esecuzione della pena; 

 che va notato peraltro come, nel caso di specie, l’art. 656, comma 9, del codice di rito non abbia trovato 
applicazione (o, meglio, sia stato disapplicato) nella fase antecedente alla presentazione dell’istanza del condannato, 
risultando dall’ordinanza di rimessione che il pubblico ministero ha emesso l’ordine di carcerazione contestualmente 
sospendendone l’efficacia, e ciò sebbene alcuni tra i reati per i quali è intervenuta la condanna dell’istante fossero inse-
riti nel catalogo dell’art. 4  -bis   da epoca antecedente al momento in cui la sentenza di condanna è divenuta irrevocabile; 

 che, in particolare, i delitti previsti dagli artt. 609  -quater   e 609  -octies   cod. pen. risultano ostativi alla conces-
sione dei benefici penitenziari — e quindi alla sospensione iniziale della pena detentiva breve — a far tempo dall’en-
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trata in vigore dell’art. 15 della legge 6 febbraio 2006, n. 38 (Disposizioni in materia di lotta contro lo sfruttamento 
sessuale dei bambini e la pedopornografia anche a mezzo Internet); 

 che il giudice rimettente, pur nel complesso quadro che si è descritto, non ha svolto alcuna considerazione 
circa la rilevanza nel giudizio   a quo   della norma processuale, peraltro disapplicata dal pubblico ministero, e neppure 
in merito alle conseguenze della disposta sospensione dell’esecuzione sulle modalità applicative, nel caso di specie, 
dell’art. 4  -bis  ; 

 che comunque, in riferimento alla questione concernente l’art. 4  -bis   della legge n. 354 del 1975, gli atti 
devono essere restituiti al Tribunale, poiché il legislatore è nuovamente intervenuto sulla disposizione censurata, in 
epoca successiva alla deliberazione dell’ordinanza di rimessione, modificando il trattamento dei condannati per il 
delitto di cui all’art. 609  -octies   cod. pen.; 

 che infatti, mentre nel testo dell’art. 4  -bis   considerato dal rimettente, l’accesso ai benefici penitenziari, per 
tale categoria di condannati, era subordinato alla compresenza delle condizioni previste nei commi 1 e 1  -quater  , e 
quindi alla collaborazione e all’osservazione inframuraria della personalità per la durata di un anno, il testo vigente 
della norma censurata non prevede più, in modo espresso, entrambe le condizioni, in quanto l’art. 2 della legge 15 luglio 
2009, n. 94 (Disposizioni in materia di sicurezza pubblica), ha eliminato l’inciso «qualora ricorra anche la condizione 
di cui […]», che era contenuto in ciascuno dei commi indicati; 

 che, peraltro, il delitto di cui all’art. 609  -octies   cod. pen. continua ad essere inserito sia nel comma 1 sia nel 
comma 1  -quater   dell’art. 4  -bis  , i quali, come si è visto, richiedono condizioni diverse ai fini dell’accesso ai benefici 
penitenziari; 

 che, stante l’applicabilità della modifica ai procedimenti in corso, spetta al giudice   a quo   stabilire in primo 
luogo quale sia il regime applicabile ai condannati per il delitto di cui all’art. 609  -octies   cod. pen., e quindi procedere, 
sulla base dell’opzione prescelta, ad una nuova valutazione della rilevanza e della non manifesta infondatezza della 
questione (  ex plurimis  , ordinanza n. 66 del 2010). 

 Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, e 9, comma 2, delle norme integrative per i 
giudizi davanti alla Corte costituzionale.   

      PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Dichiara la manifesta inammissibilità della questione di legittimità costituzionale dell’art. 656, comma 9, del 
codice di procedura penale, sollevata, in riferimento agli artt. 27, terzo comma, e 31, secondo comma, della Costi-
tuzione, dal Tribunale per i minorenni di Trento, in funzione di tribunale di sorveglianza, con l’ordinanza indicata in 
epigrafe;  

  Ordina la restituzione degli atti al medesimo Tribunale per i minorenni di Trento con riguardo alla questione di 
legittimità costituzionale dell’art. 4  -bis   della legge 26 luglio 1975, n. 354 (Norme sull’ordinamento penitenziario e 
sull’esecuzione delle misure privative e limitative della libertà), come modificato dall’art. 3 del decreto-legge 23 feb-
braio 2009, n. 11 (Misure urgenti in materia di sicurezza pubblica e di contrasto alla violenza sessuale, nonché in tema 
di atti persecutori), convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 23 aprile 2009, n. 38.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: AMIRANTE 

 Il redattore: SILVESTRI 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0396
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    N. 167

  Sentenza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
      Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Promozione, da parte della Regione, dello 

«sviluppo di politiche di sicurezza transfrontaliere» - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della 
competenza legislativa statale esclusiva nella materia «ordine pubblico e sicurezza» - Esclusione - Non fon-
datezza della questione.  

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 2, comma 1, lett.   h)  . 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   h)  ; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10. 

  Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Promozione e sostegno finanziario, da parte 
della Regione, del volontariato e dell’associazionismo, ivi comprese le associazioni d’arma e delle Forze 
dell’ordine - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva 
nella materia «ordine pubblico e sicurezza» - Esclusione - Non fondatezza della questione.  

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 5, comma 1. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   h)  ; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10. 

  Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Attribuzione alla polizia locale, nell’esercizio 
delle funzioni di pubblica sicurezza previste dalla normativa statale, del compito di presidiare il territorio 
per garantire, in concorso con le forze di polizia dello Stato, la sicurezza urbana degli ambiti territoriali di 
riferimento - Disciplina di forme di collaborazione con le forze della polizia dello Stato in contrasto con la 
competenza esclusiva statale nella materia «ordine pubblico e sicurezza» - Illegittimità costituzionale.  

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 8, comma 6. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   h)  ; legge 7 marzo 1986, n. 65, artt. 3 e 5; d.lgs. 31 marzo 1998, n. 112, 

art. 159, comma 2; d.P.C.m. 12 settembre 2000, art. 7, commi 1 e 3. 
  Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Istituzione e regolamentazione, da parte di 

Comuni, di corpi di polizia locale, secondo i principi organizzativi contenuti nella legge regionale - Ricorso 
del Governo - Denunciata invasione della sfera di competenza statutaria o regolamentare dei Comuni - 
Esclusione - Non fondatezza della questione.  

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 10. 
 –  Costituzione, art. 114; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10. 

  Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Qualificazione degli agenti, degli ispettori e dei 
commissari della polizia locale, rispettivamente, quali agenti ed ufficiali di polizia giudiziaria ed esclusione 
della qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria per il comandante del Corpo di polizia locale dei comuni 
capoluogo di provincia - Violazione della competenza esclusiva dello Stato in materia di giurisdizione penale 
- Illegittimità costituzionale.  

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 15, comma 1. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   l)  ; cod. proc. pen., artt. 55 e 57. 

  Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Dotazione di armamento per il personale di 
polizia locale, secondo quanto previsto dalla normativa statale - Ricorso del Governo - Denunciata viola-
zione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di armi, munizioni ed esplosivi - Esclusione 
- Non fondatezza della questione.  

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 18, comma 1. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   d)  ; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10. 

  Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Espletamento, da parte degli addetti alla poli-
zia locale, con dotazione di armi, dei servizi di vigilanza, di protezione degli immobili di proprietà dell’ente 
locale e dell’armeria del Corpo o Servizio, nonché quelli notturni e di pronto intervento - Indebito inter-
vento normativo diretto a disciplinare casi e modi di uso delle armi - Invasione della competenza esclusiva 
dello Stato nella materia «armi, munizioni ed esplosivi» - Illegittimità costituzionale.  

 –  Legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, art. 18, comma 4. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   d)  ; legge 7 marzo 1986, n. 65, art. 5, comma 5.   
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      LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Francesco AMIRANTE; 
 Giudici: Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA , Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA , Franco GALLO, 

Luigi MAZZELLA , Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo 
Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

     SE N T E N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 2, comma 1 lettera   h)  , 5, comma 1, 8, comma 6, 10, 15, comma 1, 18, 
commi 1 e 4 della legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9 (Disposizioni in materia di politiche di 
sicurezza e ordinamento della polizia locale), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato 
il 3-7 luglio 2009, depositato in cancelleria l’8 luglio 2009 ed iscritto al n. 46 del registro ricorsi 2009. 

 Visto l’atto di costituzione della Regione Friuli-Venezia Giulia; 
 Udito nell’udienza pubblica del 10 marzo 2010 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro; 
 Uditi l’avvocato dello Stato Gabriella Palmieri per il Presidente del Consiglio dei ministri e l’avvocato Giando-

menico Falcon per la Regione Friuli-Venezia Giulia. 

  Ritenuto in fatto  

 1. — Con ricorso depositato l’8 luglio 2009, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso 
dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso questione di legittimità costituzionale in via principale degli articoli 
2, comma 1, lettera   h)  ; 5, comma 1; 8, comma 6; 10; 15, comma 1; 18, commi 1 e 4, della legge della Regione Friuli-
Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9 (Disposizioni in materia di politiche di sicurezza e ordinamento della polizia locale). 

 1.1. — Il ricorrente premette che lo statuto speciale della Regione Friuli-Venezia Giulia di cui alla legge costitu-
zionale 31 gennaio 1963, n. 1, all’articolo 5, comma 1, punto 13, attribuisce alla predetta Regione competenza legisla-
tiva concorrente nella materia della «polizia locale». Considerato che, a seguito della riforma del Titolo V della parte 
II della Costituzione, è riconosciuta alle Regioni a statuto ordinario potestà legislativa residuale in ordine alla polizia 
amministrativa locale (art. 117, secondo comma, lettera   h)  , Cost.), in base all’articolo 10 della legge costituzionale n. 3 
del 2001, deve ritenersi estesa anche alla predetta Regione la competenza legislativa residuale in tale materia, con il 
limite costituito dalla competenza statale in tema di ordine pubblico e sicurezza pubblica. 

 Ad avviso del ricorrente, le disposizioni regionali impugnate avrebbero ecceduto dalla propria competenza in 
materia di polizia amministrativa locale, invadendo sfere di competenza statale. 

 In particolare, il ricorrente censura l’articolo 2, comma 1, lettera   h)  , della legge regionale n. 9 del 2009, nella parte 
in cui stabilisce che la Regione promuove «lo sviluppo di politiche di sicurezza transfrontaliere», in quanto esso, così 
disponendo, invaderebbe la competenza statale esclusiva in materia di ordine pubblico e sicurezza, posto che le Regioni 
non possono concludere accordi con Stati ed enti territoriali interni ad altri Stati in una materia, quella delle politiche 
di sicurezza, che non rientra nella loro competenza. 

 Anche l’articolo 5, comma 1, della legge regionale n. 9 del 2009, nella parte in cui stabilisce che la Regione 
promuove e sostiene finanziariamente l’impiego del volontariato e dell’associazionismo, «ivi comprese le associazioni 
d’arma e le associazioni delle Forze dell’ordine», sarebbe lesivo della competenza esclusiva dello Stato in tema di 
ordine pubblico e sicurezza pubblica, in quanto non sarebbe dato rinvenire nello Statuto alcuna disposizione idonea a 
giustificare la competenza regionale in tema di utilizzo delle associazioni d’arma e delle Forze dell’ordine. 

 Quanto, poi, all’articolo 8, comma 6, della citata legge regionale, nella parte in cui dispone che «nell’esercizio 
delle funzioni di pubblica sicurezza previste dalla normativa statale, la polizia locale assume il presidio del territo-
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rio tra i suoi compiti primari, al fine di garantire, in concorso con le forze di polizia dello Stato, la sicurezza urbana 
degli ambiti territoriali di riferimento», la violazione della competenza statale esclusiva in tema di sicurezza pubblica 
si desumerebbe dal contrasto della richiamata disposizione con la legge statale 7 marzo 1986, n. 65 (Legge-quadro 
sull’ordinamento della polizia municipale), che, all’art. 5, comma 1, lettera   c)  , definisce «ausiliarie» le funzioni di 
pubblica sicurezza della polizia locale, e, all’art. 3, prevede che gli addetti al servizio di polizia municipale collaborino, 
«nell’ambito delle proprie attribuzioni, con le Forze di polizia dello Stato, previa disposizione del sindaco, quando ne 
venga fatta, per specifiche operazioni, motivata richiesta dalle competenti autorità». 

 Il ricorrente sostiene, inoltre, l’illegittimità costituzionale, in riferimento all’art. 114 della Costituzione, dell’art. 10 
della citata legge regionale, nella parte in cui fissa i principi organizzativi per l’esercizio delle funzioni di polizia locale, 
prevedendo, al comma 1, che i comuni e le province istituiscono i corpi di polizia locale e ne regolamentano l’orga-
nizzazione ed il funzionamento: non competerebbe, infatti, alla Regione disciplinare minuziosamente il contingente 
numerico degli addetti al servizio, il tipo di organizzazione del Corpo di polizia municipale né lo stato giuridico del 
personale ed il relativo trattamento economico, posto che simili compiti rientrerebbero nella sfera di competenza dei 
comuni che sono enti autonomi con propri statuti, poteri e funzioni, equiordinati alle regioni. 

 L’art. 15, comma 1, della citata legge regionale n. 9 del 2009, sarebbe, poi, costituzionalmente illegittimo per 
violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera   l)  , della Costituzione. Tale disposizione, nella parte in cui prevede che 
«Gli agenti della polizia locale sono agenti di polizia giudiziaria. Gli ispettori e i commissari della polizia locale sono 
ufficiali di polizia giudiziaria. Il comandante del Corpo di polizia locale dei comuni capoluogo di provincia (..) non 
riveste la qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria», si porrebbe in contrasto con la competenza esclusiva dello Stato 
in materia di giurisdizione penale, posto che la polizia giudiziaria, a norma degli articoli 55 e 57 del codice di procedura 
penale, opera di propria iniziativa e per disposizione o delega dell’Autorità giudiziaria, ai fini dell’applicazione della 
legge penale. 

 Il ricorrente censura, infine, l’articolo 18, commi 1 e 4, della legge regionale in esame, nella parte in cui prevede 
che il personale di polizia locale sia dotato di armamento secondo quanto previsto dalla normativa statale e che gli 
addetti alla polizia locale espletino «muniti di armi almeno i servizi di vigilanza, protezione degli immobili di proprietà 
dell’ente locale e dell’armeria del Corpo o Servizio, quelli notturni e di pronto intervento», per violazione della com-
petenza esclusiva dello Stato in materia di «armi, munizioni ed esplosivi» di cui all’art. 117, secondo comma, lettera 
  d)  , della Costituzione. 

 2. — Si è costituita in giudizio la Regione Friuli-Venezia Giulia, chiedendo che la Corte respinga il ricorso. 
 2.1. — La resistente premette che la legge regionale n. 9 del 2009 è stata adottata nell’esercizio della competenza 

legislativa regionale residuale nella materia della polizia amministrativa locale (   ex    art. 117, quarto comma, Cost.) e 
piena nella materia dell’ordinamento degli enti locali (   ex    art. 4, n. 1  -bis   dello Statuto speciale). Un peculiare ruolo della 
Regione Friuli-Venezia Giulia nella materia della sicurezza dovrebbe, poi, riconoscersi — ad avviso della resistente 
— non solo in considerazione del carattere della Regione di ente esponenziale della rispettiva comunità, che legitti-
merebbe interventi regionali di promozione pure fuori delle materie indicate dall’art. 117 della Costituzione, ma anche 
sulla base dell’Intesa istituzionale di programma raggiunta tra il Governo e la medesima Regione, il 9 maggio 2001, 
che individuava, tra gli obiettivi da perseguire, quello del miglioramento della qualità delle città, delle istituzioni locali, 
della vita associata e della sicurezza, nonché del Protocollo d’intesa stipulato tra il Ministero dell’interno e la Regione 
Friuli-Venezia Giulia, il 27 marzo 2007, in materia di politiche integrate di sicurezza urbana, in attuazione dell’art. 7, 
comma 3, del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri 12 settembre 2000 (Individuazione delle risorse finan-
ziarie, umane, strumentali e organizzative da trasferire alle regioni ed agli enti locali per l’esercizio delle funzioni e dei 
compiti amministrativi in materia di polizia amministrativa). 

 Con riferimento, poi, alle singole censure, la Regione osserva che quelle proposte nei confronti dell’art. 2, 
comma 1, lettera   h)  , sarebbero inammissibili — essendo tale previsione priva di attitudine lesiva — o comunque infon-
date, limitandosi la predetta norma a fissare un obiettivo politico-programmatico, senza stabilire alcuna competenza 
alla conclusione di particolari accordi. Anche le censure sollevate nei confronti dell’art. 5, comma 1, sarebbero prive 
di fondamento, posto che detta norma, limitandosi a prevedere un mero sostegno economico alle convenzioni che le 
associazioni stesse e gli enti locali provvedano a stipulare, costituirebbe esercizio delle competenze regionali in materia 
di polizia amministrativa. 

 Quanto, poi, all’art. 8, comma 6, la Regione osserva che esso si limiterebbe ad incentivare la presenza della 
polizia locale sul territorio al fine di rendere sensibile quella delle istituzioni, non aggiungendo alcun compito alla 
polizia locale né mutando il carattere ausiliario dei compiti già assegnati ad essa, ma indicando solo una loro modalità 
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operativa. La censura proposta nei confronti dell’art. 10, particolarmente quanto ai commi 4, 5, 6, 7 ed 8, sarebbe in 
primo luogo inammissibile, in quanto, pur riferita a disposizioni diverse, sarebbe genericamente motivata, sia rispetto 
a ciascuna di esse che rispetto al loro insieme. Nel merito, essa sarebbe comunque infondata, tenuto conto del fatto 
che la disciplina posta dalle disposizioni impugnate in tema di servizio di polizia municipale lascerebbe ampio spazio 
all’autonomia degli enti locali, limitandosi a definire requisiti minimi, in piena coerenza con quanto risulta dall’art. 4, 
comma 4, della legge n. 131 del 2003. 

 Inammissibili e comunque infondate sarebbero, altresì, le censure sollevate nei confronti dell’art.15, comma 1: il 
senso della disposizione non sarebbe, infatti, quello di attribuire la qualifica di appartenente alla polizia giudiziaria, ma 
solo quello di eliminare una situazione di incertezza, derivante dalla formulazione dell’art. 5 della legge n. 65 del 1986. 

 Infine, la Regione sostiene che anche le censure sollevate nei confronti dell’art. 18, commi 1 e 4, siano infondate, 
posto che, quanto al comma 1, esso conterrebbe un mero rinvio alla normativa statale, mentre, con il comma 4, si 
limiterebbe a stabilire quali servizi sono necessariamente svolti dal personale armato, secondo le regole di cui all’art. 5 
della legge n. 65 del 1986. 

 3. — Il ricorrente e la resistente, all’udienza pubblica, hanno insistito per l’accoglimento delle conclusioni svolte 
nelle difese scritte. 

  Considerato in diritto  

 1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimità costituzionale degli articoli 2, comma 1, let-
tera   h)  ; 5,comma 1; 8, comma 6; 10; 15, comma 1; 18, commi 1 e 4, della legge della Regione Friuli-Venezia Giulia 
29 aprile 2009, n. 9 (Disposizioni in materia di politiche di sicurezza e ordinamento della polizia locale). 

 Il ricorrente assume che le citate disposizioni, pur contenute nella legge regionale n. 9 del 2009, riconducibile, 
essenzialmente, alla materia della polizia amministrativa locale, esorbiterebbero dalla competenza legislativa resi-
duale, assegnata in detta materia alle Regioni dall’art. 117 della Costituzione, ed applicabile anche alla Regione Friuli-
Venezia Giulia in virtù dell’art. 10 della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al Titolo V della parte 
seconda della Costituzione), ponendosi in contrasto con gli artt. 114 e 117, secondo comma, lettere   d)  ,   l)   ed   h)  , della 
Costituzione. 

 2. — In particolare, è impugnato l’articolo 2, comma 1, lettera   h)  , della legge regionale citata nella parte in cui 
stabilisce che la Regione promuove «lo sviluppo di politiche di sicurezza transfrontaliere», per violazione della com-
petenza statale esclusiva in materia di ordine pubblico e sicurezza, posto che le politiche di sicurezza non rientrano tra 
le materie per le quali le Regioni possono concludere accordi con Stati ed enti territoriali interni ad altri Stati. 

 2.1. — La questione non è fondata. 
 2.2. — In linea preliminare, occorre ricordare che lo statuto speciale, all’articolo 5, comma 1, punto 13, attribuisce 

alla Regione potestà legislativa concorrente nella materia della «polizia locale». 
 A seguito della riforma del Titolo V della parte seconda della Costituzione, è riconosciuta alle regioni a statuto 

ordinario potestà legislativa residuale in ordine alla polizia amministrativa locale (art. 117, comma 2, lettera   h)  , Cost.). 
Pertanto, in base all’articolo 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, deve ritenersi estesa alla Regione Friuli-
Venezia Giulia la competenza legislativa residuale in tale materia, ferme restando le competenze esclusive statali, in 
particolare quella in tema di ordine pubblico e sicurezza. 

 Questa Corte ha più volte affermato che Regioni e Province autonome non sono titolari di competenza propria 
nella materia dell’ordine pubblico e della sicurezza, nella materia cioè relativa sia alla prevenzione dei reati, sia al 
mantenimento dell’ordine pubblico (sentenze n. 237 e n. 222 del 2006), inteso quest’ultimo, in senso stretto, quale 
«complesso dei beni giuridici fondamentali e degli interessi pubblici primari sui quali si regge l’ordinata e civile convi-
venza nella comunità nazionale» (sentenza n. 290 del 2001). Rientrano, invece, fra i compiti di polizia amministrativa, 
di competenza regionale (sentenza n. 196 del 2009), le «misure dirette ad evitare danni o pregiudizi che possono essere 
arrecati a soggetti giuridici e alle cose nello svolgimento di attività relative alle materie nelle quali vengono esercitate 
le competenze [...] delle Regioni e degli enti locali, purché non siano coinvolti beni o interessi specificamente tutelati 
in funzione dell’ordine pubblico e della sicurezza pubblica» (sentenza n. 290 del 2001). 
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 Con la legge regionale n. 9 del 2009 in esame, la Regione Friuli-Venezia Giulia ha ridefinito il quadro normativo 
in materia di polizia locale, in vista dell’obiettivo della «promozione di politiche locali ed integrate per la sicurezza sul 
territorio regionale» (art. 1, comma 2). All’art. 2 della medesima legge regionale, è stabilito che «per il perseguimento 
delle finalità generali della legge, indicate all’art. 1», la Regione promuova una serie di interventi — l’integrazione tra 
gli interventi regionali e degli enti locali per la sicurezza urbana con le politiche di contrasto alla criminalità e di sicu-
rezza pubblica di competenza degli organi statali (lettera   a)  ; il sostegno alla conoscenza ed allo scambio di informazioni 
sui fenomeni criminali e sulle situazioni a rischio (lettera   b)  ; l’applicazione di tecnologie finalizzate al coordinamento, 
alla collaborazione ed alla comunicazione tra le polizie locali e le forze dell’ordine presenti sul territorio regionale 
(lettera   g)  , eccetera — fra i quali sono annoverati anche quelli di promozione dello sviluppo di «politiche di sicurezza 
transfrontaliere» recati dalla disposizione (lettera   h)   oggetto di censura. 

 Tali interventi devono essere intesi nel senso che la Regione, nell’esercizio delle proprie competenze, svolge una 
mera attività di stimolo e d’impulso, nei limiti consentiti, presso i competenti organi statali, all’adozione di misure 
volte al perseguimento del fine della tutela della sicurezza. La norma in esame, pertanto, si limita a prevedere simili 
interventi promozionali anche nel settore delle politiche di sicurezza transfrontaliere, senza stabilire alcuna competenza 
regionale alla conclusione di accordi in materia di sicurezza pubblica, nel rispetto dell’art. 117, secondo comma, lettera 
  h)  , della Costituzione, alla stregua del quale solo «nelle materie di sua competenza la Regione può concludere accordi 
con Stati e intese con enti territoriali interni ad altro Stato, nei casi e con le forme disciplinati da leggi dello Stato (nono 
comma)» (sentenza n. 238 del 2004). 

 3. — Viene, poi, impugnato l’articolo 5, comma 1, della citata legge n. 9 del 2009, nella parte in cui stabilisce che 
la Regione promuove e sostiene finanziariamente l’impiego del volontariato e dell’associazionismo, «ivi comprese le 
associazioni d’arma e le associazioni delle Forze dell’ordine». Anche tale disposizione sarebbe lesiva della competenza 
esclusiva dello Stato in tema di ordine pubblico e sicurezza pubblica, tenuto conto che nello Statuto non vi è alcuna 
previsione che si riferisca all’utilizzo delle associazioni d’arma e delle Forze dell’ordine idonea a fondare la compe-
tenza regionale. 

 3.1. — La questione non è fondata. 
 L’art. 5 della legge n. 9 del 2009 è censurato nella sola parte (comma 1) in cui dispone che «al fine di favorire il 

rispetto della legalità e migliorare la qualità della convivenza civile, la Regione promuove e sostiene finanziariamente 
l’impiego del volontariato e dell’associazionismo, ivi comprese le associazioni d’arma e le associazioni delle Forze 
dell’ordine, nel rispetto dei principi e delle finalità previste dalle leggi statali e regionali in materia». 

 Tale norma si inserisce nel quadro del programma regionale di finanziamento annuale volto ad individuare le 
risorse da destinare a progetti ed interventi di rilievo regionale, locale o attuativi di accordi con lo Stato, anche favo-
rendo il coinvolgimento delle organizzazioni di volontariato e di singoli volontari, nell’espletamento delle attività 
volte a promuovere l’educazione alla convivenza ed il rispetto della legalità. Essa si limita, pertanto, a prevedere un 
mero sostegno economico alla stipulazione delle convenzioni che le predette associazioni provvedono a stipulare con 
i Comuni e le Province interessate, nell’ambito delle rispettive competenze, peraltro precisando che ciò deve avvenire 
«nel rispetto dei principi e delle finalità previste dalle leggi statali e regionali», senza disporre alcunché sui casi ed 
i modi di utilizzo delle associazioni d’arma e delle Forze dell’ordine. Il richiamato contenuto della norma censurata 
esclude, quindi, che essa invada la competenza statale esclusiva nella materia dell’ordine pubblico e della sicurezza. 

 4. — Anche l’art. 8, comma 6, della legge regionale n. 9 del 2009 è impugnato in riferimento all’art. 117, secondo 
comma, lettera   h)  , della Costituzione, nella parte in cui stabilisce che «nell’esercizio delle funzioni di pubblica sicu-
rezza previste dalla normativa statale, la polizia locale assume il presidio del territorio tra i suoi compiti primari, al fine 
di garantire, in concorso con le forze di polizia dello Stato, la sicurezza urbana degli ambiti territoriali di riferimento». 
La richiamata disposizione contrasterebbe, infatti, con quanto stabilito dal legislatore statale, nell’esercizio della com-
petenza esclusiva in tema di sicurezza pubblica, nella legge n. 65 del 1986, all’art. 5, comma 1, lettera   c)  . 

 4.1. — La questione è fondata. 
 Già con la legge 7 marzo 1986, n. 65 (Legge-quadro sull’ordinamento della polizia municipale), il legislatore 

statale, nell’esercizio della propria competenza aveva fissato i principi fondamentali in tema di polizia municipale, 
stabilendo espressamente che gli addetti alla polizia municipale «collaborano, nell’ambito delle proprie attribuzioni, 
con le forze di polizia dello Stato» (art. 3), precisando che ciò può avvenire solo «previa disposizione del Sindaco, 
quando ne venga fatta, per specifiche operazioni, motivata richiesta dalle competenti autorità» e puntualizzando che «il 
personale che svolge servizio di polizia municipale, nell’ambito territoriale dell’ente di appartenenza e nei limiti delle 
proprie attribuzioni, esercita anche […] funzioni ausiliarie di pubblica sicurezza» (art. 5). 
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 Prima dell’entrata in vigore del nuovo Titolo V della parte seconda della Costituzione, poi, l’art. 159, comma 2, 
del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle 
regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59), nell’ambito dell’ampio conferi-
mento di funzioni e compiti alle regioni ed agli enti locali operato in attuazione della legge di delega n. 59 del 1997, 
ha precisato che restano riservate allo Stato le funzioni ed i compiti amministrativi relativi all’ordine pubblico ed alla 
sicurezza pubblica che si riferiscono alle misure preventive e repressive atte al mantenimento dell’ordine pubblico, 
inteso come il complesso dei beni giuridici fondamentali e degli interessi pubblici primari sui quali si regge l’ordinata 
e civile convivenza nella comunità nazionale. In attuazione di tale previsione, è stato adottato il decreto del Presidente 
del Consiglio dei ministri 12 settembre 2000 (Individuazione delle risorse finanziarie, umane, strumentali e organiz-
zative da trasferire alle regioni ed agli enti locali per l’esercizio delle funzioni e dei compiti amministrativi in materia 
di polizia amministrativa), con il quale si è stabilito, fra l’altro, che «lo Stato, le Regioni e gli Enti locali collaborano 
in via permanente, nell’ambito delle rispettive competenze, al perseguimento di condizioni ottimali di sicurezza delle 
città e del territorio extraurbano e di tutela dei diritti di sicurezza dei cittadini, nonché per la realizzazione di specifici 
progetti di ammodernamento e potenziamento tecnico-logistico delle strutture e dei servizi di polizia amministrativa 
regionale e locale, nonché dei servizi integrativi di sicurezza e di tutela sociale, agli interventi di riduzione dei danni, 
all’educazione alla convivenza nel rispetto della legalità» (art. 7, comma 1). Si è, poi, aggiunto, al comma 3, che «il 
Ministro dell’Interno, nell’ambito delle sue attribuzioni, promuove le iniziative occorrenti per incrementare la reciproca 
collaborazione fra gli organi dello Stato, le regioni e le Amministrazioni locali in materia, anche attraverso la stipula 
di protocolli d’intesa o accordi per conseguire specifici obiettivi di rafforzamento delle condizioni di sicurezza delle 
città e del territorio extraurbano». In attuazione di tale norma è stato stipulato tra il Ministero dell’interno e la Regione 
Friuli-Venezia Giulia, il 27 marzo 2007, il Protocollo d’intesa in materia di politiche integrate di sicurezza urbana, il 
quale prevede, fra l’altro, la «promozione, da parte della Regione, di politiche e di interventi sul piano della prevenzione 
sociale, situazionale e comunitaria, anche attraverso intese locali in materia di sicurezza urbana in raccordo con le poli-
tiche di sicurezza adottate dalle competenti autorità statali, tenuto conto della specificità del territorio e dell’andamento 
dei fenomeni criminali», sempre però nel rispetto delle proprie competenze ed in eventuale attuazione di indicazioni 
del legislatore statale. 

 Con la modifica del Titolo V è stata riservata allo Stato, dall’art. 117, secondo comma, lettera   h)  , Cost., la com-
petenza in tema di ordine pubblico e pubblica sicurezza; ed alla competenza regionale residuale — e non più concor-
rente — è stata attribuita la materia della polizia amministrativa locale. Quanto alla necessità di una collaborazione 
fra forze di polizia municipale e forze di polizia di Stato, l’art. 118, terzo comma, Cost., ha provveduto espressamente 
a demandare alla legge statale il compito di disciplinare eventuali forme di coordinamento nella materia dell’ordine 
pubblico e della sicurezza. 

 Sul tema, poi, questa Corte si è già pronunciata, affermando che le «auspicabili forme di collaborazione tra appa-
rati statali, regionali e degli enti locali volti a migliorare le condizioni di sicurezza dei cittadini e del territorio, sulla 
falsariga di quanto ad esempio prevede il d.P.C.M. 12 settembre 2000 […] non possono essere disciplinate unilate-
ralmente e autoritativamente dalle regioni, nemmeno nell’esercizio della loro potestà legislativa» (sentenza n. 134 del 
2004; sentenze n. 10 del 2008, n. 322 del 2006, n. 429 del 2004). 

 Nella specie, la norma regionale censurata dispone, pur in assenza di indicazioni del legislatore statale, che 
«nell’esercizio delle funzioni di pubblica sicurezza previste dalla normativa statale, la polizia locale assume il presidio 
del territorio tra i suoi compiti primari, al fine di garantire, in concorso con le forze di polizia dello Stato, la sicurezza 
urbana degli ambiti territoriali di riferimento», disciplinando non solo modalità di esercizio delle funzioni di pubblica 
sicurezza da parte della polizia locale, ma anche le forme della collaborazione con le forze della polizia dello Stato, in 
evidente violazione della competenza esclusiva statale in tema di sicurezza pubblica. 

 5. — Il Presidente del Consiglio dei ministri deduce, inoltre, l’illegittimità costituzionale dell’articolo 10 della 
citata legge della Regione Friuli-Venezia Giulia n. 9 del 2009 per violazione dell’art. 114 della Costituzione. La norma 
censurata invaderebbe la sfera di competenza dei Comuni, enti con propri statuti, poteri e funzioni, equiordinati alle 
Regioni, nella parte in cui fissa i principi organizzativi per l’esercizio delle funzioni di polizia locale, e prevede, al 
comma 1, che i Comuni e le Province istituiscano i corpi di polizia locale e ne regolamentino l’organizzazione ed il 
funzionamento, disciplinando, poi — nei successivi commi 4, 5, 6, 7 e 8 — minuziosamente il contingente numerico 
degli addetti al servizio, il tipo di organizzazione del Corpo di polizia municipale e lo stato giuridico del personale e il 
relativo trattamento economico. 

 5.1. — La questione non è fondata. 
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 L’art. 114 della Costituzione stabilisce che anche i Comuni — come le Province, le Città metropolitane e le 
Regioni — sono enti autonomi con propri statuti, poteri e funzioni, secondo i principi stabiliti dalla Costituzione, ma 
non attribuisce alcuna competenza statutaria o regolamentare ai predetti Comuni. Deve, pertanto, escludersi la denun-
ciata violazione del predetto parametro costituzionale. 

 6. — Il ricorrente impugna, poi, l’art. 15, comma 1, della legge regionale in esame, nella parte in cui prevede che 
«Gli agenti della polizia locale sono agenti di polizia giudiziaria. Gli ispettori e i commissari della polizia locale sono 
ufficiali di polizia giudiziaria. Il comandante del Corpo di polizia locale dei comuni capoluogo di provincia non riveste 
la qualifica di ufficiale di polizia giudiziaria». 

 Considerato che la polizia giudiziaria, a norma degli articoli 55 e 57 del codice di procedura penale, opera di pro-
pria iniziativa e per disposizione o delega dell’Autorità giudiziaria, ai fini dell’applicazione della legge penale, la norma 
regionale censurata sarebbe in contrasto con la competenza esclusiva dello Stato in materia di giurisdizione penale. 

 6.1. — La questione è fondata. 
 Questa Corte ha già avuto occasione di affermare che «quanto alla polizia giudiziaria che, a norma dell’art. 55 

del codice di procedura penale, opera, di propria iniziativa e per disposizione o delega dell’Autorità giudiziaria, ai fini 
della applicazione della legge penale, l’esclusione della competenza regionale» in materia di attribuzione di funzioni 
di polizia giudiziaria «risulta dalla competenza esclusiva dello Stato in materia di giurisdizione penale disposta dalla 
lettera   l)   del secondo comma dell’art. 117 della Costituzione» (sentenza n. 313 del 2003). 

 La norma regionale censurata è, pertanto, costituzionalmente illegittima, in quanto, provvedendo ad attribuire 
agli addetti alla polizia locale la qualifica di agenti ed ufficiali di polizia giudiziaria, invade la sfera di competenza 
esclusiva statale in materia di giurisdizione penale. Nessun rilievo assume, al riguardo, l’esistenza di norme statali (ed 
in particolare dell’art. 5 della legge n. 65 del 1986) che già riconoscono la qualifica di ufficiali e agenti di polizia giudi-
ziaria al personale della polizia locale, posto che «il problema qui in discussione non è di stabilire chi, attualmente, sia 
riconosciuto come ufficiale o agente di polizia giudiziaria, ma di stabilire chi abbia la competenza a operare il ricono-
scimento» (sent. n. 313 del 2003), competenza «riservata a leggi e regolamenti che debbono essere, in quanto attinenti 
alla sicurezza pubblica, esclusivamente di fonte statale» (sent. n. 185 del 1999). 

 7. — È impugnato, infine, l’art. 18 della legge regionale n. 9 del 2009, in quanto, stabilendo che il personale di 
polizia locale è dotato di armamento secondo quanto previsto dalla normativa statale (comma 1) e che gli addetti alla 
polizia locale espletano muniti di armi almeno i servizi di vigilanza, protezione degli immobili di proprietà dell’ente 
locale e dell’armeria del Corpo o Servizio, quelli notturni e di pronto intervento (comma 4), invaderebbe la competenza 
esclusiva dello Stato in materia di «armi, munizioni ed esplosivi». 

 7.1. — La questione relativamente all’art. 18, comma 1, non è fondata. 
 La disposizione in esame, nel prevedere che «il personale di polizia locale è dotato di armamento secondo quanto 

previsto dalla normativa statale» non contiene, infatti, una disciplina dell’uso delle armi da parte dei membri della 
polizia locale, ma si limita a rinviare a tal proposito a quanto disposto dal legislatore statale, la cui competenza non è 
quindi violata. 

 7.2. — È, invece, fondata, la questione di legittimità costituzionale relativamente all’art. 18, comma 4, della legge 
regionale in esame. 

 Tale norma, stabilendo che, «in conformità a quanto previsto dalla normativa statale, gli addetti alla polizia locale 
espletano muniti di armi almeno i servizi di vigilanza, protezione degli immobili di proprietà dell’ente locale e dell’ar-
meria del Corpo o Servizio, quelli notturni e di pronto intervento», diversamente dal citato comma 1, non si limita a 
rinviare alla disciplina statale, ma identifica una serie di servizi in relazione ai quali gli agenti di polizia locale devono 
essere muniti di armi. 

 L’art. 5, comma 5, della legge quadro sull’ordinamento della polizia municipale (n. 65 del 1986), prevede che 
solo «gli addetti al servizio di polizia municipale ai quali è conferita la qualità di agente di pubblica sicurezza possono, 
previa deliberazione in tal senso del consiglio comunale, portare, senza licenza, le armi, di cui possono essere dotati in 
relazione al tipo di servizio nei termini e nelle modalità previsti dai rispettivi regolamenti», in linea con quanto stabi-
lito, in via generale, «con apposito regolamento approvato con decreto del Ministro dell’Interno, sentita l’Associazione 
nazionale dei Comuni d’Italia»; dispone altresì che è «demandato al Prefetto il conferimento al suddetto personale, 
previa comunicazione al Sindaco, della qualità di agente di pubblica sicurezza». Emerge, con chiarezza, quindi, che la 
particolare tipologia di servizi ai quali gli agenti ed ufficiali di polizia locale sono adibiti costituisce uno dei presupposti 
giustificativi dell’attribuzione, da parte della normativa statale, della possibilità per i medesimi di portare le armi. Per-
tanto, la norma regionale, enumerando esplicitamente ed autonomamente taluni servizi in relazione ai quali gli agenti di 
polizia locale devono portare le armi, interviene a disciplinare casi e modi di uso delle armi, invadendo la competenza 
statale esclusiva di cui all’art. 117, secondo comma, lettera   d)  , della Costituzione.   
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     PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Dichiara l’illegittimità costituzionale degli articoli 8, comma 6; 15, comma 1; 18, comma 4, della legge della 
Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9 (Disposizioni in materia di politiche di sicurezza e ordinamento 
della polizia locale);  

  Dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’articolo 2, comma 1, lettera   h)  , e dell’art. 5, 
comma 1, della legge regionale n. 9 del 2009, promosse, in riferimento all’articolo 117, secondo comma, lettera   h)  , 
della Costituzione, con il ricorso indicato in epigrafe;  

  Dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 10 della legge regionale n. 9 del 2009, 
promossa, in riferimento all’art. 114 della Costituzione, con il ricorso indicato in epigrafe;  

  Dichiara non fondata la questione di legittimità costituzionale dell’articolo 18, comma 1, della legge regionale 
n. 9 del 2009, promossa, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera   d)  , della Costituzione, con il ricorso indi-
cato in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: AMIRANTE  

 Il redattore: TESAURO 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0397

    N. 168

  Sentenza 28 aprile - 6 maggio 2010

  Giudizio di legittimità costituzionale in via principale.
      Ambiente - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Valle d’Aosta - Disposizioni in materia di interventi 

di ampliamento degli esercizi di ristorazione e di strutture alberghiere nonché disciplina degli insedia-
menti degli impianti di energia eolica - Ricorso del Governo - Eccepita inammissibilità per irritualità della 
modalità di costituzione della parte convenuta, stante la mancata illustrazione delle conclusioni formulate 
nell’atto di costituzione - Reiezione.  

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 17 giugno 2009, n. 18, artt. 2, 4 e 6, comma 3. 
 –  Costituzione, art. 117, commi secondo, lett.   s)  , e terzo; norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costitu-

zionale, art. 19, comma 3. 
  Ambiente - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Valle d’Aosta - Introduzione dell’art. 90  -bis   nella legge 

regionale n. 11 del 1998 - Ampliamento degli esercizi di ristorazione e di strutture alberghiere, nelle more 
dell’adeguamento dei Piani regolatori generali - Ricorso del Governo - Lamentata omessa previsione di 
una clausola di salvezza delle disposizioni dettate in materia di valutazione di impatto ambientale nonché 
delle norme di attuazione dei piani di bacino e della normativa di salvaguardia - Ritenuta violazione della 
competenza esclusiva dello Stato nella materia «tutela dell’ambiente» - Esclusione - Non fondatezza della 
questione.  

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 17 giugno 2009, n. 18, art. 4. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   s)  ; Statuto speciale per la Valle d’Aosta, art. 2; d.lgs. 3 aprile 2006, 

n. 152, art. 65, commi 4 e 5, e allegato IV alla parte II, punto 8, lett.   a)  . 
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  Energia - Norme della Regione Val d’Aosta - Impianti di energia eolica - Individuazione, da parte dei Comuni, 
degli ambiti territoriali sui quali potranno essere realizzati gli impianti, sulla base delle linee-guida regio-
nali - Misure adottate in assenza delle linee-guida nazionali, previste dalla legislazione statale con moda-
lità di assunzione informate al principio di leale collaborazione - Violazione di un principio fondamentale 
nella materia concorrente di «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia» - Illegittimità 
costituzionale.  

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 17 giugno 2009, n. 18, art. 2. 
 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; d.lgs. 29 dicembre 2003, 

n. 387, art. 12, comma 10. 
  Energia - Norme della Regione Val d’Aosta - Disciplina degli insediamenti degli impianti eolici sul territorio 

regionale - Sospensione dei procedimenti di autorizzazione sino all’individuazione, da parte dei Comuni, 
degli ambiti territoriali sui quali potranno essere realizzati gli impianti, sulla base delle linee-guida regio-
nali - Contrasto con la previsione statale che stabilisce il termine massimo di centottanta giorni per la 
conclusione del procedimento di autorizzazione all’installazione degli impianti - Violazione di un principio 
fondamentale nella materia concorrente di «produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia» 
- Illegittimità costituzionale.  

 –  Legge della Regione Valle d’Aosta 17 giugno 2009, n. 18, art. 6, comma 3. 
 –  Costituzione, art. 117, terzo comma; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; d.lgs. 29 dicembre 2003, 

n. 387, art. 12, comma 4.   

       LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Francesco AMIRANTE; 
 Giudici: Ugo DE SIERVO, Paolo MADDALENA, Alfio FINOCCHIARO, Alfonso QUARANTA, Franco GALLO, 

Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Maria Rita SAULLE, Giuseppe TESAURO, Paolo 
Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI; 

 ha pronunciato la seguente   

      SE N T E N Z A 

 nel giudizio di legittimità costituzionale degli artt. 2, 4, 6, comma 3 della legge della Regione Valle d’Aosta/Vallée 
d’Aoste 17 giugno 2009, n. 18 (Disposizioni urgenti in materia di aree boscate e di ampliamento di esercizi di sommi-
nistrazione di alimenti e bevande e di strutture alberghiere e di realizzazione di centri benessere in alcune tipologie di 
strutture ricettive. Modificazioni alla legge regionale 6 aprile 1998, n. 11 - Normativa urbanistica e di pianificazione 
territoriale della Regione Valle d’Aosta) promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato l’8-
11 settembre 2009, depositato in cancelleria il 14 settembre 2009 ed iscritto al n. 58 del registro ricorsi 2009. 

 Visto l’atto di costituzione della Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste; 
 Udito nell’udienza pubblica del 13 aprile 2010 il Giudice relatore Ugo De Siervo; 
 Uditi l’avvocato dello Stato Maurizio Borgo per il Presidente del Consiglio dei ministri e l’avvocato Francesco 

Saverio Marini per la Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste. 

  Ritenuto in fatto  

 1. — Con ricorso notificato l’11 settembre 2009 e depositato il successivo 14 settembre (iscritto al r.r. n. 58 del 
2009), il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha sollevato, 
in riferimento all’art. 117, commi secondo, lettera   s)  , e terzo, della Costituzione, e all’art. 2 della legge costituzionale 
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26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per la Valle d’Aosta), questione di legittimità costituzionale degli articoli 2, 4 
e 6, comma 3, della legge della Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 17 giugno 2009, n. 18 (Disposizioni urgenti in 
materia di aree boscate e di ampliamento di esercizi di somministrazione di alimenti e bevande e di strutture alberghiere 
e di realizzazione di centri benessere in alcune tipologie di strutture ricettive. Modificazioni alla legge regionale 6 aprile 
1998, n. 11 - Normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della Valle d’Aosta), pubblicata sul B.U.R. n. 28 del 
14 luglio 2009. 

 2. — Il ricorrente prospetta, innanzitutto, due doglianze aventi per oggetto l’art. 4 in materia di esercizi di risto-
razione e di strutture alberghiere. 

 2.1. — Per il ricorrente, l’art. 4, che introduce l’art. 90  -bis   nella legge della Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 
6 aprile 1998, n. 11 (Normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della Valle d’Aosta), nel disciplinare l’am-
pliamento degli esercizi di ristorazione e delle strutture alberghiere, nelle more dell’adeguamento dei Piani regolatori 
generali, contrasterebbe con la normativa statale in quanto non contempla una clausola di salvezza delle disposizioni 
dettate in materia di valutazione di impatto ambientale, con specifico riferimento ai casi in cui le strutture alberghiere 
superino i trecento posti letto. Così statuendo, l’impugnata disposizione esorbiterebbe dalle competenze legislative 
attribuite alla Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste dall’art. 2 dello Statuto speciale e violerebbe la competenza legi-
slativa esclusiva dello Stato, in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, di cui all’art. 117, secondo comma, 
lettera   s)  , Cost. 

 In tale ipotesi — sostiene il ricorrente — il punto 8, lettera   a)  , dell’allegato IV alla parte seconda del decreto 
legislativo 3 aprile 2006, n. 152 (Norme in materia ambientale), impone la verifica della assoggettabilità alla V.I.A. 
regionale. 

 2.2. — A detta del ricorrente, gli stessi parametri costituzionali sarebbero violati dal medesimo art. 4 nella parte 
in cui non prevede l’esclusione degli interventi di ampliamento, sopra menzionati, in tutti i casi in cui le norme di 
attuazione dei piani di bacino o la normativa di salvaguardia non consentano la realizzazione dei predetti interventi. 

 Ai sensi dell’art. 65, commi 4 e 5, del d.lgs. n. 152 del 2006, le prescrizioni più restrittive, contenute negli atti di 
pianificazione di bacino, hanno carattere vincolante per le amministrazioni e gli enti pubblici e sono sovraordinate ai 
piani territoriali e ai programmi regionali. 

 Al riguardo, la difesa erariale richiama la sentenza n. 226 del 2009, con la quale questa Corte ha statuito che il 
titolo di competenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente «riverbera i suoi effetti anche quando si tratta 
di regioni speciali o di province autonome, con l’ulteriore precisazione, però, che qui occorre tener conto degli statuti 
speciali di autonomia». 

 In quella occasione – prosegue l’Avvocatura generale dello Stato – questa Corte aveva richiamato la sentenza 
n. 164 del 2009, pronunciata in un giudizio avente per oggetto una legge della Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste. In 
quest’ultima pronuncia è stato precisato che la compatibilità costituzionale delle norme regionali, dettate dalla predetta 
Regione, deve essere verificata alla stregua delle previsioni contenute nello Statuto speciale alla luce, in particolare, 
dell’art. 2 che impone alla Regione di esercitare la potestà legislativa, con riferimento alle materie quivi elencate, 
«in armonia con la Costituzione e con i principi dell’ordinamento, nonché delle norme fondamentali e di riforma 
economico-sociale». 

 Ebbene, per il ricorrente l’impugnata disposizione, adottata nell’esercizio della potestà legislativa primaria nelle 
materie dell’urbanistica, dell’industria alberghiera e del turismo (ex art. 2, lettere    g    e    q   , dello Statuto speciale), si por-
rebbe in stridente contrasto con le invocate previsioni del d.lgs. n. 152 del 2006. La disciplina posta dal legislatore sta-
tale – sottolinea la difesa erariale – «scaturisce dall’esercizio di una competenza esclusiva dello Stato, quella in materia 
di “tutela dell’ambiente e dell’ecosistema”, e viene a funzionare come un limite alla disciplina che le regioni e le pro-
vince autonome dettano in altre materie di loro competenza, per cui queste ultime non possono in alcun modo derogare 
o peggiorare il livello di tutela ambientale stabilito dallo Stato» (così le sentenze n. 62 del 2008 e n. 378 del 2007). 

 Questo principio giurisprudenziale — osserva il ricorrente — risulta oggi codificato all’art. 3  -quinquies   del d.lgs. 
n. 152 del 2006 ove si afferma, al comma 1, che «i principi desumibili dalle norme del decreto legislativo costituiscono 
le condizioni minime ed essenziali per assicurare la tutela dell’ambiente su tutto il territorio nazionale», prevedendosi, 
poi, al comma 2, che «le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano possono adottare forme di tutela giuri-
dica dell’ambiente più restrittive». 

 3. — Il denunciato art. 2 della legge regionale n. 18 del 2009, con il quale è stato introdotto l’art. 32  -bis   della legge 
regionale n. 11 del 1998, prevede che i Comuni procederanno ad individuare gli ambiti territoriali sui quali potranno 
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essere realizzati gli impianti di energia eolica sulla base degli indirizzi di cui alle linee-guida adottate dalla Giunta 
regionale con propria deliberazione. 

 Per il ricorrente l’impugnata previsione legislativa regionale, non disciplinando il contenuto di tali linee-guida, 
ometterebbe di coordinare le stesse con le linee-guida nazionali di cui all’art. 12, comma 10, del decreto legislativo 
29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell’energia elettrica pro-
dotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricità), a mente del quale queste ultime sono appro-
vate «in Conferenza unificata su proposta del Ministro delle attività produttive di concerto con il Ministro dell’ambiente 
e della tutela del territorio e del Ministro per i beni e le attività produttive». 

 In virtù della evocata disposizione legislativa statale – sostiene il ricorrente – le Regioni possono procedere all’in-
dividuazione di specifici siti ed aree non idonee sulla base dei criteri stabiliti dalle lineeguida nazionali, il cui procedi-
mento di approvazione si trova in avanzata fase istruttoria. Le Regioni sarebbero, quindi, prive di un autonomo potere 
di individuazione dei criteri generali o delle aree e siti non idonei, del tutto svincolato dalla determinazione assunta, in 
questo ambito, a livello nazionale. 

 Rileva il ricorrente che l’adìta Corte, nella sentenza n. 166 del 2009, ha chiarito che l’evocata disposizione di cui 
all’art. 12, comma 10, del d.lgs. n. 387 del 2003, non consente alle Regioni, proprio in considerazione del preminente 
interesse di tutela ambientale, di provvedere autonomamente alla individuazione dei criteri per il corretto inserimento 
nel paesaggio degli impianti alimentati da fonti di energia rinnovabili. 

 4. — L’impugnato art. 6, comma 3, prevede la sospensione dei procedimenti di autorizzazione per gli impianti di 
energia eolica, in corso alla data di entrata in vigore della legge regionale in parola, sino all’individuazione, da parte 
dei Comuni, degli ambiti territoriali nei quali potranno essere realizzati i predetti impianti, sulla base di quanto sarà 
previsto dalle lineeguida di cui all’art. 32  -bis   della legge regionale n. 11 del 1998, introdotto dall’art. 2 della stessa 
legge regionale n. 18 del 2009. 

 Per il ricorrente, le disposizioni statutarie di cui agli artt. 2 e 3 non riconoscono alla Regione Valle d’Aosta/Vallée 
d’Aoste alcuna competenza legislativa in materia di produzione, trasporto e distribuzione nazionale di energia. Ne 
consegue che, ai sensi della clausola di equiparazione di cui all’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, deve 
ritenersi che anche la suddetta Regione goda, in materia di «produzione, trasporto e distribuzione nazionale di energia», 
di competenza legislativa di tipo concorrente. 

 Ciò premesso, il contestato art. 6, comma 3, violerebbe l’art. 117, terzo comma, Cost., risultando in contrasto con 
il principio fondamentale, fissato dall’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, il quale stabilisce il termine massimo per il 
rilascio dell’autorizzazione alla costruzione ed all’esercizio degli impianti alimentati da fonti rinnovabili. 

 Ricorda il ricorrente che a norma dell’invocato art. 12 la suddetta autorizzazione è rilasciata a seguito di un 
procedimento unico al quale partecipano tutte le amministrazioni interessate, svolto nel rispetto dei principi di sempli-
ficazione e con le modalità disciplinate dalla legge 7 agosto 1990, n. 241 (Nuove norme in materia di procedimento 
amministrativo e di diritto di accesso ai documenti amministrativi). È previsto, inoltre, che «il termine massimo per la 
conclusione del procedimento di autorizzazione non può comunque essere superiore a centottanta giorni». 

 Come statuito da questa Corte nella sentenza n. 364 del 2006, la fissazione di tale termine deve qualificarsi quale 
principio fondamentale in materia di produzione, trasporto e distribuzione nazionale di energia, in quanto la disposi-
zione risulta ispirata alle regole di semplificazione amministrativa e celerità garantendo, in modo uniforme sull’intero 
territorio nazionale, la conclusione, entro un termine definito, del procedimento di autorizzazione. 

 Al contrario, l’impugnata disposizione non fissa alcun termine massimo di sospensione del procedimento, deter-
minando così una sospensione    sine die    del procedimento di autorizzazione medesimo. 

 5. — Con atto depositato il 30 settembre 2009, la Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste si è costituita nel presente 
giudizio di legittimità costituzionale e, con riserva di ulteriori deduzioni, ha chiesto a questa Corte di dichiarare le sue-
sposte questioni inammissibili e, comunque, non fondate. 

 6. — Con memoria depositata il 2 marzo 2010, il ricorrente ha eccepito «l’irritualità, per non dire illegittimità, 
delle modalità di costituzione della Regione Valle d’Aosta», non avendo la relativa difesa addotto alcuna argomenta-
zione in merito alle doglianze prospettate nel ricorso. 

 Questa tecnica difensiva — ricorda l’Avvocatura dello Stato — ha ricevuto, in passato l’avallo di questa Corte, in 
relazione a quanto disposto dall’art. 23 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, nel testo 
anteriore alle modifiche apportate con la delibera del 7 ottobre 2008 (  cfr.   sentenze n. 324 e n. 308 del 2003). 
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 Tuttavia — prosegue la difesa erariale — questa Corte, con la sentenza n. 40 del 2010, ha ritenuto «impregiudicata 
l’interpretazione, con riguardo all’ipotesi verificatasi in giudizio, della più analitica lettera del vigente art. 19, comma 3, 
per il quale la parte convenuta si costituisce con memoria “contenente le conclusioni e l’illustrazione delle stesse”». 

 7. — Con memoria depositata il 23 marzo 2010, la Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste ha sviluppato argomen-
tazioni volte a dimostrare l’infondatezza delle impugnazioni aventi per oggetto gli artt. 2 e 6, comma 3, della legge 
regionale n. 18 del 2009. 

 7.1. — Per quanto concerne la doglianza relativa all’art. 2, in primo luogo la difesa regionale contesta l’inquadra-
mento materiale ipotizzato dal ricorrente, trattandosi al contrario di previsione riconducibile alla materia, di competenza 
primaria, della «urbanistica e piani regolatori per zone di particolare importanza turistica» di cui all’art. 2, lettera   g)  , 
dello statuto speciale. Il legislatore regionale, invero, avrebbe inteso dettare norme di pianificazione territoriale, con 
particolare riferimento all’adeguamento dei piani regolatori ad opera dei comuni. Ben potrebbe, dunque, lo stesso 
legislatore assegnare ai comuni il compito di individuare, in sede di adeguamento dei predetti piani, i siti di interesse 
energetico sulla base delle sole linee guida regionali. 

 Ove, invece, questa Corte dovesse ascrivere il contestato intervento normativo alla materia concorrente della 
«produzione, trasporto e distribuzione nazionale di energia», secondo la resistente l’evocato principio fondamentale di 
cui all’art. 12, comma 10, del d.lgs. n. 387 del 2003 sarebbe del tutto privo di efficacia nel caso di specie giacché, ad 
oggi, non risultano essere state ancora approvate le linee guida nazionali. 

 Quale ultima possibile interpretazione del denunciato intervento regionale, secondo la difesa della resistente le 
linee guida regionali «potrebbero comunque essere intese,    secundum constitutionem   , a carattere suppletivo, nel senso 
che avrebbero natura recessiva rispetto a quelle nazionali eventualmente approvate». 

 7.2. — In merito alla impugnazione dell’art. 6, comma 3, analogamente a quanto sviluppato in precedenza, la 
difesa regionale esclude l’operatività del principio fondamentale enunciato dall’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003, giac-
ché la contestata previsione legislativa regionale sarebbe anch’essa riconducibile alla materia, di competenza primaria, 
della «urbanistica e piani regolatori per zone di particolare importanza turistica». Così inquadrata, l’impugnata dispo-
sizione potrebbe legittimamente derogare al principio sancito a livello statale. 

  Considerato in diritto  

 1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri dubita della legittimità costituzionale degli artt. 2, 4 e 6, comma 3, 
della legge della Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 17 giugno 2009, n. 18 (Disposizioni urgenti in materia di aree 
boscate e di ampliamento di esercizi di somministrazione di alimenti e bevande e di strutture alberghiere e di realiz-
zazione di centri benessere in alcune tipologie di strutture ricettive. Modificazioni alla legge regionale 6 aprile 1998, 
n. 11 – Normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della Valle d’Aosta). 

 1.1. — A detta del ricorrente, l’art. 4, nel disciplinare l’ampliamento degli esercizi di ristorazione e delle strutture 
alberghiere, nelle more dell’adeguamento dei Piani regolatori generali, violerebbe gli artt. 117, secondo comma, lettera 
  s)  , Cost. e 2 dello Statuto speciale per la Valle d’Aosta, in quanto, non contemplando una clausola di salvezza delle 
disposizioni dettate in materia di valutazione di impatto ambientale, con specifico riferimento ai casi in cui le strutture 
alberghiere superino i trecento posti letto, si porrebbe in contrasto con il punto 8, lettera   a)  , dell’allegato IV alla parte 
seconda del d.lgs. n. 152 del 2006, che impone la verifica della assoggettabilità alla V.I.A. regionale. 

 Lo stesso art. 4 è, inoltre, denunciato nella parte in cui non prevede l’esclusione degli interventi di ampliamento, 
sopra menzionati, in tutti i casi in cui le norme di attuazione dei piani di bacino o la normativa di salvaguardia non 
consentano la realizzazione dei predetti interventi, per asserito contrasto con gli artt. 117, secondo comma, lettera   s)  , 
Cost. e 2 dello Statuto speciale per la Valle d’Aosta, giacché, ai sensi dell’art. 65, commi 4 e 5, del d.lgs. n. 152 del 
2006, le prescrizioni più restrittive, contenute negli atti di pianificazione di bacino, hanno carattere vincolante per le 
amministrazioni e gli enti pubblici e sono sovraordinate rispetto ai piani territoriali e ai programmi regionali. 

 1.2. — Il ricorrente lamenta l’incostituzionalità dell’art. 2, il quale prevede che i comuni procederanno ad indivi-
duare gli ambiti territoriali sui quali potranno essere realizzati gli impianti di energia eolica sulla base degli indirizzi di 
cui alle lineeguida adottate dalla Giunta regionale con propria deliberazione, per violazione dell’art. 117, terzo comma, 
Cost. (applicabile ai sensi dell’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001). L’impugnata disposizione risulterebbe 
incompatibile con il principio fondamentale di cui all’art. 12, comma 10, del d.lgs. n. 387 del 2003, nella materia con-
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corrente della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale di energia», a mente del quale le lineeguida nazionali 
sono approvate «in Conferenza unificata su proposta del Ministro delle attività produttive di concerto con il Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio e del Ministro per i beni e le attività produttive». 

 1.3. — Infine, l’art. 6, comma 3, che prevede la sospensione dei procedimenti di autorizzazione per gli impianti 
di energia eolica, in corso alla data di entrata in vigore della legge regionale in parola, sino all’individuazione, da parte 
dei comuni, degli ambiti territoriali nei quali potranno essere realizzati i predetti impianti, sulla base di quanto sarà pre-
visto dalle lineeguida di cui all’art. 32  -bis   della legge regionale n. 11 del 1998, introdotto dall’art. 2 della stessa legge 
regionale n. 18 del 2009, è impugnato in relazione all’art. 117, terzo comma, Cost. (applicabile ai sensi dell’art. 10 della 
legge costituzionale n. 3 del 2001), in quanto in contrasto con il principio fondamentale, fissato dall’art. 12, comma 4, 
del d.lgs. n. 387 del 2003, nella materia concorrente della «produzione, trasporto e distribuzione nazionale di energia», 
il quale stabilisce il termine massimo per il rilascio dell’autorizzazione alla costruzione ed all’esercizio degli impianti 
alimentati da fonti rinnovabili. 

 2. — L’Avvocatura generale dello Stato ha eccepito «l’irritualità, per non dire illegittimità, delle modalità di 
costituzione della Regione Valle d’Aosta», non avendo la relativa difesa addotto alcuna argomentazione in ordine alle 
doglianze prospettate nel ricorso, malgrado che l’art. 19, comma 3, delle nuove Norme integrative preveda che l’atto 
di costituzione della parte resistente rechi «le conclusioni e l’illustrazione delle stesse». Ciò mentre la disposizione 
vigente prima della modifica del 2008 — l’art. 23, comma 3, delle Norme integrative — dettava una previsione più 
lata, contemplando la costituzione in giudizio attraverso la presentazione di «deduzioni». 

 Lo scarto lessicale tra le due norme integrative non è tale da avvalorare l’esito interpretativo cui accede il ricorrente. 
 L’instaurazione del contraddittorio nel giudizio principale di legittimità costituzionale è scandita da termini peren-

tori, tesi a soddisfare esigenze di certezza nella dinamica processuale. L’inosservanza del termine per il deposito del 
ricorso ne determina l’inammissibilità (da ultimo ordinanze n. 218 del 2006, n. 20 del 2005 e n. 48 del 2004) e inficia, 
parimenti, la validità della costituzione in giudizio della parte convenuta (tra le altre, v. le sentenze n. 331 e n. 313 del 
2003, n. 477 del 2000, nonché l’ordinanza n. 373 del 2001). 

 La    ratio    sottesa all’art. 19, comma 3, delle nuove Norme integrative non è, invece, quella di subordinare l’am-
missibilità o validità della costituzione in giudizio all’adempimento ivi previsto. La corretta instaurazione del contrad-
dittorio, in nome di un principio generale di diritto processuale, è subordinata al rispetto dei previsti termini perentori, 
mentre la disposizione secondo cui l’atto di costituzione della parte resistente deve contenere anche l’illustrazione delle 
conclusioni mira a sollecitare una adeguata prospettazione delle rispettive posizioni sin dall’ingresso delle parti nel 
giudizio, ai fini di un arricchimento della dialettica processuale. 

 Peraltro, il   thema decidendum   è circoscritto dal ricorso, quale atto introduttivo del giudizio. Le argomentazioni 
sviluppate nei successivi atti, a cominciare dall’atto di costituzione della parte convenuta, sono dirette a fornire ele-
menti idonei a influenzare, sotto forma di fattori di conoscenza e di deduzioni logiche, il convincimento dell’organo 
giudicante intorno alle specifiche questioni di costituzionalità. Del resto, la mancata costituzione in giudizio della parte 
resistente o l’allegazione di rilievi insufficienti non conducono necessariamente all’accoglimento della questione di 
costituzionalità. È nell’interesse del resistente far valere le proprie ragioni in giudizio, assolvendo all’onere di prospet-
tare argomenti difensivi. 

 È, dunque, nella prospettiva di stimolare, sin da subito, l’apporto argomentativo delle parti che le nuove norme 
integrative, all’art. 19, comma 3, reclamano, senza conseguenze sanzionatorie, l’illustrazione delle conclusioni formu-
late nell’atto di costituzione della parte convenuta. 

 Per queste ragioni, l’eccezione della difesa dello Stato non può essere accolta. 
 3. — Passando ad esaminare il merito delle questioni sollevate, le censure aventi ad oggetto l’art. 4 della legge 

regionale n. 18 del 2009 non sono fondate. 
 3.1. — Tale disposizione introduce nella legge regionale n. 11 del 1998 l’art. 90  -bis   il quale consente, nelle more 

dell’adeguamento dei P.R.G. alle previsioni di cui agli artt. 13 e 15 della medesima legge del 1998 ed entro certi limiti, 
l’ampliamento volumetrico — tra l’altro — degli alberghi esistenti «per soddisfare esigenze connesse al miglioramento 
e al potenziamento dei servizi offerti, all’adeguamento delle condizioni igienico-sanitarie e funzionali all’efficienza 
energetica, anche con aumento della capacità ricettiva». 

 L’Avvocatura generale dello Stato lamenta la mancata previsione del rispetto delle disposizioni in tema di valu-
tazione di impatto ambientale nel caso in cui l’ampliamento delle strutture alberghiere superi i 300 posti letto, come 
invece previsto dal punto 8, lettera   a)  , dell’allegato IV alla parte II del d.lgs. n. 152 del 2006. 
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 Occorre considerare che il decreto ora citato all’art. 7 stabilisce che sono sottoposti a V.I.A in sede statale i pro-
getti indicati nell’allegato II (comma 3), mentre sono assoggettati a V.I.A secondo le disposizioni delle leggi regionali i 
progetti di cui agli allegati III e IV (comma 4). Tra tali ultimi progetti rientrano, appunto, quelli richiamati dalla difesa 
dello Stato. 

 La Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste con la legge regionale 26 maggio 2009, n. 12 (Disposizioni per l’adempi-
mento degli obblighi della Regione autonoma Valle d’Aosta derivanti dall’appartenenza dell’Italia alle Comunità euro-
pee. Attuazione delle direttive 2001/42/CE, concernente la valutazione degli effetti di determinati piani e programmi 
sull’ambiente, e 85/337/CEE, concernente la valutazione dell’impatto ambientale di determinati progetti pubblici e 
privati. Disposizioni per l’attuazione della direttiva 2006/123/CE, relativa ai servizi nel mercato interno e modificazioni 
di leggi regionali in adeguamento ad altri obblighi comunitari. Legge comunitaria 2009) ha regolato la valutazione di 
impatto ambientale e la procedura di verifica di assoggettabilità a tale valutazione di determinati interventi. 

 Essa, in particolare, contiene una disciplina che, per il profilo che qui interessa, risulta più restrittiva rispetto a 
quella statale di cui al d.lgs. n. 152 del 2006. Infatti, l’art. 17 sottopone alla procedura di verifica della assoggettabilità 
a V.I.A i progetti e «le modifiche sostanziali» dei progetti relativi ad «alberghi e residenze turistico-alberghiere con 
capacità recettiva oltre 50 posti letto» (allegato B, punto 8, lettera   b)  , e dunque a strutture alberghiere di dimensioni più 
ridotte rispetto a quelle contemplate nel codice dell’ambiente. 

 Ciò posto, occorre considerare che la disposizione impugnata regola soltanto i profili urbanistici degli interventi 
di ampliamento e non contiene alcuna clausola di esclusione della applicabilità della disciplina, né statale né regionale, 
relativa alla valutazione di impatto ambientale. D’altra parte, tale normativa ha portata generale di tal che essa trova 
applicazione per i casi dalla medesima previsti senza necessità di uno specifico richiamo. 

 Conseguentemente, la censura deve essere rigettata. 
 3.2. — Il ricorrente ha impugnato l’art. 4 della legge regionale n. 18 del 2009 anche nella parte in cui non prevede 

l’esclusione degli interventi di ampliamento, sopra menzionati, in tutti i casi in cui le norme di attuazione dei piani di 
bacino o la normativa di salvaguardia non consentano la realizzazione dei predetti interventi. 

 Il piano di bacino è previsto e disciplinato dall’art. 65 del d.lgs. n. 152 del 2006, il quale lo definisce come «piano 
territoriale di settore» e «strumento conoscitivo, normativo e tecnico-operativo mediante il quale sono pianificate e 
programmate le azioni e le norme d’uso finalizzate alla conservazione, alla difesa e alla valorizzazione del suolo e alla 
corretta utilizzazione della acque, sulla base delle caratteristiche fisiche ed ambientali del territorio interessato». 

 Detto piano, secondo quanto affermato da questa Corte, «costituisce il fondamentale strumento di pianificazione 
in tema di difesa del suolo, lotta alla desertificazione e tutela delle acque, onde esso appartiene alla materia della tutela 
dell’ambiente» (sentenza n. 232 del 2009). 

 L’art. 4 impugnato non prevede che gli ampliamenti disciplinati possano avvenire in deroga o comunque senza 
tener conto delle previsioni dei piani di bacino. D’altra parte, tali piani, per espressa previsione proprio dell’art. 65, 
comma 4, del d.lgs. n. 152 del 2006, sono immediatamente vincolanti anche per i soggetti privati, ove siano dichiarati 
tali dal piano di bacino medesimo. 

 Inoltre, il comma 7 del citato articolo, stabilisce che nelle more dell’approvazione del piano, le Autorità di bacino 
adottano misure di salvaguardia anch’esse immediatamente vincolanti. 

 Stante il carattere immediatamente precettivo di tali strumenti di pianificazione, ai fini del loro rispetto — e non-
ché di quello dell’art. 65 — non è necessario che per ciascun intervento sia espressamente prevista la loro osservanza. 

 Pertanto, nel caso in esame, il mancato richiamo al rispetto del piano di bacino non significa che la disposizione 
regionale consenta di disattendere detto piano. 

 Anzi, dall’art. 4 impugnato emerge la chiara volontà di salvaguardia del suolo, dal momento che, proprio la 
medesima disposizione stabilisce che gli interventi di ampliamento da esso previsti sono realizzabili nel rispetto delle 
disposizioni del Titolo V, parte II, della legge regionale n. 11 del 1998, il quale detta, appunto, norme a tutela del suolo 
circoscrivendo analiticamente gli interventi edilizi ammissibili in aree boschive, zone umide e laghi, terreni sedi di 
frane, a rischio di inondazioni, di valanghe o slavine (  cfr.   artt. 34 e ss. della legge regionale n. 11 del 1998). 

 Conseguentemente, anche tale censura deve essere rigettata. 
 4. — La questione di legittimità costituzionale dell’art. 2 della legge regionale n. 18 del 2009 è fondata. 
 4.1. — In via preliminare, questa Corte ribadisce, innanzitutto, che la disciplina degli insediamenti di impianti di 

energia eolica è attribuita alla potestà legislativa concorrente in materia di «produzione, trasporto e distribuzione nazio-
nale dell’energia» di cui all’art. 117, terzo comma, Cost. (  cfr.   le sentenze n. 124 e n. 119 del 2010, n. 282 del 2009 e 
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n. 342 del 2008). Pur non trascurando la rilevanza che, in relazione a questi impianti, riveste la tutela dell’ambiente e del 
paesaggio (sentenza n. 166 del 2009), si rivela centrale nella disciplina impugnata il profilo afferente alla gestione delle 
fonti energetiche in vista di un efficiente approvvigionamento nei diversi ambiti territoriali (sentenza n. 282 del 2009). 

 Questo inquadramento materiale vale anche per la Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste. 

 Gli artt. 2 e 3 dello Statuto speciale non contemplano, infatti, l’ambito in oggetto. 

 Questa lacuna va, tuttavia, colmata applicando l’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del 2001, in forza del quale 
anche la Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste è titolare di potestà legislativa concorrente, ai sensi dell’art. 117, terzo 
comma, Cost. nella materia della produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia (analogamente si vedano 
le sentenze n. 1 del 2008 e n. 383 del 2005). 

 Pertanto, la Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste, nel disciplinare gli impianti in parola, essendo titolare della 
potestà legislativa concorrente, è tenuta al rispetto dei princìpi fondamentali dettati dal legislatore statale. 

 4.2. — A norma del denunciato art. 2 i Comuni procederanno ad individuare gli ambiti territoriali di insediamento 
degli impianti di energia eolica sulla base degli indirizzi di cui alle lineeguida adottate con deliberazione della Giunta 
regionale. 

 Dal canto suo, l’art. 12, comma 10, del d.lgs. n. 387 del 2003, prevede che le Regioni possano procedere all’in-
dividuazione di specifici siti ed aree non idonee sulla base dei criteri stabiliti dalle lineeguida nazionali. Queste ultime 
sono adottate «in Conferenza unificata, su proposta del Ministro delle attività produttive, di concerto con il Ministro 
dell’ambiente e della tutela del territorio e del Ministro per i beni e le attività culturali». 

 Ad oggi le lineeguida nazionali non sono state ancora approvate. 

 Con la sentenza n. 166 del 2009, questa Corte ha affermato che l’art. 12, comma 10, del d.lgs. n. 387 del 2003 
non consente alle Regioni «di provvedere autonomamente alla individuazione di criteri per il corretto inserimento nel 
paesaggio degli impianti alimentati da fonti di energia alternativa» (analogamente: v. sentenza n. 282 del 2009). 

 Ebbene, la denunciata disposizione disattende l’assetto delle rispettive attribuzioni definite, in modo cogente, 
dal legislatore statale. La mancanza di lineeguida nazionali, assunte secondo modalità informate al principio di leale 
collaborazione, preclude alle Regioni di procedere ad una autonoma individuazione dei criteri generali o delle aree e 
siti non idonei alla localizzazione degli impianti in oggetto (  cfr.   sentenze n. 124 e n. 119 del 2010, n. 282 del 2009). 

 Pertanto, l’art. 2 della legge regionale n. 18 del 2009 è incostituzionale per violazione dell’art. 117, terzo comma, 
Cost., in quanto in contrasto con il principio fondamentale fissato dall’art. 12, comma 10, del d.lgs. n. 387 del 2003. 

 5. — La questione di legittimità costituzionale dell’art. 6, comma 3, della legge regionale n. 18 del 2009 è fondata. 

 La denunciata disposizione prevede la sospensione dei procedimenti di autorizzazione per gli impianti di energia 
eolica, in corso alla data di entrata in vigore della legge regionale in oggetto, sino all’individuazione, da parte dei 
Comuni, degli ambiti territoriali nei quali potranno essere insediati i predetti impianti, sulla base di quanto sarà previsto 
dalle lineeguida regionali. 

 Dal canto suo, l’art. 12, comma 4, del d.lgs. n. 387 del 2003, dispone che «il termine massimo per la conclusione 
del procedimento di autorizzazione non può comunque essere superiore a centottanta giorni». 

 Questa Corte ha più volte statuito che l’evocato art. 12, comma 4, reca un principio fondamentale vincolante per 
il legislatore regionale, ispirato «alle regole della semplificazione amministrativa e della celerità» e volto a garantire, 
«in modo uniforme sull’intero territorio nazionale, la conclusione entro un termine definito del procedimento autoriz-
zativo» (sentenza n. 364 del 2006; analogamente le sentenze n. 124 del 2010 e n. 282 del 2009). 

 Al contrario, l’impugnata previsione legislativa regionale non fissa alcun termine massimo di sospensione, giac-
ché, nel testo attualmente vigente, rinvia ad un momento — l’individuazione, da parte dei Comuni, degli ambiti terri-
toriali di insediamento dei predetti impianti — non puntualmente definito. 

 L’art. 6, comma 3, della legge regionale n. 18 del 2009 è, dunque, costituzionalmente illegittimo per violazione 
dell’art. 117, terzo comma, Cost., in quanto in contrasto con il principio fondamentale fissato dall’art. 12, comma 4, 
del d.lgs. n. 387 del 2003.   
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      PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  Dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 2 della legge della Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 17 giugno 
2009, n. 18 (Disposizioni urgenti in materia di aree boscate e di ampliamento di esercizi di somministrazione di ali-
menti e bevande e di strutture alberghiere e di realizzazione di centri benessere in alcune tipologie di strutture ricettive. 
Modificazioni alla legge regionale 6 aprile 1998, n. 11 - Normativa urbanistica e di pianificazione territoriale della 
Valle d’Aosta);  

  Dichiara l’illegittimità costituzionale dell’art. 6, comma 3, della legge della Regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste 
n. 18 del 2009;  

  Dichiara non fondate le questioni di legittimità costituzionale dell’art. 4 della legge della Regione Valle d’Ao-
sta/Vallée d’Aoste n. 18 del 2009 proposte, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera   s)  , della Costituzione 
e all’art. 2 della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 4 (Statuto speciale per Valle d’Aosta), dal Presidente del 
Consiglio dei ministri con il ricorso indicato in epigrafe.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 28 aprile 2010. 

 Il Presidente: AMIRANTE 

 Il redattore: DE SIERVO 

 Il cancelliere: DI PAOLA 

 Depositata in cancelleria il 6 maggio 2010. 

 Il direttore della cancelleria: DI PAOLA   

   10C0398  
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

   N. 58

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 9 aprile 2010
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Amministrazione pubblica - Impiego pubblico - Norme della Regione Basilicata - Dichiarazione di voler pro-
muovere la stabilizzazione dei lavoratori impegnati in attività socialmente utili (ASU) di cui alle lett.   b)   e   c)  , 
comma 3, art. 2 della legge regionale n. 2/2005, nella disponibilità dei Comuni e degli enti pubblici utiliz-
zatori da almeno tre anni, nonché la stabilizzazione dei lavoratori ex LSU rivenienti dalla platea regionale 
LSU, che hanno avuto contratti di Co.Co.Co. per la durata di 60 mesi con pubbliche amministrazioni dal 
2001 al 2008 o in essere - Esorbitanza dai limiti imposti dalla normativa nazionale - Ricorso del Governo 
- Denunciata violazione della competenza legislativa statale nella materia concorrente del coordinamento 
della finanza pubblica, violazione del principio di eguaglianza, per disparità di trattamento rispetto ad altri 
lavoratori esclusi dalla stabilizzazione, e del principio del pubblico concorso.  

 –  Legge della Regione Basilicata 29 gennaio 2010, n. 10, art. 1, che modifica il comma 2 dell’art. 33 della legge 
della Regione Basilicata 7 agosto 2009, n. 27, già sostituito dall’art. 11 della legge della Regione Basilicata 
30 dicembre 2009, n. 42. 

 –  Costituzione, artt. 3, 97 e 117, comma terzo; decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78, convertito, con modificazioni, 
nella legge 3 agosto 2009, n. 102, art. 17, comma 10; d.lgs. 30 marzo 2001, n. 165, art. 35, comma 4; legge 
27 dicembre 2006, n. 296, art. 1, commi 519 e 558; legge 24 dicembre 2007, n. 244, art. 3, comma 90.   

      Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri in carica, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello 
Stato presso i cui Uffici ha legale domicilio in Roma, via dei Portoghesi n. 12, contro la Regione Basilicata, in per-
sona del Presidente della Giunta Regionale in carica, con sede in Potenza, per la declaratoria di incostituzionalità e 
conseguente annullamento articolo 1 della legge della Regione Basilicata del 29 gennaio 2010, n. 10, pubblicata nel 
Bollettino Ufficiale della Regione n. 7 - parte I - del giorno 5 febbraio 2010, recante «modifiche all’art. 11 della legge 
regionale 30 dicembre 2009, n. 42», per contrasto con l’art. 117, comma 3 e 97, della Costituzione e a ciò a seguito 
della determinazione del Consiglio dei ministri di impugnativa della predetta legge regionale, assunta nella seduta del 
19 marzo 2010. 

 1. — Bollettino Ufficiale della Regione Basilicata n. 7 - parte I - del 5 febbraio 2010, risulta pubblicata la legge 
regionale 29 gennaio 2010, n. 10, recante «modifiche all’art. 11 della legge regionale 30 dicembre 2009, n. 42», 

  L’art. 1, di tale legge dispone testualmente:  

 Art. 1. (Modifica all’art. 33 della legge regionale 7 agosto 2009, n. 27 «Assestamento del Bilancio di Previ-
sione per l’Esercizio Finanziario 2009»). 

  1. All’art. 33 della legge regionale 7 agosto 2009, n. 27, come modificato dall’art. 11 della legge regionale 
30 dicembre 2009, n. 42, il comma 2 è il seguente:  

  «2. Il comma 1 dell’art. 14 della legge regionale 24 dicembre 2008, n. 31 è sostituito con:  

 1. La Regione Basilicata, in armonia con quanto previsto dai commi 550 e 551 dell’art. 2, legge 24 dicem-
bre 2007, n. 244, promuove la stabilizzazione dei lavoratori impegnati in attività socialmente utili (ASU) di cui alle 
lettere   b)   e   c)  , comma 3, art. 2 della legge regionale 19 gennaio 2005, n. 2, nella disponibilità dei Comuni e degli enti 
pubblici utilizzatori da almeno tre anni e promuove altresì la stabilizzazione dei lavoratori    ex    LSU rivenienti dalla 
platea regionale LSU che hanno avuto contratti di Co. Co. Co. per la durata di 60 mesi con pubbliche amministrazioni 
dal 2001 al 2008 o in essere». 
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 2. — Tale articolo è da ritenere costituzionalmente illegittimo. Al riguardo occorre far presente che il Governo, 
in seguito a delibera del 19 febbraio 2010, ha già impugnato l’art. 11 della legge della Regione Basilicata n. 42/2009, 
perché avendo modificato l’art. 14, comma 1, della legge regionale 24 dicembre 2008, n. 31, ha ampliato la sfera dei 
destinatari aventi il diritto alla stabilizzazione, in quanto lavoratori precari individuati dalla legge regionale n. 31/2008. 

 Si è evidenziato, infatti, un contrasto con i limiti imposti dall’art. 17, comma 10, del decreto-legge n. 78/2009, 
convertito nella legge n. 102/2009, in base al quale le amministrazioni pubbliche, regioni comprese, possono bandire 
concorsi, previo espletamento delle procedure fissate dall’art. 35, comma 4, del decreto legislativo 165/2001, per assun-
zioni a tempo indeterminato con una riserva di posti non superiore al 40 per cento dei posti messi a concorso in possesso 
dei requisiti di cui all’art. 1, commi 519 e 558 della legge n. 296/2006 (legge finanziaria 2007) e all’art. 3, comma 90, 
della legge n. 244/2007 (legge finanziaria 2008). La norma, pertanto, è stata ritenuta non in linea con la su richiamata 
normativa nazionale e provocatrice di una lesione dei principi stabiliti dall’art. 117 della Costituzione, comma 3, nel 
quadro del coordinamento della finanza pubblica, cui la Regione non può derogare, nonché una lesione dei principi di 
cui agli artt. 3 e 97, della Costituzione. 

 Con il nuovo intervento normativo, la Regione, mediante l’articolo 1, che qui s’impugna, ha modificato l’arti-
colo 11 della legge regionale 30 dicembre 2009, n. 42; tuttavia, non solo non si è adeguata ai rilievi governativi, ma ne 
ha replicato il contenuto e ampliato la platea dei destinatari. 

 La legge, infatti, prevede la stabilizzazione di alcune categorie di lavoratori «che hanno avuto contratti Co. Co. 
Co. per la durata di 60 mesi con pubbliche amministrazioni dal 2001 al 2008 o in essere». 

 Essa, pertanto, modifica tale ultimo requisito rispetto alla precedente previsione legislativa, la quale prevedeva 
che i contratti sopra indicati dovevano sia avere la stessa durata sia essere in corso al momento dell’entrata in vigore 
della legge. Di conseguenza, ampliando ancor più le categorie dei beneficiari, essa accenna il contrasto con la norma-
tiva statale, già denunciato con il precedente ricorso a codesta Corte Costituzionale, del quale pertanto qui si richiama 
interamente il contenuto. 

 La norma impugnata, invero, violando con la vigente normativa statale su richiamata, si pone in contrasto, come 
già rilevato, con i principi stabiliti dall’art. 117, terzo comma, della Costituzione, con riguardo al coordinamento della 
finanza pubblica, perché tale coordinamento la Regione deve rispettare, e con gli articoli 3 e 97, della Costituzione. 

 Con riferimento all’art. 3, per disparità di trattamento rispetto ad altre categorie di lavoratori, che sarebbero in tal 
modo ingiustificatamente «stabilizzati», perché esclusi dalla norma in contestazione. 

 Con riferimento, infine, all’art. 97, per violazione delle modalità di accesso agli impieghi nelle pubbliche ammi-
nistrazioni, attesa la natura primaria del concorso stabilita da tale norma costituzionale, salva la possibilità di deroga 
solamente in presenza di diversa e specifica normazione ordinaria (legge statale), come ribadito con numerose decisioni 
da codesta Corte costituzionale. (per tutte, sentenza n. 194/2002).   

      P. Q. M.  

   Chiede che codesta Corte costituzionale voglia dichiarare illegittimo e quindi annullare l’articolo 10, comma 4, 
della legge della Regione Basilicata n. 31 del 24 dicembre 2008. Si depositeranno con l’originale notificato del pre-
sente ricorso:   

  1) estratto della deliberazione del Consiglio dei ministri del 20 febbraio 2009 e della relazione allegata al 
verbale;  

  2) copia dell’impugnata legge regionale n. 31/2008.  

 Roma, addì 29 marzo 2010 

 L’Avvocato dello Stato:    Enrico    ARENA   

   10C0372
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    N. 59

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 15 aprile 2010
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Appalti pubblici - Norme della Regione Lombardia - Controllo sull’esecuzione del contratto - Introduzione di 
una speciale procedura per gli appalti «sotto soglia», relativi alla fornitura di beni prodotti in serie e di 
servizi a carattere periodico ovvero di natura intellettuale, consistente, in alternativa all’ordinario collaudo 
o alla verifica di conformità, in un mero «attestato di regolare esecuzione» rilasciato dal RUP ovvero dal 
dirigente della struttura destinataria della fornitura - Contrasto con la disciplina nazionale del codice dei 
contratti pubblici - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclu-
siva in materia di ordinamento civile.  

 –  Legge della Regione Lombardia 5 febbraio 2010, n. 7, art. 8, comma 1, lett.   r)  , che modifica l’art. 20 della legge 
della Regione Lombardia 19 maggio 1997, n. 14. 

 –  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett.   l)  ; decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163, artt. 4 e 120.   

      Il Presidente del Consiglio dei ministri (codice fiscale n. 80188230587), rappresentato e difeso per legge dall’Av-
vocatura Generale dello Stato (codice fiscale n. 80224030587) presso i cui uffici è domiciliato in Roma alla via dei 
Portoghesi, 12, contro la Regione Lombardia, (codice fiscale n. 80050050154) in persona del Presidente della Giunta 
Regionale    pro tempore    per la declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 8, comma 1, lettera   r)   della legge 
Regione Lombardia 5 febbraio 2010, n. 7, come da delibera del Consiglio dei ministri in data 1° aprile 2010. 

 Nel Bollettino Ufficiale della Regione Lombardia 8 febbraio 2010, n. 6 è stata pubblicata la legge regionale 
5 febbraio 2010, n. 7, recante «Interventi normativi per l’attuazione della programmazione regionale e di modifica ed 
integrazione di disposizioni legislative». 

 Il Governo ritiene che tale legge sia censurabile nelle disposizioni contenute nell’art. 8, comma 1, lett.   r)   e pertanto 
propone questione di legittimità costituzionale ai sensi dell’art. 127, comma 1, Cost. per i seguenti 

 MO T I V I 

 La legge della Regione Lombardia ha introdotto nuove disposizioni in materia di appalti pubblici, le quali, in parti-
colare, disciplinano la materia del controllo sull’esecuzione del contratto, segnatamente del collaudo, in modo difforme 
rispetto alla normativa statale di riferimento, contenuta nel Codice dei contratti pubblici, di cui al d.lgs. n. 163 del 2006. 

 L’art. 8 della legge regionale impugnata, che modifica la legge regionale 19 maggio 1997, n. 14 in materia di 
«attività contrattuale della regione, degli enti ed aziende da essa dipendenti, compresi gli enti operanti nel settore della 
sicurezza sociale e le aziende operanti nel settore dell’assistenza sanitaria», detta, infatti, al primo comma, lett.   r)  , una 
nuova disciplina del controllo sull’esecuzione del contratto, la quale aspira a sostituire il previgente art. 20 della citata 
legge n. 14/1997. 

  Nella specie, il novellato articolo 20, al comma 3, così dispone:  

 «3. Per gli appalti di importo inferiore alle soglie di cui all’art. 28 comma 1, lettere   a)   e   b)   del d.lgs. 163/2006, 
per le forniture dei beni prodotti in serie e di servizi a carattere periodico, nonché per i servizi di natura intellettuale, il 
collaudo e la verifica di conformità possono essere sostituiti da un attestato di regolare esecuzione rilasciato dal RUP 
ovvero dal dirigente della struttura destinataria della fornitura o del servizio». 

 La norma, dunque, prevede una speciale procedura di controllo sull’esecuzione del contratto, disponendo che 
per gli appalti «sotto soglia», relativi alla fornitura di beni prodotti in serie e di servizi a carattere periodico ovvero di 
natura intellettuale, detto controllo possa consistere, in alternativa all’ordinario collaudo o alla verifica di conformità, 
in un — mero — «attestato di regolare esecuzione» rilasciato dal RUP ovvero dal dirigente della struttura destinataria 
della fornitura. 
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 Tali disposizioni, introducendo una disciplina dal contenuto diverso rispetto a quanto stabilito a livello nazionale, e 
segnatamente dall’art. 120 del Codice dei contratti pubblici (d.lgs. n. 163/2006)   (1)  , eccedono i limiti delle competenze 
regionali in materia di lavori pubblici. Esse, infatti, intervengono in un ambito riservato alla potestà legislativa esclusiva 
dello Stato, in aperta violazione dell’art. 117 Cost. e delle disposizioni dello stesso Codice. 

 L’art. 4 del predetto d.lgs. n. 163/2006, infatti, stabilisce in modo inequivoco e puntuale il riparto di competenze 
legislative tra Stato e Regioni (e Province autonome), individuando dettagliatamente al II comma le materie oggetto di 
competenza concorrente, e al III comma quelle di competenza esclusiva dello Stato. 

 Tra le materie di pertinenza statale di cui al comma 3 rientra, tra l’altro, anche quella del collaudo. 
 Spetta allo Stato, infatti, la disciplina degli aspetti concernenti, tra l’altro, la qualificazione e la selezione dei con-

correnti, le procedure di affidamento, criteri di aggiudicazione, il subappalto, e quelli, che qui vengono specificamente 
in rilievo, della stipulazione e dell’esecuzione dei contratti, tra cui, espressamente, «la direzione dell’esecuzione ed il 
collaudo». 

 Si tratta di un riparto di competenze che segue sostanzialmente quello delineato, in via più generale, a livello costi-
tuzionale dall’art. 117 Cost.: ciò in quanto quegli ambiti di disciplina che il richiamato art. 4 riserva allo Stato, risultano 
invero riconducibili a materie già assegnate alla sua competenza esclusiva dal secondo comma dell’articolo 117 Cost. 
Da un lato, gli aspetti relativi alla fase «procedurale» e di scelta del contraente rientrano nella nozione di tutela della 
concorrenza di cui alla lettera   e)  ; dall’altro, quelli concernenti la fase «negoziale», di stipula ed esecuzione del con-
tratto, sono ascrivibili a quella dell’ordinamento civile, di cui alla lett.   l)  . 

 Come chiarito da dottrina e giurisprudenza costanti infatti, in tale ultima fase, negoziale ed esecutiva, l’Ammini-
strazione non agisce come autorità, ma opera nell’esercizio della sua autonomia negoziale, in posizione di tendenziale 
parità con la controparte. Da ciò, la riconducibilità di tale momento del rapporto alla disciplina dell’ordinamento civile, 
che, appunto, l’art. 117 Cost. lettera   l)   riserva in via esclusiva alla potestà legislativa dello Stato, e in cui è da escludere 
qualsiasi margine di intervento da parte delle Regioni. 

 Ciò è stato costantemente riconosciuto da codesta stessa ecc.ma Corte, la quale, sul presupposto che l’attività 
contrattuale della P.A. — ed in particolare quella concernente i lavori pubblici —, non possa identificarsi con una vera 
e propria materia a sé, ha provveduto a ricondurre i singoli aspetti in cui la stessa si esplica ad ambiti materiali già 
di competenza legislativa statale ovvero regionale ai sensi dell’art. 117 Cost. (  ex multis  , Corte cost. 12 febbraio 2010 
n. 45, che richiama sent. n. 303 del 2003, sottolineando come l’attività contrattuale della P.A. rappresenti «un’attività 
che inerisce alle singole materie sulle quali essa si esplica», con la conseguenza che «avendo riguardo alle competenze 
delle singole Regioni, deve ritenersi che esse sono legittimate a regolare soltanto quelle fasi procedimentali che afferi-
scono a materie di propria competenza»; Corte cost. 6 novembre 2009 n. 283). 

 Se profili attinenti il momento «procedimentale», prodromico rispetto alla stipula del contratto, rientrano, come 
detto, nella più generale materia della tutela della concorrenza (essendo caratterizzati principalmente dalla finalità di 
assicurare «la concorrenza per il mercato»), quelli concernenti la fase dell’esecuzione del contratto e del collaudo, 
devono essere ascritti alla disciplina dell’ordinamento civile, come tale riservata allo Stato (  Cfr.  , Corte cost. 23 novem-
bre 2007, n. 401; da ultimo, Corte cost. 22 maggio 2009 n. 160; Corte cost. 1° agosto 2008 n. 322, che ha dichiarato l’il-
legittimità costituzionale di una legge della Regione Veneto le cui norme dettavano una disciplina «difforme da quella 
nazionale     [   codice dei contratti pubblici, di cui al d.lgs. 12 aprile 2006 n. 163] in materie riservate alla competenza 
legislativa esclusiva dello Stato in base all’art. 117, comma 2, Cost., da un lato, riducendo l’area alla quale si appli-
cano le regole concorrenziali dirette a consentire la piena esplicazione del mercato nel settore degli appalti pubblici ... 
dall’altro, alterando le regole contrattuali che disciplinano i rapporti privati    [   «ordinamento civile»], per quanto attiene.. 
[tra l’altro] all’ambito delle procedure di affidamento [e] alla «esecuzione dei contratti; Corte cost. 17 dicembre 2008, 
n. 411, la quale afferma «la prevalenza della disciplina statale su ogni altra fonte normativa in relazione agli oggetti 
riconducibili alla competenza esclusiva statale»). 

(1) Quest’ultimo, infatti, dispone: «l. Per i contratti relativi a servizi e forniture il regolamento determina le modalità di verifica della confor-
mità delle prestazioni eseguite a quelle pattuite, con criteri semplificati per quelli di importo inferiore alla soglia comunitaria. 1-bis: Per i contratti 
relativi a servizi e forniture, l’affidamento dell’incarico di collaudo o di verifica di conformità, in quanto attività propria delle stazioni appaltanti, 
è conferito dalle stesse all’interno delle proprie strutture e a dipendenti di amministrazioni aggiudicatrici con competenze relative all’oggetto 
contrattuale, sulla base di criteri da fissare preventivamente, nel rispetto dei principi di rotazione e trasparenza. Nell’ipotesi di carenza di organico 
all’interno della stazione appaltante di soggetti in possesso dei necessari requisiti, accertata e certificata dal responsabile del procedimento, ovvero 
di difficoltà a ricorrere a dipendenti di amministrazioni aggiudicatrici con competenze specifiche in materia, la stazione appaltante affida l’incarico 
di collaudatore ovvero di presidente o componente della commissione collaudatrice a soggetti esterni scelti secondo le procedure e con le modalità 
previste per l’affidamento dei servizi. 2. Per i contratti relativi ai lavori il regolamento disciplina il collaudo con modalità ordinarie e semplificate, 
in conformità a quanto previsto dal presente codice. D’altra parte anche l’art. 91 del Codice al comma 8 vieta che «l’affidamento di attività di 
progettazione, direzione lavori, progettazione, coordinamento della sicurezza in fase di progettazione, direzione dei lavori, coordinamento della 
sicurezza in fase di esecuzione, collaudo, indagine e attività di supporto a mezzo di contratti a tempo determinato o altre procedure diverse da 
quelle previste dal presente codice».
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 Pertanto, nelle materie e negli ambiti ora descritti, e per quel che qui interessa in materia di collaudo, è da esclu-
dere «qualsiasi margine di autonomia normativa per le Regioni», le quali piuttosto sono chiamate ad «adeguarsi alle 
norme, relative alle procedure di gara ed all’esecuzione del rapporto contrattuale, che costituiscono ... oggetto delle 
disposizioni del citato d.lgs. n. 163 del 2006 (codice dei contratti)» (Corte cost. 17 dicembre 2008, n. 411 cit.; Corte 
Cost. 22 maggio 2009 n. 160). 

 In tale prospettiva, è stato riconosciuta ai principi e alle disposizioni del Codice degli Appalti la funzione di «limite 
alla potestà legislativa delle Province autonome [e delle Regioni] «, come tale da queste inderogabile: «e ciò segnata-
mente per quelle norme del Codice che attengono, da un lato, alla scelta del contraente (procedure di affidamento) e, 
dall’altro, al perfezionamento del vincolo negoziale e alla sua esecuzione» (Corte cost. 12 febbraio 2010 n. 45). 

 La Regione Lombardia è intervenuta dunque illegittimamente sulla materia del collaudo, esorbitando dai limiti 
della potestà legislativa esclusiva regionale. Le norme censurate ledono la competenza esclusiva dello Stato in materia 
di ordinamento civile, regolando in modo difforme da quanto stabilito a livello statale un profilo concernente l’esecu-
zione del contratto di appalto, in palese violazione sia dell’art. 4 del Codice appalti, sia, a monte, dello stesso art. 117 
Cost. 

 Un tale travalicamento di competenze appare ancor più grave alla luce della   ratio   sottostante al riparto di poteri 
normativi in materia di lavori pubblici, trattandosi di garantire uniformità ed omogeneità di trattamento su tutto il 
territorio nazionale ed evitare che regimi e normative regionali differenti determinino inopportune barriere territo-
riali e ingiustificate disparità di trattamento tra operatori economici («Sussiste, infatti, l’esigenza, sottesa al principio 
costituzionale di eguaglianza, di garantire l’uniformità di trattamento, nell’intero territorio nazionale, della disciplina 
dei momenti di conclusione ed esecuzione dei contratti di appalto», Corte cost. 22 maggio 2009 n. 160; «L’uniformità 
rappresenta un valore in sé, perché differenti normative regionali sono suscettibili di creare dislivelli di regolazione, 
produttivi di barriere territoriali... Da quanto sin qui rilevato deriva che alle Regioni non è consentito adottare una 
disciplina relativa alle procedure ad evidenza pubblica, neppure quando essa miri a garantire un livello di concorrenza 
più elevato rispetto a quello statale», Corte costituzionale 6 novembre 2009, n. 283). 

 Né peraltro, come correttamente rilevato da codesto autorevole Collegio, a temperare l’incostituzionalità delle 
impugnate disposizioni può rilevare il fatto che gli appalti cui esse si applicano siano appalti c.d. «sotto soglia». Ciò 
in quanto un dato meramente quantitativo, facente capo al valore economico del rapporto, non può in alcun modo 
far venire meno quelle esigenze di uniformità sottese all’attribuzione di una competenza legislativa esclusiva in capo 
allo Stato e incidere sull’individuazione della materia, nella specie l’ordinamento civile, che ne costituisce oggetto 
(Con riferimento ad una normativa regionale che violava le prerogative statali in materia di concorrenza, Corte Cost. 
6 novembre 2009 n. 283, che richiama sent. n. 160 del 2009 e n. 401 del 2007, secondo cui ai fini dell’individuazione 
«dell’ambito materiale della tutela della concorrenza, non ha rilievo la distinzione tra contratti sopra-soglia e sotto-
soglia, perché tale materia «trascende ogni rigida e aprioristica applicazione di regole predeterminate dal solo riferi-
mento... al valore economico dell’appalto», sicché «anche un appalto che si pone al di sotto della rilevanza comunitaria 
può giustificare un intervento unitario da parte del legislatore statale»). 

 Conclusivamente, le norme censurate appaiono costituzionalmente illegittime, e meritano di essere annullate in 
quanto invasive delle competenze statali per violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera   l)   come più precisamente 
specificato nell’esposizione che precede.   

      P. Q. M.  

  Si chiede che codesta ecc.ma Corte costituzionale voglia dichiarare costituzionalmente illegittimi e conseguente-
mente annullare l’articolo 8, comma 1, lettera   r)   della legge Regione Lombardia 5 febbraio 2010 n. 7, nelle parti e per 
i motivi illustrati nel presente ricorso.  

   Con l’originale notificato del ricorso si depositeranno:   
  1. estratto della delibera del Consiglio dei ministri 1° aprile 2010;  
  2. copia della legge regionale impugnata.  

 Roma, addì 6 aprile 2010 
 L’Avvocato dello Stato:    Giacomo    AIELLO   

   10C0383
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    N. 60

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 16 aprile 2010
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Elezioni - Norme della Regione Basilicata - Elezione dei Consigli regionali - Modalità di assegnazione del seggio 
da attribuire al candidato a presidente più votato dopo il presidente eletto - Determinazione del numero di 
seggi da assegnare alle circoscrizioni provinciali - Prevista applicazione della nuova legge elettorale regio-
nale alle elezioni della decima legislatura regionale, senza espressa subordinazione dell’efficacia della nor-
mativa all’entrata in vigore del nuovo Statuto - Contrasto con la disciplina statale sulle elezioni dei Consigli 
regionali, non derogabile, se non in aspetti di dettaglio, dalla Regione in assenza di un nuovo statuto appro-
vato ai sensi dell’art. 123 Cost. - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della disciplina costituzionale 
sulle elezioni regionali.  

 –  Legge della Regione Basilicata 5 febbraio 2010, n. 19, artt. 1, 2 e 3, modificativa della legge della Regione Basi-
licata 19 gennaio 2010, n. 3. 

 –  Legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, art. 5, comma 1.   
      Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso per legge dall’Avvocatura Generale dello Stato 

presso i cui uffici è domiciliato in Roma alla via dei Portoghesi, 12 ricorrente contro la Regione Basilicata, in persona 
del Presidente della Regione   pro tempore  , con sede in Potenza, alla via Vincenzo Verrastro n. 4 intimata per la decla-
ratoria di illegittimità costituzionale degli articoli 1, 2, 3, della legge regionale n. 19 del 5 febbraio 2010, pubblicata 
nel Bollettino Ufficiale della Regione n. 8 del 5 febbraio 2010, recante «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 
n. 3 del 19 gennaio 2010», come da delibera del Consiglio dei Ministri in data 19 marzo 2010 e sulla base di quanto 
specificato nell’allegata relazione del ministro per i rapporti con le Regioni. 

 Sul Bollettino Ufficiale della Regione Basilicata n. 8 del 5 febbraio 2010 è stata pubblicata la legge regionale 
5 febbraio 2010 n. 19 recante «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale n. 3 del 19 gennaio 2010». 

 Il Governo ritiene che gli articoli 1, 2, 3 della legge reg. n. 19/2010 siano costituzionalmente illegittimi in quanto 
contrastanti con l’art. 5, comma 1, della legge Cost. n. 1/1999, così come interpretato dalla giurisprudenza di codesta 
ecc.ma Corte (sentenze n. 196/2003 e n. 4/2010) e, pertanto, propone questione di legittimità costituzionale, ai sensi 
dell’art. 127, comma 1, Cost., per i seguenti 

 MO T I V I 

 Preliminarmente occorre precisare che la Regione Basilicata non ha ancora approvato un nuovo Statuto ai sensi 
dell’art. 123 della Costituzione e, pertanto, come affermato da codesta ecc.ma Corte nella sentenza n. 196/2003 e 
ribadito nella recentissima sentenza n. 4/2010, la legge elettorale regionale può modificare solamente in aspetti di 
dettaglio la disciplina delle leggi elettorali statali vigenti, in quanto questi sono gli unici per i quali la Consulta ha 
ammesso l’esercizio della potestà legislativa regionale prima dell’entrata in vigore dei nuovi Statuti approvati ai sensi 
dell’art. 123 della Cost. (sostituito dall’art. 3, L. Cost. 22 novembre 1999, n. 1). 

 Infatti, fino all’entrata in vigore dei nuovi statuti regionali (oltre che delle nuove leggi elettorali regionali), 
l’art. 5 della legge costituzionale n. 1/1999 disciplina direttamente l’elezione del Presidente regionale, stabilendo 
che essa sia contestuale al rinnovo del Consiglio e che si effettui «con le modalità previste dalle disposizioni di 
legge ordinaria vigenti in materia di elezione dei Consigli regionali, così indirettamente in qualche misura «irri-
gidite» in via transitoria» anche «dal fatto che la nuova disciplina statutaria, cui è demandata la definizione della 
forma di governo regionale, condiziona inevitabilmente, in parte, il sistema elettorale per l’elezione del Consiglio. 
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In pratica, ciò comporta che siano esigui gli spazi entro cui può intervenire il legislatore regionale in tema di ele-
zione del Consiglio, prima dell’approvazione del nuovo statuto» (sent. n. 196/2003). Pertanto, la legge elettorale 
regionale può modificare, «in aspetti di dettaglio, la disciplina delle leggi statali vigenti, per tutto quanto non è 
direttamente o indirettamente implicato dal citato art. 5 della legge Cost. n. 1 del 1999, in attesa del nuovo statuto, 
e così per quanto riguarda competenze e modalità procedurali». 

 Ciò premesso, occorre osservare che la legge regionale n. 3/2010 della Regione Basilicata, recante: «Norme 
relative al sistema di elezione del Presidente della Giunta regionale e dei consiglieri regionali, ai sensi della legge 
2 luglio 2004, n. 165 - Disposizioni di attuazione dell’art. 122, primo comma, della Costituzione» è stata impugnata dal 
Governo nella seduta del Consiglio dei ministri del 4 febbraio 2010 per violazione dell’art. 5 della legge Costituzionale 
n. 1/1999, anche in relazione a quanto stabilito da codesta ecc.ma Corte costituzionale con le sentenze n. 196/2003 e 
n. 4/2010. 

 La legge regionale n. 19/2010, apportando modifiche alla citata legge regionale n. 3/2010, è censurabile per le 
medesime motivazioni. 

  In particolare:  

 1) gli articoli 1 e 2 della legge in esame, che incidono sul sistema di assegnazione dei seggi, prevedendo sia 
le modalità di assegnazione del seggio da attribuire al candidato a presidente più votato dopo il presidente eletto, sia 
il numero di seggi da assegnare alle circoscrizioni provinciali, introducono disposizioni che apportano modifiche di 
natura sostanziale alla disciplina costituzionale che regola l’elezione degli organi regionali. 

 Il sistema elettorale, infatti, non ammette alcuna operazione di modifica sostanziale o di integrazione prima della 
necessaria adozione del nuovo Statuto. 

 Pertanto, le disposizioni della legge regionale sono costituzionalmente illegittime, come sopra evidenziato, per 
diretta violazione dell’art. 5, comma 1, della legge costituzionale n. 1 del 1999, così come interpretato dalla giurispru-
denza di codesta ecc.ma Corte (sentt. n. 196/2003 e n. 4/2010), che non consente modifiche sostanziali alle disposizioni 
di legge ordinaria vigenti in materia di elezione dei Consigli regionali, come quelle introdotte dalla Regione Basilicata, 
ma solo di dettaglio, in assenza di un nuovo Statuto approvato ai sensi dell’art. 123 della Cost. (sostituito dall’art. 3, 
L. Cost. 22 novembre 1999, n. 1). 

 Anteriormente alla riforma introdotta dalla legge costituzionale 22 novembre 1999, n. 1, la disciplina del sistema 
di elezione regionale era riconducibile alla competenza esclusiva dello Stato, il quale è intervenuto con due fonda-
mentali leggi: la legge 17 febbraio 1968, n. 108 (Norme per l’elezione dei Consigli regionali delle Regioni a statuto 
normale) e la legge 23 febbraio 1995, n. 43 (Nuove norme per la elezione dei consigli delle regioni a statuto ordina-
rio — c.d. «   Tatarellum   »). 

 Tale normativa è stata transitoriamente costituzionalizzata dall’art. 5 della legge Cost. n. 1 del 1999 il quale ha 
disposto che, fino all’adozione dei nuovi Statuti (ovvero di una delibera statutaria stralcio che disciplini la forma di 
governo, Corte cost. sent. n. 304 del 2002) e delle nuove leggi elettorali, «l’elezione del Presidente della Giunta regio-
nale è contestuale al rinnovo dei rispettivi Consigli regionali e si effettua con le modalità previste dalle disposizioni di 
legge ordinaria vigenti in materia di elezione dei Consigli regionali». 

 L’art. 5 non si è limitato a costituzionalizzare il sistema elettorale statale ma vi ha anche apportato significative e 
innovative modifiche al fine di rendere immediatamente operativa la previsione costituzionale dell’elezione diretta del 
Presidente della Giunta. 

 La   ratio   della citata norma costituzionale transitoria deve rinvenirsi, secondo codesta ecc.ma Corte, nella 
volontà del legislatore costituzionale di «evitare che il rapporto tra forma di governo regionale — la quale, ai 
sensi dell’art. 123, primo comma, Cost., deve essere determinata dagli statuti delle singole Regioni — e legge 
elettorale regionale possa presentare aspetti di incoerenza dovuti all’inversione, temporale e logica, tra la prima e 
la seconda. È noto infatti che la legge elettorale deve armonizzarsi con la forma di governo, allo scopo di fornire 
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a quest’ultima strumenti adeguati di equilibrato funzionamento sin dal momento della costituzione degli organi 
della Regione, mediante la preposizione dei titolari alle singole cariche. L’entrata in vigore e l’applicazione della 
legge elettorale prima dello statuto potrebbero introdurre elementi originari di disfunzionalità, sino all’estremo 
limite del condizionamento del secondo da parte della prima, in violazione o elusione del carattere fondamentale 
della fonte statutaria, comprovato dal procedimento aggravato previsto dall’art. 123, secondo e terzo comma, della 
Costituzione» (sent. n. 4 del 2010). 

 La disciplina statale sulle elezioni regionali sopra richiamata rappresenta ancora oggi la normativa fondamentale 
per tutte quelle Regioni ordinarie che, non avendo legiferato in materia, permangono all’interno del regime transitorio. 

 Con la legge regionale n. 3 del 2010, già impugnata dal Governo e con la legge n. 19/2010 la Regione Basilicata 
ha modificato in aspetti tutt’altro che di dettaglio la normativa statale. 

 Parimenti censurabile risulta la previsione di cui all’art. 3 della legge n. 19/2010 che ha inserito, dopo l’art. 1 
della legge n. 3/2010, l’art. 1  -bis   secondo cui «la presente legge si applica per le elezioni del Consiglio regionale e del 
Presidente della Giunta regionale della Regione Basilicata della decima legislatura regionale», in assenza della pre-
visione dell’entrata in vigore del nuovo statuto, cui è demandata la definizione della forma di governo regionale che 
condiziona, inevitabilmente, il sistema elettorale per l’elezione del Consiglio, ponendosi in contrasto con l’art. 5 della 
legge costituzionale n. 1/1999 e con quanto stabilito dalla citata giurisprudenza. 

 A tale riguardo, va rilevato che il rinvio dell’applicazione della nuova legge elettorale regionale alle elezioni della 
X legislatura non fa venir meno l’interesse all’impugnativa deliberata dal Governo, in quanto non è assolutamente certo 
che la Regione a quell’epoca avrà approvato il nuovo Statuto. 

 Pertanto, se il legislatore regionale avesse realmente voluto superare i rilievi governativi avrebbe dovuto subordi-
nare l’efficacia della normativa elettorale approvata con le leggi n. 3/2010 e n. 19/2010 all’entrata in vigore del nuovo 
Statuto   (1)  . 

 Si ritiene pertanto di sollevare la questione di legittimità costituzionale della Legge regionale in esame dinanzi a 
codesta ecc.ma Corte costituzionale.   

      P. Q. M.  

  Si chiede che codesta Ecc.ma Corte costituzionale voglia dichiarare costituzionalmente illegittimo gli articoli 1, 
2, 3, della legge regionale della Basilicata n. 19 del 5 febbraio 2010, pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione 
n. 8 del 5 febbraio 2010, recante «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale n. 3 del 19 gennaio 2010», per i 
motivi illustrati nel presente ricorso.  

  Con l’originale notificato del ricorso si depositerà estratto della delibera del Consiglio dei ministri in data 
19 marzo 2010 con l’allegata relazione del Ministro per i rapporti con le Regioni.  

 Roma, addì 2 aprile 2010 

 L’avvocato dello Stato:    Fabrizio    FEDELI   

   10C0384

(1) cfr., in tal senso, anche Francesco Drago, Il sistema di elezione del Presidente della Giunta e del Consiglio nella legislazione delle Regioni 
a statuto ordinario, sulla rivista telematica «Federalismi.it», pag. 24.
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    N. 61

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 26 aprile 2010
     (del Presidente del Consiglio dei ministri)     

      Energia - Norme della Regione Basilicata - Progetti di impianti per la produzione di energia elettrica di micro-
generazione da fonte eolica di potenza superiore a 200 kW ed inferiore ad 1 MW ovunque ubicati - Possibi-
lità di costruzione e gestione con la D.I.A. ai sensi degli artt. 22 e 23 del d.P.R. n. 380 del 2001, se proposti 
dallo stesso soggetto e/o dallo stesso proprietario dei suoli di ubicazione dell’impianto, a condizione che 
siano posti ad una distanza non inferiore a 500 metri in linea d’aria - Contrasto con la normativa statale 
che consente il ricorso alla D.I.A. solo quando la capacità di generazione sia inferiore ai 60 kW - Ricorso 
del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale nella materia concorrente della 
produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia.  

 –  Legge della Regione Basilicata 15 febbraio 2010, n. 21, art. 3, comma 1, par. i, che modifica il par. 1.2.2.1. della 
Appendice A del Piano di Indirizzo Energetico Ambientale Regionale, parte integrante della legge della Regione 
Basilicata 19 gennaio 2010, n. 1. 

 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; d.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, art. 12, comma 5; d.P.R. 6 giugno 2001, 
n. 380, artt. 22 e 23. 

  Energia - Norme della Regione Basilicata - Progetti di impianti fotovoltaici non integrati per la produzione di 
energia elettrica di microgenerazione di potenza superiore a 200 kW ed inferiore ad 1 MW ovunque ubicati 
- Possibilità di costruzione e gestione con la D.I.A. ai sensi degli artt. 22 e 23 del d.P.R. n. 380 del 2001, se 
proposti dallo stesso soggetto e/o dallo stesso proprietario dei suoli di ubicazione dell’impianto, a condizione 
che siano posti ad una distanza non inferiore a 500 metri in linea d’aria - Contrasto con la normativa statale 
che consente il ricorso alla D.I.A. solo quando la capacità di generazione sia inferiore ai 20 kW - Ricorso 
del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale nella materia concorrente della 
produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia.  

 –  Legge della Regione Basilicata 15 febbraio 2010, n. 21, art. 3, comma 1, par. iii, che modifica il par. 2.2.2. della 
Appendice A del Piano di Indirizzo Energetico Ambientale Regionale, parte integrante della legge della Regione 
Basilicata 19 gennaio 2010, n. 1. 

 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; d.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, art. 12, comma 5, e tabella A; d.P.R. 6 giugno 
2001, n. 380, artt. 22 e 23.   
      Ricorso n. 61 depositato il 26 aprile 2010 del Presidente del Consiglio dei ministri   pro tempore  , rappresentato e 

difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, presso i cui uffici domicilia per legge in Roma, alla via dei Portoghesi, 
12 contro la Regione Basilicata, in persona del Presidente in carica   pro tempore   per la dichiarazione di illegittimità 
costituzionale della legge regionale 15 febbraio 2010, n. 21, recante «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 
19 gennaio 2010, n. 1 e al Piano di Indirizzo Energetico Ambientale Regionale», pubblicata nel Bollettino Ufficiale 
della Regione n. 11 del 17 febbraio 2010, ed in particolare dell’art. 3, nei limiti indicati nel presente ricorso. 

 Con deliberazione adottata nella riunione del 16 aprile 2010 il Consiglio dei ministri ha deciso di impugnare la 
legge regionale in epigrafe ai sensi dell’art. 127 Cost., ritenendola costituzionalmente illegittima. 

 Pertanto con il presente atto la suddetta legge regionale viene impugnata per i seguenti 

 M O T  I  V  I 

 Violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost. 
 La legge regionale in epigrafe modifica la precedente legge regionale n. 1/2010 recante il piano energetico 

regionale. 
 L’art. 3 della stessa apporta varie modifiche all’Appendice A del Piano di Indirizzo Energetico Ambientale Regio-

nale, il quale, a sua volta, costituisce parte integrante e sostanziale della citata legge regionale n. 1/2010. 
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 In particolare, la norma censurata estende l’ambito di applicabilità del regime semplificato della denuncia di inizio 
attività (DIA), in relazione alla installazione di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili, attribuendo, a tal 
fine, rilevanza alla collocazione e alle caratteristiche degli impianti stessi. 

 Infatti il suddetto art. 3, comma 1, par. i., nel modificare il paragrafo 1.2.2.1. (pag. 552 del Bollettino Ufficiale 
della Regione n. 2 del 19 gennaio 2010) della suddetta Appendice A, stabilisce quanto segue: «Il progetto di impianti 
per la produzione di energia elettrica di microgenerazione da fonte eolica di potenza superiore a 200kW ed inferiore ad 
1 MW ovunque ubicati, proposti dallo stesso soggetto, sia egli persona fisica o giuridica, e/o dallo stesso proprietario 
dei suoli di ubicazione dell’impianto possono essere costruiti ed eserciti con la D.I.A. ai sensi degli articoli 22 e 23 del 
D.P.R. n. 380 del 6 giugno 2001, a condizione che siano posti ad una distanza non inferiore a 500 metri in linea d’aria.» 
(sottolineatura aggiunta). In coerenza con tale previsione, il successivo par. ii. dello stesso comma aggiunge, sempre 
nel contesto del par. 1.2.2.1. della citata Appendice A, alla dicitura «Requisiti tecnici minimi» le seguenti parole: «per 
gli impianti di potenza superiore a 200 KW». 

 Diversamente, la normativa statale (art. 12, comma 5, D.Lgs. 29 dicembre 2003, n. 387), con riferimento alla 
installazione di impianti della suddetta tipologia, consente il ricorso alla disciplina della denuncia di inizio attività di 
cui alle menzionate disposizioni del D.P.R. n. 380/2001 «quando la capacità di generazione sia inferiore alle soglie 
individuate dalla tabella A» dello stesso decreto legislativo, vale a dire quando quest’ultima sia inferiore ai 60 kW. 

 Ancora, l’art. 3, comma 1, par. iii., della legge regionale impugnata, modifica la citata Appendice A nella parte 
dedicata alle procedure per la costruzione e l’esercizio degli impianti fotovoltaici di microgenerazione (par. 2.2.2., pag. 
567 del Bollettino Ufficiale della Regione n. 2 del 19 gennaio 2010), stabilendo che: «Il progetto di impianti fotovol-
taici non integrati per la produzione di energia elettrica di microgenerazione di potenza superiore a 200kW ed inferiore 
ad 1 MW ovunque ubicati, proposti dallo stesso soggetto, sia egli persona fisica o giuridica, e/o dallo stesso proprietario 
dei suoli di ubicazione dell’impianto possono essere costruiti ed eserciti con la D.I.A. ai sensi degli articoli 22 e 23 del 
D.P.R. n. 380 del 6 giugno 2001, a condizione che siano posti ad una distanza non inferiore a 500 metri in linea d’aria». 

 Con riguardo alla fonte solare fotovoltaica, la normativa statale (art. 12, comma 5, D.Lgs. n. 387 cit. e relativa 
Tabella   A)   consente, invece, il ricorso alla disciplina della DIA solo con riferimento agli impianti con capacità di gene-
razione inferiore ai 20 kW. 

 Con riguardo ai suddetti impianti, dunque, la norma regionale aumenta le soglie massime entro le quali è consen-
tita l’effettuazione degli interventi di installazione di impianti da fonte rinnovabile, tramite DIA, ai sensi della tabella 
A allegata al D.Lgs. n. 387/2003. 

 Sotto questo profilo la norma regionale si pone in palese contrasto con quanto previsto nell’art. 12, comma 5, 
del citato D.Lgs. n. 387/2003, il quale, al terzo periodo, stabilisce espressamente che «maggiori soglie di capacità di 
generazione e caratteristiche dei siti di installazione per i quali si procede con la medesima disciplina della denuncia di 
inizio attività» possono essere individuate solo con decreto del Ministro dello sviluppo economico di concerto con il 
Ministro dell’ambiente e della tutela del territorio e del mare, d’intesa con la Conferenza unificata. 

 Si configura, pertanto, una violazione dell’art. 12, comma 5, D.Lgs. n. 387/2003 e della tabella A allegata allo 
stesso D.Lgs., ivi richiamata, che costituisce principio fondamentale della materia «produzione, trasporto e distribu-
zione nazionale dell’energia» che, ai sensi dell’art. 117, terzo comma, della Cost., vincola la potestà legislativa con-
corrente delle regioni. 

 Al riguardo codesta Ecc.ma Corte, con la recente sentenza n. 119/2010, ha dichiarato l’illegittimità costituzio-
nale di una norma regionale analoga (art. 3 legge Regione Puglia n. 31/2008) – la quale pure ha direttamente previsto 
maggiori soglie di capacità di generazione nonché caratteristiche dei siti di installazione per i quali si procede con 
la disciplina della D.I.A. – ricordando che «La costruzione e l’esercizio degli impianti da fonti rinnovabili, nonché 
le opere connesse, sono soggetti all’autorizzazione unica, nel rispetto delle normative vigenti in materia di tutela 
dell’ambiente, di tutela del paesaggio e del patrimonio storico-artistico (art. 12, comma 3, del D.Lgs. n. 387 del 
2003). Sussiste una procedura autorizzativa semplificata in relazione agli impianti con una capacità di generazione 
inferiore rispetto alle soglie indicate (tabella A, allegata al medesimo decreto legislativo), diversificate per ciascuna 
fonte rinnovabile: agli impianti rientranti nelle suddette soglie si applica la disciplina della D.I.A., di cui agli articoli 
22 e 23 del decreto del Presidente della Repubblica 6 giugno 2001, n. 380 (Testo unico delle disposizioni legislative 
e regolamentari in materia edilizia), da presentare al Comune competente per territorio» e rilevando, altresì, che 
«Riguardo alle ipotesi di applicabilità della procedura semplificata di D.I.A. in alternativa all’autorizzazione unica, è 
riconoscibile l’esercizio della legislazione di principio dello Stato in materia di ‘‘produzione, trasporto e distribuzione 
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nazionale dell’energia’’, per via della chiamata in sussidiarietà dello Stato, per esigenze di uniformità, di funzioni 
amministrative relative ai problemi energetici di livello nazionale (sentenza n. 383 del 2005); ciò anche riguardo alla 
valutazione dell’entità delle trasformazioni che l’installazione dell’impianto determina, ai fini dell’eventuale adozione 
di procedure semplificate (in tal senso le sentenze n. 336 del 2005, in materia di comunicazioni elettroniche, e n. 62 
del 2008 in materia di smaltimento rifiuti)». 

 Nella stessa sentenza, inoltre, codesta Corte ha espressamente riconosciuto che «maggiori soglie di capacità di 
generazione e caratteristiche dei siti di installazione per i quali si procede con la disciplina della D.I.A. possono 
essere individuate solo con decreto del Ministro dello sviluppo economico, di concerto con il Ministro dell’ambiente 
e della tutela del territorio e del mare, d’intesa con la Conferenza unificata, senza che la Regione possa provvedervi 
autonomamente».   

      P. Q. M.  

  Pertanto, sulla base degli esposti motivi, si chiede che, in accoglimento del presente ricorso, codesta Ecc.ma 
Corte voglia dichiarare l’illegittimità costituzionale della legge regionale 15 febbraio 2010, n. 21, recante «Modifiche 
ed integrazioni alla legge regionale 19 gennaio 2010, n. 1 e al Piano di Indirizzo Energetico Ambientale Regionale», 
pubblicata nel Bollettino Ufficiale della Regione n. 11 del 17 febbraio 2010, ed in particolare dell’articolo 3, nei limiti 
indicati nel presente ricorso.  

 Roma, 19 aprile 2010 

 L’avvocato dello Stato:    Danilo    DEL GAIZO   

   10C0385

    N. 2

  Ricorso per conflitto     di attribuzione depositato in cancelleria il 31 marzo 2010
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Circolazione stradale - Decreto dell’Assessore per il turismo, le comunicazioni ed i trasporti della Regione Sici-
liana del 22 dicembre 2009 - Istituzione, presso la Regione Siciliana, di un tavolo tecnico regionale per la 
predisposizione di uno schema di decreto che stabilisca, ai sensi dell’art. 123 del d.lgs. n. 285/1992, i requisiti 
minimi di capacità finanziaria, i requisiti di idoneità, i corsi di formazione iniziale e periodica, con i relativi 
programmi, degli insegnanti e degli istruttori delle autoscuole per conducenti, nonché le prescrizioni sui 
locali e sull’arredamento - Lamentata unilateralità della determinazione, laddove la normativa statale attri-
buisce al Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti il compito di disciplinare, con propri decreti, tutti gli 
aspetti delle attività di autoscuola - Ricorso per conflitto di attribuzione proposto dal Governo - Denunciata 
violazione della competenza legislativa esclusiva statale in materia di determinazione dei livelli essenziali 
delle prestazioni, concernenti i diritti civili e sociali, e in materia di tutela della concorrenza - Richiesta di 
dichiarare l’illegittimità costituzionale dell’atto impugnato e conseguentemente di annullarlo.  

 –  Decreto dell’Assessore per il turismo, le comunicazioni ed i trasporti della Regione Siciliana 22 dicembre 2009. 
 –  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett.   m)   ed   e)  ; codice della strada (d.lgs. 30 aprile 1992, n. 285), art. 123; 

d.l. 31 gennaio 2007, n. 7, convertito, con modificazioni, nella legge 2 aprile 2007, n. 40.   

      Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, organicamente patrocinato dall’Avvocatura generale dello Stato, 
presso i cui Uffici in Roma, via dei Portoghesi n. 12 è   ex lege   domiciliato; 

 Contro: la Regione Siciliana, in persona del Presidente   pro tempore  , per la declaratoria dell’illegittimità costitu-
zionale, e conseguente annullamento, del decreto dell’Assessore per il turismo, le comunicazioni ed i trasporti della 
Regione Siciliana del 22 dicembre 2009, pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   della Regione Siciliana del 22 gennaio 
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2010, avente ad oggetto l’istituzione, presso la Regione Siciliana, di un tavolo tecnico regionale per la predisposizione 
di uno schema di decreto che stabilisca, ai sensi dell’art. 123 del d.lgs. n. 285/92, i requisiti minimi di capacità finan-
ziaria, i requisiti di idoneità, i corsi di formazione iniziale e periodica, con i relativi programmi, degli insegnanti e degli 
istruttori delle autoscuole per conducenti nonché le prescrizioni sui locali e sull’arredamento. 

 La proposizione del presente ricorso per conflitto di attribuzione è stata deliberata dal Consiglio dei ministri nella 
riunione del 19 marzo 2010 (si depositeranno estratto conforme del verbale e relazione del Ministro proponente). 

 PR E M E S S A E  DI R I T TO 

 Il decreto dell’Assessore per il turismo, le comunicazioni ed i trasporti della Regione Siciliana del 22 dicembre 
2009, pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   della Regione Siciliana del 22 gennaio 2010, prevede, all’art. 1, l’istituzione, 
presso la Regione Siciliana, di un tavolo tecnico regionale per la predisposizione di uno schema di decreto che stabi-
lisca, ai sensi dell’art. 123 del d.lgs. n. 285/92, i requisiti minimi di capacità finanziaria, i requisiti di idoneità, i corsi 
di formazione iniziale e periodica, con i relativi programmi, degli insegnanti e degli istruttori delle autoscuole per 
conducenti nonché le prescrizioni sui locali e sull’arredamento. 

 Il prefato decreto, all’art. 2, dispone che il tavolo tecnico, di cui all’art. 1, sia costituito da componenti di nomina 
regionale; l’art. 4 detta, infine, un regime transitorio, prevedendo che, dalla data di pubblicazione del medesimo prov-
vedimento e sino all’emanazione del decreto assessoriale previsto dall’art. 1, «non potranno essere accettate, da parte 
delle province regionali, dichiarazioni di inizio attività di autoscuola, di cui all’art. 10, comma 5, del decreto-legge 
31 gennaio 2007, n. 7». 

 Con il decreto in oggetto, pertanto, la Regione Siciliana, procedendo unilateralmente all’individuazione dei requi-
siti minimi attinenti i corsi di formazione e le procedure per l’abilitazione degli insegnanti e degli istruttori di auto-
scuola, ha invaso, all’evidenza, gli ambiti riservati alla competenza esclusiva statale. 

 Ed invero, l’art. 123 del d.lgs. n. 285/92, nel testo modificato dal decreto-legge 31 gennaio 2007, n. 7, convertito in 
legge 2 aprile 2007, n. 40 (norma, quest’ultima, cui la Regione Siciliana ha inteso dare attuazione con il decreto, oggetto 
del presente ricorso), attribuisce al Ministero delle infrastrutture e dei trasporti il compito di disciplinare, con propri 
decreti, tutti gli aspetti delle attività di autoscuola, previste dalla norma medesima. Il prefato Ministero ha, peraltro, già 
predisposto uno schema di regolamento contenente, in particolare, la disciplina dei corsi di formazione e le procedure 
per l’abilitazione degli insegnanti e degli istruttori di autoscuola (schema di regolamento, quest’ultimo, in ordine al 
quale ha già avuto modo di esprimersi, in sede consultiva, il Consiglio di Stato, con i pareri n. 5610/09 e n. 6291/2009). 

 Il prefato Organo consultivo, pur richiedendo l’acquisizione del parere della Conferenza Stato-Regioni in ordine 
allo schema di regolamento, atteso l’impatto della disciplina regolamentare sulle competenze regionali in materia 
di formazione professionale, ha, per il resto, ribadito la sussistenza della competenza esclusiva statale in ordine alla 
disciplina della circolazione e della sicurezza stradale (  cfr.   Corte costituzionale, sentenza n. 428/04), attesa l’esigenza 
di tutelare l’incolumità personale dei soggetti coinvolti nella circolazione dei veicoli a motore (sicurezza pubblica). 

 Nel caso di specie, l’esigenza che i requisiti minimi per lo svolgimento delle attività di autoscuola sia rimessa al 
legislatore statale si fonda anche sulla competenza statale di cui all’art. 117, secondo comma, lett.   m)  , della Costituzione 
concernente, come noto, la «determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali 
che devono essere garantiti su tutto il territorio nazionale» e, sotto altro profilo, sulla competenza statale in materia di 
tutela della concorrenza di cui all’art. 117, secondo comma, lett.   e)  , della Costituzione. 

 Tanto premesso in fatto e diritto, si rimettono le seguenti   
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      P. Q. M.  

  Voglia codesta Ec. ma Corte costituzionale dichiarare l’illegittimità costituzionale del decreto dell’Assessore per 
il turismo, le comunicazioni ed i trasporti della Regione Siciliana del 22 dicembre 2009, pubblicato nella   Gazzetta 
Ufficiale   della Regione Siciliana del 22 gennaio 2010, avente ad oggetto l’istituzione, presso la Regione Siciliana, di un 
tavolo tecnico regionale per la predisposizione di uno schema di decreto che stabilisca ai sensi dell’art. 123 del d.lgs. 
n. 285/92, i requisiti minimi di capacità finanziaria, i requisiti di idoneità, i corsi di formazione iniziale e periodica, 
con i relativi programmi, degli insegnanti e degli istruttori delle autoscuole per conducenti nonché le prescrizioni sui 
locali e sull’arredamento, con conseguente annullamento del prefato provvedimento.  

 Roma, addì 22 marzo 2010 

 L’avvocato dello Stato:    Maurizio     BORGO    

   10C0374

    N. 128

  Ordinanza     del 25 novembre 2009 emessa dal Tribunale di sorveglianza di Genova
sull’istanza proposta da H. G.    

      Ordinamento penitenziario - Divieto di concessione di benefici - Affidamento in prova al servizio sociale nei casi 
previsti dall’art. 47 dell’ordinamento penitenziario - Divieto di concessione per più di una volta al condan-
nato al quale sia stata applicata la recidiva prevista dall’art. 99, quarto comma, cod. pen. - Violazione del 
principio di ragionevolezza e del principio della finalità rieducativa della pena.  

 –  Legge 26 luglio 1975, n. 354, art. 58  -quater  , comma 7  -bis  , aggiunto dall’art. 7, comma 7, della legge 5 dicembre 
2005, n. 251. 

 –  Costituzione, artt. 3 e 27, comma terzo.   

      IL TRIBUNALE DI SORVEGLIANZA 

 Con la partecipazione dei dott. Tramontano Carlo Felice Sost. Procuratore Generale presso la Corte di appello 
di Genova per delibera sulla domanda di: Affidamento al Servizio Sociale; Detenzione domiciliare, presentate da H. 
G. nato a M., residente in M. G., avvocati: Michele Ispodamia del Foro di Genova d’ufficio, detenuto presso la Casa 
Circondariale di Genova «Marassi» con fine pena al 6 dicembre 2010. 

 Visti gli atti del procedimento di sorveglianza sopra specificato; 
 Verificata la regolarità delle comunicazioni e delle notificazioni degli avvisi al rappresentante del P.M., all’inte-

ressato e al difensore; 
 Considerate le risultanze delle documentazioni acquisite, degli accertamenti svolti, della trattazione e della discus-

sione di cui a separato processo verbale; 
 Visto il parere contrario del rappresentane del P.M.; 
 Udite le conclusioni del difensore, 

 OS S E RVA 

 H. G. è detenuto dal 7 aprile 2009 in espiazione della condanna a un anno e otto mesi di reclusione inflittagli dal 
Tribunale di La Spezia con sentenza 14 aprile 2009 per il tentato furto di un motorino commesso lo stesso giorno di 
decorrenza della pena: in sentenza è stata applicata la recidiva reiterata ex art. 99, comma 4 c.p. 
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 A suo carico risultano precedenti, dal 2000 al 2006, per furto, violazione delle misure di prevenzione, ricettazione 
ed evasione. Non risultano pendenze. Nel 2006 egli ha fruito positivamente di un affidamento in prova al servizio 
sociale. 

 Dalle relazioni di sintesi delle Case circondariali di La Spezia e Genova Marassi emerge il quadro di un soggetto 
invalido al 74% per ritardo mentale, molto deprivato culturalmente, emotivamente ed affettivamente, che percepisce 
l’ambiente carcerario come ostile per l’incapacità mentale di comprendere le dinamiche relazionali fra gli altri detenuti 
e, in merito al fatto, dichiara di essere stato manipolato dal concorrente nel reato. 

 L’indagine socio-familiare riferisce del pregresso affidamento del soggetto al Comune di M. sino al ventunesimo 
anno di età, del valido riferimento affettivo rappresentato dall’anziano nonno (che avalla l’affermazione del nipote circa 
la sua strumentalizzazione da parte di terzi in occasione dell’ultimo reato), del buon inserimento sociale del giovane nel 
territorio del Comune di residenza, dove tutti lo conoscono, e della possibilità di inserimento, con borsa lavoro a carico 
della stessa municipalità, in una squadra di operai, nella quale già fu inserito nel corso del precedente affidamento, i 
componenti della quale lo conoscono, lo aiutano e lo contengono, conoscendone e accettandone i limiti. 

 Tanto premesso in fatto, deve preliminarmente rilevarsi in diritto che l’applicazione in sentenza della recidiva rei-
terata rende inammissibili tutte le misure alternative alle quali, in sua assenza, il condannato potrebbe legittimamente 
ambire. 

 E infatti: l’affidamento in prova al servizio sociale non può essere concesso per il divieto posto dal comma 7  -bis   
dell’art. 58  -quater   o.p., avendo il condannato già fruito di un affidamento nel 2006; la detenzione domiciliare è pre-
clusa — in assenza di circostanze che ne legittimano l’applicazione ai sensi dell’art. 47  -ter  , comma primo o.p. — dal 
divieto di cui all’art. 47  -ter  , comma 1  -bis   o.p.; per l’ammissione al regime di semilibertà mancano gli specifici requisiti 
richiesti dall’art. 50  -bis   o.p. per i condannati recidivi, ovverosia l’espiazione di due terzi della pena inflitta. 

 Nel merito, invero, è convinzione del Tribunale — in ciò confortato dal parere espresso nella relazione di sintesi 
del GOT della Casa circondariale di La Spezia — che le particolari condizioni personali del condannato e i riferimenti 
socio-familiari evidenziati dall’indagine svolta dall’Ufficio Esecuzione Penale esterna indichino come possibile ed 
opportuna l’ammissione del condannato a un secondo affidamento in prova al servizio sociale, potendosi confidare 
nell’idoneità e sufficienza della rete di sostegno esterna apprestata in favore del soggetto a prevenire il pericolo di 
commissione di nuovi reati e a favorire il reinserimento del soggetto, laddove gli stessi limiti intellettivi e di capacità 
relazionale del soggetto costituiscono un grave ostacolo a un percorso di rieducazione endo-carcerario. Né la prospet-
tiva della possibilità di ammissione al regime di semilibertà dopo un anno di espiazione (pari a due terzi della pena 
inflitta) costituisce surrogato idoneo rispetto alla odierna applicazione dell’affidamento in prova al servizio sociale, 
sia per la sua intempestività rispetto alle esigenze di rieducazione, sia per la prevalenza, nell’essenza del beneficio ex 
art. 48 o.p., del profilo del controllo su quello del sostegno socio-assistenziale, che nel caso di specie si palesa come 
l’effettiva priorità. 

 Ciò premesso e a fronte della preclusione normativa alla concessione dell’affidamento ex art. 58  -quater  , comma 7  -
bis   o.p., v’è ragione per interrogarsi sulla compatibilità costituzionale di tale divieto, in particolare rispetto ai parametri 
di cui agli artt. 3 e 27 Cost.: e a tale interrogativo questo Tribunale Ritiene di dover dare risposta negativa. 

 La giurisprudenza costituzionale, nell’ambito di giudizi aventi ad oggetto le disposizioni contenute nella legge 
n. 354/1975, con riferimento alla finalità rieducativa della pena, ha costantemente affermato che «detta finalità deve 
contemperarsi con le altre funzioni che la Costituzione assegna alla pena medesima (prevenzione generale, difesa 
sociale, prevenzione speciale)», ma anche che le scelte del legislatore nell’esercizio della discrezionalità che in questa 
materia gli compete «risulteranno non irragionevoli e rispettose del precetto dell’art. 27, terzo comma della Costi-
tuzione allorquando, pur privilegiando l’una o l’altra delle suddette finalità, il sacrificio che si arreca ad una di esse 
risulti assolutamente necessario e, comunque, purché nessuna ne risulti obliterata (sentenze n. 257 del 2006 e n. 306 
del 1993)»: così Corte costituzionale sent. n. 78/2007. 

 Premesso che la possibilità di accesso a forme alternative di espiazione, in presenza dei presupposti oggettivi 
richiesti dalla legge, garantisce la flessibilità della pena in funzione dell’obiettivo di risocializzazione e costituisce, 
quindi, una modalità essenziale di attuazione della finalità rieducativa, pare al Collegio che il divieto di un secondo 
affidamento in prova al servizio sociale, stabilito dall’art. 58  -quater  , comma 7  -bis   o.p., «chiudendo» nei confronti del 
recidivo reiterato il «cerchio» delle preclusioni ai benefici penitenziari derivante da tale qualità soggettiva dell’autore 
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di reato, realizzi un pregiudizio totale e irragionevole della finalità rieducativa della pena nei confronti dei soggetti che 
versino nella situazione contemplata dalla norma. 

 Si consideri, infatti, che l’attuale assetto legislativo esclude i recidivi reiterati (che debbano espiare una pena 
detentiva altrimenti compatibile con l’esecuzione in forma alternativa alla detenzione) sia dalla detenzione domiciliare 
«generica» ex art. 47  -ter  , comma 1  -bis   o.p. sia da quella per ultrasettantenni ex art. 47  -ter  , comma 1 o.p. sia dalla 
semilibertà «residuale», normalmente concedibile ai sensi dell’art. 50, comma secondo. 

 Invero, l’unica misura alla quale lo stesso legislatore non ha collegato preclusioni legale all’applicazione della 
recidiva reiterata è proprio l’affidamento in prova al servizio sociale: e ciò pare ragionevolmente potersi attribuire ad 
una scelta consapevole di favore per la più «ampia» delle misure alternative, cui si assegna una funzione di «valvola di 
salvezza» delle situazioni meritevoli di tutela, che la Corte costituzionale bene spiega ed avalla nella sentenza n. 38 del 
2008. Respingendo la questione di legittimità costituzionale dell’art. 50, comma secondo o.p., prospettata dal giudice 
remittente anche con riferimento al parametro della ragionevolezza — in quanto tale norma precluderebbe la misura 
«minore» della semilibertà laddove resti concedibile quella «maggiore» dell’affidamento in prova al servizio sociale 
—, la Corte valorizza la peculiarità del presupposto fondamentale di ammissione all’affidamento in prova al servizio 
sociale (la prognosi di non recidiva e di risocializzazione all’esito della prova) quale elemento che qualifica l’affida-
mento rispetto alle altre misure in termini non di mera «continenza», bensì di peculiarità dei presupposti e unicità della 
funzione risocializzatrice: laddove, nei confronti del recidivo reiterato, sia formulabile una prognosi positiva, tale da 
giustificare l’ammissione all’affidamento in prova al servizio sociale, non hanno ragion d’essere quei requisiti di mag-
gior rigore che appaiono invece giustificati nella determinazione dei presupposti per l’accesso di questo stesso soggetto 
a misure più restrittive, alle quali ci si indirizza quando si versa nell’impossibilità di formulare una tale prognosi. 

 Si tratta, a ben vedere, dell’identica   ratio   sulla base della quale la legislazione restrittiva dei primi anni novanta 
non ha esteso all’affidamento in prova al servizio sociale il divieto imposto, in ragione del titolo di reato, all’ac-
cesso alla detenzione domiciliare non «umanitaria» (vedi art. 47  -ter  , comma l  -bis   o.p.) e alla semilibertà «residuale» 
(vedi art. 50, comma secondo o.p.): con l’unica eccezione della preclusione assoluta per i reati c.d. «di prima fascia» 
dell’art. 4  -bis   o.p. peraltro «vincibile» dalla condotta meritevole della collaborazione (ma anche, grazie agli interventi 
interpretativi della Corte costituzionale, dalla inesigibilità della collaborazione stessa). 

 Ebbene il divieto di un secondo accesso all’affidamento, posto dall’art. 58  -quater  , comma 7  -bis  , contraddice tale 
ricostruzione sistematica e chiude quella valvola di salvezza ponendo una preclusione assoluta che viola sia il finalismo 
rieducativo della pena sia il principio di ragionevolezza. 

 Viola il finalismo rieducativo della pena perché elide qualsiasi possibilità di apprezzare in concreto l’assenza di 
pericolosità attuale e la possibilità di utile reinserimento sociale del condannato e di ammetterlo, perciò, alla forma 
alternativa più adeguata al fine risocializzativo. 

 Viola il principio di ragionevolezza perché fa derivare tale conseguenza da una qualità giuridica dell’autore del 
reato che può non essere significativa di una sua particolare, attuale pericolosità sociale: così nel caso in cui il fatto per 
cui è espiazione sia anteriore a un affidamento in prova positivamente concluso con un risultato di effettivo recupero 
sociale, ma che, per assurdo, preclude al soggetto il nuovo accesso ad analoga misura (a meno che il nuovo ordine di 
esecuzione non sia emesso in costanza di misura alternativa, nel qual caso l’istituto dell’estensione della misura già in 
atto finisce per «graziare» l’interessato sulla base del dato meramente casuale del tempo di esecuzione delle pene), ma 
anche nel caso in cui l’espiazione attuale riguardi un reato successivo al precedente affidamento che, tuttavia — come 
nel caso che ne occupa — non appaia di fatto espressivo di una pericolosità sociale incompatibile con la concessione 
della più ampia misura alternativa. 

 Né pare praticabile una diretta interpretazione in senso costituzionalmente orientato della nuova disposizione 
limitativa, attesa la drasticità ed anelasticità della formulazione normativa. 

 La questione di legittimità prospettata appare, quindi, non manifestamente infondata e rilevante nel presente giu-
dizio, non ravvisando il Collegio ostacoli alla concessione dell’affidamento in prova al servizio sociale — né in termini 
di ammissibilità né sul piano del merito — diversi dal divieto posto dall’art. 58  -quater  , comma 7  -bis   o.p. 

 Visto l’art. 23, legge 11 marzo 1953, n. 87.   
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      P. Q. M.  

  Dichiara rilevante e non manifestamente infondata, in riferimento agli articoli 3 e 27, terzo comma Cost., la que-
stione di legittimità costituzionale dell’art. 58  -quater  , comma 7  -bis  , legge 26 luglio 1975, n. 354, inserito dall’art. 7, 
comma 7, della legge 7 dicembre 2005, n. 251, nella parte in cui prevede che l’affidamento in prova al servizio sociale 
nei casi previsti dall’art. 47 non possa essere concesso più di una volta al condannato al quale sia stata applicata la 
recidiva prevista dall’art. 99, quarto comma del codice penale;  

  Dispone l’immediata trasmissione degli atti del presente procedimento alla Corte costituzionale e sospende il 
giudizio in corso;  

  Ordina che, a cura della cancelleria, la presente ordinanza sia notificata alla parte privata e al Procuratore gene-
rale presso la Corte d’appello di Genova, nonché al Presidente del Consiglio dei ministri, e comunicata ai Presidenti 
delle due Camere del Parlamento.  

 Genova, addì 22 ottobre 2009 

 Il Presidente: RUBINI 

 Il Giudice est.: VERRINA   

   10C0326

    N. 129

  Ordinanza     del 14 gennaio 2010 emessa dal Giudice di pace di Trieste
nel procedimento penale a carico di Dahmi Adil    

      Straniero - Ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello Stato - Configurazione della fattispecie come reato 
- Trattamento sanzionatorio - Violazione del principio della finalità rieducativa della pena - Lesione del 
diritto di difesa - Contrasto con le norme internazionali pattizie - Violazione del principio di uguaglianza - 
Violazione del principio di ragionevolezza sotto diversi profili - Lesione dei diritti inviolabili dell’uomo alla 
propria identità personale e alla cittadinanza - Violazione del principio di materialità del reato.  

 –  Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 10  -bis  , aggiunto dall’ art. 1, comma 16, lett.   a)  , della legge 15 luglio 
2009, n. 94. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 24, 25, comma secondo, 27 e 117, primo comma, in relazione all’art. 14 della dichiarazione 
universale dei diritti dell’uomo; Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine 
organizzato transnazionale, art. 5, ratificata e resa esecutiva dalla legge 16 marzo 2006, n. 146.   

      IL GIUDICE DI PACE 

 Nel processo penale a carico di Dahmi Adil, nato a Yeumbeul (Senegal) il 10 marzo 1979, detenuto presente, assi-
stito e difeso d’ufficio dall’avv. Andrea Gargano, imputato del reato di cui all’art. 10  -bis  , d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, 
perché, privo dei necessari permessi, faceva ingresso, ovvero si tratteneva, nel territorio dello Stato in violazione delle 
disposizioni del presente Testo unico, nonché di quelle di cui all’art. 1 della legge 28 maggio 2007, n. 68. 

 Fatto accertato in Trieste, il 5 novembre 2009. 
 A scioglimento della riserva formulata all’udienza del 4 dicembre 2009, ha pronunciato la seguente ordinanza. 
  Premesso che:  

 in data 7 novembre 2009, la Polizia giudiziaria della Stazione Carabinieri di Trieste, via Hermet, inviava alla 
Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Trieste richiesta di autorizzazione alla presentazione imme-
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diata a giudizio ai sensi dell’art. 20  -bis  , d.lgs. n. 274/2000 di Dahmi Adil, in relazione al reato di cui all’art. 10  -bis  , 
d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286; 

 con provvedimento del 9 novembre 2009 la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trieste autoriz-
zava la presentazione immediata dell’imputato davanti al Giudice di pace di Trieste per l’udienza del 20 novembre 
2009, differita a quella successiva del 4 dicembre 2009 alla quale il Pubblico Ministero sollevava questione di legitti-
mità costituzionale dell’art. 10  -bis   del d.lgs. n. 286/1998 in relazione agli artt. 3, 24, 27, 117 della Costituzione per i 
motivi illustrati con nota scritta già depositata in altro analogo procedimento sub R.G.N.R. 1319/09 e R.G.G.d.P. 258/09 
e chiedeva la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale; 

 le censure mosse dalla Procura della Repubblica di Trieste all’art. 10  -bis    del d.lgs. n. 286/1998 vengono così 
sintetizzate:  

 violazione dell’art. 27 Cost. perché la sanzione della pena pecuniaria irrogabile a chi non ha alcuna fonte di 
reddito appare meramente pretestuosa e quindi in alcun modo rieducativa; 

 violazione dell’art. 24 Cost. perché non consente all’imputato di dimostrare efficacemente ed a fini assolutori 
la esistenza di una qualche causa di giustificazione; 

 violazione dell’art. 117 Cost. in riferimento all’art. 14 della Convenzione Onu sui Diritti dell’Uomo ed 
all’art. 5 del Preambolo del Protocollo della Convenzione di Palermo 12-15 dicembre 2000 (i migranti non diventano 
assoggettabili all’azione penale per il fatto di essere oggetto di condotte di cui all’art. 6); 

  violazione dell’art. 3 Cost.:  

   a)   sotto il profilo dell’irragionevolezza della scelta legislativa di criminalizzare l’ingresso e la permanenza 
clandestini nello Stato italiano, considerato che l’ambito applicativo della nuova fattispecie coincide con quello della 
preesistente misura amministrativa dell’espulsione; 

   b)   nella parte in cui impedisce l’oblazione ex art. 162 c.p., senza darne alcuna valida ragione e/o spiega-
zione, considerato che la sent. n. 78 del 2007 della Corte costituzionale (intervenuta in tema di misure alternative al 
carcere per extracomunitari) ha precisato che il Legislatore potrebbe in linea teorica distinguere le forme sanzionatorie 
previste, nel caso di stranieri entrati irregolarmente nel territorio dello Stato, o privi di permesso di soggiorno, ma 
senza potersi spingere fino al punto di sancire un divieto assoluto e generalizzato di accesso alle misure alternative in 
termini automatici, posto che un simile divieto contrasterebbe con i principi ispiratori dell’ordinamento penitenziario 
che, sulla base del principio dell’uguale dignità delle persone e della funzione rieducativa della pena, non opera alcuna 
discriminazione, in merito al trattamento, sulla base della liceità della presenza nel territorio nazionale; 

   c)   sotto il profilo della irragionevole disparità di trattamento tra la nuova fattispecie e quella di cui all’art. 14, 
comma 5  -ter  , d.lgs. n. 286/1998 che prevede la punibilità dello straniero inottemperante all’ordine di allontanamento 
del Questore solo quando lo stesso si trattenga nel territorio dello Stato oltre il termine stabilito e «senza giustificato 
motivo», condizione che non si ritrova nella nuova figura criminosa; 

   d)   sotto il profilo della irragionevole criminalizzazione del «migrante economico» in contrasto con il prin-
cipio di uguaglianza che vieta ogni discriminazione fondata, fra l’altro, su condizioni personali e sociali; 

   e)   sotto il profilo dell’irrazionalità nella parte in cui concedendo ai clandestini solo quindici giorni per 
allontanarsi dal territorio nazionale, considerato che prima della entrata in vigore della legge lo stato di clandestinità 
non era reato, nel mentre poi lo è diventato senza dar luogo ad adeguata tempistica, si traduce nell’impossibilità con-
creta di adempimento, cioè nell’impossibilità di non incorrere in un reato per un fatto materiale già avvenuto, cioè 
l’ingresso clandestino; 

 violazione dell’art. 2 Cost. perché pregiudica i diritti inviolabili dell’uomo alla propria identità personale ed 
alla cittadinanza; 

 violazione dell’art. 25, secondo comma, Cost. perché non sanziona fatti materiali, ma condizioni personali.   
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      P. Q. M.  

  Visti gli artt. 137 della Costituzione, 1 della legge Cost. 9 febbraio 1948, n. 1 e 23 della legge 11 marzo 1953, 
n. 87;  

  Ritenuta la rilevanza e la non manifesta infondatezza;  
  Solleva questione di legittimità costituzionale dell’art. 10  -bis   del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, intro-

dotto dall’art. 1, comma 16, della legge 15 luglio 2009, n. 94, per contrasto con gli articoli 2, 3, 24, 25, secondo 
comma, 27 e 117 della Costituzione, nonché con il principio della ragionevolezza;  

  Ordina l’immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospende il giudizio in corso;  
  Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei ministri e 

comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.  

 Trieste, addì 7 gennaio 2010 

 Il giudice di pace: BERNIERI DI LUCCA   

   10C0327

    N. 130

  Ordinanza     del 14 gennaio 2010 emessa dal Giudice di pace di Trieste
nel procedimento penale a carico di Ni Sumei    

      Straniero - Ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello Stato - Configurazione della fattispecie come reato 
- Trattamento sanzionatorio - Violazione del principio della finalità rieducativa della pena - Lesione del 
diritto di difesa - Contrasto con le norme internazionali pattizie - Violazione del principio di uguaglianza - 
Violazione del principio di ragionevolezza sotto diversi profili - Lesione dei diritti inviolabili dell’uomo alla 
propria identità personale e alla cittadinanza - Violazione del principio di materialità del reato.  

 –  Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 10  -bis  , aggiunto dall’art. 1, comma 16, lett.   a)  , della legge 15 luglio 
2009, n. 94. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 10, 24, 25, comma secondo, 27, 97 e 117, primo comma, in relazione all’art. 14 della 
dichiarazione universale dei diritti dell’uomo; Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite con-
tro il crimine organizzato transnazionale, art. 5, ratificata e resa esecutiva dalla legge 16 marzo 2006, n. 146.   

      IL GIUDICE DI PACE 

 Nel processo penale a carico di Ni Sumei, nata a Zhejiang (Cina) il 25 gennaio 1975, libera contumace, assistita 
e difesa di fiducia dall’avv. Rino Battocletti, imputata del reato di cui all’art. 10  -bis  , d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, 
perché si tratteneva nel territorio dello Stato in violazione delle disposizioni del presente Testo unico nonché di quelle 
di cui all’art. 1 della legge 28 maggio 2007, n. 68: nel caso di specie risultava in possesso del permesso di soggiorno 
n. 0695009AB rilasciato dalla Questura di Trieste in data 27 febbraio 1998 ma scaduto in data 29 marzo 2009 e mai 
rinnovato; si tratteneva nel territorio dello Stato priva del permesso di soggiorno valido oltre il termine stabilito e 
comunque sino alla data del rintraccio 4 settembre 2009. 

 Accertato in Trieste, 4 settembre 2009. 

 A scioglimento della riserva formulata all’udienza del 13 novembre 2009, ha pronunciato la seguente ordinanza. 
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  Premesso che:  

 in data 23 settembre 2009 la Sezione di Polizia giudiziaria Carabinieri, presso il Tribunale per i minorenni 
della Regione Friuli-Venezia Giulia inviava alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Trieste 
richiesta di autorizzazione alla presentazione immediata a giudizio (n. 84/5 di prot.) ai sensi dell’art. 20  -bis  , d.lgs. 
n. 274/2000 di Ni Sumei, identificata mediante permesso di soggiorno n. 0695009AB, rilasciato dalla Questura di 
Trieste in data 27 febbraio 2008, in relazione al reato di cui all’art. 10  -bis  , d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, perché si tratte-
neva nel territorio dello Stato in violazione delle disposizioni del presente Testo unico nonché di quelle di cui all’art. 1 
della legge 28 maggio 2007, n. 68, nel caso di specie risultava in possesso del permesso di soggiorno n. 0695009AB 
rilasciato dalla Questura di Trieste in data 27 febbraio 1998 ma scaduto in data 29 marzo 2009 e mai rinnovato; si trat-
teneva nel territorio delle Stato priva del permesso di soggiorno valido oltre il termine stabilito e comunque sino alla 
data del rintraccio 4 settembre 2009; 

 con provvedimento del 25 settembre 2009 la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trieste autoriz-
zava la presentazione immediata dell’imputata davanti al Giudice di Pace di Trieste per l’udienza del 15 ottobre 2009 
alla quale, nella contumacia dell’imputata, il difensore sollevava questione di legittimità costituzionale dell’art. 10  -bis   
del d.lgs. n. 286/1998 in relazione agli artt. 2, 3, 10, 24, 25, secondo comma, 27, terzo comma, 97, primo comma, 117 
della Costituzione per i motivi illustrati con nota scritta contestualmente depositata e chiedeva la trasmissione degli atti 
alla Corte costituzionale; 

 all’udienza del 13 novembre 2009 il Pubblico Ministero si associava a tale richiesta per i motivi illustrati con 
nota scritta che depositava, chiedendo la sospensione del procedimento, dichiararsi la questione rilevante e non mani-
festamente infondata e, conseguentemente, disporre la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale; 

 le censure mosse dalla difesa dell’imputata e dalla Procura della Repubblica di Trieste all’art. 10  -bis    del d.lgs. 
n. 286/1998 vengono così sintetizzate:  

 violazione dell’art. 27 Cost. perché la sanzione della pena pecuniaria irrogabile a chi non ha alcuna fonte di 
reddito appare meramente pretestuosa e quindi in alcun modo rieducativa; 

 violazione dell’art. 24 Cost. perché non consente all’imputato di dimostrare efficacemente ed a fini assolutori 
la esistenza di una qualche causa di giustificazione; 

 violazione dell’art. 117 Cost. in riferimento all’art. 14 della Convenzione Onu sui Diritti dell’Uomo ed 
all’art. 5 del Preambolo del Protocollo della Convenzione di Palermo 12-15 dicembre 2000 (i migranti non diventano 
assoggettabili all’azione penale per il fatto di essere oggetto di condotte di cui all’art. 6); 

  violazione dell’art. 3 Cost.:  

   a)   sotto il profilo dell’irragionevolezza della scelta legislativa di criminalizzare l’ingresso e la permanenza 
clandestini nello Stato italiano, considerato che l’ambito applicativo della nuova fattispecie coincide con quello della 
preesistente misura amministrativa dell’espulsione; 

   b)   nella parte in cui impedisce l’oblazione ex art. 162 c.p., senza dame alcuna valida ragione e/o spie-
gazione, considerato che la sent. 78 del 2007 della Corte costituzionale (intervenuta in tema di misure alternative al 
carcere per extracomunitari) ha precisato che il Legislatore potrebbe in linea teorica distinguere le forme sanzionatorie 
previste, nel caso di stranieri entrati irregolarmente nel territorio dello Stato, o privi di permesso di soggiorno, ma 
senza potersi spingere fino al punto di sancire un divieto assoluto e generalizzato di accesso alle misure alternative in 
termini automatici, posto che un simile divieto contrasterebbe con i principi ispiratori dell’ordinamento penitenziario 
che, sulla base del principio dell’uguale dignità delle persone e della funzione rieducativa della pena, non opera alcuna 
discriminazione, in merito al trattamento, sulla base della liceità della presenza nel territorio nazionale; 

   c)   sotto il profilo della irragionevole disparità di trattamento tra la nuova fattispecie e quella di cui all’art. 14, 
comma 5  -ter   d.lgs. n. 286/1998 che prevede la punibilità dello straniero inottemperante all’ordine di allontanamento 
del Questore solo quando lo stesso si trattenga nel territorio dello Stato oltre il termine stabilito e «senza giustificato 
motivo», condizione che non si ritrova nella nuova figura criminosa; 

   d)   sotto il profilo della irragionevole criminalizzazione del «migrante economico» in contrasto con il prin-
cipio di uguaglianza che vieta ogni discriminazione fondata, fra l’altro, su condizioni personali e sociali; 
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   e)   sotto il profilo dell’irrazionalità nella parte in cui concedendo ai clandestini solo quindici giorni per 
allontanarsi dal territorio nazionale, considerato che prima della entrata in vigore della legge lo stato di clandestinità 
non era reato, nel mentre poi lo è diventato senza dar luogo ad adeguata tempistica, si traduce nella impossibilità 
concreta di adempimento, cioè nell’impossibilità di non incorrere in un reato per un fatto materiale già avvenuto, cioè 
l’ingresso clandestino; 

 violazione dell’art. 2 Cost. perché pregiudica i diritti inviolabili dell’uomo alla propria identità personale ed 
alla cittadinanza; 

 violazione dell’art. 25, secondo comma, Cost. perché non sanziona fatti materiali, ma condizioni personali. 
  Sulla non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale.  

 La non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale sollevata risulta ampiamente confer-
mata dai motivi di irragionevolezza e di contrasto con varie norme costituzionali che caratterizzano la scelta legislativa. 

 Riportandosi alla motivazione dell’ordinanza della Corte costituzionale n. 41 del 9 febbraio 2009, deve osservarsi 
che nel presente caso sia le singole censure, sia il complesso delle medesime, consentono di ritenere che la discrezio-
nalità del legislatore sia stata manifestamente irragionevole, sia nella configurazione della fattispecie criminosa, sia nel 
relativo trattamento sanzionatorio. 
  Sulla rilevanza della questione di legittimità costituzionale.  

 Deve osservarsi innanzitutto che il procedimento penale risulta istruito sulla base degli atti irripetibili espletati 
dalla p.g. e sulla base dei documenti prodotti da cui risulta, nel concreto, che l’imputata attualmente si trova sul ter-
ritorio nazionale senza valido titolo (senza alcun permesso di soggiorno ed anzi con provvedimento di espulsione già 
emesso ed a lei già notificato). 

 In precedenza ella non aveva commesso alcun reato ma, ad un tratto, senza avere commesso un fatto specifico, 
ed essendo in Italia da molto tempo, si trova nella situazione di poter subire una condanna, sulla base di un suo status, 
essere extracomunitaria e non avere permesso di soggiorno. 

 Va osservato altresì che sussistono le condizioni di legge, anche processuali, per dovere accertare o meno la sus-
sistenza del reato di che trattasi: sotto questo profilo le questioni risultano certamente rilevanti per il processo in corso 
poiché il loro eventuale accoglimento da parte della Corte costituzionale, con la conseguente declaratoria di illegitti-
mità, comporterebbe l’assoluzione dell’imputata Ni Sumei che, viceversa, allo stato, andrebbe incontro ad una prossima 
sentenza di condanna. 

 In buona sostanza si ritiene, quindi, che il giudizio non possa essere definito indipendentemente dalla risoluzione 
delle suddette sollevate questioni.   

      P. Q. M.  

  Visti gli artt. 137 della Costituzione, 1 della legge Cost. 9 febbraio 1948, n. 1 e 23 della legge 11 marzo 1953, 
n. 87;  

  Ritenuta la rilevanza e la non manifesta infondatezza;  
  Solleva questione di legittimità costituzionale dell’art. 10  -bis   del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, intro-

dotto dall’art. 1, comma 16 della legge 15 luglio 2009, n. 94, per contrasto con gli articoli 2, 3, 10, 24, 25, secondo 
comma, 27, 97 e 117 della Costituzione, nonché con il principio della ragionevolezza;  

  Ordina l’immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospende il giudizio in corso;  
  Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei ministri e 

comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.  

 Trieste, addì 7 gennaio 2010 

 Il giudice di pace: BERNIERI DI LUCCA   

   10C0328
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    N. 131

  Ordinanza     del 14 gennaio 2010 emessa dal Giudice di pace di Trieste
nel procedimento penale a carico di Simic Djuro    

      Straniero - Ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello Stato - Configurazione della fattispecie come reato 
- Trattamento sanzionatorio - Violazione del principio della finalità rieducativa della pena - Lesione del 
diritto di difesa - Contrasto con le norme internazionali pattizie - Violazione del principio di uguaglianza - 
Violazione del principio di ragionevolezza sotto diversi profili - Lesione dei diritti inviolabili dell’uomo alla 
propria identità personale e alla cittadinanza - Violazione del principio di materialità del reato.  

 –  Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 10  -bis  , aggiunto dall’art. 1, comma 16, lett.   a)  , della legge 15 luglio 
2009, n. 94. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 24, 25, comma secondo, 27 e 117, primo comma, in relazione all’art. 14 della dichiarazione 
universale dei diritti dell’uomo; Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine 
organizzato transnazionale, art. 5, ratificata e resa esecutiva dalla legge 16 marzo 2006, n. 146.   

      IL GIUDICE DI PACE 

 Nel processo penale a carico di Simic Djuro, nato a Djakovo il 16 aprile 1964, libero contumace, assistito e difeso 
d’ufficio dall’avv. Deborah Berton, imputato del reato di cui all’art. 10  -bis   d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, perché faceva 
ingresso ovvero si tratteneva nel territorio dello Stato in violazione delle disposizioni del presente Testo unico, in par-
ticolare si tratteneva nel territorio dello Stato nonostante il decreto di espulsione del Prefetto di Trieste notificatogli in 
data 17 novembre 2006. In Trieste, fino al 5 novembre 2009; 

 A scioglimento della riserva formulata all’udienza del 4 dicembre 2009 ha pronunciato la seguente ordinanza. 
  Premesso che:  

 in data 5 novembre 2009 l’Ufficio Immigrazione della Questura di Trieste inviava alla Procura della Repub-
blica presso il Tribunale ordinario di Trieste richiesta di autorizzazione alla presente immediata a giudizio ai sensi 
dell’art. 20  -bis  , d.lgs. n. 274/2000 di Simic Djuro, in relazione al reato di cui all’art. 10  -bis  , d.lgs. 25 luglio 1998, 
n. 286, così come modificato dall’art. 16 della legge n. 94/2009 perché si tratteneva nel territorio dello Stato in viola-
zione delle disposizioni del presente Testo unico, nonché nonostante il decreto di espulsione del Prefetto di Trieste noti-
ficatogli in data 17 novembre 2006 e si tratteneva nel territorio dello Stato senza richiedere alcun titolo di soggiorno; 

 con provvedimento del 12 novembre 2009 la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trieste auto-
rizzava la presentazione immediata dell’imputato davanti al Giudice di pace di Trieste per l’udienza del 20 novembre 
2009, differita a quella successiva del 4 dicembre 2009 alla quale, nella contumacia dell’imputato, il pubblico ministero 
sollevava questione di legittimità costituzionale dell’art. 10  -bis   del d.lgs. n. 286/1998 in relazione agli artt. 3, 24, 27, 
117 della Costituzione per i motivi illustrati con nota scritta già depositata in altro analogo procedimento sub R.G.N.R. 
n. 1319/2009 e R.G.G.d.P. n. 258/2009 e chiedeva la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale; 

 le censure mosse dalla Procura della Repubblica di Trieste all’art. 10  -bis    del d.lgs. n. 286/1998 vengono così 
sintetizzate:  

 violazione dell’art. 27 Cost. perché la sanzione della pena pecuniaria irrogabile a chi non ha alcuna fonte di 
reddito appare meramente pretestuosa e quindi in alcun modo rieducativa; 

 violazione dell’art. 24 Cost. perché non consente all’imputato di dimostrare efficacemente ed a fini assolutori 
la esistenza di una qualche causa di giustificazione; 

 violazione dell’art. 117 Cost. in riferimento all’art. 14 della Convenzione Onu sui diritti dell’uomo ed all’art. 5 
del preambolo del protocollo della Convenzione di Palermo 12-15 dicembre 2000 (i migranti non diventano assogget-
tabili all’azione penale per il fatto di essere oggetto di condotte di cui all’art. 6); 
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  violazione dell’art. 3 Cost.:  

   a)   sotto il profilo dell’irragionevolezza della scelta legislativa di criminalizzare l’ingresso e la permanenza 
clandestini nello Stato italiano, considerato che l’ambito applicativo della nuova fattispecie coincide con quello della 
preesistente misura amministrativa dell’espulsione; 

   b)   nella parte in cui impedisce l’oblazione ex art. 162 c.p., senza darne alcuna valida ragione e/o spie-
gazione, considerato che la sent. 78 del 2007 della Corte costituzionale (intervenuta in tema di misure alternative al 
carcere per extracomunitari) ha precisato che il Legislatore potrebbe in linea teorica distinguere le forme sanzionatorie 
previste, nel caso di stranieri entrati irregolarmente nel territorio dello Stato, o privi di permesso di soggiorno, ma 
senza potersi spingere fino al punto di sancire un divieto assoluto e generalizzato di accesso alle misure alternative in 
termini automatici, posto che un simile divieto contrasterebbe con i principi ispiratori dell’ordinamento penitenziario 
che, sulla base del principio dell’uguale dignità delle persone e della funzione rieducativa della pena, non opera alcuna 
discriminazione, in merito al trattamento, sulla base della liceità della presenza nel territorio nazionale; 

   c)   sotto il profilo della irragionevole disparità di trattamento tra la nuova fattispecie e quella di cui all’art. 14, 
comma 5  -ter   d.lgs. n. 286/1998 che prevede la punibilità dello straniero inottemperante all’ordine di allontanamento 
del Questore solo quando lo stesso si trattenga nel territorio dello Stato oltre il termine stabilito e «senza giustificato 
motivo», condizione che non si ritrova nella nuova figura criminosa; 

   d)   sotto il profilo della irragionevole criminalizzazione del «migrante economico» in contrasto con il prin-
cipio di uguaglianza che vieta ogni discriminazione fondata, fra l’altro, su condizioni personali e sociali; 

   e)   sotto il profilo dell’irrazionalità nella parte in cui concedendo ai clandestini solo quindici giorni per 
allontanarsi dal territorio nazionale, considerato che prima della entrata in vigore della legge lo stato di clandestinità 
non era reato, nel mentre poi lo è diventato senza dar luogo ad adeguata tempistica, si traduce nella impossibilità 
concreta di adempimento, cioè nell’impossibilità di non incorrere in un reato per un fatto materiale già avvenuto, cioè 
l’ingresso clandestino; 

 violazione dell’art. 2 Cost. perché pregiudica i diritti inviolabili dell’uomo alla propria identità personale ed 
alla cittadinanza; 

 violazione dell’art. 25, secondo comma, Cost. perché non sanziona fatti materiali, ma condizioni personali. 

  Sulla non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale.  

 La non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale sollevata risulta ampiamente confer-
mata dai motivi di irragionevolezza e di contrasto con varie norme costituzionali che caratterizzano la scelta legislativa. 

 Riportandosi alla motivazione dell’ordinanza della Corte costituzionale n. 41 del 9 febbraio 2009, deve osservarsi 
che nel presente caso sia le singole censure, sia il complesso delle medesime, consentono di ritenere che la discrezio-
nalità del legislatore sia stata manifestamente irragionevole, sia nella configurazione della fattispecie criminosa, sia nel 
relativo trattamento sanzionatorio. 

  Sulla rilevanza della questione di legittimità costituzionale.  

 Deve osservarsi innanzitutto che il procedimento penale risulta istruito sulla base degli atti irripetibili espletati 
dalla p.g. e sulla base dei documenti prodotti da cui risulta, nel concreto, che l’imputato attualmente si trova sul ter-
ritorio nazionale senza valido titolo (senza alcun permesso di soggiorno ed anzi con provvedimento di espulsione già 
emesso ed a lui già notificato). 

 Va osservato altresì che sussistono le condizioni di legge, anche processuali, per dovere accertare o meno la 
sussistenza del reato di che trattasi: sotto questo profilo le questioni risultano certamente rilevanti per il processo in 
corso poiché il loro eventuale accoglimento da parte della Corte costituzionale, con la conseguente declaratoria di ille-
gittimità, comporterebbe l’assoluzione dell’imputato Simic Djuro che, viceversa, allo stato, andrebbe incontro ad una 
prossima sentenza di condanna. 

 In buona sostanza si ritiene, quindi, che il giudizio non possa essere definito indipendentemente dalla risoluzione 
delle suddette sollevate questioni.   
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      P. Q. M.  

  Visti gli artt. 137 della Costituzione, 1 della legge cost. 9 febbraio 1948, n. 1 e 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87;  
  Ritenuta la rilevanza e la non manifesta infondatezza;  
  Solleva questione di legittimità costituzionale dell’art. 10  -bis   del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, intro-

dotto dall’art. 1, comma 16 della legge 15 luglio 2009, n. 94, per contrasto con gli articoli 2, 3, 24, 25, secondo comma, 
27 e 117 della Costituzione, nonché con il principio della ragionevolezza;  

  Ordina l’immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e sospende il giudizio in corso;  
  Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei ministri e 

comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.  

 Trieste, addì 7 gennaio 2010 

 Il giudice di pace: BERNIERI DI LUCCA   

   10C0329

    N. 132

  Ordinanza     del 19 gennaio 2010 emessa dal Giudice di pace di Trieste
nel procedimento penale a carico di Cukaj Tahir    

      Straniero - Ingresso e soggiorno illegale nel territorio dello Stato - Configurazione della fattispecie come reato 
- Trattamento sanzionatorio - Violazione del principio della finalità rieducativa della pena - Lesione del 
diritto di difesa - Contrasto con le norme internazionali pattizie - Violazione del principio di uguaglianza - 
Violazione del principio di ragionevolezza sotto diversi profili - Lesione dei diritti inviolabili dell’uomo alla 
propria identità personale e alla cittadinanza - Violazione del principio di materialità del reato.  

 –  Decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286, art. 10  -bis  , aggiunto dall’art. 1, comma 16, lett.   a)  , della legge 15 luglio 
2009, n. 94. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 24, 25, comma secondo, 27 e 117, primo comma, in relazione all’art. 14 della dichiarazione 
universale dei diritti dell’uomo; Protocollo addizionale della Convenzione delle Nazioni Unite contro il crimine 
organizzato transnazionale, art. 5, ratificata e resa esecutiva dalla legge 16 marzo 2006, n. 146.   

      IL GIUDICE DI PACE 

 Nel processo penale a carico di Cukaj Tahir, nato a Istok (Serbia) il 20 febbraio 1963, libero contumace, assistito 
e difeso d’ufficio dall’avv. Cesare Stradaioli, imputato del reato di cui all’art. 10  -bis   d.lgs. n. 286/1998, perché faceva 
ingresso ovvero si tratteneva nel territorio dello Stato in violazione delle disposizioni del presente Testo unico, in par-
ticolare si tratteneva nel territorio dello Stato nonostante il decreto di espulsione del Prefetto di Trieste notificatogli in 
data 25 febbraio 2008. In Trieste, fino all’11 settembre 2009; 

 A scioglimento della riserva formulata all’udienza dell’8 gennaio 2010 ha pronunciato la seguente ordinanza. 
  Premesso che:  

 in data 5 novembre 2009 l’Ufficio di Polizia Giudiziaria del Corpo della Polizia Municipale di Trieste inviava 
alla Procura della Repubblica presso il Tribunale Ordinario di Trieste richiesta di autorizzazione alla presentazione 
immediata a giudizio ai sensi dell’art. 20  -bis   d.lgs. n. 274/2000 di Cukaj Tahir, in relazione al reato di cui all’art. 10  -bis   
d.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, così come modificato dall’art. 16 della legge n. 94/2009 perché si tratteneva nel territorio 
dello Stato in violazione delle disposizioni del presente Testo unico, nonostante il decreto di espulsione del Prefetto di 
Trieste notificatogli in data 25 febbraio 2008; 
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 con provvedimento del 16 dicembre 2009 la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Trieste autoriz-
zava la presentazione immediata dell’imputato davanti al giudice di pace di Trieste per l’udienza dell’8 gennaio 2010, 
alla quale, nella contumacia dell’imputato, il giudice di pace sollevava d’ufficio questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 10  -bis    del d.lgs. n. 286/1998 in relazione agli artt. 3, 24, 27, 117 della Costituzione per i motivi che vengono 
così sintetizzati:  

 violazione dell’art. 27 Cost. perché la sanzione della pena pecuniaria irrogabile a chi non ha alcuna fonte di 
reddito appare meramente pretestuosa e quindi in alcun modo rieducativa; 

 violazione dell’art. 24 Cost. perché non consente all’imputato di dimostrare efficacemente ed a fini assolutori 
la esistenza di una qualche causa di giustificazione; 

 violazione dell’art. 117 Cost. in riferimento all’art. 14 della Convenzione ONU sui diritti dell’Uomo ed 
all’art. 5 del preambolo del Protocollo della Convenzione di Palermo 12-15 dicembre 2000 (i migranti non diventano 
assoggettabili all’azione penale per il fatto di essere oggetto di condotte di cui all’art. 6); 

  violazione dell’art. 3 Cost.:  
   a)   sotto il profilo dell’irragionevolezza della scelta legislativa di criminalizzare l’ingresso e la permanenza 

clandestini nello Stato italiano, considerato che l’ambito applicativo della nuova fattispecie coincide con quello della 
preesistente misura amministrativa dell’espulsione; 

   b)   nella parte in cui impedisce l’oblazione ex art. 162 c.p., senza darne alcuna valida ragione e/o spie-
gazione, considerato che la sent. 78 del 2007 della Corte costituzionale (intervenuta in tema di misure alternative al 
carcere per extracomunitari) ha precisato che il legislatore potrebbe in linea teorica distinguere le forme sanzionatorie 
previste, nel caso di stranieri entrati irregolarmente nel territorio dello Stato, o privi di permesso di soggiorno, ma 
senza potersi spingere fino al punto di sancire un divieto assoluto e generalizzato di accesso alle misure alternative in 
termini automatici, posto che un simile divieto contrasterebbe con i principi ispiratori dell’ordinamento penitenziario 
che, sulla base del principio dell’uguale dignità delle persone e della funzione rieducativa della pena, non opera alcuna 
discriminazione, in merito al trattamento, sulla base della liceità della presenza nel territorio nazionale; 

   c)   sotto il profilo della irragionevole disparità di trattamento tra la nuova fattispecie e quella di cui all’art. 14, 
comma 5  -ter   d.lgs. n. 286/1998 che prevede la punibilità dello straniero inottemperante all’ordine di allontanamento 
del Questore solo quando lo stesso si trattenga nel territorio dello Stato oltre il termine stabilito e «senza giustificato 
motivo», condizione che non si ritrova nella nuova figura criminosa; 

   d)   sotto il profilo della irragionevole criminalizzazione del «migrante economico» in contrasto con il prin-
cipio di uguaglianza che vieta ogni discriminazione fondata, fra l’altro, su condizioni personali e sociali; 

   e)   sotto il profilo dell’irrazionalità nella parte in cui concedendo ai clandestini solo 15 gg. per allonta-
narsi dal territorio nazionale, considerato che prima della entrata in vigore della legge lo stato di clandestinità non era 
reato, nel mentre poi lo è diventato senza dar luogo ad adeguata tempistica, si traduce nell’impossibilità concreta di 
adempimento, cioè nell’impossibilità di non incorrere in un reato per un fatto materiale già avvenuto, cioè l’ingresso 
clandestino; 

 violazione dell’art. 2 Cost. perché pregiudica i diritti inviolabili dell’uomo alla propria identità personale ed 
alla cittadinanza; 

 violazione dell’art. 25, secondo comma, Cost. perché non sanziona fatti materiali, ma condizioni personali. 
  Sulla non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale.  

 La non manifesta infondatezza della questione di legittimità costituzionale risulta confermata dai motivi di irra-
gionevolezza e di contrasto con varie norme costituzionali che caratterizzano la scelta legislativa. 

 Riportandosi alla motivazione dell’Ordinanza della Corte costituzionale n. 41 del 9 febbraio 2009, deve osservarsi 
che nel presente caso sia le singole censure, sia il complesso delle medesime, consente di ritenere che la discreziona-
lità del legislatore sia stata manifestamente irragionevole, sia nella configurazione della fattispecie criminosa, sia nel 
relativo trattamento sanzionatorio. 
  Sulla rilevanza della questione di legittimità costituzionale.  

 Deve osservarsi innanzitutto che il procedimento penale risulta istruito sulla base degli atti irripetibili espletati 
dalla p.g. e sulla base dei documenti prodotti da cui risulta, nel concreto, che l’imputato attualmente si trova sul terri-
torio nazionale senza valido titolo ed anzi con provvedimento di espulsione già emesso ed a lui già notificato. 
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 Va osservato altresì che sussistono le condizioni di legge, anche processuali, per dovere accertare o meno la 
sussistenza del reato di che trattasi: sotto questo profilo le questioni risultano certamente rilevanti per il processo in 
corso poiché il loro eventuale accoglimento da parte della Corte costituzionale, con la conseguente declaratoria di ille-
gittimità, comporterebbe l’assoluzione dell’imputato Cukaj Tahir che, viceversa, allo stato, andrebbe incontro ad una 
prossima sentenza di condanna. 

 In buona sostanza si ritiene, quindi, che il giudizio non possa essere definito indipendentemente dalla risoluzione 
delle suddette sollevate questioni.   

      P. Q. M.  

  Visti gli artt. 137 della Costituzione, 1 della legge Cost. 9 febbraio 1948, n. 1 e 23 della legge 11 marzo 1953, 
n. 87;  

  Ritenuta la rilevanza e la non manifesta infondatezza;  
  Solleva d’ufficio questione di legittimità costituzionale dell’art. 10  -bis   del decreto legislativo 25 luglio 1998, 

n. 286, introdotto dall’art. 1, comma 16 della legge 15 luglio 2009, n. 94, per contrasto con gli articoli 2, 3, 24, 25, 
secondo comma, 27 e 117 della Costituzione, nonché con il principio della ragionevolezza;  

  Ordina l’immediata trasmissione degli atti alla Corte e sospende il giudizio in corso;  
  Ordina che a cura della,cancelleria la presente ordinanza sia notificata al Presidente del Consiglio dei ministri e 

comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.  

 Trieste, addì l5 gennaio 2010 

 Il giudice di pace: BERNIERI DI LUCCA   

   10C0330

    N. 133

  Ordinanza     del 22 ottobre 2009 emessa dal Tribunale di S. Maria Capua Vetere - Sez. distaccata di Carinola - nel 
procedimento civile promosso da De Fusco Giancarlo contro Assicurazioni Generali S.p.a. ed altri    

      Responsabilità civile - Risarcimento del danno derivante dalla circolazione di veicoli - Danni causati da veicolo 
circolante illegalmente e non coperto da assicurazione al momento del sinistro - Obbligo di risarcimento 
gravante sul Fondo di garanzia vittime della strada - Mancata estensione ai danni subiti dal terzo tra-
sportato (consenziente,   ma)   inconsapevole della illecita circolazione del veicolo - Disparità di trattamento 
rispetto ai terzi trasportati contro la propria volontà, che beneficiano della tutela risarcitoria - Violazione 
dei principi di eguaglianza e ragionevolezza.  

 –  Legge 24 dicembre 1969, n. 990, combinato disposto degli artt. 1, terzo comma, e 19, lett.   b)  . 
 –  Costituzione, art. 3.   

      IL TRIBUNALE 

  Letti gli atti, lette le note depositate dalle parti, sciogliendo la riserva assunta nel procedimento iscritto al n. 308/2001 
Ruolo Gen. Cont., avente ad oggetto la richiesta di risarcimento del danno da incidente automobilistico e vertente tra:  

 De Fusco Giancarlo, rappresentato e difeso dagli avv.ti Francesco Buco, Alessandro Fastoso e Angelo Raz-
zano ed elettivamente domiciliato presso il loro studio in Sessa Aurunca (Caserta) al viale Trieste Residenza Augustea 
B/6, in virtù di procura a margine della comparsa di costituzione in sostituzione del precedente difensore - attore, e 
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 Assicurazioni Generali S.p.a., in persona dei suoi legali rappresentanti rag. Adrian Bruno Trevisan e dott. 
Erminio Oscar Rigillo, nella qualità di Impresa Designata per la liquidazione dei danni di competenza del F.G.V.S., 
rappresentata e difesa dall’avv. Pietro Russo ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Caianello alla via Russi 
n. 3, in virtù di mandato in calce alla copia notificata dell’atto di citazione - convenuta, nonché 

 De Fusco Claudio, residente in Caianello alla via Ceraselle, n. 117 - convenuto contumacia, e 
 Chiappiniello Armando, rappresentato e difeso dall’avv. Maurizio Benedetti ed elettivamente domiciliato ai 

fini del presente giudizio presso il sig. Chiappinello Umberto in Sessa Aurunca-Avezzano (Caserta) alla via Sorbello 
n. 1, giusta procura in calce alla comparsa di costituzione e risposta - chiamato in causa, nonché 

 Pineta Moto S.a.s., in persona del legale rappresentante   pro tempore  , rappresentata e difesa dall’avv. Raffaella 
Ferraro ed elettivamente domiciliata presso il suo studio in Piedimonte Matese alla piazza del Carmine n. 1, giusto 
mandato in calce alla copia notificata dell’atto di citazione per chiamata in causa, chiamata in causa, e 

 Bucci Eolo, in persona del legale rappresentante    pro-tempore   , rappresentato e difeso dall’avv. Raffaella Fer-
raro ed elettivamente domiciliato presso il suo studio in Piedimonte Matese alla piazza del Carmine n. 1, giusto man-
dato in calce alla copia notificata dell’atto di citazione per chiamata in causa, chiamato in causa. 

 O S  S  E  R  V  A 

 Con atto di citazione ritualmente notificato il 31 marzo 2001, il sig. De Fusco Giancarlo esponeva che: 1) in data 
12 maggio 1991, alle ore 14,30 circa, l’istante, quale terzo trasportato a bordo del motoveicolo targato NA 49068 con-
dotto da De Fusco Claudio, rimaneva coinvolto in un sinistro stradale avvenuto nel comune di Caianello, lungo la strada 
provinciale che collega i comuni di Caianello e Roccamonfina; 2) la responsabilità del sinistro era da ascrivere alla 
elevata velocità di crociera tenuta dal conducente della motocicletta, che perdeva così il controllo del proprio veicolo 
andando a collidere con il furgone Fiat 242 targato CE 423291 condotto dal proprietario Antuono Mario, proveniente 
dall’opposto senso di marcia; 3) in seguito al sinistro all’attore veniva riscontrato uno stato di shock e di coma, nonché 
la frattura esposta sovracondiloidea del femore sinistro nonché la frattura dell’amicron e della testa omerale sinistri. 
Tanto premesso l’attore, assumendo che la esclusiva responsabilità del sinistro era da attribuire al De Fusco Claudio e 
che il motoveicolo da questi condotto era privo di copertura assicurativa, come attestato dal rapporto redatto dai Carabi-
nieri di Vairano Scalo, risultati vani i tentativi di bonario componimento promossi nell’arco del periodo compreso fra il 
1991 ed il 2000, concludeva invocando la condanna dei convenuti in solido al pagamento della somma di £ 350.000.000 
o della maggiore o minor somma che risulterà in corso di causa. 

 Si costituiva la Assicurazioni Generali S.p.a., che, in via preliminare, richiamava l’obbligo gravante su controparte 
di dar prova di aver ottemperato all’obbligo di cui all’art. 22 della legge n. 990/1969 ed eccepiva il difetto di legitti-
mazione passiva della convenuta compagnia, stante l’assenza di prova che il veicolo danneggiante fosse sprovvisto 
di copertura assicurativa. Nel merito, contestava sia la ricostruzione del sinistro operata da parte attrice, assumendo 
che gravasse su quest’ultima l’onere di dar prova delle modalità del sinistro e della responsabilità del conducente del 
sprovvisto di copertura assicurativa, che la quantificazione dei danni operata nel libello introduttivo. In via subordinata, 
ove fosse accertata la responsabilità anche solo parziale del De Fusco Claudio, la comparente proponeva azione di 
regresso nei suoi confronti, a norma dell’art. 29 della legge n. 990/1969. Tanto premesso, concludeva chiedendo che, 
in via preliminare, fosse dichiarata l’inammissibilità, l’improcedibilità, l’improponibilità della domanda ed il difetto di 
legittimazione passiva, ed invocandone, nel merito, il rigetto, con vittoria di spese di lite. 

 Nel corso del giudizio, acclarato che il motoveicolo a bordo del quale viaggiava l’attore apparteneva al sig. Chiap-
pinello Armando, il Tribunale disponeva la integrazione del contraddittorio nei confronti di quest’ultimo. 

 Si costituiva il sig. Chiappinelli Armando che esponeva che il motoveicolo di sua proprietà, già targato CE 92934, 
telaio n. 5008805, era stato trafugato mentre si trovava all’interno dei locali della ditta Pineta Moto S.a.s. di Piedimonte 
Matese, il cui legale rappresentante all’epoca dei fatti era il sig. Bucci Eolo, il quale aveva tempestivamente sporto 
denuncia per il detto furto. Il motoveicolo dopo il sinistro era stato dapprima posto sotto sequestro dai Carabinieri di 
Vairano Scalo e successivamente dissequestro e restituito al comparente, che, per il tramite del medesimo sig. Bucci, 
aveva provveduto a rivenderlo a terzi. Tanto premesso, ritenuta la propria totale estraneità al sinistro per cui è causa, 
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atteso che il veicolo era stato affidato alla ditta Pineta Moto S.a.s. e che quest’ultima avrebbe dovuto rispondere dei 
danni cagionati dalla violazione dell’obbligo di custodia, il Chiappinelli concludeva invocando il rigetto di ogni avversa 
pretesa e chiedendo di chiamare in causa la predetta ditta ed il suo legale rappresentante. 

 Si costituivano la Pineta Moto S.a.s. che eccepiva il proprio difetto di legittimazione passiva atteso che al momento 
del sinistro la comparente non era più nella materiale disponibilità del motoveicolo appartenente al sig. Chiappinelli, 
che era stato trafugato in epoca antecedente. Tanto premesso, concludeva invocando il rigetto dell’avversa domanda, 
con vittoria di spese di lite. 

 Si costituiva il sig. Bucci Eolo che eccepiva il proprio difetto di legittimazione passiva, atteso che il motoveicolo 
per cui è causa era stato consegnato per le riparazioni alla Pineta Moto S.a.s., soggetto giuridico diverso, onde il com-
parente non poteva essere chiamato a rispondere in proprio dell’asserita violazione all’obbligo di custodia. Riferiva, 
inoltre, il comparente che all’epoca del furto la Pineta Moto non era più nella materiale disponibilità del motoveicolo, 
visto che lo stesso era stato trafugato nella primavera del 1991 e del furto era stata fatta regolare denuncia. Concludeva, 
pertanto, per il rigetto della domanda formulata nei suoi confronti, con vittoria di spese di lite. 

 Ultimata la trattazione, si dava corso alla fase istruttoria con assunzione di prova testimoniale ed espletamento di 
una c.t.u. medico-legale in persona dell’attore. Precisate le conclusioni, la causa veniva infine assegnata a sentenza con 
previsione di scambio degli scritti difensivi finali nei termini di cui all’art. 190 c.p.c. 

 Il Tribunale rimetteva la causa sul ruolo ritenendo dovesse essere valutata, previa interlocuzione con le parti ed 
alla luce del recente pronunciamento della Corte costituzionale (ordinanza n. 406 del 3 dicembre 2008), la sussistenza 
dei presupposti per investire il Giudice delle leggi della questione di legittimità costituzionale del combinato disposto 
degli artt. 1, comma 3, e 19, lett.   b)  , della legge n. 990/1969, nella parte in cui non estende il diritto all’indennizzo dei 
danni subiti dalla circolazione illegale di un veicolo non assicurato oltre ai trasportati contro la propria volontà, anche 
ai trasportati che siano inconsapevoli della circolazione illegale dello stesso veicolo. 

 L’attore, con note allegate al verbale di udienza assumeva che la legge n. 990/1969 nel suo complesso con-
sentiva, attraverso un procedimento di interpretazione estensiva o di integrazione analogica, l’estensione della tutela 
assicurativa anche al terzo trasportato su un veicolo sprovvisto di copertura assicurativa che fosse inconsapevole della 
illegale circolazione del veicolo. In via subordinata, deduceva che al caso in esame poteva applicarsi il disposto di cui 
all’art. 283 del d.lgs. n. 209/2005 (codice delle assicurazioni), a mente del quale il F.G.S.V. era altresì tenuto a risarcire 
i danni subiti non solo dai trasportati contro la loro volontà, ma anche dai trasportati inconsapevoli della circolazione 
illegale del veicolo, atteso che le disposizioni di cui alla legge n. 990/1969 non possono applicarsi oltre il biennio dalla 
data di entrata in vigore del nuovo codice delle assicurazioni. In via gradata, deduceva la illegittimità costituzionale 
dell’art. 19, lettera   b)  , della legge n. 990/1969, nella parte in cui non estendeva il diritto all’indennizzo dei danni subiti 
dalla circolazione illegale di un veicolo non assicurato oltre ai trasportati contro la propria volontà, anche ai trasportati 
che siano inconsapevoli della circolazione illegale dello stesso veicolo. 

 Vanno innanzi tutto affrontate le problematiche interpretative sollevate da parte attrice, quanto al disposto 
dell’art. 19, lettera   b)  , della legge n. 990/1969. Tale norma estende l’obbligazione risarcitoria gravante sul costituito 
Fondo di Garanzia delle Vittime della Strada, tra l’altro, ai danni causati dalla circolazione dei veicoli per i quali vi è 
obbligo di assicurazione nei casi in cui il veicolo «non risulti coperto da assicurazione». 

 Letteralmente intesa la norma sembrerebbe non far alcuna distinzione, quanto all’ipotesi di specie dei danni 
subiti dal terzo trasportato, fra il caso in cui questi si trovi a bordo del veicolo contro la propria volontà ed il caso 
in cui non sia consapevole della illegale circolazione del veicolo. Però, di contro, rileva che la garanzia assicurativa 
del F.G.V.S., secondo il consolidato orientamento della Suprema Corte, è circoscritta alle ipotesi di danni per i quali 
l’assicurazione è imposta dalla legge. Tale principio è stato più volte affermato in ipotesi di liquidazione coatta ammi-
nistrativa dell’impresa assicuratrice, laddove la Corte di cassazione ha escluso che l’obbligazione risarcitoria assunta 
dal F.G.V.S. si estendesse a fattispecie per le quali non è prevista l’assicurazione obbligatoria (vedi Cass. n. 5709/2004 
e n. 12395/1995 che, in virtù del menzionato principio, ha affermato che, «ove anteriormente all’entrata in vigore della 
legge 26 febbraio 1977, n. 39 — la quale ha esteso l’oggetto dell’assicurazione obbligatoria alla responsabilità civile 
per i danni ai terzi trasportati — il vettore avesse assicurato con polizza facoltativa la propria responsabilità civile per i 
danni ai terzi trasportati, in caso di liquidazione coatta amministrativa dell’impresa assicuratrice, il Fondo di Garanzia 
non risponde dell’obbligazione risarcitoria»). 
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 L’art. 19 della legge n. 990/1969 va, pertanto, letto in combinato disposto con l’art. 1 della medesima legge che 
circoscrive l’obbligo assicurativo. Ne consegue che la responsabilità dell’assicuratore (e per esso del F.G.V.S. in ipotesi 
di veicolo non coperto da assicurazione) sussiste, quanto alla sua astratta configurabilità e quanto alla sua concreta sus-
sistenza, a condizione che venga affermata la responsabilità (eventualmente in via solidale, ove, al momento dell’inci-
dente, il veicolo sia condotto da terzi) dell’assicurato, e cioè del proprietario del veicolo, con la conseguenza che, ove il 
veicolo stesso circoli contro la volontà del proprietario per effetto di furto, non solo deve essere rigettata ogni domanda 
risarcitoria contro il predetto proprietario (in applicazione della «   regula iuris   » di cui all’art. 2054, comma terzo ultima 
parte del codice civile), ma non può del pari trovare accoglimento quella eventualmente proposta nei confronti del suo 
assicuratore da parte del terzo trasportato a bordo del veicolo rubato, fatte salve le sole ipotesi di cui all’art. 1, terzo 
comma della legge n. 990/1969, ovvero le sole ipotesi di danneggiato non trasportato e di danneggiato trasportato con-
tro la propria volontà (vedi    ex multis    Cass. n. 6893/2005). 

 Pertanto, nell’ipotesi di specie nella quale (come meglio verrà evidenziato nel prosieguo della presente tratta-
zione), vi è prova che l’attore non fosse a conoscenza della circolazione illegale del motoveicolo a bordo del quale 
viaggiava, alla stregua della normativa applicabile innanzi richiamata non può essere accolta la domanda risarcitoria 
avanzata nei confronti del F.G.V.S. 

 Né d’altronde è praticabile una interpretazione estensiva o analogica dell’art. 1, comma 3, della legge n. 990/1969, 
al diverso caso del terzo trasportato inconsapevole della illecita circolazione del veicolo a bordo del quale viaggiava, 
atteso l’indiscutibile carattere eccezionale della norma in esame, dettata al precipuo scopo di estendere la copertura 
assicurativa alle vittime dei sequestri di persona che subissero danni in ragione della circolazione dei veicoli a bordo 
dei quali erano astrette contro la loro volontà. 

 Non resta che da verificare se al caso in esame possa direttamente applicarsi il disposto di cui all’art. 283 del nuovo 
codice delle assicurazione che, a differenza della previgente normativa, contempla il caso in esame ed attribuisce al 
F.G.V.S. l’obbligo di risarcire il danno subito dal trasportato non consapevole della illecita circolazione del veicolo su 
cui viaggiava. 

 La tesi sostenuta da parte attrice si fonda sul disposto dell’art. 354 del d.lgs. n. 909/2005, a mente del quale «le 
disposizioni di cui al comma 1 (tra cui quelle contemplate nella legge n. 990/1969) e quelle emanate in attuazione delle 
norme abrogate o sostituite continuano ad essere applicate, in quanto compatibili, fino all’entrata in vigore dei provve-
dimenti adottati ai sensi del presente codice nelle corrispondenti materie e comunque non oltre il termine previsto dal 
comma 2, dell’art. 355 (ventiquattro mesi decorrenti dal 1° gennaio 2006, data di entrata in vigore del citato decreto)». 
Ne consegue che, alla stregua di tale interpretazione, ad oggi sarebbe venuta meno la possibilità di applicare al caso in 
esame il combinato disposto di cui agli artt. 1, comma 3 e 19, lettera   b)  , della legge n. 990/1969, atteso che le stesse 
non sono compatibili con la disciplina di cui all’art. 283, che contempla fra le sue ipotesi applicative proprio quella del 
danno subito dal trasportato non consapevole della illecita circolazione del veicolo; e ciò quantunque il sinistro si sia 
verificato in epoca precedente alla entrata in vigore del nuovo codice delle assicurazioni. 

 In senso contrario a quanto sostenuto da parte attrice può però osservarsi che con il nuovo codice delle assicura-
zioni, quanto ai danni subiti dal terzo trasportato, contiene una riforma organica della previgente disciplina, alla stregua 
della quale tutti i danni subiti dai terzi trasportati (contra la propria volontà o inconsapevoli della circolazione del legale 
del veicolo) nonché quelli subiti dai terzi non trasportati, nell’ipotesi in cui il veicolo sia posto in circolazione contro la 
volontà del proprietario (dell’usufruttuario, dell’acquirente con patto di riservato dominio e del locatario in locazione 
finanziaria), sono posti ad esclusivo carico del F.G.V.S. Che si tratti di una riforma integrale della materia lo si evince 
dal fatto che, oltre alla previsione della nuova fattispecie risarcibile (quella relativa al coso in esame), viene individuato 
un soggetto passivo diverso; non più le singole assicurazione, cui veniva attribuito l’onere di coprire danni non risarci-
bili a norma dell’art. 2054, comma 3, del codice civile dal proprietario del veicolo, ma un soggetto, il F.G.V.S., finan-
ziato dallo Stato, che così si assume la funzione (sociale) di garantire il risarcimento di tutti i danni derivanti dalla cir-
colazione stradale che non siano risarcibili dai proprietari dei veicoli (e per essi dalle compagnie assicurative private). 

 Venendo quindi in rilievo una riforma integrale della materia e non una semplice estensione di un pregresso 
obbligo risarcitorio, non può ritenersi che fra l’art. 283 del d.lgs. n. 2095 ed il combinato disposto degli artt. 1, comma 3 
e 19, lettera   h)  , della legge n. 990/1969, vi sia una mera incompatibilità, giustificante l’applicazione, alla stregua della 
richiamata disciplina transitoria, della prima norma. 
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 Non resta che da esaminare l’eccezione di illegittimità costituzionale dell’art. 19, lettera   h)  , della legge n. 990/1969, 
siccome letto in combinato disposto con l’art. 1, comma 3, della medesima legge. 

 Più in particolare ritiene il Tribunale che la questione di legittimità costituzionale per contrasto della richiamata 
normativa con i principi di eguaglianza e ragionevolezza di cui all’art. 3 della Costituzione non sia manifestamente 
infondata e giustifichi la remissione degli atti al giudice delle leggi. 

 L’art. 3 della Costituzione, che sancisce il principio di uguaglianza dei cittadini di fronte alla legge, impone al 
legislatore di disciplinare in modo analogo fattispecie del tutto assimilabili e nel caso in esame vi sono fondati motivi 
per ritenere che non vi sia una sostanziale distinzione fra l’ipotesi del danno subito dal terzo trasportato contro la pro-
pria volontà e quella del danno subito dal trasportato inconsapevole della illecita circolazione del veicolo a bordo del 
quale viaggiava, tale da giustificare una disciplina positiva del tutto opposta. Infatti, entrambi i soggetti subiscono gli 
effetti della circolazione illecita del veicolo a loro non nota e rispetto alla quale non manifestano alcuna adesione che 
giustifichi l’assunzione personale del rischio di danno. L’elemento di discrimine fra le due fattispecie in esame, dato 
dall’uso della forza (nel caso del trasportato contro la propria volontà) rispetto all’inganno (nel caso del trasportato 
inconsapevole della illecita circolazione del veicolo, che viene per l’appunto tratto in inganno dal conducente del vei-
colo a bordo del quale è invitato), non giustifica, a parere del Tribunale, una disciplina del tutto dissimile in quanto 
entrambi i trasportati subiscono gli effetti di una condotta illecita altrui, cui non possono agevolmente sottrarsi. 

 Né, a parere del remittente, la declaratoria di illegittimità costituzionale può essere inibita dalla circostanza che la 
estensione della tutela risarcitoria ai trasportati contro la loro volontà abbia senz’altro carattere eccezionale (in quanto 
dettata per garantire il risarcimento delle vittime dei sequestri di persona), venendo in rilevo per le ragioni innanzi 
esposte due fattispecie del tutto assimilabili, ma disciplinate in modo opposto. 

 Ulteriore profilo di illegittimità della normativa richiamata attiene alla violazione del principio di ragionevolezza, 
discendente dal medesimo art. 3 della Costituzione, fonte ispiratrice di non poche pronunce della Corte costituzionale. 
In ciò, la conferma della irrazionalità del diverso trattamento lo si può ricavare proprio dal ripensamento del legislatore 
che, chiamato a dettare una organica disciplina della materia, ha sanato il vuoto di tutela contemplando anche l’ipotesi 
in esame fra quelle che legittima l’istanza risarcitoria (oggi posta a carico del F.G.V.S.). 

 In punto di rilievo della questione prospettata, nel caso in esame si ritiene raggiunta la prova che la responsa-
bilità esclusiva del sinistro sia da attribuire al conducente del motoveicolo a bordo del quale viaggiava l’attore e che 
quest’ultimo non fosse consapevole della illecita circolazione di tale veicolo. A tale ultimo riguardo, deve darsi atto 
che è stata prodotta una sentenza (la n. 5868/96 del 25 giugno 1996 resa dalla Corte di appello di Napoli) penale che ha 
assolto per non aver commesso il fatto l’attore dal reato di ricettazione in concorso con il conducente del motoveicolo 
proprio sul presupposto che egli non fosse a conoscenza della provenienza furtiva del ciclomotore a bordo del quale 
era trasportato. Quantunque tale pronunciamento non produca effetti vincolanti nel presente giudizio a cagione della 
mancata partecipazione dei convenuti e chiamati in causa al processo penale, le considerazioni svolte nella motivazione 
appaiono senz’altro condivisibili, tanto che il Tribunale ritiene di farle proprie. 

 Non resta che da esaminare se la questione sollevata presenti elementi di novità rispetto a quella posta all’atten-
zione della Corte costituzionale dal Tribunale di Milano con ordinanza del 29 ottobre 2007. 

 Nel caso prospettato dal Tribunale di Milano, la Corte ebbe a dichiarare la manifesta inammissibilità della que-
stione di legittimità costituzionale del solo art. 1, comma 3, della legge n. 990/1969, sul rilievo che un suo eventuale 
accoglimento avrebbe comportato un intervento additivo rimesso alla discrezionalità del legislatore e pertanto non 
costituzionalmente obbligato. Ciò in quanto, al fine di superare la denunciata incostituzionalità era astrattamente possi-
bile «sia l’introduzione di una disposizione che ripristini il testo originario della norma impugnata, con la soppressione 
dell’aggiunta (“limitatamente alla garanzia per i danni causati ai terzi non trasportati o trasportati contro la propria 
volontà”) disposta dall’art. 1 del decreto-legge 23 dicembre 1976, n. 867, convertito con legge 26 febbraio 1977, n. 39 
(conversione in legge del decreto-legge 23 dicembre 1976, n. 857, concernente modifica della disciplina dell’assicu-
razione obbligatoria della responsabilità civile derivante dalla circolazione dei veicoli a motore e dei natanti), sia la 
previsione di una disposizione analoga a quella contenuta nell’art. 283 del d.lgs. 7 settembre 2005, n. 209 (codice delle 
assicurazioni private), mediante l’inserimento, fra i destinatari della garanzia assicurativa, anche dei trasportati incon-
sapevoli della circolazione illegale del mezzo». 



—  80  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 1912-5-2010

 Dalla lettura dell’inciso innanzi riportato, si comprende che la Corte escluda in radice un proprio intervento addi-
tivo in quanto non obbligato, ben potendo il legislatore disciplinare la materia ponendo l’onere del risarcimento del 
danno patito dal trasportato inconsapevole della illecita circolazione del veicolo alternativamente sull’impresa assicu-
ratrice (mediante una modifica dell’art. 1, comma 3, della legge n. 990/1969) o sul F.G.V.S. (mediante la introduzione 
di una normativa analoga a quella contenuta nell’art. 283 del d.lgs. 7 settembre 2005, n. 209). 

 Nel caso in esame, però, tale alternatività non sussiste. Infatti, venendo in rilievo un veicolo non avente alla data 
del sinistro alcuna copertura assicurativa, l’onere del risarcimento non potrebbe che essere posto a carico del F.G.V.S. 
e giammai a carico di altri soggetti. Ne consegue che l’intervento additivo richiesto sarebbe da intendersi costituzio-
nalmente obbligato in quanto non comportante alcuna scelta discrezionale, non potendo nella fattispecie in esame 
ipotizzarsi che il legislatore attribuisca ad altri che non sia il F.G.V.S. l’onere di risarcire il danno subito dal trasportato 
inconsapevole della illecita circolazione del veicolo. 

 In definitiva, ritiene il Tribunale sulla scorta delle argomentazioni innanzi svolte che gli atti debbano essere tra-
smessi alla Corte costituzionale perché si pronunci sulla prospettata questione di legittimità costituzionale del combi-
nato disposto degli artt. 1, comma terzo, e 19, lettera   b)  , della legge n. 990/1969. 

 A norma dell’art. 23 della legge 11 marzo 1953, n. 87, il presente giudizio deve essere sospeso fino alla pronun-
cia della Corte costituzionale e la presente ordinanza deve essere notificata a cura della cancelleria alle parti in causa 
nonché al Presidente del Consiglio dei ministri. 

 La presente ordinanza va altresì comunicata al Presidente del Senato della Repubblica ed al Presidente della 
Camera dei Deputati.   

      P. Q. M.  

  Letto l’art. 23 delle legge 11 marzo 1953, n. 87;  
  Dispone la trasmissione degli atti del presente giudizio alla Corte costituzionale perché si pronunci sulla ecce-

zione di illegittimità costituzionale del combinato disposto degli artt. 1, comma terzo, e 19, lettera   b)  , della legge 
n. 990/1969, per contrasto con l’art. 3 della Costituzione per le ragioni esposte in premessa;  

  Dispone la sospensione del presente giudizio fino alla pronuncia della Corte costituzionale;  
  Dispone la notifica della presente ordinanza a cura della cancelleria alle parti ed al Presidente del Consiglio dei 

ministri;  
  Dispone la comunicazione della presente ordinanza al Presidente del Senato della Repubblica ed al Presidente 

della Camera dei Deputati.  

 Carinola, addì 10 ottobre 2009 
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