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stioni per difetto di rilevanza - Reiezione.

—  Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.
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16-11-2011 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 48

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto
a tempo indeterminato - Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla
scadenza del termine di un’indennita onnicomprensiva da liquidare tra un minimo
di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto - Dimi-
diazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che pre-
vedano I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita
della censurata normativa a tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di
entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Eccezione di inammissibilita delle que-
stioni per difetto di motivazione sulla rilevanza - Reiezione.

—  Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

—  Costituzione, artt. 3, 11, 24, 101, 102, 111 e 117, primo comma; Convenzione europea dei
diritti dell’uomo, art. 6, primo comma.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto
a tempo indeterminato - Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla
scadenza del termine di un’indennita onnicomprensiva da liquidare tra un minimo
di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto - Dimi-
diazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che pre-
vedano I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita
della censurata normativa a tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di
entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Eccezione di inammissibilita delle que-
stioni perché presentate in modo alternativo o ancipite - Reiezione.

—  Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

—  Costituzione, art. 3, primo comma.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto
a tempo indeterminato - Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla
scadenza del termine di un’indennita onnicomprensiva da liquidare tra un minimo
di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto - Dimi-
diazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che pre-
vedano I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita
della censurata normativa a tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di
entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Eccezione di inammissibilita della que-
stione perché presentata in modo alternativo o ancipite - Reiezione.

—  Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

—  Costituzione, art. 3, secondo comma.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto
a tempo indeterminato - Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla
scadenza del termine di un’indennitad onnicomprensiva da liquidare tra un minimo
di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto - Dimi-
diazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che pre-
vedano I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita
della censurata normativa a tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di
entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Denunciata violazione del diritto del
cittadino al lavoro e del principio di effettivita della tutela giurisdizionale - Esclu-
sione - Non fondatezza delle questioni.

—  Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

—  Costituzione, artt. 4, 24 ¢ 111; accordo quadro sul lavoro a tempo determinato del 18 marzo
1999, allegato alla direttiva 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE.
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Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto
a tempo indeterminato - Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla
scadenza del termine di un’indennita onnicomprensiva da liquidare tra un minimo
di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto - Dimi-
diazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che pre-
vedano I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita
della censurata normativa a tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di
entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Denunciata lesione del diritto di azione
e dell’integrita delle attribuzioni costituzionali dell’autorita giudiziaria - Esclusione
- Non fondatezza delle questioni.

—  Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.
—  Costituzione, artt. 24, 101 ¢ 102.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto
a tempo indeterminato - Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla
scadenza del termine di un’indennita onnicomprensiva da liquidare tra un minimo
di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto - Dimi-
diazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che pre-
vedano I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita
della censurata normativa a tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di
entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Eccezione di inammissibilita delle que-
stioni perché prive di oggetto - Reiezione.

—  Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

—  Costituzione, art. 117, primo comma; Convenzione europea dei diritti dell’'uomo, art. 6,
primo comma.

Costituzione e leggi costituzionali - Potesta legislativa - Limite del rispetto dei vincoli deri-
vanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi internazionali (art. 117, primo
comma, Cost.) - Obblighi derivanti dalla Convenzione europea dei diritti dell’uomo
(CEDU) - Eventuale contrasto di norma interna con norma CEDU - Impossibilita
di interpretare la norma interna in senso conforme alla Convenzione - Questione di
legittimita costituzionale in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost. - Spettanza
alla Corte costituzionale del compito di verificare la conformita a Costituzione della
norma convenzionale e, dunque, la sua idoneita ad integrare il suddetto parametro,
nonché di valutare come e in qual misura interpretazione della CEDU fornita dalla
Corte europea dei diritti dell’uomo si inserisca nell’ordinamento costituzionale.

—  Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

—  Costituzione, artt. 11, 111 e 117, primo comma; Convenzione europea dei diritti dell’uomo,
art. 6, primo comma.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto
a tempo indeterminato - Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla
scadenza del termine di un’indennita onnicomprensiva da liquidare tra un minimo
di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto - Dimi-
diazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che pre-
vedano I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita
della censurata normativa a tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di
entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Denunciata violazione degli obblighi
internazionali derivanti dalla CEDU - Esclusione - Non fondatezza delle questioni.

—  Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

—  Costituzione, artt. 11, 111 e 117, primo comma; Convenzione europea dei diritti dell’uomo,
art. 6, primo comma
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N. 304. Sentenza 5 ottobre - 11 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Costituzione ed intervento - Interventi di soggetti che non rivestono la qualita di parte nei
giudizi a quibus né sono titolari di un interesse qualificato, inerente in modo diretto
ed immediato al rapporto sostanziale dedotto in giudizio - Inammissibilita.

— D.gs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 ¢ 131; r.d.
30 dicembre 1923, n. 2840, art. 7; r.d. 17 agosto 1907, n. 642, artt. 41, 42 e 43; r.d. 26 giu-
gno 1924, n. 1054, artt. 28, terzo comma, e 30, secondo comma; legge 6 dicembre 1971,
n. 1034, artt. 7, terzo comma, ultima parte, e 8; cod. civ., art. 2700.

—  Costituzione, artt. 24, 76, 97, 103, 111, 113 e 117; Convenzione europea per la salva-
guardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali, artt. 6 e 13; legge 18 giugno
2009. N. 69, art. 44.

Giustizia amministrativa - Giudizio amministrativo in materia elettorale - Preclusione
per il giudice amministrativo della verificazione incidentale delle falsita degli atti
pubblici - Ritenuta violazione del principio di effettivita della tutela giurisdizionale -
Esclusione - Non fondatezza della questione.

— D.gs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131; r.d.
30 dicembre 1923, n. 2840, art. 7; r.d. 17 agosto 1907, n. 642, artt. 41, 42 e 43; r.d. 26 giu-
gno 1924, n. 1054, artt. 28, terzo comma, ¢ 30, secondo comma; legge 6 dicembre 1971,
n. 1034, artt. 7, terzo comma, ultima parte, e 8; cod. civ., art. 2700;

—  Costituzione, artt. 24, 113 e 117, primo comma; Convenzione europea per la salvaguardia
dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, artt. 6 € 13.

Giustizia amministrativa - Giudizio amministrativo in materia elettorale - Preclusione
per il giudice amministrativo della verificazione incidentale delle falsita degli atti
pubblici - Ritenuta violazione del principio di ragionevole durata del processo -
Esclusione - Non fondatezza della questione.

—  D.gs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131; r.d.
30 dicembre 1923, n. 2840, art. 7; r.d. 17 agosto 1907, n. 642, artt. 41, 42 e 43; r.d. 26 giu-
gno 1924, n. 1054, artt. 28, terzo comma, ¢ 30, secondo comma; legge 6 dicembre 1971,
n. 1034, artt. 7, terzo comma, ultima parte, e 8; cod. civ., art. 2700.

—  Costituzione, art. 111.

Giustizia amministrativa - Giudizio amministrativo in materia elettorale - Preclusione
per il giudice amministrativo della verificazione incidentale delle falsita degli atti
pubblici - Ritenuta compressione della tutela degli interessi legittimi - Esclusione -
Non fondatezza della questione.

— D.gs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131; r.d.
30 dicembre 1923, n. 2840, art. 7; r.d. 17 agosto 1907, n. 642, artt. 41, 42 e 43; r.d. 26 giu-
gno 1924, n. 1054, artt. 28, terzo comma, ¢ 30, secondo comma; legge 6 dicembre 1971,
n. 1034, artt. 7, terzo comma, ultima parte, e 8; cod. civ., art. 2700.

—  Costituzione, artt. 103 e 113.

Giustizia amministrativa - Giudizio amministrativo in materia elettorale - Preclusione
per il giudice amministrativo della verificazione incidentale delle falsita degli atti
pubblici - Ritenuta violazione del principio del buon andamento del procedimento
elettorale - Esclusione - Non fondatezza della questione.

—  D.gs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 ¢ 131; r.d.
30 dicembre 1923, n. 2840, art. 7; r.d. 17 agosto 1907, n. 642, artt. 41, 42 e 43; r.d. 26 giu-
gno 1924, n. 1054, artt. 28, terzo comma, e 30, secondo comma; legge 6 dicembre 1971,
n. 1034, artt. 7, terzo comma, ultima parte, e 8; cod. civ., art. 2700.

—  Costituzione, art. 97.

Giustizia amministrativa - Giudizio amministrativo in materia elettorale - Preclusione
per il giudice amministrativo della verificazione incidentale delle falsita degli atti
pubblici - Ritenuta violazione dei principi e criteri direttivi fissati dalla legge delega
per il riassetto della disciplina del processo amministrativo - Esclusione - Non fon-
datezza della questione.

— D.gs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 ¢ 131.

—  Costituzione, art. 76; legge 18 giugno 2009, n. 69, art. 44... ... ... .. ... .. ....... Pag. 70
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N. 305. Sentenza 9 - 11 novembre 2011

Giudizio per conflitto di attribuzione tra Enti.

Giudizio per conflitto di attribuzione tra Stato e Regioni - Ricorso del Presidente del
Consiglio dei ministri avverso la delibera della Giunta regionale del Veneto recante
la disciplina della stagione venatoria 2010/2011 - Intervento nel giudizio di soggetti
diversi da quelli legittimati a promuovere il giudizio o a resistervi e che non siano
parti in un giudizio avente ad oggetto ’atto impugnato - Inammissibilita.

—  Delibera della Giunta regionale del Veneto 5 ottobre 2010, n. 2371.

—  Costituzione, artt. 117, primo e secondo comma, lett. s5); direttiva 2009/147/CE, art. 9;
direttiva 79/409/CEE; legge 11 febbraio 1992, n. 157, art. 19-bis.

Ambiente - Caccia - Delibera della Giunta regionale del Veneto recante I’autorizzazione,
per la stagione venatoria 2010/2011 e, con riguardo alla cattura di talune specie di
uccelli migratori indicate nell’allegato A alla delibera medesima, la deroga all’art. 9,
comma 1, lett. ¢), della Direttiva 2009/147/CE - Ricorso per conflitto di attribuzione
del Presidente del Consiglio dei ministri - Lamentata assenza dei requisiti minimi
sanciti dal legislatore statale per I’autorizzazione in deroga - Denunciata violazione
dell’obbligo di osservanza delle norme comunitarie nonché della competenza esclu-
siva statale in materia di ambiente - Pregiudizio non riconducibile ad autonoma atti-
tudine lesiva dell’atto ma a presunta erronea applicazione della legge - Insussistenza
di materia per conflitto di attribuzione - Inammissibilita del conflitto.

—  Delibera della Giunta regionale del Veneto 5 ottobre 2010, n. 2371.

—  Costituzione, art. 117, commi primo e secondo, lett. s); direttiva 2009/147/CE, art. 9;
direttiva 79/409/CEE; legge 11 febbraio 1992, n. 157, art. 19-bis. ... ................ Pag. 80

N. 306. Ordinanza 9 - 11 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero e apolide - Azione giudiziaria a tutela dei diritti fondamentali della persona
— Esonero per ’autorita giudiziaria adita, dall’obbligo di redigere e trasmettere al
pubblico ministero la denuncia e di effettuare segnalazioni all’autorita amministra-
tiva competente all’emissione del provvedimento di espulsione - Mancata previsione
- Lamentata violazione di una tutela giurisdizionale posta a garanzia dei diritti fon-
damentali della persona - Asserita inosservanza dei vincoli derivanti dall’ordina-
mento comunitario e dagli obblighi internazionali - Carenza in punto di descrizione
della fattispecie concreta e di motivazione sulla rilevanza - Manifesta inammissibilita
della questione.

—  D.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 2, comma 5, in combinato disposto con gli artt. 10-bis
del medesimo decreto legislativo e 331, comma 4, cod. proc. pen.

—  Costituzione, artt. 2, 11, 24, primo comma, ¢ 117, primo comma; Trattato sull’Unione
europea, art. 2; Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, artt. 21, 23, 47 e 52;
Convenzione di New York del 18 dicembre 1979 sull’eliminazione di tutte le forme di
discriminazione nei confronti delle donne e relativo protocollo opzionale; Dichiarazione
delle Nazioni Unite del 20 dicembre 1993 sull’eliminazione della violenza contro le
donne; Raccomandazione del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa del 30 aprile
2002 sulla protezione delle donne dalla violenza. . ................ .. ... .. ........

X — .-
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N. 307. Ordinanza 9 - 11 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero - Procedura di emersione per la regolarizzazione della posizione lavorativa
degli stranieri extracomunitari - Esclusione per i lavoratori extracomunitari che
risultino condannati, anche con sentenza non definitiva, per uno dei reati previsti
dagli artt. 380 e 381 cod. proc. pen. - Impossibilita per I’Amministrazione procedente
di valutare la gravita del reato, I’allarme sociale da esso procurato, la condotta suc-
cessiva tenuta dal lavoratore e la sua attuale pericolosita - Eccezione di inammissibi-
lita della questione per difetto di motivazione sulla rilevanza - Reiezione.

— D.L. 1° luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009,
n. 102), art. 1-ter, comma 13, lett. ¢).

—  Costituzione, art. 3.

Straniero - Procedura di emersione per la regolarizzazione della posizione lavorativa
degli stranieri extracomunitari - Esclusione per i lavoratori extracomunitari che
risultino condannati, anche con sentenza non definitiva, per uno dei reati previsti
dagli artt. 380 e 381 cod. proc. pen. - Impossibilita per I’Amministrazione procedente
di valutare la gravita del reato, ’allarme sociale da esso procurato, la condotta suc-
cessiva tenuta dal lavoratore e la sua attuale pericolosita - Eccezione di inammissibi-
lita della questione per omessa verifica della possibilita di pervenire ad un’interpre-
tazione delle norme impugnate conforme a Costituzione - Reiezione.

— D.L 1° luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009,
n. 102), art. 1-ter, comma 13, lett. ¢).

—  Costituzione, art. 3.

Straniero - Procedura di emersione per la regolarizzazione della posizione lavorativa
degli stranieri extracomunitari - Esclusione per i lavoratori extracomunitari che
risultino condannati, anche con sentenza non definitiva, per uno dei reati previsti
dagli artt. 380 e 381 cod. proc. pen. - Impossibilita per I’Amministrazione procedente
di valutare la gravita del reato, ’allarme sociale da esso procurato, la condotta suc-
cessiva tenuta dal lavoratore e la sua attuale pericolosita - Denunciata violazione dei
principi di ragionevolezza, di proporzionalita e di parita di trattamento - Carenze
in punto di descrizione della fattispecie e di esatta identificazione della fattispecie
normativa censurata - Manifesta inammissibilita della questione.

— D.L 1° luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009,
n. 102), art. 1-ter, comma 13, lett. ¢).

—  COSHIUZIONE, ATt. 3. o ottt ettt e e Pag. 89

N. 308. Sentenza 9 - 11 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Energia - Norme della Regione Molise - Insediamenti degli impianti di produzione di
energia elettrica da fonti rinnovabili - Individuazione della Valle del Tammaro quale
area non idonea all’installazione dei detti impianti - Inosservanza delle modalita di
svolgimento del procedimento prefigurate dalla normativa statale nella materia con-
corrente della “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia” - Vio-
lazione degli obblighi internazionali e comunitari assunti dallo Stato - Lesione della
competenza legislativa esclusiva statale in materia di “tutela della concorrenza” -
Illegittimita costituzionale.

—  Legge della Regione Molise 23 dicembre 2010, n. 23, art. 1, comma 1, lett. @), che intro-
duce la lett. c-bis) al comma 1 dell’art. 2 della legge Regione Molise 7 agosto 2009, n. 22.

—  Costituzione, art. 117, commi primo, secondo, lett. a) ed e), e terzo; d.lgs. 29 dicembre
2003, n. 387, art. 12, commi 3, 4 e 10; d.m. dello sviluppo economico 10 settembre 2010,
art. 17, e allegato 3, lett. f); direttiva 2001/77/CE del 27 settembre 2001; direttiva 2009/28/
CE del 23 aprile 2009.
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Energia - Norme della Regione Molise - Insediamenti degli impianti di produzione di ener-
gia elettrica da fonti rinnovabili - Aree e siti non idonei all’installazione di impianti
eolici - Inclusione delle aree e dei beni di notevole interesse culturale, nonché degli
immobili e delle aree di notevole interesse pubblico, ai sensi del d.lgs. n. 2/2004 -
Inosservanza delle modalita di svolgimento del procedimento prefigurate dalla nor-
mativa statale nella materia concorrente della “produzione, trasporto e distribu-
zione nazionale dell’energia” - Violazione degli obblighi internazionali e comunitari
assunti dallo Stato - Lesione della competenza legislativa esclusiva statale in materia
di “tutela della concorrenza” - Illegittimita costituzionale.

—  Legge della Regione Molise 23 dicembre 2010, n. 23, art. 1, comma 1, lett. ), che intro-
duce il comma 1-bis all’art. 2 della legge Regione Molise 7 agosto 2009, n. 22.

—  Costituzione, art. 117, commi primo, secondo, lett. a) ed e), e terzo; d.lgs. 29 dicembre
2003, n. 387, art. 12, commi 3, 4 e 10; legge 23 agosto 2004, n. 239; d.m. dello svi-
luppo economico 10 settembre 2010, art. 17, e allegato 3, lett. f); direttiva 2001/77/CE del
27 settembre 2001; direttiva 2009/28/CE del 23 aprile 2009. . .. .................... Pag. 94

ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 109. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 29 settembre
2011(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Sanita pubblica - Impiego pubblico - Norme della Regione Umbria - Modalita di nomina
del direttore generale delle Aziende sanitarie - Nomina ad opera del Presidente della
Giunta nell’ambito di un elenco di candidati predisposto dalla Giunta medesima
- Lamentata mancanza di coinvolgimento del rettore dell’universita nella predispo-
sizione dell’elenco dei candidati idonei alla nomina nelle aziende ospedaliero-uni-
versitarie, in contrasto con la normativa statale che prevede I’intesa - Ricorso del
Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale nella materia
concorrente della tutela della salute, lesione dell’autonomia universitaria, lesione del
principio di leale collaborazione tra Universita e Regione.

—  Legge della Regione Umbria, 20 luglio 2011, n. 6, art. 10, che inserisce gli artt. 12-bis
e 12-ter nella legge 20 gennaio 1998, n. 3, con particolare riferimento ai commi 1 e 2
dell’art. 12-bis.

—  Costituzione, artt. 33, comma sesto, 117, comma terzo, e 118; d.lgs. 21 dicembre 1999,
n. 517, art. 4, comma 2.

Sanita pubblica - Impiego pubblico - Norme della Regione Umbria - Valutazione dell’at-
tivita del direttore generale - Previsione che la Giunta regionale disciplini le modalita
e i criteri per la valutazione e disponga, con provvedimento motivato, la conferma
dell’incarico o la risoluzione del contratto, previa acquisizione del parere della Con-
ferenza permanente per la programmazione sanitaria e socio sanitaria - Contrasto
con la normativa statale secondo cui, con riguardo ai direttori generali delle aziende
ospedaliero-universitarie, i procedimenti di verifica dei risultati dell’attivita e le
relative procedure di conferma e revoca sono disciplinati da protocolli d’intesa tra
regioni e universita - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza
legislativa statale nella materia concorrente della tutela della salute, lesione dell’au-
tonomia universitaria, lesione del principio di leale collaborazione tra Universita e
Regione.

—  Legge della Regione Umbria, 20 luglio 2011, n. 6, art. 10, che inserisce gli artt. 12-bis
e 12-ter nella legge 20 gennaio 1998, n. 3, con particolare riferimento ai commi 1, 4, 6
dell’art. 12-ter.

—  Costituzione, artt. 33, comma sesto, 117, comma terzo, e 118; d.lgs. 21 dicembre 1999,
n. S517,art. 4, COMMA 2. . . ... Pag. 99
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N. 110. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 29 settembre
2011 (del Presidente del Consiglio dei ministri)

Caccia - Norme della Regione Marche - Previsione che i titolari di licenza di caccia ultra-
sessantacinquenni possano esercitare contemporaneamente nella stessa stagione
venatoria, oltre alla caccia nelle “altre forme consentite dalla legge”, anche quella da
appostamento fisso, e che i cacciatori che hanno scelto la forma di caccia da appo-
stamento fisso possano praticare anche quella da appostamento temporaneo - Minor
tutela della fauna selvatica, contrasto con la normativa statale di settore che non
consente il cumulo delle varie forme di esercizio venatorio - Ricorso del Governo
- Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di
tutela dell’ambiente.

—  Legge della Regione Marche 18 luglio 2011, n. 15, art. 22, comma 1, che inserisce i
commi 5-bis e 5-ter nell’art. 27 della legge della Regione Marche 5 gennaio 1995, n. 7.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett. 5); legge 11 febbraio 1992, n. 157, art. 12,
comma 5.

Ambiente - Caccia - Norme della Regione Marche - Calendario venatorio - Previsione
che la Giunta regionale, sentiti Distituto scientifico regionale e ’ISPRA, proponga
al Consiglio regionale, entro il 31 maggio, I’approvazione del calendario venato-
rio regionale, che ha validitaA minima annuale e massima triennale - Minor tutela
della fauna selvatica, lamentata adozione del calendario venatorio con legge anzi-
ché all’esito di un procedimento amministrativo, nonché introduzione del termine
di validita triennale non consentito dalla normativa statale di riferimento - Ricorso
del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva in
materia di tutela del’ambiente.

—  Legge della Regione Marche 18 luglio 2011 n. 15 art. 26, comma 1, che sostituisce 1’art. 30
della legge della Regione Marche 5 gennaio 1995, n. 7.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett. s5); legge 11 febbraio 1992, n. 157, art. 18,
COMIMI 2 € 4. o ettt e e e e e e e e e e e Pag. 102

N. 111. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 29 settembre
2011 (della Regione Friuli-Venezia Giulia)

Regioni a statuto speciale - Bilancio e contabilita pubblica - Finanza regionale - Delega
legislativa n. 42/2009 in materia di federalismo fiscale - Disposizioni attuative in mate-
ria di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle regioni e
degli enti locali - Applicazione alle autonomie speciali, con decorrenza e modalita da
stabilirsi, in conformita con i relativi statuti e con le procedure di cui all’art. 27 delle
legge delega - Previsione che, decorsi sei mesi senza che risultino concluse le pro-
cedure predette, le disposizioni medesime trovino applicazione immediata e diretta
sino al completamento delle procedure di emanazione delle norme di attuazione dello
Statuto - Lamentata esorbitanza dalla delega, lesione delle attribuzioni statutarie
e, in subordine, introduzione di una condizione meramente potestativa, lamentata
paralisi della autonoma potesta legislativa regionale fino al sopravvenire di atti la cui
emanazione dipende dallo Stato, mancanza di intesa con la Conferenza unificata, e
in subordine ultimo, deteriore trattamento rispetto alle Regioni ordinarie - Ricorso
della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione della legge delega, viola-
zione della potesta legislativa primaria della Regione speciale in materia di ordina-
mento degli uffici, degli enti locali e di contabilita regionale, violazione del principio
di leale collaborazione.

—  D.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, art. 37, secondo periodo.

—  Costituzione, artt. 76, 116, 117, 118 e 119; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3,
art. 10; legge 5 maggio 2009, n. 42, artt. 1, comma 2, e 27; statuto Regione Friuli-Venezia
Giulia, artt. 4, punto 1, 4, punto 1-bis, 48 eseguenti. ...............cvvuinenon... Pag. 105
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N. 112. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 29 settembre
2011 (della Provincia autonoma di Trento)

Regioni a statuto speciale - Bilancio e contabilita pubblica - Finanza regionale - Delega
legislativa n. 42/2009 in materia di federalismo fiscale - Disposizioni attuative in mate-
ria di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle regioni e
degli enti locali - Applicazione alle autonomie speciali, con decorrenza e modalita da
stabilirsi, in conformita con i relativi statuti e con le procedure di cui all’art. 27 delle
legge delega - Previsione che, decorsi sei mesi senza che risultino concluse le pro-
cedure predette, le disposizioni medesime trovino applicazione immediata e diretta
sino al completamento delle procedure di emanazione delle norme di attuazione dello
Statuto - Lamentata esorbitanza dalla delega, lesione delle attribuzioni statutarie,
alterazione del rapporto tra fonti statali e fonti provinciali disegnato dallo Statuto
e dalle norme di attuazione, estraneita all’intesa raggiunta in sede di Conferenza
Stato-Regioni - Ricorso della Regione Trentino-Alto Adige - Denunciata violazione
della legge delega, lesione delle competenze statutarie della Regione in materia di
bilanci, rendiconti, amministrazione del patrimonio e contratti, di finanza locale, e
di igiene e sanita, violazione del principio di leale collaborazione.

—  D.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, art. 37, secondo periodo.

—  Costituzione, art. 76; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto della
Regione Trentino-Alto Adige, artt. 79, 80, 81, 83, 104 ¢ 107; d.lgs. 16 marzo 1992, n. 268,
art. 16; d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 2; d.P.R. 19 novembre 1987, n. 526, art. 8; legge
5 maggio 2009, n. 42, artt. 2 e 27.

Regioni a statuto speciale - Bilancio e contabilita pubblica - Finanza regionale -Sanita
pubblica - Delega legislativa n. 42/2009 in materia di federalismo fiscale - Dispo-
sizioni attuative in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi
di bilancio delle regioni e degli enti locali - Principi di valutazione specifici del set-
tore sanitario - Applicabilita alle autonomie speciali - Lamentata esorbitanza dalla
delega, lesione delle attribuzioni statutarie, alterazione del rapporto tra fonti statali
e fonti provinciali disegnato dallo Statuto e dalle norme di attuazione, contrasto con
I’intesa raggiunta in sede di Conferenza Stato-Regioni - Lamentata irragionevolezza
dell’interferenza dello Stato, che non concorre al finanziamento della spesa sanita-
ria della Regione speciale - Ricorso della Regione Trentino-Alto Adige - Denunciata
lesione delle competenze statutarie della Regione in materia di bilanci, rendiconti,
amministrazione del patrimonio e contratti, di finanza locale, e di igiene e sanita,
violazione del principio di leale collaborazione.

— D.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, art. 29, comma 1, lett. k).

—  Costituzione, art. 76; statuto della Regione Trentino-Alto Adige, artt. 79, 80, 81, 83, 104,
107; d.lgs. 16 marzo 1992, n. 268, art. 16; d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 2; d.P.R.
19 novembre 1987, n. 526, art. 8; legge 5 maggio 2009, n. 42, artt. 2 e 27............. Pag. 111

N. 113. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 30 settembre
2011 (della Regione Siciliana)
Regioni a statuto speciale - Bilancio e contabilita pubblica - Finanza regionale - Delega
legislativa n. 42/2009 in materia di federalismo fiscale - Disposizioni attuative in mate-
ria di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle regioni e
degli enti locali - Applicazione alle autonomie speciali, con decorrenza e modalita da
stabilirsi, in conformita con i relativi statuti e con le procedure di cui all’art. 27 delle
legge delega - Previsione che, decorsi sei mesi senza che risultino concluse le proce-
dure predette, le disposizioni medesime trovino applicazione immediata e diretta sino
al completamento delle procedure di emanazione delle norme di attuazione dello Sta-
tuto - Lamentato contrasto con la legge delega che prevede per gli ordinamenti con-
tabili delle autonomie speciali il solo adeguamento ai principi statali, e che prevede
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il coordinamento finanziario unicamente attraverso lo strumento della normativa di
attuazione dello statuto speciale - Ricorso della Regione Siciliana - Denunciata vio-
lazione della legge delega, lesione della speciale autonomia della Regione in materia
finanziaria e contabile.

— D.lgs.23 giugno 2011, n. 118, art. 37, secondo periodo.

—  Costituzione, art. 76; legge 5 maggio 2009, n. 42, artt. 1, comma 2, e 27; Statuto della
Regione Siciliana, artt. 36 € 43. .. ... Pag. 117

N. 114. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 3 ottobre 2011
(delle Provincia autonoma di Bolzano)

Province autonome - Bilancio e contabilita pubblica - Finanza regionale - Delega legisla-
tiva n. 42/2009 in materia di federalismo fiscale - Disposizioni attuative in materia di
armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle regioni e degli
enti locali - Applicazione alle autonomie speciali, con decorrenza e modalita da sta-
bilirsi, in conformita con i relativi statuti e con le procedure di cui all’art. 27 delle
legge delega - Previsione che, decorsi sei mesi senza che risultino concluse le pro-
cedure predette, le disposizioni medesime trovino applicazione immediata e diretta
sino al completamento delle procedure di emanazione delle norme di attuazione dello
Statuto - Lamentato contrasto con la legge delega che prevede per gli ordinamenti
contabili delle autonomie speciali il solo adeguamento ai principi, e che prevede il
coordinamento finanziario unicamente attraverso lo strumento della normativa di
attuazione, lamentata alterazione del rapporto tra fonti statali e fonti provinciali
disegnato dallo Statuto e dalle norme di attuazione - Ricorso della Provincia auto-
noma di Bolzano - Denunciata violazione della legge di delega, lesione delle compe-
tenze statutarie della Regione in materia di ordinamento degli uffici e del personale,
di bilanci, rendiconti, amministrazione del patrimonio e contratti, di finanza locale,
di contabilita degli enti locali, di igiene e sanita, lesione della speciale autonomia
finanziaria, violazione del principio di leale collaborazione.

— D.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, art. 37, secondo periodo.

—  Costituzione, art. 76; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto della
Regione Trentino-Alto Adige, artt. 8, n. 1, 9, n. 10, 16, 79, 80, 81, 83, 104 ¢ 107; d.lgs.
16 marzo 1992, n. 268, art. 16; d.lgs. 18 marzo 1992, n. 266, art. 2; d.P.R. 19 novembre
1987, n. 526, art. 8; legge 5 maggio 2009, n. 42, artt. 2 e 27.

Province autonome - Bilancio e contabilita pubblica - Finanza regionale - Sanita pub-
blica - Delega legislativa n. 42/2009 in materia di federalismo fiscale - Disposizioni
attuative in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio
delle regioni e degli enti locali - Principi di valutazione specifici del settore sani-
tario - Applicabilita alle autonomie speciali - Lamentata esorbitanza dalla delega,
alterazione del rapporto tra fonti statali e fonti provinciali disegnato dallo Statuto
e dalle norme di attuazione, contrasto con I’intesa raggiunta in sede di Conferenza
Stato-Regioni - Ricorso della Provincia autonoma di Bolzano - Denunciata lesione
delle competenze statutarie della Regione in materia di bilanci, rendiconti, ammi-
nistrazione del patrimonio e contratti, di finanza locale, e di igiene e sanita, lesione
della speciale autonomia finanziaria, violazione del principio di leale collaborazione.

— D.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, art. 37, secondo periodo.

—  Costituzione, art. 76; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto della
Regione Trentino-Alto Adige, artt. 8, n. 1, 9, n. 10, 16, 79, 80, 81, 83, 104 ¢ 107; d.Igs.
16 marzo 1992, n. 268, art. 16; d.Igs. 18 marzo 1992, n. 266, art. 2; d.P.R. 19 novembre
1987, n. 526, art. 8; legge 5 maggio 2009, n. 42, artt. 2 e 27......... .. ..., Pag. 120
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N. 115. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 4 ottobre 2011
(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Edilizia e urbanistica - Espropriazione per pubblica utilita - Norme della Regione
Umbria - Vincoli derivanti da piani urbanistici - Previsione che il vincolo preordinato
all’esproprio abbia la durata di cinque anni - Contrasto con la normativa statale di
riferimento che, nel caso di infrastrutture strategiche, prevede la durata di sette anni
- Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale
esclusiva in materia di ordinamento civile.

—  Legge della Regione Umbria 22 luglio 2011, n. 7, art. 6, comma 2.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett. /); d.Igs. 12 aprile 2006, n. 163, art. 165,
comma 7-bis, aggiunto dall’art. 4, comma 2, lett. ), n. 4 del d.I. 13 maggio 2011, n. 70,
convertito, con modificazioni, nella legge 12 luglio 2011, n. 176. ................... Pag. 124

N. 235. Ordinanza del Tribunale di Trieste del 31 agosto 2011

Sicurezza pubblica - Norme della Regione Friuli-Venezia Giulia - Ordinamento della poli-
zia locale - Divieto del rapporto di lavoro a tempo parziale stabilito dalla legge n. 662
del 1996 per il personale militare, per quello delle Forze di polizia e per il Corpo
Nazionale dei Vigili del fuoco - Prevista applicazione anche al personale di Polizia
locale - Incidenza sul principio di buon andamento della pubblica amministrazione -
Violazione della sfera di competenza statale in materia di ordinamento civile.

—  Legge Regione Friuli-Venezia Giulia 29 aprile 2009, n. 9, artt. 10, comma 7, ¢ 26, comma 8.

—  Costituzione, artt. 97 ¢ 117, comma secondo, lett. /). ............................. Pag. 126

N. 236. Ordinanza della Commissione tributaria regionale per la Lombardia del 24 maggio 2011

Contenzioso tributario - Tutela cautelare - Sospensione dell’esecutivita della sentenza
della commissione tributaria regionale impugnata con ricorso per cassazione - Possi-
bilita quando dalla esecuzione possa derivare all’esecutato un “grave ed irreparabile
danno” - Mancata previsione - Contrasto con i principi del giusto processo e della
parita delle parti in giudizio - Sottrazione della tutela cautelare al contribuente soc-
combente (solo) in appello - Ingiustificata differenziazione del processo tributario
rispetto al processo civile ed a quello amministrativo - Irragionevole sacrificio irre-
parabile di diritti soggettivi prima della definizione dell’esito processuale della con-
troversia - Assoggettamento di fatto del contribuente ad una forma di solve et repete
comportante il rischio di “giustizia negata” - Violazione del principio di capacita
contributiva, del diritto di azione e difesa e della garanzia della tutela giurisdizionale
contro gli atti della pubblica amministrazione.

—  Decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, art. 49, comma 1.

—  Costituzione, artt. 3, 24 (53, primo comma), 111 (commi primo e secondo) e 113; Conven-
zione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, firmata a Roma
il 4 novembre 1950 [e resa esecutiva dalla legge 4 agosto 1955, n. 848], art. 6, comma 1,
“in relazione all’art. 10 della Costituzione™. ...............iiuiiriieenennen. .. Pag. 129

N. 237. Ordinanza del Tribunale di Monza del 26 gennaio 2011

Previdenza - Indennita premio di fine servizio per direttore generale, direttore ammi-
nistrativo e direttore sanitario delle A.S.L. - Determinazione dei contributi previ-
denziali sulla base del trattamento economico corrisposto per I’incarico conferito,
anziché sulla base del trattamento stipendiale spettante (retribuzione “virtuale”),
come stabilito dall’art. 3, comma 8, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502,
abrogato dall’art. 3, comma 2, del d.lgs. n. 229/1999 - Irragionevolezza per ingiusti-
ficato trattamento di privilegio rispetto alla generalita dei pubblici dipendenti e per
il piu favorevole trattamento dei dirigenti che sono cessati contestualmente dall’in-
carico e dal rapporto di impiego rispetto a quelli che sono cessati successivamente
dal rapporto di impiego.
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—  Decreto legislativo 19 giugno 1999, n. 229, art. 3, comma 2, abrogativo dell’art. 3,
comma 8 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 502; decreto legislativo 19 giugno
1999, n. 229, art. 3, comma 3, aggiuntivo dell’art. 3-bis, comma 11 del decreto legislativo
30 dicembre 1992, n. 502; legge 30 novembre 1998, n. 419, art. 2, comma 1, lett. z).
—  CoStItUZIONE, AIt. 3., . ottt Pag. 135

N. 238. Ordinanza della Corte dei conti del 20 giugno 2011

Corte dei conti - Nomina del Presidente della Corte dei conti con decreto del Presidente
della Repubblica su proposta del Presidente del Consiglio dei ministri, anziché su
proposta del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti - Violazione del principio
di indipendenza del giudice contabile.

—  Legge 21 luglio 2002, n. 202, art. 1.

—  Costituzione, art. 100, comma terzo.

Corte dei conti - Attribuzione al Presidente della Corte dei conti del potere di composi-
zione nominativa delle Sezioni Riunite, in mancanza di criteri oggettivi e predeter-
minati - Violazione del principio di uguaglianza per la diversa disciplina stabilita
dall’art. 5, comma 1-bis della legge 21 luglio 2000, n. 205, che prevede che i ricorsi
siano assegnati dai Presidenti delle sezioni giurisdizionali regionali ai giudici unici
delle pensioni secondo criteri predeterminati - Violazione del principio del giudice
naturale - Lesione del principio di sottoposizione solo alla legge del giudice.

—  Legge 21 luglio 2002, n. 202, art. 1.

—  Costituzione, artt. 3, 25 e 101; legge 21 luglio 2000, n. 205, art. 5, comma 1-bis.. . .. ... Pag. 139

N. 239. Ordinanza del 20 luglio 2011 della Corte di Cassazione

Reati e pene - Prescrizione - Modifiche normative comportanti un regime piu favorevole
in tema di prescrizione dei reati - Disciplina transitoria - Inapplicabilita delle nuove
norme ai processi gia pendenti in grado di appello o avanti alla Corte di cassazione
- Lesione del diritto dell’accusato al trattamento piu lieve, corollario del principio
del divieto di applicazione retroattiva della legge penale affermato dall’art. 7 della
CEDU, come interpretato dalla Corte europea per i diritti dell’uomo.

—  Legge 5 dicembre 2005, n. 251, art. 10, comma 3.

—  Costituzione, art. 117, primo comma, in relazione all’art. 7 della Convenzione per la sal-
vaguardia dei diritti dell’'uomo e delle liberta fondamentali......................... Pag. 144
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 293

Sentenza 7 - 9 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Costituzione ed intervento - Interventi di soggetti che non rivestono la qualita di parte nei giudizi a quibus né
sono titolari di un interesse qualificato, inerente in modo diretto ed immediato al rapporto sostanziale
dedotto in giudizio - Inammissibilita.

— D.L 31 maggio 2010, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 11, commi 13
e 14.

—  Costituzione, artt. 3, 24, 25, primo comma, 32, 38, primo comma, 101, 102, 104, 111 e 117, primo comma, in
relazione alla Convenzione per la salvaguardia diritti dell’'uomo e liberta fondamentali, artt. 2 e 14 e alla Carta dei
diritti fondamentali U.E., art. 35.

Sanita pubblica - Indennizzo a favore dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo irreversibile a causa
di vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni e somministrazioni - Previsione, con norma di interpretazione
autentica, che I’indennita integrativa speciale relativa all’indennizzo stesso per le persone affette da epatite
post-trasfusionale non & soggetta a rivalutazione secondo il tasso di inflazione - Irragionevole disparita di
trattamento rispetto ai soggetti portatori della sindrome da talidomide - Illegittimita costituzionale - Assor-
bimento degli ulteriori profili di censura.

—  D.L 31 maggio 2010, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 30 Iuglio 2010, n. 122), art. 11, comma 13.

—  Costituzione, art. 3; legge 25 luglio 1997, n. 210, modificata dalla legge 25 luglio 1997, n. 238, art. 2; (Costitu-
zione, artt. 24, 25, primo comma, 32, 38, primo comma, 101, 102, 104, 111 e 117, primo comma, in relazione
alla Convenzione per la salvaguardia diritti dell’uomo e liberta fondamentali, artt. 2 e 14 e alla Carta dei diritti
fondamentali U.E., art. 35).

Sanita pubblica - Indennizzo a favore dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo irreversibile a causa di vac-
cinazioni obbligatorie, trasfusioni e somministrazioni - Disposizione diretta a regolare gli effetti intertem-
porali di norma interpretativa secondo cui I’indennita integrativa speciale relativa all’indennizzo stesso per
le persone affette da epatite post-trasfusionale non ¢ soggetta a rivalutazione secondo il tasso di inflazione
- Norma strettamente collegata ad altra oggetto di declaratoria di illegittimita costituzionale - Illegittimita
costituzionale - Assorbimento degli ulteriori profili di censura.

— D.1. 31 maggio 2010, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122), art. 11, comma 14.

—  Costituzione, art. 3; legge 25 luglio 1997, n. 210, modificata dalla legge 25 luglio 1997, n. 238, art. 2; (Costitu-
zione, artt. 24, 25, primo comma, 32, 38, primo comma, 101, 102, 104, 111 e 117, primo comma, in relazione
alla Convenzione per la salvaguardia diritti dell’uomo e liberta fondamentali, artt. 2 e 14 e alla Carta dei diritti
fondamentali U.E., art. 35).
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LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA,;

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’articolo 11, commi 13 ¢ 14, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica), convertito, con modificazioni,
dall’art. 1, comma 1, della legge 30 luglio 2010, n. 122, promossi dal Tribunale di Reggio Emilia con ordinanza del
17 settembre 2010, dal Tribunale di Parma con due ordinanze del 30 ottobre 2010, dal Tribunale di Alessandria con
ordinanza del 18 gennaio 2011, dal Tribunale di Tempio Pausania con ordinanza del 13 gennaio 2011 e dal Tribunale di
Alessandria con ordinanza del 15 dicembre 2010, rispettivamente iscritte ai nn. 17, 57, 58, 88, 97 ¢ 98 del registro ordi-
nanze 2011 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 6, 15, 22 e 25, 1* serie speciale, dell’anno 2011.

Visti gli atti di costituzione di C.T., di L.F., nonch¢ gli atti di intervento dell’AMEYV, Associazione Malati Emo-
trasfusi e Vaccinati, ed altri, del Coordinamento nazionale danneggiati da vaccino e del Presidente del Consiglio dei
ministri;

udito nell’udienza pubblica del 4 ottobre 2011 e nella camera di consiglio del 5 ottobre 2011 il Giudice relatore
Alessandro Criscuolo;

uditi gli avvocati Vittorio Angiolini e Paola Soragni per C.T., Mario Melillo ¢ Anton Giulio Lana per L.F. e I’av-
vocato dello Stato Marina Russo per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Il Tribunale di Reggio Emilia, in funzione di giudice del lavoro, con ordinanza del 17 settembre 2010 (. o.
n. 17 del 2011) ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 24, 25, primo comma, 32, 102, 104, 111 e 117 della Costitu-
zione, questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 11, commi 13 e 14, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica) convertito, con modificazioni,
dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.

1.1. — II giudice a quo premette che nel giudizio principale il ricorrente, quale beneficiario dell’indennizzo pre-
visto dalla legge 25 febbraio 1992, n. 210 (Indennizzo a favore dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo irre-
versibile a causa di vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni e somministrazione di emoderivati), avendo contratto epatite
HCYV a seguito di trasfusioni, ha chiesto I’accertamento del diritto a riscuotere la rivalutazione monetaria, sulla base del
tasso di inflazione programmato, dell’indennita integrativa speciale di cui all’art. 2, comma 2, della medesima legge,
costituente parte integrante dell’indennizzo in godimento.

Il rimettente pone in evidenza come la questione, concernente la rivalutazione della componente prevista dall’art. 2,
comma 2, della legge n. 210 del 1992, sia stata oggetto in giurisprudenza di decisioni contrastanti. In particolare, con
la sentenza del 28 luglio 2005, n. 15894, la Corte di cassazione, sezione lavoro, ha affermato la necessita della rivalu-
tazione, secondo il tasso annuale di inflazione programmata, dell’indennizzo di cui alla legge n. 210 del 1992, anche
con riferimento alla componente di cui al comma 2, dell’art. 2 della medesima legge, rilevando che una diversa inter-
pretazione non sarebbe conforme ai principi costituzionali, in quanto la misura dell’indennizzo, se non rivalutata per
intero nelle sue componenti, non sarebbe equa rispetto al danno subito, da rapportare al pregiudizio alla salute, tanto piu
che gli aumenti Istat dell’indennizzo — al netto dell’indennita integrativa speciale — sono modesti e I’indennita stessa ¢
rimasta ferma a lire 1.991.765, pari a euro 1.028,66 (corrispondente al valore di due mensilita, in quanto I’indennizzo
¢ corrisposto ogni due mesi). Diversamente, con la sentenza del 13 ottobre 2010 (recte: 2009) n. 21703, la Corte di
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cassazione, sezione lavoro, si ¢ discostata dal precedente orientamento, ritenendo non rivalutabile la componente di cui
all’art. 2, comma 2, della legge n. 210 del 1992.

1l rimettente sottolinea che, nonostante quest’ultima interpretazione, le Corti di merito continuano ad adeguarsi al
precedente orientamento, riconoscendo la rivalutazione monetaria dell’intero indennizzo.

I1 giudice a quo, dopo aver riportato il contenuto delle disposizioni censurate, la cui adozione sarebbe scaturita
dalla riferita difformita interpretativa in ordine all’art. 2, comma 2, della legge n. 210 del 1992, pone in rilievo come,
sulla base di tale intervento normativo, il ricorso introduttivo del giudizio principale sarebbe da rigettare. Da qui la
rilevanza della questione di legittimita costituzionale.

Sotto il profilo della non manifesta infondatezza, il rimettente, nel condividere 1’orientamento giurisprudenziale di
cui alle sentenze della Corte di cassazione, sezione lavoro, del 28 luglio 2005, n. 15894 e del 27 agosto 2007, n. 18109,
osserva che, ai sensi di quanto disposto dall’art. 2 della legge n. 210 del 1992, entrambe le componenti dell’indennizzo
dovrebbero essere rivalutate annualmente secondo il tasso di inflazione programmato, in quanto: 1) I’indennizzo deve
essere inteso nella sua globalita e, dunque, rivalutato in entrambe le sue parti; infatti, anche se la disposizione che pre-
vede la rivalutazione automatica ¢ collocata nel primo comma dell’art. 2, ove ¢ prevista la corresponsione dell’assegno
reversibile, ¢ anche vero che la rivalutazione annuale ¢ riferita all’indennizzo di cui all’art. 1, comma 1, ovvero al trat-
tamento nella sua interezza, comprensivo anche della componente di cui al secondo comma; 2) I’indennita integrativa
speciale portava con sé il meccanismo di adeguamento delle retribuzioni al costo della vita «nella sua originaria strut-
turay, ma successivamente essa ¢ stata snaturata con il cosiddetto «taglio della scala mobiley, per cui non c¢’¢ ragione
di non rivalutarne I’importo; 3) questa interpretazione sarebbe «costituzionalmente orientata», garantendo la tutela del
diritto alla salute ai sensi dell’art. 32 Cost.

Pertanto, ad avviso del giudice a guo, la norma censurata, pur qualificandosi come di interpretazione autentica,
in realtad introdurrebbe una vera e propria modifica legislativa con violazione dell’art. 3 Cost. sotto il profilo della
ragionevolezza e uguaglianza di trattamento, degli artt. 32 e 117 Cost., degli artt. 101, 102 e 104 Cost., interferendo
con funzioni costituzionalmente riservate al potere giudiziario, nonché dell’art. 24 Cost. creando un discrimine nella
tutela giudiziaria riservata a tutti i cittadini. Sarebbero, poi, violati gli artt. 2, 14, 35 della Convenzione europea per la
salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, ratificata e resa esecutiva in Italia con legge 4 agosto
1955, n. 848.

1.2. — In particolare, il citato art. 11, commi 13 e 14, violerebbe I’art. 3 Cost. sotto il profilo della illegittima
disparita di trattamento tra coloro il cui indennizzo ai sensi della legge n. 210 del 1992 (avente finalita assistenziali e
non risarcitorie), per effetto del d.1. n. 78 del 2010, non potra essere rivalutato e coloro che percepiscono 1’indennizzo
rivalutato sulla base delle numerose sentenze conformi all’orientamento giurisprudenziale sopra riferito, nonché tra i
titolari di indennizzo, ai sensi della legge n. 210 del 1992, non rivalutato e gli altri titolari di prestazioni pensionisti-
che e assistenziali, in particolar modo i vaccinati (art. 1 , comma 4, della legge del 29 ottobre 2005, n. 229, recante
«Disposizioni in materia di indennizzo a favore dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo irreversibile a causa di
vaccinazioni obbligatorie») e 1 soggetti affetti da sindrome da talidomide (art.1, comma 4, del decreto ministeriale del
2 ottobre 2009, n. 163 recante «Regolamento di esecuzione dell’articolo 2, comma 363, della legge 24 dicembre 2007,
n. 244, che riconosce un indennizzo ai soggetti affetti da sindrome da talidomide, determinata dalla somministrazione
dell’omonimo farmacoy), per i quali I’indennizzo ¢ integralmente rivalutato ex /ege.

Le disposizioni censurate si porrebbero, altresi, in contrasto con ’art. 117, primo comma, Cost. per violazione
delle norme convenzionali di cui agli artt. 2 e 14 della CEDU, (recte: Carta UE). In particolare, ’art. 2 della CEDU
tutela il diritto alla vita e I’art. 14 di essa pone il divieto di ogni discriminazione. Secondo I’interpretazione della Corte
europea dei diritti dell’uomo, una distinzione sarebbe «discriminatoria», ai sensi della norma suddetta, se manca di una
giustificazione obiettiva e ragionevole e «se essa non persegua uno scopo legittimo o se non ¢’¢ un rapporto di ragione-
vole proporzionalita tra i mezzi impiegati e lo scopo che si ¢ prefissatay (CEDU, sentenza 1° dicembre 2009, in causa
G.N. e altri contro Italia). Ad avviso del rimettente, sarebbe palesemente irragionevole e illegittima la discriminazione
tra coloro che hanno gia ottenuto la rivalutazione dell’indennizzo ai sensi della legge n. 210 del 1992 e coloro che sono
ancora in attesa del riconoscimento e tra questi ultimi e gli altri titolari di indennizzo, in particolar modo i vaccinati e
gli affetti da sindrome da talidomide.

1.3. — Il rimettente ritiene che 1’art. 11, commi 13 e 14, del d.I. n. 78 del 2010 violi anche il diritto alla salute
sancito dall’art. 32 Cost., in quanto la misura dell’indennizzo, ritenuta non rivalutabile per intero nelle sue componenti,
non sarebbe equa rispetto al danno subito da rapportare al pregiudizio alla salute, tanto pit che gli aumenti Istat dell’in-
dennizzo (al netto dell’indennita integrativa speciale) dal 1992 in poi sarebbero stati modesti e 1’indennita nel periodo
in questione sarebbe stata ferma ad euro 1.028,66 (bimestrali).

3 _
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1l giudice a quo pone in evidenza, al riguardo, che 1’indennizzo ex lege n. 210 del 1992 ¢ composto da due parti:
I’indennizzo «in senso stretto», di cui al comma 1, dell’art. 2, soggetto a rivalutazione (e costituente solo il 5 per cento
dell’intero indennizzo) e la somma corrispondente all’indennita integrativa speciale di cui al comma 2, del medesimo
articolo, non rivalutata (costituente il 95 per cento circa dell’indennizzo totale). La rivalutazione di una quota minima
dell’indennizzo avrebbe comportato una progressiva e ingiustificata perdita di valore delle somme originariamente
stabilite a titolo di indennizzo a favore del soggetto danneggiato irreversibilmente da HIV, epatite post-trasfusionale e
da vaccinazione.

In particolare, il rimettente precisa che la tabella utilizzata dal Ministero della salute prevede la rivalutazione del
solo «indennizzo in senso stretto di cui alla tab. By (art. 2, comma 1, della legge n. 210 del 1992) per cui, dal 1992
al 2009, I’indennizzo mensile ¢ aumentato soltanto di otto euro (dagli originari 542,20 euro a 550,20 euro), in quanto
I’importo originariamente previsto a titolo di indennita integrativa speciale ¢ rimasto fisso ad euro 1.028,66 bimestrali,
con una perdita di circa 150 euro mensili a causa della intercorsa svalutazione monetaria.

Il giudice a quo sottolinea che, proprio al fine di preservare nel tempo 1’originario importo stabilito dal legislatore
del 1992, la legge del 25 luglio 1997, n. 238 (Modifiche ed integrazioni alla legge 25 febbraio 1992, n. 210, in materia
di indennizzi ai soggetti danneggiati da vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni ed emoderivati) e gia prima il decreto-
legge del 23 ottobre 1996, n. 548 (Interventi per le aree depresse e protette, per manifestazioni sportive internazionali,
nonché modifiche alla legge 25 febbraio 1992, n. 210), hanno introdotto il meccanismo della rivalutazione annuale
dell’indennizzo secondo il T.I.P. (tasso di inflazione annualmente programmato). La rivalutazione dell’indennizzo nella
sua globalita doveva assicurare la non alterazione del valore originariamente fissato ex lege, trattandosi di indennizzo
vitalizio con finalita assistenziali e non risarcitorie.

Pertanto, ad avviso del giudice a quo, le disposizioni censurate violano 1’art. 32 Cost. in quanto cristallizzano 1’im-
porto dell’indennizzo ai valori del 1992, determinandone una progressiva erosione a causa della svalutazione monetaria
e non garantendo un indennizzo equo e ragionevole.

Per le medesime ragioni le disposizioni in oggetto si porrebbero in contrasto con 1’art. 117, primo comma, Cost.
per violazione dell’art. 35 della CEDU (recte: della Carta UE), che tutela la salute come «bene primario» cui garantire
«un elevato livello di protezione» nella definizione e nell’attuazione di tutte le politiche e le attivita dell’Unione.

1.4 — Il citato art. 11, commi 13 e 14, violerebbe anche gli artt. 24, 25, primo comma, 102, 104 ¢ 111 Cost.

Ad avviso del rimettente, stante 1’ingerenza, attraverso le disposizioni censurate, del potere legislativo su quello
giudiziario, sarebbero lese I’indipendenza e 1’autonomia della funzione giudiziaria, con conseguente violazione degli
artt. 102, 104, 111 Cost., nonché il principio del giudice naturale precostituito per legge, con violazione dell’art. 25,
primo comma, Cost. e, infine, il diritto del cittadino ad un giusto processo, tutelato dall’art. 111 Cost. e dagli artt. 6
CEDU e 47 Carta UE.

Inoltre, le disposizioni in esame si porrebbero in contrasto anche con gli artt. 3 e 24 Cost., in quanto sarebbe vanifi-
cato il diritto del cittadino alla tutela giurisdizionale. In particolare, il citato articolo 11, commi 13 e 14, nel fare salve le
pronunce giurisdizionali passate in giudicato alla data di entrata in vigore della norma, crea una disparita ingiustificata
di trattamento tra coloro che hanno gia adito 1’autorita giudiziaria, percorrendo tutti i gradi di giudizio e ottenendo una
pronuncia favorevole alla rivalutazione, e coloro che sono ancora sub iudice o che non hanno ancora adito 1’autorita
giurisdizionale ovvero che hanno ottenuto sentenze favorevoli non passate in giudicato.

Ulteriore argomento a sostegno di tale censura ¢ quello per cui il ius superveniens comporterebbe di fatto una
estinzione dei processi in corso (con compensazione delle spese o, peggio, la condanna del ricorrente) e dunque una
sostanziale vanificazione della «via giurisdizionale quale mezzo per attuare un diritto preesistente», con violazione del
diritto di azione di cui all’art. 24 Cost.

Il contrasto si porrebbe non solo con riguardo agli artt. 3 e 24 Cost., ma anche agli artt. 102 e 113 (recte: 111)
Cost., in quanto I’estinzione automatica di tutti i giudizi pendenti — con compensazione delle spese o addirittura con
la condanna del ricorrente, in quanto ex /ege si ¢ avuta una negazione del diritto di quest’ultimo, con soccombenza
virtuale dell’assistito — comporterebbe una illegittima interferenza del potere legislativo nella sfera della giurisdizione.

2. — Con memoria depositata in data 18 febbraio 2011 si ¢ costituito in giudizio T.C., chiedendo 1’accoglimento
della sollevata questione di legittimita costituzionale.

La parte privata, nel condividere le argomentazioni sottese alla ordinanza di rimessione, si sofferma sull’inquadra-
mento della fattispecie, anche alla luce della giurisprudenza della Corte costituzionale. Al riguardo, pone in evidenza
come al diritto dell’individuo a misure di sostengo assistenziale, ai sensi degli artt. 2 e 38 Cost., si contrapponga il
diritto dell’individuo ad un equo indennizzo, discendente dagli artt. 2 e 32 Cost., nell’ipotesi di danno irreversibile, non
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derivante da fatto illecito, che sia stato subito in conseguenza dell’adempimento di un obbligo legale (sentenza n. 118
del 1996).

In particolare, il diritto costituzionale all’indennizzo, il quale trova fondamento negli artt. 2 e 32 Cost., ¢ quello
connesso ai danni non «tollerabili», in quanto eccedenti «la temporaneita e scarsa entita» (sentenza n. 307 del 1990),
che I’individuo riporti a seguito di trattamenti sanitari obbligatori ovvero di trattamenti promossi dalla pubblica autorita
nell’ambito di un programma di politica sanitaria, per un interesse della collettivita (sentenza n. 27 del 1998). In tal
caso, 1 soggetti pubblici si assumono il rischio del danno al diritto fondamentale della salute dell’individuo, che risulta
leso per effetto di trattamenti sanitari leciti (obbligatori o promossi dalla pubblica autorita per interesse della collet-
tivita). Con particolare riguardo al diritto all’indennizzo dovuto a coloro che presentino danni irreversibili da epatiti
post-trasfusionali (HCV), lo stesso non risulterebbe direttamente assimilabile ad un “diritto costituzionale” scaturente
dagli artt. 2 e 32 Cost., ma sarebbe riportabile ad una scelta discrezionale del legislatore, soggetta al controllo della
Corte sotto il profilo del rispetto della parita di trattamento e del nucleo minimo di garanzia (sentenza n. 226 del 2000),
nonché sotto il profilo della ragionevolezza (sentenza n. 432 del 2005) ovvero della “ragionevole” modulazione della
disciplina rispetto agli scopi perseguiti.

In merito la Corte costituzionale, dopo avere individuato la ratio dell’indennizzo per danno da emotrasfusione
nella «insufficienza dei controlli sanitari fino ad allora predisposti», con assunzione da parte del soggetto pubblico del
rischio del danno irreversibile al «diritto fondamentale dell’individuoy», ha esteso la applicabilita della norma di cui
all’art. 1 della legge n. 210 del 1992, anche agli operatori sanitari che, in occasione del servizio e durante il medesimo,
abbiano riportato danni permanenti alla integrita psico-fisica, a seguito di contatto con sangue e suoi derivati prove-
nienti da soggetti affetti da epatiti (sentenza n. 476 del 2002) e ai soggetti che presentino danni irreversibili derivanti
da epatite contratta a seguito di somministrazione di derivati del sangue (sentenza n. 28 del 2009).

Si tratterebbe, dunque, di una ratio e di un fondamento paralleli, ¢ non coincidenti, con quelli dell’indennizzo
dovuto nel caso di “obbligo legale” di trattamento sanitario o in situazioni equiparate. La parte privata sottolinea come
anche I’indennizzo per il danno da epatite (HVC) da emotrasfusione sia indissolubilmente connesso alla tutela della
salute ex art. 32 Cost. e, sia pure per la scelta discrezionale del legislatore su come attuare la tutela sanitaria medesima,
trovi in essa specifico fondamento.

Si evidenzia, altresi, come la previsione dell’indennizzo ai soggetti che presentino danni irreversibili derivanti da
epatite da emotrasfusione rappresenti il corollario logico e ragionevole di un assetto normativo — legge del 21 ottobre
2005, n. 219 (Nuova disciplina delle attivita trasfusionali e della produzione nazionale degli emoderivati); legge del
4 maggio 1990, n. 107 (Disciplina per le attivita trasfusionali relative al sangue umano ed ai suoi componenti e per la
produzione di plasma derivati); decreto-legge del 30 ottobre 1987, n. 443 (Disposizioni urgenti in materia sanitaria),
convertito dalla legge del 29 dicembre 1987, n. 531; legge del 23 dicembre 1978, n. 833 (Istituzione del servizio sani-
tario nazionale); decreto del Presidente della Repubblica del 24 agosto 1971, n. 1256 (Regolamento per 1’esecuzione
della L. 14 luglio 1967, n. 592, concernente la raccolta, conservazione e distribuzione del sangue umano); legge del
14 luglio 1967, n. 592 (Raccolta, conservazione e distribuzione del sangue umano) — congegnato con controlli sull’at-
tivita emotrasfusionale e sull’uso di sostanze ematiche o emoderivati a scopo terapeutico, con conseguente assunzione
in capo al soggetto pubblico, che quei controlli ¢ tenuto a far funzionare, del rischio del danno intollerabile al «diritto
fondamentale dell’individuo».

Che la ratio dell’indennizzo del danno da emotrasfusione sia da rinvenire nel malfunzionamento delle terapie e
nella insufficienza dei controlli sulle stesse esercitate, si evincerebbe anche avuto riguardo ai requisiti richiesti dall’art. 1,
comma 3, della legge n. 210 del 1992, individuati nella irreversibilita del danno e nel necessario nesso causale tra I’uso
terapeutico delle sostanze ematiche e il danno stesso (I’epatite deve essere post-trasfusionale).

Il principio del libero consenso ai trattamenti sanitari comporterebbe anche che esso si formi correttamente e sia
pertanto “informato” (art. 3 della legge n. 219 del 2005), per cui i soggetti che abbiano riportato danni irreversibili,
derivanti da epatite da emotrasfusione, devono essere indennizzati in quanto il consenso che hanno dato al trattamento
si ¢ retto sulla premessa ingannevole che il rischio da “malattie trasmissibili” sarebbe stato scongiurato da “sufficienti
controlli” pubblici. A tale indennizzo, sotto il profilo della ratio e del fondamento, sarebbe assimilabile quello dei sog-
getti affetti da sindrome da talidomide (art. 2, comma 363, della legge 27 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2008), che ha esteso 1’applicazione della
legge n. 229 del 2005), determinata dalla somministrazione dell’omonimo farmaco, in quanto, anche in tal caso, I’in-
dennizzo troverebbe fondamento nell’erroneo affidamento ingenerato, in ordine alla scelta di assunzione del farmaco,
da controlli pubblici rivelatisi, a posteriori, insufficienti a prevenire il rischio farmacologico cui erano destinati.

Quanto alle singole censure, la parte privata osserva, in primo luogo, che ¢ ingiustificata la disparita di trattamento
(assunta violazione degli artt. 2, 3, 32, 38 Cost., nonché degli artt. 2 e 14 della CEDU in relazione all’art. 117, primo
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comma, Cost.) tra i titolari di indennizzo per danni da emotrasfusione (o somministrazione di derivati del sangue), per
i quali ¢ esclusa la integrale rivalutazione secondo il tasso di inflazione, e i vaccinati e/o i soggetti affetti da sindrome
da talidomide, per i quali I’indennizzo ¢ rivalutato integralmente ex /ege. In particolare, la irragionevolezza della discri-
minazione emergerebbe con riguardo alla diversa disciplina dell’indennizzo concernente la sindrome da talidomide, che
presenta ratio ¢ fondamento omologhi a quelli dell’indennizzo per danno da emotrasfusione.

In ordine alla censura concernente la incidenza delle disposizioni censurate sulla misura dell’indennizzo per
danno da emotrasfusione, in termini di equita (assunta violazione degli artt. 32 Cost. e 35 della Carta UE in relazione
all’art. 117, primo comma, Cost.), la parte privata ritiene che la esclusione della rivalutazione di una componente
dell’indennizzo (ossia della somma corrispondente all’importo dell’indennita integrativa speciale) verrebbe a contrad-
dire irragionevolmente la finalita e 1 presupposti legislativamente assegnati all’indennizzo stesso, in quanto non garan-
tirebbe I’adeguamento nel tempo di quest’ultimo, ancorché ritenuto equo in partenza. Invero, 1’indennizzo, nella sua
interezza, sarebbe suscettibile di rivalutazione annuale secondo il tasso di inflazione programmato, ai sensi dell’art. 2,
comma 1, della legge n. 210 del 1992, e nessun riflesso avrebbe comportato il cosiddetto «blocco della scala mobile»,
relativo alla indennita integrativa speciale, in quanto il riferimento ad essa, ai sensi dell’art. 2, comma 2, della medesima
legge, varrebbe soltanto come criterio per stabilire la somma destinata ad integrare 1’indennizzo.

Infine, riguardo alla assunta indebita interferenza dell’attivita legislativa con quella giurisdizionale, la parte privata
osserva, in particolare, che I’art. 11, comma 14, del d.1. n. 78 del 2010, lungi dal concretare una norma “interpretativa”,
detterebbe una disciplina transitoria che scinde 1’applicazione della disposizione censurata da quella che essa dovrebbe
interpretare e che dovrebbe continuare ad essere applicata nel significato reso chiaro dalla norma “interpretativa”.

3. — Con atto depositato in data 22 febbraio 2011, ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio del ministri, rap-
presentato e difeso dalla Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile o,
comunque, non fondata.

3.1. — In primo luogo, la difesa erariale eccepisce il carattere generico della motivazione in ordine alla non mani-
festa infondatezza con riferimento all’art. 2 Cost. (recte: della CEDU), agli artt. 25, primo comma, 102, 104, 111 Cost.
e agli artt. 6 della CEDU e 47 della Carta UE.

3.2. — Nel merito, ad avviso del Presidente del Consiglio dei ministri, la questione non sarebbe fondata.

In particolare, in ordine alla dedotta violazione degli artt. 3 Cost. e 14 CEDU, in combinato disposto con I’art. 117,
primo comma, Cost., sotto il profilo del principio di uguaglianza e del divieto di discriminazione, la difesa dello Stato
osserva che la norma interpretativa censurata — lungi dal creare una disparita di trattamento tra i titolari di indennizzo
ex lege n. 210 del 1992, destinati, per effetto del d.1. n. 78 del 2010, a percepire il beneficio senza la rivalutazione della
componente commisurata all’indennita integrativa speciale, e i titolari del medesimo indennizzo, che lo percepiscano
maggiorato della rivalutazione della componente commisurata all’indennita integrativa speciale per effetto di sentenze
passate in giudicato — costituirebbe veicolo di perequazione del trattamento di tali due categorie. Infatti, dopo 1’entrata
in vigore dell’art. 11, commi 13 e 14, del d.I. n. 78 del 2010, I’incremento periodico dell’indennita integrativa speciale
non troverebbe piu titolo né nell’art. 2, comma 2, della legge n. 210 del 1992, per come interpretato autenticamente, né
nei giudicati 1 cui effetti sono fatti salvi solo per i periodi da essi definiti, né, infine, nei provvedimenti amministrativi
la cui efficacia ¢ cessata a decorrere dall’entrata il vigore del d.I. n. 78 del 2010.

Il comma 14 dell’art. 11 del d.l. n. 78 del 2010 farebbe, infatti, salva la gia intervenuta corresponsione dell’ade-
guamento dell’indennita integrativa speciale per il periodo coperto dalla sentenza, nel rispetto del principio dell’intan-
gibilita del giudicato, disponendo, al tempo stesso, per il futuro la perdita di efficacia dei provvedimenti amministrativi
che dispongano 1’adeguamento della detta indennita.

La difesa dello Stato precisa al riguardo che, stante il consolidamento dell’orientamento giurisprudenziale nel
senso della spettanza della rivalutazione della indennita in questione (Cassazione, sezione lavoro, sentenze del 27 ago-
sto 2007, n. 18109 e del 28 luglio 2005, n. 15894), il Ministero della salute, con una direttiva dell’8 aprile 2008, aveva
stabilito che, nel dare attuazione ai titoli esecutivi che riconoscessero il diritto alla rivalutazione di essa, si dovesse
estendere la corresponsione dell’adeguamento, non solo al periodo coperto dal titolo esecutivo, ma anche al futuro.

Ad avviso della Presidenza del Consiglio dei ministri, I’art. 11, comma 14, dispone la cessazione dell’efficacia
proprio di quei provvedimenti adottati in esecuzione della direttiva ministeriale dell’8 aprile 2008, fermi restando gli
effetti da essi prodotti fino alla data di entrata in vigore del d.1. n. 78 del 2010 e gli effetti esplicati da sentenze passate
in giudicato per i periodi da esse definiti. Ne conseguirebbe che i titolari di indennizzo che hanno ottenuto in passato
giudicati favorevoli — i cui effetti sono salvi solo per i periodi da essi definiti — e che abbiano continuato a percepire
I’indennizzo comprensivo della rivalutazione dell’indennita per effetto di provvedimenti adottati in base alla direttiva
ministeriale 8 aprile 2008, dopo I’entrata in vigore del d.I. n. 78 del 2010 riceveranno I’indennizzo ricalcolato alla
luce del significato dell’art. 2, comma 2, della legge n. 210 del 1992, come esplicitato dalla legge di interpretazione.
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L’indennizzo effettivamente corrisposto dovra essere quindi quantificato per tutti gli aventi diritto senza 1’adeguamento
dell’indennita integrativa speciale, tornando all’importo originario erogato ai titolari dell’indennizzo che non abbiano
mai ottenuto un titolo esecutivo che riconoscesse loro il diritto alla rivalutazione della componente commisurata a detta
indennita.

Con riguardo all’ulteriore profilo in cui si manifesterebbe la dedotta violazione del principio di eguaglianza,
ovvero la pretesa disparita di trattamento tra i titolari dell’indennizzo ex lege n. 210 del 1992 non rivalutato e gli altri
titolari di prestazioni pensionistiche e assistenziali, in particolar modo 1 vaccinati (art. 1, comma 4, della legge n. 229
del 2005) ed i1 soggetti affetti da sindrome da talidomide (art. 1, comma 4, del d.m. n. 163 del 2009, attuativo dell’art. 2,
comma 363, della legge n. 244 del 2007), per i quali I’indennizzo ¢ integralmente rivalutato ex lege, la difesa erariale
osserva che si tratterebbe di categorie non equiparabili tra loro, in quanto il diverso beneficio indennitario nascerebbe
differenziato ab origine, essendo il rispettivo ammontare comunque diverso, a prescindere dalla rivalutabilita o meno
della componente commisurata all’indennita integrativa speciale inclusa nella base di calcolo. In particolare, i soggetti
danneggiati da vaccino ex art. 1, comma 1, della legge n. 210 del 1992 ¢ i soggetti affetti da «sindrome da talidomide»
avrebbero diritto, in ogni caso, ad un importo maggiore rispetto ai soggetti elencati nei commi 2 e seguenti dell’art. 1
della legge n. 210 del 1992, ovvero ad un importo che per i “talidomidici” ¢ multiplo dell’indennizzo-base di cui
all’art. 2 della legge n. 210 del 1992 e per i vaccinati si aggiunge a quest’ultimo. La previsione di una differente quan-
tificazione dell’indennizzo per le diverse categorie di aventi diritto allo stesso beneficio rientrerebbe nella discreziona-
lita del legislatore, avuto riguardo alla diversa fattispecie genetica del danno, al diverso grado di partecipazione dello
Stato nella sua causazione e alla diversa percezione, in termini di solidarieta sociale, dell’esigenza di “socializzare”,
attraverso lo strumento indennitario, il pregiudizio alla salute prodottosi. Peraltro, ad avviso della difesa erariale, qua-
lora si dovesse riconoscere la rivalutazione della componente commisurata all’indennita in questione dell’indennizzo,
la diversa entita dei benefici indennitari denunciata dal rimettente resterebbe ferma, atteso che I’indennita integrativa
speciale inclusa nel calcolo dell’indennizzo spettante ai vaccinati e ai “talidomidici” subirebbe, in tal modo, una doppia
rivalutazione, essendo 1’indennizzo spettante a queste categorie comunque interamente rivalutato ex lege.

3.3. — Quanto alla assunta violazione degli artt. 32 Cost. e 35 della CEDU (recte Carta UE), per insufficienza
dell’indennizzo, quantificato secondo quanto disposto dalla norma interpretativa, rispetto al diritto alla salute (sentenze
n. 307 del 1990 e n. 118 del 1996), 1a difesa dello Stato osserva che la stessa Corte costituzionale nella sentenza n. 27
del 1998 (nel dichiarare non fondata la questione di legittimita costituzionale dell’art. 2 , comma 2, della legge n. 210
del 1992, nella parte in cui non prevede gli interessi legali e la rivalutazione monetaria dell’assegno una tantum ivi
previsto in favore del danneggiato da vaccinazione) ha affermato che rientra nella discrezionalita del legislatore operare
le valutazioni nella predisposizione dei mezzi necessari a fare fronte agli obblighi dello Stato in materia di diritti sociali,
mentre compete alla Corte garantire la misura minima essenziale di protezione dei diritti, potendo valutare 1’equita
dell’indennizzo nel senso di verificare se esso risulti o meno «tanto esiguo da vanificare, riducendolo ad un nome privo
di concreto contenuto, il diritto all’indennizzo stesso, diritto che, da un punto di vista costituzionale, ¢ stabilito nell’an
ma non nel quantumy.

Se, dunque, la Corte costituzionale ha ritenuto che la mancata previsione del diritto agli interessi e alla rivalu-
tazione sull’assegno una tantum non ne comporti 1’iniquita, cio, ad avviso del Presidente del Consiglio dei ministri,
dovrebbe valere anche nel caso della mancata previsione della rivalutazione automatica di una sola componente dell’in-
dennizzo, stante ’identita di scopo dell’assegno una tantum e dell’indennizzo stesso, finalizzati a compensare, rispet-
tivamente per il passato e il futuro, il danno alla salute provocato da trattamenti sanitari leciti.

3.4. — Infine, quanto alla censura inerente agli artt. 3, 24, 102, 104 e 113 (recte: 111) Cost., per cui, con I’entrata
in vigore dell’art. 11 del d.1. n. 78 del 2010, si determinerebbe una «estinzione di fatto» di tutti 1 giudizi pendenti, aventi
ad oggetto la spettanza della rivalutazione della componente dell’indennizzo ex lege n. 210 del 1992 commisurata
all’indennita integrativa speciale, con sostanziale vanificazione del diritto alla tutela giurisdizionale, la difesa dello
Stato osserva che la stessa Corte costituzionale ha affermato la legittimita delle norme interpretative retroattive che si
limitino ad esplicitare uno dei possibili significati della norma interpretata (sentenze n. 135 e n. 274 del 2006). Di fronte
a situazioni di incertezza interpretativa di una norma, come nel caso di specie, la sopravvenienza in corso di causa
di una legge, che tra i vari significati possibili individua quello corretto, non impedisce al giudice di pronunciarsi nel
merito, sia pure attenendosi al significato che il legislatore ha indicato come corretto in sede di interpretazione auten-
tica, né gli preclude di statuire sulle spese, ripartendole in base alle norme vigenti (rientrando, peraltro, nella normale
alea giudiziale la prevalenza di un’interpretazione favorevole o sfavorevole alla tesi prospettata da colui che agisce).

4. — Con atto depositato in data 22 febbraio 2011, sono intervenuti nel giudizio di legittimita costituzionale la
AMEY, Associazione Malati Emotrasfusi e Vaccinati, in persona del presidente pro tempore, nonché numerosi associati
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indicati nell’atto di intervento stesso, svolgendo una serie di argomentazioni a sostegno della sospettata illegittimita
costituzionale dell’art. 11, commi 13 e 14, del d.1. n. 78 del 2010.

4.1. — In data 31 maggio 2011 la parte privata e il Presidente del Consiglio dei ministri hanno depositato memorie
illustrative.

5. — Il Tribunale di Parma, in funzione di giudice del lavoro, con due ordinanze del 30 ottobre 2010 (r. 0. nn. 57
e 58 del 2011), ha sollevato, in riferimento agli artt. 3, 24, 25, primo comma, 32, 102, 104, 111 e 117 Cost., questione
di legittimita costituzionale dell” art. 11, commi 13 e 14, del d.I. n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, nella
n. 122 del 2010.

5.1. — In entrambe le ordinanze, il rimettente, premette che, nei rispettivi giudizi principali, i ricorrenti, quali
beneficiari dell’indennizzo previsto dalla legge n. 210 del 1992, avendo contratto epatite HCV a seguito di trasfusioni,
hanno chiesto 1’accertamento del diritto a percepire la rivalutazione monetaria dell’indennita integrativa speciale di cui
all’art. 2, comma 2, della medesima legge, costituente parte integrante dell’indennizzo in godimento, sulla base del
tasso di inflazione programmato.

5.2.— Sotto il profilo della rilevanza, il giudice a quo osserva che, sulla base delle disposizioni censurate, i ricorsi
introduttivi dei rispettivi giudizi principali dovrebbero essere rigettati.

5.3. — Quanto alla non manifesta infondatezza, il rimettente svolge le medesime argomentazioni di cui alla ordi-
nanza del Tribunale di Reggio-Emilia del 17 settembre 2010 (r. 0. n. 17 del 2011).

6. — Con atti depositati in data 21 aprile 2011 (r. 0. n. 57 del 2011 e n. 58 del 2011), ¢ intervenuto il Presidente
del Consiglio del ministri, rappresentato e difeso dalla Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia
dichiarata inammissibile e comunque infondata, sulla base delle medesime argomentazioni di cui all’atto di intervento
nel giudizio r. 0. n. 17 del 2011.

7. — Nel giudizio r. 0. n. 57 del 2011, con atto depositato in data 20 aprile 2011, sono intervenuti nel giudizio
di legittimita costituzionale la AMEV, Associazione Malati Emotrasfusi e Vaccinati, in persona del presidente pro-
tempore, nonché la sua associata sig.ra M.G.L., svolgendo una serie di argomentazioni a sostegno della sospettata ille-
gittimita costituzionale dell’art. 11, commi 13 e 14, del d.1. n. 78 del 2010.

7.1.— La AMEV e la parte privata M.G.L. premettono di avere un interesse diretto alla dichiarazione di illegitti-
mita costituzionale della norma censurata. In particolare, la associata sig.ra M.G.L. sottolinea di essere costituita in altro
giudizio dinanzi al Tribunale di Oristano, sezione previdenza, che ritenendo la decisione della controversia dipendente
dall’esito del giudizio di costituzionalita sull’art. 11, commi 13 e 14, del d.I. n. 78 del 2010, convertito in legge n. 12
del 2010, ha sospeso il detto procedimento, in attesa della decisione della Corte costituzionale.

7.2. — Nel detto atto di intervento sono svolte le medesime argomentazioni di cui all’atto di intervento della
AMEYV nel giudizio r. 0. n.17 del 2011.

8. — In data 27 luglio 2011, nei giudizi r. 0. n. 57 e n. 58 del 2011, il Presidente del Consiglio dei ministri ha
depositato memorie illustrative, con le quali, nel riportarsi a quanto gia dedotto con i rispettivi atti di intervento, chiede
dichiararsi inammissibile, e comunque non fondata, la questione di legittimita costituzionale. Nella memoria depositata
nel giudizio r. 0. n. 57 del 2011, la difesa dello Stato eccepisce, preliminarmente, la inammissibilita degli interventi
della sig.ra L. M. G. e della AMEV.

9. — 1l Tribunale di Tempio Pausania, in funzione di giudice del lavoro, con ordinanza del 13 gennaio 2011 (.
0. n. 97 del 2011) ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 32 Cost. questioni di legittimita costituzionale dell’art. 11,
commi 13 e 14, del d.1. 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.

9.1. — Il rimettente premette che nel giudizio principale il ricorrente, quale beneficiario dell’indennizzo previsto
dalla legge n. 210 del 1992, avendo contratto epatite HCV a seguito di trasfusioni, ha chiesto ’accertamento del diritto
a percepire la rivalutazione monetaria sulla indennita integrativa speciale di cui all’art. 2, comma 2, della medesima
legge, costituente parte integrante dell’indennizzo in godimento, sulla base del tasso di inflazione programmato.

Il giudice a quo pone in evidenza come la questione della rivalutazione della componente, di cui all’art. 2,
comma 2, della legge n. 210 del 1992, sia stata oggetto in giurisprudenza di decisioni contrastanti, rilevando, tuttavia,
che le Corti di merito continuano ad adeguarsi al precedente orientamento, riconoscendo la rivalutazione monetaria
dell’intero indennizzo.

11 giudice a quo, dopo aver riportato il contenuto delle disposizioni censurate, la cui adozione sarebbe scaturita
dalla riferita difformita interpretativa in ordine all’art. 2, comma 2, della legge n. 210 del 1992, pone in rilievo come,
sulla base di tale intervento normativo, il ricorso del giudizio principale sarebbe da rigettare. Da qui la rilevanza della
questione di legittimita costituzionale.
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Sotto il profilo della non manifesta infondatezza, ad avviso del giudice a quo, la norma censurata, pur qualifican-
dosi come di interpretazione autentica, in realta introdurrebbe una vera e propria modifica legislativa con violazione
dell’art. 3 Cost. sotto il profilo della ragionevolezza e uguaglianza di trattamento, dell’art. 32 Cost. nonché degli artt. 14
e 25 della CEDU.

9.2. — In particolare, il citato art. 11, commi 13 e 14, violerebbe I’art. 3 Cost. e I’art. 14 CEDU, determinando
una illegittima disparita di trattamento tra coloro il cui indennizzo ex lege n. 210 del 1992 (avente finalita assistenziali
e non risarcitorie), per effetto del d.1. n. 78 del 2010, non potra essere rivalutato e coloro che percepiscono I’indennizzo
rivalutato sulla base delle numerose sentenze conformi all’orientamento giurisprudenziale sopra riferito, nonché tra i
titolari di indennizzo ex lege n.210 del 1992 non rivalutato e gli altri titolari di prestazioni pensionistiche e assistenziali,
in particolar modo i vaccinati (art.1, comma 4, della legge n. 229 del 2005) e 1 soggetti affetti da sindrome da talidomide
(art.1, comma 4, del d. m. n. 163 del 2009), per i quali I’indennizzo ¢ integralmente rivalutato ex lege.

9.3. — Il rimettente ritiene che 1’art. 11, commi 13 e 14, del d.I. n. 78 del 2010 violi anche il diritto alla salute
sancito dall’art. 32 Cost. e dall’art. 25 della CEDU, in quanto la misura dell’indennizzo, ritenuta non rivalutabile per
intero nelle sue componenti, non sarebbe equa rispetto al danno subito da rapportare al pregiudizio alla salute, tanto piu
che gli aumenti Istat dell’indennizzo (al netto dell’indennita integrativa speciale) dal 1992 in poi sarebbero stati modesti
e I’indennita stessa, nel periodo in questione, sarebbe stata ferma ad euro 1.028,66 (bimestrali).

1l giudice a quo sottolinea, al riguardo, che I’indennizzo ex /ege n. 210 del 1992 ¢ composto da due parti: I’in-
dennizzo «in senso stretto», di cui al primo comma dell’art. 2, soggetto a rivalutazione (e costituente solo il 5 per
cento dell’intero indennizzo) e la somma corrispondente all’indennita integrativa speciale di cui al secondo comma
del medesimo articolo, non rivalutata (costituente il 95 per cento circa dell’indennizzo totale). La rivalutazione di una
quota minima dell’indennizzo avrebbe comportato una progressiva e ingiustificata perdita di valore delle somme ori-
ginariamente stabilite a titolo di indennizzo a favore del soggetto danneggiato irreversibilmente da HIV, epatite post-
trasfusionale e da vaccinazione.

Pertanto, ad avviso del giudice a quo, le disposizioni censurate violano I’art. 32 Cost. in quanto cristallizzano I’im-
porto dell’indennizzo ai valori del 1992, determinandone una progressiva erosione a causa della svalutazione monetaria
e non garantendo un indennizzo equo e ragionevole.

10. — Con memoria depositata in data 1° giugno 2011 si ¢ costituita la parte privata F.L., chiedendo preliminar-
mente che sia disposta la riunione del giudizio r. 0. n. 97 del 2011 a quellir. 0. n. 17, 57, 58, 88 del 2011, e, nel merito,
che sia dichiarata la illegittimita costituzionale della norma censurata per violazione degli artt. 3, 32, 38, 101, 102, 104,
Cost. nonché 117, primo comma, Cost. in relazione agli artt. 6, paragrafo 1, e 14 CEDU, letto congiuntamente agli
artt. 2 e 8 CEDU e all’art. 1 del Protocollo n. 1.

10.1. — La parte privata F.L., nel dedurre la violazione degli artt. 101, 102, 104 Cost., ricorda la giurisprudenza
della Corte costituzionale in merito ai limiti delle norme (retroattive) di interpretazione autentica. Ad avviso della parte
privata, il censurato comma 14, nel disporre «la cessazione, dalla data di entrata in vigore del decreto, della efficacia dei
provvedimenti emanati al fine di rivalutare la somma di cui al comma 13 in forza di un titolo esecutivoy, esplicherebbe
effetti sul giudicato. Infatti, diversi ricorrenti ai quali era stato riconosciuto un determinato indennizzo si vedrebbero
sottrarre una notevole quota di quanto assegnato loro in precedenza.

La parte privata richiama, in merito, alcune pronunce di illegittimita costituzionale di norme comportanti la decur-
tazione dei trattamenti pensionistici, in quanto lesive di altri e preminenti beni della vita dei soggetti beneficiari (sen-
tenze n. 566 del 1989; n. 204 del 1992; n. 822 del 1988).

La medesima parte richiama anche pronunce della Corte costituzionale in tema di tutela dell’affidamento del pri-
vato cittadino nella sicurezza giuridica, la cui lesione ¢ tanto piu grave quando colpisca soggetti a reddito non elevato,
i quali abbiano destinato i trattamenti previdenziali al soddisfacimento dei bisogni alimentari propri e della famiglia
(sentenze n. 282 del 2005, n. 397 del 1994; n. 39 del 1993).

10.2. — La parte privata deduce, altresi, la violazione dell’art. 32 Cost. letto insieme con 1’art. 2 Cost.

Essa ricorda che la Corte di cassazione, sezione lavoro del 28 luglio 2005, n. 15894, nell’affermare la rivalutabilita
della indennita integrativa speciale, ha richiamato le pronunce della Corte costituzionale n. 307 del 1990 e n. 118 del
1996, con le quali si era evidenziata la necessita di garantire un equo ristoro a coloro che avessero contratto infezioni
a seguito di vaccinazioni obbligatorie.

E, ancora, la parte privata richiama le sentenze della Corte costituzionale n. 88 del 1979 e n. 184 del 1986, a
sostengo di un completo ristoro nel caso di lesione di diritti tutelati dalla Costituzione (il diritto alla salute ex art. 32
Cost. sarebbe I'unico espressamente dichiarato «fondamentale» dalla Costituzione stessa).
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10.3. — F.L. assume anche il contrasto delle disposizioni censurate con I’art. 117, primo comma, Cost. stante la
violazione dell’art. 6, paragrafo 1, CEDU in tema di diritto all’equo processo (obbligo imposto anche dall’art. 47 della
Carta UE).

La CEDU ha affermato che, sebbene non sia precluso al legislatore in materia civile di adottare nuove disposizioni
retroattive per regolare diritti derivanti da una legge esistente, il principio dello stato di diritto e la nozione di giusto
processo di cui all’art. 6 CEDU impediscono qualsiasi ingerenza del legislatore — salvo che per impellenti motivi di
interesse generale — nell’amministrazione della giustizia volta ad influenzare la decisione giudiziaria di una singola
controversia (tra le tante, CEDU, Grande Camera, 29 marzo 2006, Scordino contro Italia).

Ad avviso della parte privata, nel caso di specie, lo Stato parte in causa ha assunto il ruolo di Stato legislatore,
al fine di emanare una norma che nega al ricorrente il riconoscimento del proprio diritto alla rivalutazione e che,
nell’interpretazione denegata, verrebbe ad incidere sull’esito di un giudizio in corso assegnando un indebito vantaggio
all’amministrazione convenuta e cancellando gli effetti di una precedente sentenza favorevole.

Detti principi sono stati ribaditi dalla CEDU nella sentenza 21 giugno 2007, Scanner e altri contro Francia,
secondo cui si verifica un’ingerenza nei diritti processuali qualora una legge sia stata introdotta dopo 1’inizio del pro-
cesso avviato dal privato contro lo Stato, (...) senza fare salvi i processi pendenti prima della sua entrata in vigore,
nonché nella sentenza 11 febbraio 2010, Javague contro Francia, in base alla quale lo Stato aveva compromesso i diritti
dei ricorrenti garantiti dall’art. 6, intervenendo in maniera decisiva per orientare in suo favore I’esito imminente della
procedura di cui era parte.

La parte privata ricorda come la CEDU — nelle citate sentenze — abbia affermato che «i motivi imperativi di inte-
resse generale» che potrebbero giustificare I’applicazione delle norme retroattive con incidenza sui giudizi pendenti,
non si possono ravvisare nelle mere esigenze finanziarie connesse al rischio derivante dalla soccombenza nei giudizi
avviati dallo Stato amministrazione.

Si richiama anche la sentenza della Corte costituzionale n. 311 del 2009, nella quale si ¢ riconosciuta la potenziale
incompatibilita con il principio del giusto processo di interventi legislativi sopravvenuti che modifichino retroattiva-
mente in senso sfavorevole per gli interessati le disposizioni di legge attributive di diritti, la cui lesione abbia dato luogo
ad azioni giudiziarie ancora pendenti all’epoca della modifica.

Alla luce della giurisprudenza della CEDU e costituzionale richiamata appare evidente, ad avviso della parte
privata, che la norma di interpretazione autentica censurata abbia lo scopo di interferire indebitamente sulle iniziative
giudiziarie gia promosse nei confronti dello Stato al fine di tutelarne gli interessi finanziari in assenza di motivi impe-
riosi di carattere generale, con violazione dell’art. 117, primo comma, Cost. per il tramite dell’art. 6 CEDU.

10.4. — La parte privata deduce anche la violazione dell’art. 3 Cost. e dell’art. 117, primo comma, Cost. in rela-
zione all’art. 14 CEDU, letto congiuntamente agli artt. 2 (diritto alla vita) e 8 (diritto al rispetto della vita privata e
familiare) CEDU e all’art. 1 del Protocollo n. 1 (diritto al rispetto dei beni), e in relazione all’art. 21 della Carta UE.

Infatti, ad avviso della parte privata, le disposizioni censurate determinano una disparita di trattamento irragio-
nevole tra vaccinati obbligatori (per i quali I’art. 1, comma 4, della legge n. 229 del 2005 ha sancito la rivalutabilita
annuale dell’intero importo dell’indennizzo) e affetti da sindrome da talidomide (con decreto ministeriale del 2 ottobre
2009, n. 163 il legislatore ha ribadito il principio della integrale rivalutazione annuale dell’indennizzo), da un lato, ¢
soggetti emotrasfusi, dall’altro.

L’esistenza di una «differenza di trattamento» presuppone I’analogia o compatibilita delle situazioni che vengono
in rilievo (in tal senso, CEDU 18 febbraio 1999, Larkos contro Cipro; 27 marzo 1998, Petrovic contro Austria; 18 feb-
braio 1991, Fredin contro Svezia) e, per non incorrere nella violazione dell’art. 14 CEDU, si deve fondare su di una
giustificazione oggettiva e ragionevole (CEDU 23 luglio 1968, Affare linguistico belga).

La parte privata richiama, al riguardo, una recente sentenza che ha riconosciuto la violazione dell’art. 14 CEDU,
letto congiuntamente all’art. 2, in relazione al diverso trattamento riservato a soggetti talassemici contagiati da emo-
derivati infetti rispetto a quello riservato a soggetti emofiliaci infettati allo stesso modo (sentenza 30 aprile 2009, Glor
contro Svizzera; nel senso del divieto di discriminazione fondata sulle caratteristiche genetiche e sulla disabilita anche
CEDU 1° dicembre 2009, G. N. ¢ altri contro Italia).

11. — Con atto depositato in data 20 giugno 2011, ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio del ministri, rappre-
sentato e difeso dalla Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata infondata. La difesa
erariale riporta sostanzialmente, in riferimento ai parametri costituzionali evocati (art. 3 e 32 Cost.), le medesime argo-
mentazioni di cui agli atti di intervento negli altri giudizi di cui sopra, precisando, nel caso di specie, la erroneita della
indicazione dell’art. 25 CEDU, in quanto trattasi di norma non vertente in materia di diritto alla salute.
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12. — Con atto depositato in data 27 giugno 2011 ¢ intervenuto il Coordinamento nazionale danneggiati da vac-
cino, in persona del Presidente pro-tempore, chiedendo che sia dichiarata rilevante e non manifestamente infondata la
questione di legittimita costituzionale delle disposizioni censurate per contrasto con gli artt. 2, 3, 24, 25, 32, 38,77, 101,
104, 111 e 117 Cost., nonché con gli artt. 2, 14, 35 della CEDU, e per I’effetto, che sia dichiarata la illegittimita costi-
tuzionale dell’art. 11, commi 13 e 14, d.I. 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio
2010, n. 122.

13. — In data 27 luglio 2011, il Presidente del Consiglio dei ministri ha depositato memoria illustrativa, con la
quale, nel riportarsi a quanto gia dedotto con I’atto di intervento, chiede dichiararsi la inammissibilita dell’intervento
del Coordinamento nazionale danneggiati da vaccino nonché infondata la questione di legittimita costituzionale.

14. — 11 Tribunale di Alessandria, in funzione di giudice del lavoro, con ordinanza del 15 dicembre 2010 (r. o.
n. 98 del 2011) ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 38, primo comma, Cost., questione di legittimita costituzionale
dell’art. 11, comma 13, d.1. 31 maggio 2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010

14.1. — Il rimettente premette che, nel giudizio principale, il ricorrente, quale beneficiario dal maggio del 2001,
dell’indennizzo previsto dalla legge n. 210 del 1992, ha chiesto I’accertamento del diritto a ricevere la rivalutazione
monetaria dell’indennita integrativa speciale di cui all’art. 2, comma 2, della medesima legge.

11 giudice a quo sottolinea che la giurisprudenza, a partire da Cassazione, sentenza n. 15894 del 2005, ha sempre
interpretato la disposizione, di cui all’art. 2 della legge n. 210 del 1992, nel senso della rivalutabilita della componente
di cui al comma 2 dell’art. 2 della legge n. 210 del 1992. Tale principio ¢ stato seguito anche dalla giurisprudenza di
merito prevalente.

Con la sentenza 13 ottobre 2009, n. 21703, confermata dalla sentenza 19 ottobre 2009, n. 22212, la Corte di cas-
sazione si ¢ discostata da tale orientamento statuendo che la rivalutazione non ¢ dovuta sulla integrazione. I giudici di
merito, nonostante cid, continuano ad adeguarsi al precedente orientamento, riconoscendo la rivalutazione monetaria
dell’intero indennizzo.

1l giudice a quo, dopo aver riportato il contenuto delle disposizioni censurate, la cui adozione sarebbe scaturita
dalla riferita difformita interpretativa in ordine all’art. 2, comma 2, della legge n. 2010 del 1992, pone in rilievo come,
sulla base di tale intervento normativo, il ricorso del giudizio principale sarebbe da rigettare. Da qui la rilevanza della
questione di legittimita costituzionale.

14.2. — Sotto il profilo della non manifesta infondatezza, ad avviso del giudice a guo, la norma censurata, che
avrebbe effettivamente natura interpretativa e non innovativa, contrasterebbe con gli artt. 3 e 38, primo comma, Cost.

Il rimettente osserva che gli indennizzi ai soggetti affetti da epatite post-trasfusionale hanno natura assistenziale e
non di «equo ristoro» della salute lesa (sentenza della Corte costituzionale n. 342 del 2006). Ricorda che, in ordine a tali
misure di sostegno, la giurisprudenza costituzionale ha anche affermato che «il diritto a misure di sostegno assistenziale
in caso di malattia, alla stregua dell’art. 38 Cost., non ¢ indipendente dal necessario intervento del legislatore nell’eser-
cizio dei suoi poteri di apprezzamento della qualita, della misura e delle modalita di erogazione delle provvidenze
da adottarsi, nonché della loro gradualita, in relazione a tutti gli elementi di natura costituzionale in gioco, compresi
quelli finanziari, la cui ponderazione rientra nell’ambito della sua discrezionalitay. E stato, inoltre, sottolineato che
non mancano «alla Corte gli strumenti di controllo delle scelte del legislatore sotto il profilo specialmente del rispetto
della parita di trattamento e del nucleo minimo della garanzia, ma tali strumenti non le consentono di sostituire alle
necessarie valutazioni politiche del legislatore una propria decisione che, in mancanza di criteri giuridico-costituzionali
predeterminati, si risolverebbe in un’esorbitanza in un campo che non le € proprio e nel quale trovano applicazione gli
strumenti ordinari dell’assistenza sociale anche in relazione alle menomazioni alla salute di cui € questione» (sentenza
n. 226 del 2000).

Il rimettente richiama, altresi, la giurisprudenza della Corte costituzionale secondo cui ai crediti per le prestazioni
assistenziali previste dal primo comma dell’art. 38 Cost. deve essere concessa la medesima tutela attribuita ai crediti
previdenziali contro i danni da ritardo dell’adempimento (art. 429, terzo comma, del codice di procedura civile). In
particolare, le prestazioni assistenziali di cui al primo comma dell’art. 38 Cost. hanno lo scopo di garantire ai cittadini
inabili e bisognosi «il minimo esistenziale, i mezzi necessari per vivere», mentre il secondo comma dello stesso articolo
garantisce non soltanto la soddisfazione dei bisogni alimentari di pura sussistenza materiale, bensi anche il soddisfaci-
mento di ulteriori esigenze relative al tenore di vita dei lavoratori (sentenza n. 196 del 1993).

Pertanto, ad avviso del rimettente, se la esclusione di un meccanismo di difesa dai mutamenti del potere di acquisto
incidesse negativamente sulla adeguatezza delle prestazioni previdenziali (sulla perequazione dei trattamenti pensioni-
stici sono richiamate le sentenze n. 316 del 2010; n. 372 del 1998; n. 31 del 1986; n. 349 del 1985), tale conclusione
dovrebbe valere anche per le prestazioni assistenziali, stante il principio di «maggiore meritevolezzay di cui alla sen-
tenza n. 196 del 1993.
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La previsione della mancata rivalutazione della somma corrispondente all’importo della indennita integrativa
speciale non assicura, stante la svalutazione monetaria, la conservazione del potere di acquisto dell’importo ritenuto in
origine adeguato. Da qui il dubbio di incostituzionalita della disposizione censurata in riferimento agli artt. 3 e 38 primo
comma, Cost., sotto il profilo della ragionevolezza e della adeguatezza delle prestazioni assistenziali.

Quanto all’evocato art. 3 Cost., come parametro di ragionevolezza, il rimettente osserva che la Corte di cassazione,
sezione lavoro, sentenza n. 21703 del 2009, ha identificato la ratio della integrazione dell’indennizzo di cui all’art. 2,
comma 1, della legge n. 210 del 1992 con una somma corrispondente alla indennita integrativa speciale nella necessita
di impedire o attenuare gli effetti della svalutazione monetaria. La disposizione censurata, nell’escludere la rivaluta-
zione della detta componente dell’indennizzo, appare irragionevole in quanto contraria alla funzione di essa.

15. — Con atto depositato in data 20 giugno 2011 ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio del ministri, rappresen-
tato e difeso dalla Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata infondata.

In particolare, la difesa erariale nega che dalla finalita essenzialmente solidaristica e assistenziale dell’indennizzo,
nel caso di danni determinati da emotrasfusione, si possa fare discendere un necessario adeguamento di tutte le sue
componenti, compresa quella commisurata all’indennita integrativa speciale, pena la violazione del contenuto econo-
mico del diritto e la conseguente violazione dell’art. 38 Cost.

In primo luogo, ad avviso del Presidente del Consiglio dei ministri, dall’eccezione di illegittimita costituzionale
per violazione dell’art. 38 Cost., resterebbero irragionevolmente fuori i casi dei soggetti aventi diritto all’indennizzo in
quanto danneggiati da vaccinazione obbligatoria, per i quali il fondamento del beneficio risiede negli artt. 2 e 32 Cost.

Inoltre, il fatto che I’istituto assistenziale prescinda completamente dalle condizioni reddittuali dell’avente diritto
comporta che il riferimento all’art. 38 Cost. vada letto in senso ampio, senza necessariamente desumerne la necessita
di un adeguamento al costo della vita di tutte le componenti dell’indennizzo.

Infine, se la Corte costituzionale, nella sentenza n. 27 del 1998, ha ritenuto che la mancata previsione del diritto
agli interessi e alla rivalutazione sull’assegno una tantum non ne comporti I’iniquita nel senso di renderlo talmente
esiguo da ridurlo ad un «nome privo di concreto contenuto», cid, ad avviso del Presidente del Consiglio dei ministri,
dovrebbe a maggior ragione valere anche nel caso della mancata previsione della rivalutazione di una sola componente
dell’indennizzo, stante 1’identita di scopo dell’assegno una tantum e dell’indennizzo stesso, entrambi finalizzati a com-
pensare — rispettivamente per il passato e per il futuro — il danno alla salute provocato da trattamenti sanitari leciti. Nel
caso di specie, peraltro, un adeguamento di valore dell’indennizzo nel corso del tempo sarebbe comunque assicurato
dal meccanismo della rivalutazione annuale riguardante la sola componente “assegno”.

16. — Con atto depositato in data 27 giugno 2011 ¢ intervenuto il Coordinamento nazionale danneggiati da vac-
cino, in persona del Presidente pro-tempore, chiedendo che sia dichiarata rilevante e non manifestamente infondata la
questione di legittimita costituzionale delle disposizioni censurate per contrasto con gli artt. 2, 3, 24, 25,32, 38,77, 101,
104, 111 e 117 Cost., nonché con gli artt. 2, 14, 35 della CEDU, e per I’effetto, la illegittimita costituzionale dell’art. 11,
commi 13 e 14, del d.1. n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni,dalla legge n. 122 del 2010.

17. — 11 Tribunale di Alessandria, in funzione di giudice del lavoro, con ordinanza del 18 gennaio 2011 (r o.
n. 88 del 2011) ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 38, primo comma, Cost., questione di legittimita costituzionale
dell’art. 11, comma 13, d.1. n. 78 del 2010, convertito, con modificazioni, nella legge n. 122 del 2010.

17.1. — Il rimettente premette che, nel giudizio principale, il ricorrente, quale beneficiario dal maggio del 2001
dell’indennizzo previsto dalla legge n. 210 del 1992, ha chiesto I’accertamento del diritto a percepire la rivalutazione
monetaria dell’indennita integrativa speciale di cui all’art. 2, comma 2, della medesima legge.

I1 giudice a quo, a sostegno della detta questione, svolge le medesime argomentazioni di cui alla ordinanza del
15 dicembre 2010 (1. 0. n. 98 del 2011).

18. — Con atto depositato in data 14 giugno 2011, ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio del ministri, rappre-
sentato e difeso dalla Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata non fondata sulla base
delle medesime argomentazioni di cui all’atto di intervento nel giudizio r. 0. n. 98 del 2011.

Considerato in diritto

1. — I Tribunali di Reggio Emilia, Parma, Tempio Pausania e Alessandria, tutti in funzione di giudici del lavoro,
con le sei ordinanze indicate in epigrafe hanno nel complesso sollevato — in riferimento agli articoli 3, 24, 25 comma
primo, 32, 38, 102, 104, 111, 117, primo comma, della Costituzione — questioni di legittimita costituzionale degli arti-
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coli 11, commi 13 e 14, decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e
di competitivita economica), convertito, con modificazioni, dall’articolo 1, comma 1, della legge 30 luglio 2010, n. 122.

2. — I rimettenti premettono che, nei giudizi principali, le parti ricorrenti, quali beneficiarie dell’indennizzo
previsto dalla legge 25 febbraio 1992, n. 210 (Indennizzo a favore dei soggetti danneggiati da complicanze di tipo irre-
versibile a causa di vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni e somministrazione di emoderivati), come modificata dalla
legge 25 luglio 1997, n. 238 (Modifiche e integrazioni alla legge 25 febbraio 1992, n. 210, in materia di indennizzi ai
soggetti danneggiati da vaccinazioni obbligatorie, trasfusioni ed emoderivati), avendo contratto epatite HCV a seguito
di trasfusioni, hanno chiesto 1’accertamento del diritto a riscuotere la rivalutazione monetaria, sulla base del tasso
d’inflazione programmato, della somma corrispondente all’importo dell’indennita integrativa speciale di cui all’art. 2,
comma 2, della medesima legge, costituente parte integrante dell’indennizzo in godimento.

Dopo aver dato atto dei contrasti emersi sul punto nella giurisprudenza di legittimita, i giudici a quibus conside-
rano non manifestamente infondate le questioni di legittimita costituzionale della normativa censurata (ovvero l’art. 11,
commi 13 e 14, comma, quest’ultimo, censurato da tutti i giudici a quibus, salvo il Tribunale di Alessandria, del d.I.
n. 78 del 2010), convertito con modificazioni dall’art. 1, comma 1, della legge n. 122 del 2010, ritenendo che essa violi:

(r.o.nn. 17, 57, 58 del 2011):

a) I'art. 3 Cost., sotto il profilo della ragionevolezza e dell’'uguaglianza, per I’illegittima disparita di tratta-
mento tra coloro il cui indennizzo, per effetto del d.I. n. 78 del 2010, non potra essere rivalutato e coloro che riscuo-
tono 1’indennizzo rivalutato sulla base delle sentenze che hanno riconosciuto il relativo diritto, nonché tra 1 titolari di
indennizzo non rivalutato e gli altri titolari di prestazioni pensionistiche e assistenziali, in particolar modo i vaccinati e
le persone affette da sindrome da talidomide, per i quali I’indennizzo ¢ integralmente rivalutato ex lege;

b) I’art. 117, primo comma, Cost., stante la violazione delle norme convenzionali di cui all’art. 2 della
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali (d’ora in avanti, CEDU),
ratificata e resa esecutiva in Italia con legge 4 agosto 1955, n. 848, norma che tutela il diritto alla vita, nonché di cui
all’art. 14 della medesima CEDU che sancisce il divieto di discriminazione, in quanto, tenuto conto della giurispru-
denza della Corte europea dei diritti dell’uomo sul concetto di distinzione discriminatoria — da ritenere tale se manca di
una giustificazione obiettiva e ragionevole e, ciog, se la distinzione non persegua uno scopo legittimo o se non c¢’¢ un
rapporto di ragionevole proporzionalita tra i mezzi impiegati e lo scopo prefissato — sarebbe palesemente irragionevole
ed illegittima la discriminazione tra coloro che hanno gia ottenuto la rivalutazione dell’indennizzo di cui alla legge
n. 210 del 1992 e coloro che sono ancora in attesa del riconoscimento, e tra questi ultimi e gli altri titolari di indennizzo,
in particolar modo i vaccinati e gli affetti da sindrome da talidomide;

¢) I’art. 32 Cost., che tutela il diritto alla salute, nonché I’art. 117, primo comma, Cost., stante la violazione
dell’art. 35 CEDU (recte: della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea), che tutela la salute quale bene
primario cui dover garantire «un livello elevato di protezione» nella definizione e nell’attuazione di tutte le politiche e
attivita dell’Unione, in quanto la misura dell’indennizzo, ritenuta non rivalutabile per intero nelle sue componenti, non
sarebbe equa rispetto al danno subito, da riferire al pregiudizio alla salute, avuto riguardo alla progressiva elusione a
causa della svalutazione monetaria;

d) gli artt. 25, primo comma, 101, 102, 104, 111 Cost., in quanto, per 1’ingerenza attraverso le disposizioni
censurate del potere legislativo su quello giudiziario, sarebbero lesi I’indipendenza e I’autonomia della funzione giudi-
ziaria, il principio del giudice naturale precostituito per legge e il diritto del cittadino ad un giusto processo;

e) I’art. 24 Cost., perché le disposizioni censurate, nel fare salve le pronunzie giurisdizionali passate in giu-
dicato alla data di entrata in vigore della norma, creerebbero una ingiustificata disparita di trattamento tra coloro che
hanno gia ottenuto una decisione favorevole alla rivalutazione e coloro che sono ancora sub iudice o che non hanno
ancora adito I’autorita giudiziaria ovvero che hanno ottenuto sentenze favorevoli non passate in giudicato, onde sarebbe
vanificato il diritto del cittadino alla tutela giurisdizionale. Inoltre, il ius superveniens comporterebbe, di fatto, una
estinzione dei processi in corso e, dunque, una sostanziale vanificazione della via giurisdizionale quale mezzo per
attuare un diritto preesistente, con violazione del diritto di azione;

) gliartt. 102 e 113 (recte: 111) Cost., in quanto I’estinzione automatica di tutti i giudizi pendenti comporte-
rebbe una illegittima interferenza del potere legislativo nella sfera della giurisdizione.
Sarebbero altresi violati:
(r. 0. n. 97 del 2011):
g) lart. 3 Cost., sotto il profilo della ragionevolezza e dell’uguaglianza, per la illegittima disparita di trat-

tamento tra coloro il cui indennizzo ai sensi della legge n. 210 del 1992, per effetto del d.1. n. 78 del 2010, non potra
essere rivalutato e coloro che riscuotono 1’indennizzo rivalutato sulla base delle sentenze conformi all’orientamento
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giurisprudenziale favorevole alla rivalutazione, nonché tra i titolari del detto indennizzo non rivalutato e gli altri titolari
di prestazioni pensionistiche o assistenziali, in particolare i vaccinati e le persone affette da sindrome da talidomide, per
i quali I’indennizzo ¢ integralmente rivalutato ex /ege;

h) P’art. 32 Cost., in quanto la misura dell’indennizzo, ritenuta non rivalutabile per I’intero nelle sue compo-
nenti, non sarebbe equa rispetto al danno subito da riferire al pregiudizio alla salute, avuto riguardo alla progressiva
erosione conseguente alla svalutazione monetaria.

Infine, risulterebbero violati:
(r. 0. nn. 88 e 98 del 2011):

i) ’art. 3 Cost., sotto il profilo della ragionevolezza, perché la disciplina censurata, nel prevedere la non riva-
lutabilita della somma corrispondente all’importo dell’indennita integrativa speciale di cui all’art. 2, comma 2, della
legge n. 210 del 1992, sarebbe irragionevole siccome contraria alla funzione stessa di detta indennita, identificata dalla
Corte di cassazione (sentenza n. 21703 del 2009) nella necessita d’impedire o attenuare gli effetti della svalutazione
monetaria;

/) I’art. 38, primo comma, Cost., sotto il profilo della adeguatezza delle prestazioni assistenziali, in quanto,
premesso che I’indennizzo corrisposto ai soggetti affetti da epatite o HIV post-trasfusionale concreta una misura di
sostegno economico fondata sulla solidarieta collettiva a fronte di eventi generanti una situazione di bisogno, la previ-
sione della mancata rivalutazione della somma corrispondente all’importo dell’indennita integrativa speciale non assi-
cura, stante la svalutazione monetaria, la conservazione del potere di acquisto della somma ritenuta in origine adeguata.

3. — Le sei ordinanze indicate in epigrafe censurano la medesima normativa (art. 11, commi 13 e 14, d.1. n. 78 del
2010, convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge n. 122 del 2010), con argomentazioni identiche
o analoghe. Pertanto, i relativi giudizi di legittimita costituzionale devono essere riuniti, per essere definiti con unica
decisione.

4. — Gli interventi, di cui in narrativa, spiegati da AMEV (Associazione Malati Emotrasfusi e Vaccinati), in per-
sona del presidente pro-tempore, dai numerosi associati aderenti a tale sodalizio, indicati nell’atto d’intervento depo-
sitato il 22 febbraio 2011, da L. M. G. e dal Coordinamento Nazionale Danneggiati da Vaccino, in persona del legale
rappresentante p. t., sono inammissibili.

Invero, premesso che i suddetti intervenienti non risultano essere parti nei giudizi a quibus, per costante giuri-
sprudenza di questa Corte sono ammessi ad intervenire nel giudizio incidentale di legittimita costituzionale (oltre al
Presidente del Consiglio dei ministri e, nel caso di legge regionale, al Presidente della Giunta regionale), le sole parti
del giudizio principale. L’intervento di soggetti estranei a questo ¢ ammissibile soltanto per 1 terzi titolari di un inte-
resse qualificato, inerente in modo diretto e immediato al rapporto sostanziale dedotto in giudizio e non semplicemente
regolato, al pari di ogni altro, dalla norma o dalle norme oggetto di censura (ex plurimis: ordinanza letta all’udienza del
23 marzo 2010, confermata con sentenza n. 138 del 2010; ordinanza letta all’udienza del 31 marzo 2009, confermata
con sentenza n. 151 del 2009; sentenze n. 94 del 2009, n. 96 del 2008, n. 245 del 2007).

Del resto, I’ammissibilita dell’intervento ad opera di un terzo, titolare di un interesse soltanto analogo a quello
dedotto nel giudizio principale, contrasterebbe con il carattere incidentale del giudizio di legittimita costituzionale, in
quanto 1’accesso delle parti al detto giudizio avverrebbe senza previa verifica della rilevanza e della non manifesta
infondatezza della questione da parte del giudice a quo.

Da quanto esposto consegue I’inammissibilita degli interventi sopra indicati.
5. — La questione ¢ fondata, con riferimento ai profili di seguito indicati.

La legge n. 210 del 1992, modificata dalla legge n. 238 del 1997, stabilisce che «Chiunque abbia riportato, a
causa di vaccinazioni obbligatorie per legge o per ordinanza di una autoritd sanitaria italiana, lesioni o infermita,
dalle quali sia derivata una menomazione permanente della integrita psicofisica, ha diritto ad un indennizzo da parte
dello Stato, alle condizioni e nei modi stabiliti dalla presente legge» (art. 1, comma 1). Il medesimo art. 1, comma 3,
dispone che «I benefici di cui alla presente legge spettano altresi a coloro che presentino danni irreversibili da epatiti
post-trasfusionali».

L’art. 2, comma 1, della citata legge n. 210 del 1992 (e successive modificazioni) aggiunge che 1’indennizzo de
quo «consiste in un assegno, reversibile per quindici anni, determinato nella misura di cui alla tabella B allegata alla
legge 29 aprile 1976, n. 177, come modificata dall’articolo 8 della legge 2 maggio 1984, n. 111. L’indennizzo ¢ cumula-
bile con ogni altro emolumento a qualsiasi titolo percepito ed ¢ rivalutato annualmente sulla base del tasso d’inflazione
programmato.

L’art. 2, comma 2 (primo periodo), della medesima legge prevede che 1’indennizzo in questione sia integrato da
una somma corrispondente all’importo dell’indennita integrativa speciale, di cui alla legge 27 maggio 1959, n. 324
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(Miglioramenti economici al personale statale in attivita ed in quiescenza), e successive modificazioni, contemplata per
la prima qualifica funzionale degli impiegati civili dello Stato.

La rivalutazione su base annua, secondo il tasso d’inflazione programmato, dell’assegno disciplinato dall’art. 2,
comma 1, della legge n. 210 del 1992 non era prevista dal testo iniziale di detta disposizione. Essa fu introdotta con
I’art. 1, comma 1, della legge n. 238 del 1997. Nulla, invece, fu disposto al riguardo per la seconda componente dell’in-
dennizzo, cio¢ per la somma corrispondente all’importo dell’indennita integrativa speciale, ancorché questa avesse per
I’appunto funzione integrativa dell’indennizzo medesimo.

Sulla possibilita di rivalutare o meno la detta somma la giurisprudenza di legittimita si ¢ espressa in modo con-
trastante (in senso favorevole alla rivalutazione, Corte di cassazione, sezione lavoro, sentenze del 27 agosto 2007,
n. 18109 e del 28 luglio 2005, n. 15894, secondo cui I’importo bimestrale corrisposto agli aventi diritto all’indennizzo
deve essere rivalutato secondo il tasso d’inflazione annualmente programmato, sia con riferimento all’assegno di cui
all’art. 2, comma 1, della legge n. 210 del 1992, sia con riferimento alla somma prevista dall’art. 2, comma 2, della
medesima legge; in senso contrario, Corte di cassazione, sezione lavoro, sentenza del 19 ottobre 2009, n. 22112 e
13 ottobre 2009, n. 21703, secondo le quali la possibilita di rivalutare la somma de gua sarebbe esclusa sia dal dato
testuale, sia dal rilievo che I’indennita integrativa speciale avrebbe proprio la funzione di attenuare o impedire gli effetti
della svalutazione monetaria, onde sarebbe ragionevole che ne sia esclusa la rivalutabilita).

La giurisprudenza di merito ha in prevalenza seguito il primo orientamento.

In questo quadro, ¢ intervenuta la normativa censurata, recata dall’art. 11, commi 13 e 14, del d. 1. n. 78 del 2010,
convertito, con modificazioni, dalla legge n. 122 del 2010.

In particolare, il citato art. 11, comma 13, ha disposto che «Il comma 2 dell’articolo 2 della legge 25 febbraio
1992, n. 210 e successive modificazioni si interpreta nel senso che la somma corrispondente all’importo dell’indennita
integrativa speciale non ¢ rivalutata secondo il tasso d’inflazione». Il successivo comma 14 ha stabilito che «Fermo
restando gli effetti esplicati da sentenze passate in giudicato, per i periodi da esse definiti, a partire dalla data di
entrata in vigore del presente decreto cessa I’efficacia di provvedimenti emanati al fine di rivalutare la somma di cui
al comma 13, in forza di un titolo esecutivo. Sono fatti salvi gli effetti prodottisi fino alla data di entrata in vigore del
presente decretoy.

5.1. — Tale disciplina non ¢ conforme al parametro dettato dall’art. 3, primo comma, Cost., in quanto risulta in
violazione del principio di uguaglianza.

Va premesso che, come questa Corte ha gia chiarito, la menomazione della salute conseguente a trattamenti sani-
tari puo determinare, oltre al risarcimento del danno in base alla previsione dell’art. 2043 del codice civile, il diritto
ad un equo indennizzo, in forza dell’art. 32 in collegamento con ’art. 2 Cost., qualora il danno, non derivante da fatto
illecito, sia conseguenza dell’adempimento di un obbligo legale, come la sottoposizione a vaccinazioni obbligatorie
(fattispecie alla quale ¢ stato assimilato il caso in cui il danno sia derivato da un trattamento sanitario che, pur non
essendo giuridicamente obbligatorio, sia tuttavia, in base ad una legge, promosso dalla pubblica autorita in vista della
sua diffusione capillare nella societa: sentenza n. 27 del 1998); nonché il diritto, qualora ne sussistano i presupposti a
norma degli artt. 2 e 38, secondo comma, Cost., a misure di sostegno assistenziale disposte dal legislatore nell’ambito
della propria discrezionalita (sentenze n. 342 del 2006, n. 226 del 2000 e n. 118 del 1996).

La situazione giuridica di coloro che, a seguito di trasfusione, siano affetti da epatite ¢ riconducibile all’ultima
delle ipotesi ora indicate. E il legislatore, nell’esercizio dei suoi poteri discrezionali, ¢ intervenuto con la legge n. 210
del 1992, prevedendo (tra I’altro) un indennizzo consistente in una misura di sostegno economico, fondato sulla solida-
rieta collettiva garantita ai cittadini, alla stregua dei citati artt. 2 e 38 Cost., a fronte di eventi generanti una situazione di
bisogno (sentenza n. 342 del 2006, punto 3 del Considerato in diritto), misura che trova fondamento nella insufficienza
dei controlli sanitari predisposti nel settore (sentenza n. 28 del 2009).

Le scelte del legislatore, nell’esercizio dei suoi poteri di apprezzamento della qualita, della misura, della gradualita
e dei modi di erogazione delle provvidenze da adottare, rientrano nella sfera della sua discrezionalita. Tuttavia, compete
a questa Corte verificare che esse non siano affette da palese arbitrarieta o irrazionalitd, ovvero non comportino una
lesione della parita di trattamento o del nucleo minimo della garanzia (sentenze n. 342 del 2006 e n. 226 del 2000).

Cio posto, si deve rilevare che con I’art. 2, comma 363, della legge 24 dicembre 2007, n. 244 (Disposizioni per
la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato — legge finanziaria 2008), ¢ stato disposto che «L’inden-
nizzo di cui all’articolo 1 della legge 29 ottobre 2005, n. 229, ¢ riconosciuto, altresi, ai soggetti affetti da sindrome da
talidomide, determinata dalla somministrazione dell’omonimo farmaco, nelle forme dell’amelia, dell’emimelia, della
focomelia e della macromeliay.
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L’art. 1 della legge 29 ottobre 2005, n. 229 (Disposizioni in materia di indennizzo a favore dei soggetti danneggiati
da complicanze di tipo irreversibile a causa di vaccinazioni obbligatorie) rinvia, a sua volta, ai soggetti di cui all’art. 1,
comma 1, della legge n. 210 del 1992 e disciplina 'ulteriore indennizzo ai medesimi spettante, determinandone importo
e modalita di erogazione (comma 1). Il comma 4 della norma statuisce che «L’intero importo dell’indennizzo, stabilito
ai sensi del presente articolo, ¢ rivalutato annualmente in base alla variazione degli indici ISTAT». Per il richiamo
effettuato dalla legge n. 24 del 2007 all’intero art. 1 della legge n. 229 del 2005 anche quest’ultima disposizione si
applica all’indennizzo riconosciuto ai soggetti affetti da sindrome da talidomide. Del resto, il regolamento di esecuzione
dell’art. 2, comma 363, della legge n. 244 del 2007, recato dal decreto ministeriale del 2 ottobre 2009, n. 163 (Rego-
lamento di esecuzione dell’articolo 2, comma 363, della legge 24 dicembre 2007, n. 244, che riconosce un indennizzo
ai soggetti affetti da sindrome da talidomide, determinata dalla somministrazione dell’omonimo farmaco), ribadisce
nell’art. 1, comma 4, che I’importo dell’indennizzo suddetto «¢ interamente rivalutato annualmente in base alla varia-
zione degli indici ISTAT».

Orbene, come gia chiarito da questa Corte, non ¢ ravvisabile irrazionale disparita di trattamento dei soggetti
danneggiati in modo irreversibile da emotrasfusioni rispetto a quanti abbiano ricevuto una menomazione permanente
alla salute da vaccinazioni obbligatorie, trattandosi di situazioni diverse che non si prestano ad entrare in una visione
unificatrice (sentenza n. 423 del 2000 e ordinanza n. 522 del 2000).

Non altrettanto, pero, puo dirsi per la situazione delle persone affette da sindrome da talidomide. Invero, la ratio
del beneficio concesso a tali persone ¢ da ravvisare nell’immissione in commercio del detto farmaco in assenza di
adeguati controlli sanitari sui suoi effetti, sicché esso ha fondamento analogo, se non identico, a quello del beneficio
introdotto dall’art. 1, comma 3, della legge n. 210 del 1992. Nella sindrome da talidomide, come nell’epatite post-
trasfusionale, i danni irreversibili subiti dai pazienti sono derivati da trattamenti terapeutici non legalmente imposti e
neppure incentivati e promossi dall’autorita nell’ambito di una politica sanitaria pubblica. Entrambe le misure hanno
natura assistenziale, basandosi sulla solidarieta collettiva garantita ai cittadini alla stregua degli artt. 2 e 38 Cost.

In questo quadro non si giustifica, e risulta, quindi, fonte di una irragionevole disparita di trattamento in contrasto
con ’art. 3, comma primo, Cost., la situazione venutasi a creare, a seguito della normativa censurata, per le persone
affette da epatite post-trasfusionale rispetto a quella dei soggetti portatori della sindrome da talidomide.

A questi ultimi ¢ riconosciuta la rivalutazione annuale dell’intero indennizzo, mentre alle prime la rivalutazione
(sulla base del tasso di inflazione programmato: art. 2, comma 1, legge n. 210 del 1992) ¢ negata proprio sulla com-
ponente diretta a coprire la maggior parte dell’indennizzo stesso, con la conseguenza, tra 1’altro, che soltanto questo
rimane esposto alla progressiva erosione derivante dalla svalutazione. E cio ad onta delle caratteristiche omogenee
come sopra riscontrate tra i due benefici.

La tesi della difesa dello Stato, secondo cui essi in realta resterebbero differenziati ab origine, «nel senso che
il relativo ammontare ¢ comunque diverso», anche a prescindere dalla rivalutabilita o0 meno della componente com-
misurata alla indennita integrativa speciale inclusa nella base di calcolo, non puo essere condivisa. Infatti, il diverso
ammontare dell’indennizzo attiene alla determinazione del guantum e, quindi, risponde a legittime scelte discrezionali
del legislatore che non sono qui in discussione. Esse, comunque, non incidono sulle ragioni unificanti sopra evidenziate.

Conclusivamente, alla stregua delle esposte considerazioni, deve essere dichiarata I’illegittimita costituzionale
dell’art. 11, comma 13, del d. 1. n.78 del 2010, convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge n. 122
del 2010. La declaratoria riguarda anche il successivo comma 14, trattandosi di disposizione strettamente connessa alla
precedente, in quanto diretta a regolare gli effetti intertemporali della norma interpretativa, della quale, dunque, segue
la sorte.

Ogni altro profilo resta assorbito.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,

dichiara l’illegittimita costituzionale dell’articolo 11, commi 13 e 14, del decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78
(Misure urgenti in materia di stabilizzazione finanziaria e di competitivita economica), convertito, con modificazioni,
dall’articolo 1, comma 1, legge 30 luglio 2010, n. 122.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: CRISCUOLO
1l cancelliere: MELATTI

Depositata in cancelleria il 9 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI

11C0701

N. 294

Sentenza 7 - 9 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Consiglio regionale - Norme della Regione Siciliana - Incompatibilita alla carica di deputato regionale - Previ-
sione che, ove I’incompatibilita sia accertata in sede giudiziale, il termine di dieci giorni per esercitare il
diritto di opzione decorra dal passaggio in giudicato della sentenza - Eccepita inammissibilita per irrile-
vanza della questione - Reiezione.

—  Legge della Regione Siciliana 20 marzo 1951, n. 29, art. 10-sexies, comma 1-bis, introdotto dall’art. 1 della legge
della Regione Siciliana 7 luglio 2009, n. 8.

—  Costituzione, artt. 3, 51 e 97; Statuto della Regione Siciliana, art. 9; legge 2 luglio 2004, n. 165, art. 3, comma 1,

lett. g).

Consiglio regionale - Norme della Regione Siciliana - Incompatibilita tra I’ufficio di deputato regionale e la
sopravvenuta carica di presidente o assessore della Provincia regionale - Mancata previsione - Violazione
del principio di uguaglianza nell’accesso alle cariche elettive - Lesione dei principi di imparzialita e buon
andamento della pubblica amministrazione - Illegittimita costituzionale in parte qua - Assorbimento dell’ul-
teriore profilo di censura.

—  Legge della Regione Siciliana 20 marzo 1951, n. 29, come modificata dalla legge della Regione Siciliana 5 dicem-
bre 2007, n. 22.

—  Costituzione, artt. 3, 51 e 97; legge 2 luglio 2004, n. 165, artt. 2, comma 1, lett. ¢), ¢ 3, comma 1, lett. @); (Statuto
della Regione Siciliana, art. 9).

Consiglio regionale - Norme della Regione Siciliana - Incompatibilita alla carica di deputato regionale - Previ-
sione che, ove I’incompatibilita sia accertata in sede giudiziale, il termine di dieci giorni per esercitare il
diritto di opzione decorra dal passaggio in giudicato della sentenza - Violazione del principio di uguaglianza
nell’accesso alle cariche elettive - Lesione dei principi di imparzialita e buon andamento della pubblica
amministrazione - Illegittimita costituzionale in parte qua - Assorbimento dell’ulteriore profilo di censura.

—  Legge della Regione Siciliana 20 marzo 1951, n. 29, art. 10-sexies, comma 1-bis, introdotto dall’art. 1 della legge
della Regione Siciliana 7 luglio 2009, n. 8.

—  Costituzione, artt. 3, 51 e 97; legge 2 luglio 2004, n. 165, art. 3, comma 1, lett. g); (Statuto della Regione Siciliana,
art. 9).
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LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO , Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale della legge della Regione siciliana 20 marzo 1951, n. 29 (Elezione dei Deputati
all’Assemblea regionale siciliana), cosi come modificata dalla legge della Regione siciliana 5 dicembre 2007, n. 22
(Norme in materia di ineleggibilita e di incompatibilita dei deputati regionali), e dell’art. 10-sexies, comma 1-bis, della
legge regionale n. 29 del 1951, cosi come modificato dall’art. 1 della legge della Regione siciliana 7 luglio 2009, n. 8
(Norme sulle ineleggibilita ed incompatibilita dei deputati regionali), promosso dal Tribunale di Palermo, nel procedi-
mento vertente tra L.P. e G.F. ed altri, con ordinanza del 16 luglio 2010, iscritta al n. 390 del registro ordinanze 2010 e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 52, 1? serie speciale, dell’anno 2010.

Visti gli atti di costituzione di L.P. e di G.F. nonché gli atti di intervento di M.C.M.A., e quello, fuori termine, di
R.G.N.;

udito nell’udienza pubblica del 4 ottobre 2011 il Giudice relatore Sabino Cassese;
uditi gli avvocati Antonio Catalioto per L.P., Salvatore Raimondi e Massimo Dell’Utri per G.F.

Ritenuto in fatto

1. — Con ordinanza del 16 luglio 2010 (reg. ord. n. 390 del 2010), il Tribunale di Palermo, prima sezione civile,
ha sollevato, con riferimento agli artt. 3, 51 e 97 della Costituzione e all’art. 9 del regio decreto legislativo 15 maggio
1946, n. 455 (Approvazione dello statuto della Regione siciliana), questione di legittimita costituzionale della legge
della Regione siciliana 20 marzo 1951, n. 29 (Elezione dei Deputati all’ Assemblea regionale siciliana), come modifi-
cata dalla legge della Regione siciliana 5 dicembre 2007, n. 22 (Norme in materia di ineleggibilita e di incompatibilita
dei deputati regionali), «nella parte in cui non prevede I’incompatibilita tra 1’ufficio di deputato regionale e la soprav-
venuta carica di presidente o assessore della provincia regionaley, e dell’art. 10-sexies, comma 1-bis, della legge della
Regione siciliana n. 29 del 1951, come modificato dall’art. 1 della legge della Regione siciliana 7 luglio 2009, n. 8
(Norme sulle ineleggibilita ed incompatibilita dei deputati regionali), nella parte in cui prevede che, «Ove 1’incompati-
bilita sia accertata in sede giudiziale, il termine di dieci giorni per esercitare il diritto di opzione decorre dal passaggio
in giudicato della sentenzay.

L’incidente di costituzionalita ¢ stato promosso nel corso del giudizio avente a oggetto 1’accertamento dell’in-
tervenuta decadenza di G.F. dalla carica di deputato della Regione siciliana per sopravvenuta incompatibilita, causata
dalla nomina del medesimo alla carica di presidente della Provincia di Caltanissetta. Riferisce il Tribunale rimettente
che, ad avviso della ricorrente nel giudizio principale, la causa di incompatibilita sopravvenuta avrebbe dovuto essere
rimossa dal deputato regionale entro il termine di trenta giorni decorrenti dall’assunzione delle funzioni di presidente
della Provincia, o dalla notifica del ricorso, a pena di decadenza dalla carica di deputato regionale. Tale disciplina si
ricaverebbe da una lettura costituzionalmente orientata della legge regionale n. 29 del 1951, che, secondo la ricorrente,
si renderebbe necessaria a seguito della sentenza n. 143 del 2010. Avendo la Corte, con tale pronuncia, dichiarato I’il-
legittimita della legge regionale n. 29 del 1951, come modificata dalla legge regionale n. 22 del 2007, nella parte in
cui non prevede I’incompatibilita tra I’ufficio di deputato regionale e la sopravvenuta carica di sindaco o assessore di
un Comune con popolazione superiore a ventimila abitanti, si dovrebbe, altresi, riconoscere 1’esistenza dell’analoga
incompatibilita tra 1’ufficio di deputato regionale e la sopravvenuta carica di presidente o assessore della Provincia
regionale.
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1.1. — Con riferimento alla questione relativa alla legge regionale n. 29 del 1951, come modificata dalla legge
regionale n. 22 del 2007, il Tribunale rimettente ritiene che 1’interpretazione costituzionalmente orientata prospettata
dalla ricorrente non sia accettabile, in considerazione del divieto di interpretare in modo estensivo le cause di ineleggi-
bilita e incompatibilita. Il principio di stretta interpretazione non consentirebbe, infatti, di equiparare la posizione del
presidente o assessore della provincia a quella di sindaco o assessore comunale. Spetterebbe, pertanto, a questa Corte
pronunciarsi sulla questione di costituzionalita riguardante la presunta incompatibilita tra la carica di deputato regionale
e la carica di presidente o assessore di una provincia regionale.

In punto di rilevanza, il giudice a quo sostiene che, in mancanza di una espressa previsione in ordine alla causa
di incompatibilita contestata, solo I’eventuale accoglimento della questione di legittimita costituzionale consentirebbe
una diversa valutazione del ricorso.

In ordine alla non manifesta infondatezza, il giudice rimettente ritiene che I’omessa previsione della incompa-
tibilita tra la carica di deputato regionale e la carica di presidente o assessore provinciale sollevi dubbi di legittimita
costituzionale sotto vari profili.

Innanzi tutto, nel quadro normativo risultante dalla sentenza n. 143 del 2010, la mancata previsione di detta causa
di incompatibilita determinerebbe una manifesta violazione dell’art. 3 Cost. Mentre 1’ineleggibilita sopravvenuta alla
carica di sindaco o assessore di un Comune con popolazione superiore ai ventimila abitanti sostanzia — a seguito della
menzionata pronuncia della Corte — un’ipotesi di incompatibilita, tale conseguenza non si produrrebbe nel caso di
sopravvenuta elezione a presidente o assessore di una Provincia regionale, nonostante si tratti di cause di incompatibi-
lita che presentano la medesima ratio.

In secondo luogo, il giudice rimettente deduce che, sebbene il limite dei principi fondamentali stabiliti dal legisla-
tore statale ai sensi dell’art. 122 Cost. si imponga solo alle Regioni a statuto ordinario, la Regione siciliana non potra
comunque sottrarsi, se non laddove ricorrano peculiari condizioni locali, all’applicazione dei principi enunciati dalla
legge 2 luglio 2004, n. 165 (Disposizioni di attuazione dell’articolo 122, primo comma, della Costituzione), ove essi
siano espressivi dell’esigenza di uniformita imposta dagli artt. 3 ¢ 51 Cost. Tra tali principi assumerebbe rilievo il paral-
lelismo tra le cause di incompatibilita e le cause di ineleggibilita sopravvenuta, desumibile dall’art. 2, comma 1, lettera
¢), della legge n. 165 del 2004. Tale vincolo imporrebbe di disciplinare le ipotesi di ineleggibilita sopravvenuta come
incompatibilita in tutti i casi di conflitto tra le funzioni dei consiglieri regionali «e altre situazioni o cariche, comprese
quelle elettive, suscettibili, anche in relazione a peculiari condizioni delle regioni, di compromettere il buon andamento
e I’imparzialita dell’amministrazione ovvero il libero espletamento della carica elettiva», come stabilito dall’art. 3,
comma 1, lettera @), della legge n. 165 del 2004.

In terzo luogo, il Tribunale rimettente afferma la contrarieta all’art. 97 Cost. del cumulo tra la carica di consigliere
regionale e la carica di presidente o assessore di una Provincia regionale, in quanto tale cumulo avrebbe una incidenza
negativa sull’esercizio efficiente e imparziale delle funzioni e comprometterebbe il libero espletamento della carica
elettiva.

1.2. — Il giudice rimettente deduce, altresi, I’illegittimita costituzionale dell’art. 10-sexies, comma 1-bis, della
legge regionale n. 29 del 1951, come modificato dalla legge regionale n. 8 del 2009, nella parte in cui prevede che «Ove
I’incompatibilita sia accertata in sede giudiziale, il termine di dieci giorni per esercitare il diritto di opzione decorre
dal passaggio in giudicato della sentenzay, in riferimento agli articoli 3, 51 e 97 Cost. e all’art. 9 dello statuto della
Regione siciliana.

In punto di rilevanza, il Tribunale rimettente osserva che anche tale questione incide sulla decisione da assumere
nel giudizio principale, poiché attiene all’individuazione del termine entro cui esercitare 1’opzione nel caso di soprav-
venuta incompatibilita.

In ordine alla non manifesta infondatezza, il giudice a quo desume il contrasto tra la norma censurata e il parame-
tro interposto rappresentato dall’art. 3, comma 1, lettera g), della legge n. 165 del 2004. Questa disposizione prevede la
«fissazione di un termine dall’accertamento della causa di incompatibilita, non superiore a trenta giorni, entro il quale, a
pena di decadenza dalla carica, deve essere esercitata I’opzione o deve cessare la causa che determina I’incompatibilita,
ferma restando la tutela del diritto dell’eletto al mantenimento del posto di lavoro, pubblico o privato». Nell’ordina-
mento statale, sia I’art. 7, comma 5, della legge 23 aprile 1981, n. 154 (Norme in materia di ineleggibilita ed incompati-
bilita alle cariche di consigliere regionale, provinciale, comunale e circoscrizionale e in materia di incompatibilita degli
addetti al Servizio sanitario nazionale), sia I’art. 69, comma 3, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 (Testo
unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali), fissano detto termine in dieci giorni decorrenti dalla notifica del
ricorso. In considerazione di questi dati, la previsione contenuta nell’art. 10-sexies, comma 1-bis, della legge regionale
n. 29 del 1951, facendo decorrere il termine per 1’esercizio del diritto di opzione dal passaggio in giudicato della sen-
tenza che ha accertato I’incompatibilita, stabilisce, ad avviso del Tribunale rimettente, «un termine irragionevolmente
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lungo, stante i necessari tempi per il passaggio in giudicato dell’accertamento, e tale da determinare una sostanziale non
operativita della causa di incompatibilita, potendo tale accertamento durare quanto il mandato.

2.—In data 14 gennaio 2011, ¢ intervenuta in giudizio L.P., ricorrente nel giudizio principale, la quale sostiene che
entrambe le questioni sollevate dal Tribunale di Palermo siano fondate. Per quanto riguarda, in particolare, il termine
per I’esercizio del diritto di opzione, la previsione contenuta nell’art. 10-sexies, comma 1-bis, della legge regionale
n. 29 del 1951 definirebbe un termine «del tutto incerto e indeterminato nella durata» e configurerebbe «un ingiustifi-
cato ed irrazionale privilegio nei confronti dei deputati siciliani che, unici sul territorio nazionale, possono procrasti-
nare, addirittura fino al passaggio in giudicato della sentenza, una situazione giuridica impeditiva dell’esercizio conti-
nuativo di due attivita tra loro inconciliabili». La disposizione controversa violerebbe le norme costituzionali richiamate
(artt. 3, 51 e 97) anche perché, dettando una disciplina contraria ai principi desumibili dalla legge n. 165 del 2004 (in
particolare, all’art. 3, comma 1, lettera g), «si allontan[erebbe] da una linea di tendenza ben radicata nell’ordinamento
giuridico» senza addurre «alcuna specifica ragione».

3. —In data 18 gennaio 2011, si ¢ costituito in giudizio G.F., controparte nel giudizio principale, il quale ha ecce-
pito la manifesta infondatezza di entrambe le questioni sollevate. A suo avviso, la mancata previsione della causa di
incompatibilita rappresenterebbe «una scelta legislativa rientrante nell’ambito della discrezionalita connessa alla spe-
cialita della Sicilia, la quale ha comportato una disciplina delle funzioni delle province regionali [...] affatto diversa
da quella statale».

La parte privata deduce, poi, il difetto di rilevanza della seconda questione, in quanto la disciplina che risulterebbe
da un’eventuale pronuncia di accoglimento non sarebbe comunque applicabile nel giudizio principale. L’eventuale
declaratoria di incostituzionalita farebbe rivivere I’art. 10-sexies della legge regionale n. 29 del 1951 nella formulazione
pregressa, che prescriveva, per la rimozione dell’incompatibilita sopravvenuta, un termine di trenta giorni dall’inizio
dell’esercizio delle funzioni. Tale previsione, perd, non sarebbe applicabile al caso in esame, non potendosi «pretendere
che [I’eletto] facesse applicazione di una disposizione che nel momento in cui ha avuto inizio I’esercizio delle funzioni
di presidente della provincia aveva cessato di esisterey.

Nel merito, la seconda questione sarebbe manifestamente infondata. La decorrenza del termine per 1’esercizio del
diritto di opzione dal passaggio in giudicato della sentenza di accertamento dell’incompatibilita sarebbe conforme al
dettato dell’art. 3, comma 1, lettera g), della legge n. 165 del 2004. Correttamente interpretato, esso implicherebbe che,
ove sia intrapresa la via giudiziale, I’«“accertamento della causa di incompatibilita” [...] si ha con la sentenza e non
certo con la notifica del ricorso».

4. — In data 18 gennaio 2011, ¢ intervenuta in giudizio M.C.M.A., interveniente ad adiuvandum, ricorrente in
un analogo giudizio — sospeso in attesa della definizione del presente giudizio di costituzionalita — avente ad oggetto
I’accertamento dell’intervenuta decadenza di R.G.N. dalla carica di deputato della Regione siciliana per incompatibilita
con la sopravvenuta elezione a sindaco di un Comune di grandi dimensioni. La parte privata deduce la fondatezza delle
questioni sollevate dal giudice rimettente e chiede a questa Corte di chiarire che, in caso di accoglimento, si dovrebbe
applicare la disciplina statale sul termine contenuta nell’art. 84 del decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio
1960, n. 670 (Testo unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle Amministrazioni comunali),
trattandosi di una materia — I’ordinamento processuale — che I’art. 117, secondo comma, lettera /), Cost. riconduce alla
competenza esclusiva del legislatore statale.

5. — In data 10 febbraio 2011, si & costituito in giudizio, fuori termine, R.G.N., in qualita di interveniente ad
opponendum.

Considerato in diritto

1. — Il Tribunale di Palermo, prima sezione civile, con ordinanza del 16 luglio 2010 (reg. ord. n. 390 del 2010), ha
sollevato questione di legittimita costituzionale della legge della Regione siciliana 20 marzo 1951, n. 29 (Elezione dei
Deputati all’ Assemblea regionale siciliana), come modificata dalla legge della Regione siciliana 5 dicembre 2007, n. 22
(Norme in materia di ineleggibilita e di incompatibilita dei deputati regionali), nella parte in cui non prevede 1’incom-
patibilita tra I'ufficio di deputato regionale e la sopravvenuta carica di presidente o assessore della Provincia regionale,
e dell’art. 10-sexies, comma 1-bis, della legge della Regione siciliana n. 29 del 1951, come modificato dall’art. 1 della
legge della Regione siciliana 7 luglio 2009, n. 8 (Norme sulle ineleggibilita ed incompatibilita dei deputati regionali),
nella parte in cui prevede che, «Ove I"incompatibilita sia accertata in sede giudiziale, il termine di dieci giorni per eser-
citare il diritto di opzione decorre dal passaggio in giudicato della sentenza». Le due questioni si riferiscono entrambe
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agli artt. 3, 51 e 97 Cost. e all’art. 9 del regio decreto legislativo 15 maggio 1946, n. 455 (Approvazione dello statuto
della Regione siciliana).

2. — In via preliminare va esaminata 1’eccezione di inammissibilita sollevata dalla controparte nel giudizio princi-
pale, secondo la quale la questione di legittimita costituzionale dell’art. 10-sexies, comma 1-bis, della legge regionale
n. 29 del 1951 non sarebbe rilevante, in quanto non sarebbe possibile applicare al giudizio a quo la disciplina derivante
da una eventuale sentenza di accoglimento.

Ad avviso della parte privata, la declaratoria di illegittimita costituzionale della norma censurata avrebbe 1’effetto
di far rivivere 1’art. 10-sexies nel testo previgente, risultante dalle modifiche apportate dalla legge n. 22 del 2007, che
fissava, per la rimozione dell’incompatibilita sopravvenuta, un termine di trenta giorni dall’inizio dell’esercizio delle
funzioni. Tale disposizione, pero, non sarebbe «applicabile al caso in esame perché abrogata prima dell’elezione del
deducente. E non si puo pretendere che questi facesse applicazione di una disposizione che nel momento in cui ha avuto
inizio I’esercizio delle funzioni di presidente della provincia aveva cessato di esistere».

L’eccezione non ¢ fondata.

A prescindere dalla dubbia ammissibilita della reviviscenza di norme abrogate da disposizioni dichiarate costi-
tuzionalmente illegittime (sentenze n. 24 del 2011, n. 74 del 1996, n. 310 del 1993 e ordinanza n. 306 del 2000), ai
fini del giudizio di rilevanza ¢ sufficiente richiamare il consolidato orientamento di questa Corte, secondo il quale le
questioni incidentali di legittimita sono ammissibili «quando la norma impugnata ¢ applicabile nel processo d’origine
e, quindi, la decisione della Corte ¢ idonea a determinare effetti nel processo stesso; mentre ¢ totalmente ininfluente
sull’ammissibilita della questione il “senso” degli ipotetici effetti che potrebbero derivare per le parti in causa da una
pronuncia sulla costituzionalita della legge» (sentenza n. 98 del 1997). Compete, dunque, al Tribunale rimettente valu-
tare le conseguenze applicative che potrebbero derivare da una eventuale pronuncia di accoglimento e, in particolare,
stabilire quale norma debba essere applicata nel giudizio principale.

3. —Prima di esaminare il merito delle questioni sollevate, ¢ opportuno richiamare le recenti modificazioni operate
dal legislatore siciliano in tema di incompatibilita dei consiglieri regionali.

3.1. — Anteriormente alle modifiche introdotte nel 2007, la legge regionale n. 29 del 1951 prevedeva, all’art. 8,
comma 1, alinea 4, che fossero ineleggibili alla carica di deputato regionale «i Sindaci e gli Assessori dei Comuni con
popolazione superiore a 40 mila abitanti o che siano capoluoghi di Provincia regionale o sedi delle attuali Ammini-
strazioni straordinarie delle Province, nonché i Presidenti e gli Assessori di dette amministrazioni». Al tempo stesso,
I’art. 62, comma 3, della medesima legge stabiliva che «I’ufficio di deputato regionale ¢ incompatibile con gli uffici e
con gli impieghi» indicati, tra 1’altro, nel comma 1 dell’art. 8.

La legge regionale n. 22 del 2007 ha modificato le cause di ineleggibilita previste dall’art. 8 della legge regionale
n. 29 del 1951 e ha fatto venir meno il precedente parallelismo tra ipotesi di ineleggibilita e incompatibilita. Per quanto
riguarda gli amministratori locali, sono ineleggibili a deputato regionale «a) i1 presidenti e gli assessori delle province
regionali; b) 1 sindaci e gli assessori dei comuni, compresi nel territorio della Regione, con popolazione superiore a 20
mila abitanti, secondo i dati ufficiali dell’ultimo censimento generale della popolazioney». Tuttavia, I’abrogazione del
menzionato art. 62 ha fatto venir meno le corrispondenti ipotesi di incompatibilita.

Il Tribunale di Palermo, con ordinanza del 23 gennaio 2009 (reg. ord. n. 185 del 2009), ha sollevato questione di
legittimita costituzionale della legge regionale n. 29 del 1951, «cosi come modificata dalla legge regionale n. 22 del
2007, nella parte in cui non prevede I’incompatibilita del deputato regionale che sia anche assessore di un comune»
di grandi dimensioni. Con sentenza n. 143 del 2010, questa Corte ha dichiarato fondata la questione, ripristinando il
parallelismo tra ipotesi di ineleggibilita e incompatibilita in riferimento al cumulo tra la carica di deputato regionale e
la carica di amministratore comunale.

3.2. — In pendenza del giudizio di costituzionalita deciso con la sentenza n. 143 del 2010, il legislatore siciliano,
con legge regionale n. 8 del 2009, ha nuovamente modificato la legge regionale n. 29 del 1951, intervenendo sulla
disciplina del termine per esercitare il diritto di opzione nell’ipotesi di incompatibilita accertata in sede giudiziale.

Prima della modifica, I’art. 10-sexies della legge regionale n. 29 del 1951 stabiliva che «I deputati regionali per
i quali esista o si determini, nel corso del mandato, qualcuna delle incompatibilita previste nella Costituzione, nello
statuto e negli articoli del presente Capo debbono, nel termine di trenta giorni dall’insediamento o, nel caso di incompa-
tibilita sopravvenuta, dall’inizio dell’esercizio delle funzioni, optare fra le cariche che ricoprono ed il mandato ricevuto,
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determinando la cessazione dell’incompatibilita stessa. Scaduto tale termine senza che I’opzione sia stata esercitata,
s’intendono decaduti dalla carica di deputatoy.

A seguito dell’adozione della legge regionale n. 8 del 2009, I’art 10-sexies della legge regionale n. 29 del 1951
prevede che «1. I ricorsi o i reclami relativi a cause di ineleggibilita o di incompatibilita, ove presentati all’ Assemblea,
sono decisi secondo le norme del suo Regolamento interno. 1-bis. Nel caso in cui venga accertata I’incompatibilita,
dalla definitiva deliberazione adottata dall’Assemblea, decorre il termine di dieci giorni entro il quale I’eletto deve
esercitare il diritto di opzione a pena di decadenza. Ove I’incompatibilita sia accertata in sede giudiziale, il termine di
dieci giorni per esercitare il diritto di opzione decorre dal passaggio in giudicato della sentenza. 1-ter. Le disposizioni
di cui ai commi 1 e 1-bis si applicano anche ai giudizi in materia di incompatibilita in corso al momento di entrata in
vigore della presente legge e non ancora definiti con sentenza passata in giudicato».

4. — Nel merito, la questione relativa alla legge regionale n. 29 del 1951, come modificata dalla legge regionale
n. 22 del 2007, «nella parte in cui non prevede 1’incompatibilita tra [’ufficio di deputato regionale e la sopravvenuta
carica di presidente o assessore della provincia regionale», ¢ fondata.

4.1. — Questa Corte ha affermato che il legislatore regionale siciliano non puo «sottrarsi, se non laddove ricorrano
“condizioni peculiari locali”, all’applicazione dei principi enunciati dalla legge n. 165 del 2004 che siano espressivi
dell’esigenza indefettibile di uniformita imposta dagli artt. 3 e 51 Cost. Tra tali principi, assume rilievo il vincolo di
configurare, a certe condizioni, le ineleggibilita sopravvenute come cause di incompatibilita» (sentenza n. 143 del
2010), come stabilito dall’art. 2, comma 1, lettera ¢), della legge 2 luglio 2004, n. 165 (Disposizioni di attuazione
dell’articolo 122, primo comma, della Costituzione). Sulla base di questo vincolo, che obbliga tutte le Regioni a rispet-
tare il parallelismo tra le ipotesi di illegittimita e quelle di incompatibilita, ¢ stata dichiarata I’illegittimita costituzio-
nale della legge della Regione siciliana n. 29 del 1951, «nella parte in cui non prevede 1’incompatibilita tra I’ufficio di
deputato regionale e la sopravvenuta carica di sindaco o assessore di un Comune, compreso nel territorio della Regione,
con popolazione superiore a ventimila abitanti».

Le medesime conclusioni si applicano alla questione oggetto del presente giudizio. L’abrogazione dell’art. 62 della
legge regionale n. 29 del 1951 ha fatto venir meno il parallelismo tra I’ineleggibilita del deputato regionale alla carica
di presidente o assessore di una Provincia regionale e la corrispondente causa di incompatibilita.

Le incompatibilita tra cariche elettive sono dirette a salvaguardare i principi di buon andamento e di imparzialita
dell’amministrazione (art. 97 Cost.). Il cumulo tra la carica elettiva regionale e quella locale incide negativamente sia
sulla imparzialita, in quanto pud determinare una interferenza tra le funzioni legislative e politiche dell’ Assemblea
regionale e le funzioni amministrative dell’ente locale compreso nel territorio regionale, sia sul buon andamento, per
il pregiudizio che il contemporaneo esercizio di tali funzioni arreca al funzionamento degli organi dei quali 1’eletto ¢
parte.

Se tali ragioni valgono a fondare la incompatibilita tra la carica di deputato regionale e quella di sindaco o asses-
sore di un Comune (sentenza n. 143 del 2010), esse valgono, a fortiori, laddove alla carica di deputato regionale si
aggiunga una carica elettiva che attiene a un livello territoriale piu ampio di quello comunale, qual ¢ appunto 'ufficio
di presidente o assessore provinciale.

Ne discende che la legge regionale siciliana n. 29 del 1951, come modificata dalla legge regionale n. 22 del 2007,
«nella parte in cui non prevede I’incompatibilita tra ['ufficio di deputato regionale e la sopravvenuta carica di presidente
o assessore della provincia regionaley, va dichiarata costituzionalmente illegittima per violazione degli artt. 3, 51 ¢ 97
Cost.

5. — Parimenti fondata ¢ la questione riguardante I’art. 10-sexies, comma 1-bis, della citata legge n. 29 del 1951,
come modificato dalla legge regionale n. 8 del 2009, nella parte in cui prevede che, «Ove I’incompatibilita sia accertata
in sede giudiziale, il termine di dieci giorni per esercitare il diritto di opzione decorre dal passaggio in giudicato della
sentenzay.

5.1. — A séguito della modifica apportata dalla legge regionale n. 8 del 2009, il termine previsto dall’art. 10-sexies,
comma 1-bis, della legge regionale n. 29 del 1951 puo vanificare il divieto di cumulo tra la carica di deputato regionale
e altre cariche elettive considerate incompatibili dall’ordinamento, in quanto consente all’eletto di cumulare le cariche
fino al momento, indeterminato nel quando, del passaggio in giudicato della sentenza.

Proprio per evitare cio, le norme statali che regolano I’accertamento in via giudiziale delle incompatibilita sta-
biliscono — sia per quanto riguarda i consiglieri regionali (art. 7, quinto comma, della legge 23 aprile 1981, n. 154,
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«Norme in materia di ineleggibilita ed incompatibilita alle cariche di consigliere regionale, provinciale, comunale e
circoscrizionale e in materia di incompatibilita degli addetti al Servizio sanitario nazionale»), sia per cid che concerne
gli amministratori locali (art. 69, comma 3, del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267, «Testo unico delle leggi
sull’ordinamento degli enti locali») — che il termine di dieci giorni per I’esercizio del diritto di opzione decorre dalla
notifica del ricorso.

Questa Corte ha affermato, con riferimento a una norma statale in tema di incompatibilita tra cariche elettive, la
necessita «di rimuovere la causa d’incompatibilita entro un termine ragionevolmente breve, dopo la notifica del ricorso
di cui all’art. 9-bis del d.P.R. n. 570 del 1960, per assicurare un equilibrio fra la ratio giustificativa della incompatibi-
lita e la salvaguardia del diritto di elettorato passivo» (sentenza n. 160 del 1997, nonché sentenza n. 235 del 1989). 11
termine previsto dall’art. 10-sexies, comma 1-bis, della legge regionale siciliana n. 29 del 1951 non rispetta il criterio
della ragionevole brevita.

5.2. — Non si puo invocare, a difesa della norma censurata, I’art. 3, comma 1, lettera g), della legge n. 165 del
2004, che, ai fini dell’esercizio del diritto di opzione tra cariche incompatibili, stabilisce il principio della «fissazione
di un termine dall’accertamento della causa di incompatibilita, non superiore a trenta giorni».

La norma statale non fa riferimento — come sostenuto da una delle parti private — all’accertamento giudiziale,
bensi a quello amministrativo, compiuto dall’organo elettivo di cui I’interessato ¢ componente. Se cosi non fosse, e si
dovesse attendere 1’accertamento giudiziale di un fatto — essere eletti in una assemblea rappresentativa — che ¢ di tutta
evidenza e ha carattere notorio, sarebbe leso il principio sopra illustrato del parallelismo tra ineleggibilita e incompa-
tibilita, con conseguente violazione degli artt. 3 e 51 Cost. Infatti, una persona che non avrebbe potuto essere eletta
resterebbe titolare dell’organo, svolgendone le relative funzioni, fino al passaggio in giudicato della sentenza che ne
dichiara I’incompatibilita.

6. — Restano assorbiti gli ulteriori profili di censura.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara lillegittimita costituzionale della legge della Regione siciliana 20 marzo 1951, n. 29 (Elezione dei
Deputati all’Assemblea regionale siciliana), cosi come modificata dalla legge della Regione siciliana 5 dicembre 2007,
n. 22 (Norme in materia di ineleggibilita e di incompatibilita dei deputati regionali), nella parte in cui non prevede
l’incompatibilita tra ['ufficio di deputato regionale e la sopravvenuta carica di presidente e assessore di una Provincia
regionale;

2) dichiara l'illegittimita costituzionale dell’art. 10-sexies, comma 1-bis, della legge regionale n. 29 del 1951,
cosi come modificato dall’art. 1 della legge della Regione siciliana 7 luglio 2009, n. 8 (Norme sulle ineleggibilita ed
incompatibilita dei deputati regionali), nella parte in cui prevede che, «Ove l’'incompatibilita sia accertata in sede giu-
diziale, il termine di dieci giorni per esercitare il diritto di opzione decorre dal passaggio in giudicato della sentenza».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: CASSESE
1l cancelliere: MELATTI
Depositata in cancelleria il 9 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI

11C0702
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N. 295

Ordinanza 7 - 9 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero — Configurazione come delitto della mera inottemperanza dello straniero che, gia destinatario di un
provvedimento di espulsione e di un ordine di allontanamento, continui a permanere nel territorio dello
Stato — Previsione della pena della reclusione fino a cinque anni - Denunciata violazione dei principi di pro-
porzionalita della pena nonché dell’ordinamento comunitario e degli obblighi internazionali - Sopravvenuta
incompatibilita con la sentenza della Corte di giustizia dell’Unione europea interpretativa della disciplina
comunitaria - Sopravvenuta modifica normativa della disciplina impugnata - Necessita di una nuova valu-
tazione della rilevanza delle questioni - Restituzione degli atti ai giudici rimettenti.

—  D.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 14, comma 5-quater, come sostituito dall’art. 1, comma 22, lett. m), della legge
15 luglio 2009, n. 94.

—  Costituzione, artt. 3, 11, 27 ¢ 117.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA,;

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,
Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 14, comma 5-qguater, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286
(Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione ¢ norme sulla condizione dello straniero),
come modificato dall’art. 1, comma 22, lettera m), della legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di sicu-
rezza pubblica), promossi, rispettivamente, dal Tribunale di Busto Arsizio, con ordinanza del 21 gennaio 2011, e dal
Tribunale di Modica con ordinanza del 1° marzo 2011, iscritte ai nn. 75 e 96 del registro ordinanze 2011 e pubblicate
nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 19 e 23, 1* speciale, dell’anno 2011.

Udito nella camera di consiglio del 5 ottobre 2011 il Giudice relatore Gaetano Silvestri.

Ritenuto che il Tribunale di Busto Arsizio, in composizione monocratica, con ordinanza del 21 gennaio 2011,
ha sollevato, in riferimento all’articolo 117 della Costituzione, questioni di legittimita costituzionale dell’art. 14,
comma S-quater, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), come modificato dall’art. 1, comma 22, lettera m), della
legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di sicurezza pubblica);

che la norma indicata ¢ oggetto di censura nella parte in cui — in contrasto con la direttiva 16 dicembre 2008,
n. 2008/115/CE (direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante «Norme e procedure comuni applicabili negli
Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare») — configura come delitto la mera
inottemperanza dello straniero che, gia destinatario di un provvedimento di espulsione e di un ordine di allontanamento
a norma dei precedenti commi 5-fer e 5-bis, continui a permanere nel territorio dello Stato, e comunque nella parte in
cui prevede, per tale delitto, la pena della reclusione fino a cinque anni;

che il rimettente procede nei confronti di un cittadino straniero imputato, tra 1’altro, del reato di cui al
comma 5-quater dell’art. 14 del Testo unico in materia di immigrazione;
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che, secondo lo stesso rimettente, la fattispecie incriminatrice, pur nel contenuto precettivo risultante dalla
sentenza della Corte costituzionale n. 359 del 2010 (e dunque nell’irrilevanza delle condotte inottemperanti tenute
in presenza di un «giustificato motivo»), si pone in «insanabile contrasto» con i principi informatori della direttiva
n. 2008/115/CE;

che tale direttiva, in particolare, esprimerebbe una preferenza per forme volontarie di rimpatrio, favorite dalla
concessione di termini non inferiori ai sette giorni, e derogate solo in casi particolari, nei quali la restrizione della liberta
¢ consentita a soli fini di esecuzione del provvedimento espulsivo, e per un tempo comunque non superiore a sei mesi,
prorogabile fino ad un massimo di diciotto mesi;

che invece, secondo il rimettente, gli artt. 13 e 14 del d.Igs. n. 286 del 1998 sarebbero ispirati all’opposto
principio della esecuzione coattiva dell’espulsione, con previsione solo eccezionale della partenza in forma volontaria,
la quale deve comunque intervenire entro il termine fisso di cinque giorni, e con previsione, per il caso di inottempe-
ranza, della condanna dello straniero ad una lunga pena detentiva (quattro anni di reclusione o addirittura cinque, nel
caso di reiterazione degli ordini di allontanamento);

che il trattamento sanzionatorio istituito dalle norme interne confliggerebbe sia con il fine essenziale della
procedura regolata dalla direttiva n. 2008/115/CE, cio¢ I’effettiva estromissione dello straniero dal territorio dello Stato,
sia con la fissazione di limiti assai inferiori di durata massima del trattenimento consentito, dalla stessa direttiva, per
I’esecuzione dei provvedimenti di espulsione;

che non varrebbe obiettare — sempre a parere del Tribunale — un difetto di pertinenza della citata diret-
tiva alla normativa penale in materia di inottemperanza ai provvedimenti amministrativi di allontanamento, poiché
entrambe le discipline mirano ad assicurare I’effettivita delle espulsioni, e quella comunitaria comprende limiti ben piu
stringenti di quella nazionale riguardo alla durata della restrizione di liberta ammissibile per il fine indicato;

che il rimettente prosegue affermando che, nonostante I’intervenuta scadenza (al 24 dicembre 2010) del ter-
mine per I’attuazione della direttiva, non potrebbe farsi luogo alla «disapplicazione» della norma interna confliggente
(cio¢ il comma 5-quater dell’art. 14 del d.Igs. n. 286 del 1998), posto che la direttiva medesima, pur contenendo una
puntuale regolazione delle procedure amministrative di rimpatrio, «non esclude né individua con precisione e tassativita
specifiche condotte a rilevanza penaley;

che d’altra parte non potrebbe farsi luogo a disapplicazione del provvedimento amministrativo rimasto, nel
caso concreto, senza esecuzione, trattandosi di decreto legittimamente adottato prima del 24 dicembre 2010, in appli-
cazione delle norme al momento vigenti;

che dovrebbe quindi trovare applicazione, nel giudizio a quo, una norma incriminatrice la quale, per la sua
«attuale configurazione», o quanto meno per «la misura della sanzione penale prevista», confliggerebbe con 1’art. 117
Cost., che impone allo Stato di adeguarsi, nella produzione normativa, all’ordinamento comunitario;

che sussisterebbero le ulteriori condizioni di rilevanza della questione sollevata, posta la ricorrenza, nel caso
di specie, degli elementi necessari per una affermazione di responsabilita dell’imputato (precedente condanna per inot-
temperanza ad ordine di allontanamento, legittimita del nuovo ed analogo provvedimento, mancanza di circostanze utili
a costituire un «giustificato motivo» per la nuova condotta di inadempimento);

che il Tribunale di Modica, in composizione monocratica, con ordinanza del 1° marzo 2011, ha sollevato —
in riferimento agli artt. 3, 11, 27 e 117 Cost. — questioni di legittimita costituzionale dell’art. 14, comma 5-quater,
del d.Igs. n. 286 del 1998, come modificato dall’art. 1, comma 22, lettera m), della legge n. 94 del 2009, nella parte
in cui — in contrasto con la direttiva n. 2008/115/CE — configura come reato la mera inottemperanza dello straniero
all’ordine impartitogli dal questore di allontanarsi dal territorio dello Stato, o nella parte in cui prevede, per tale reato,
una sanzione detentiva di durata difforme dai «limiti minimi e massimi previsti dalla direttivay citata;

che il rimettente procede nei confronti di un cittadino straniero imputato del reato «di cui all’art. 14, commi
S-ter e 5-quater» del Testo unico in materia di immigrazione;

che secondo lo stesso rimettente la fattispecie incriminatrice — segnatamente quella delineata al comma 5-qua-
ter della norma citata — si pone in contrasto con la direttiva n. 2008/115/CE;

che tale direttiva infatti prevede: a) all’art. 7, che la decisione di rimpatrio dello straniero sia seguita dall’in-
vito a lasciare il territorio dello Stato entro un termine non inferiore a sette giorni, consentendo eventualmente I’ado-
zione di cautele a carattere non detentivo; b) all’art. 8, che il rimpatrio sia eseguito coattivamente solo allo scadere del
termine (salvo il caso della sopravvenienza del rischio di fuga); ¢) all’art. 15, che le eventuali condotte non collabora-
tive dello straniero vengano fronteggiate mediante il trattenimento per il tempo strettamente necessario all’esecuzione
del provvedimento espulsivo, e comunque per non oltre sei mesi, prorogabili fino a diciotto nel caso ricorrano ulteriori
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condizioni; d) all’art. 16, che gli stranieri trattenuti, pur quando si renda inevitabile il loro ricovero presso istituti peni-
tenziari, siano separati dalle persone accusate o condannate per condotte di natura criminale;

che invece — osserva il giudice a quo — la normativa italiana prescrive di norma il trattenimento dello
straniero in tutti i casi nei quali non sia possibile eseguire con immediatezza 1’espulsione (art. 14, comma 1, del d.lgs.
n. 286 del 1998), consentendo che la misura (ove convalidata) prosegua per trenta giorni e, mediante proroga, fino a
centottanta (commi 5 e 5-bis dello stesso art. 14);

che, per altro verso, I’inottemperanza senza giustificato motivo all’ordine di allontanamento viene sanzionata
mediante la reclusione fino a quattro anni (comma 5-fer del citato art. 14), con rinnovata espulsione dello straniero ina-
dempiente ed eventuale adozione di un nuovo decreto di allontanamento, la cui violazione pud comportare 1’ulteriore
condanna alla reclusione per un massimo di cinque anni (comma 5-quater);

che, secondo il rimettente, le misure restrittive della liberta, nella logica della direttiva n. 2008/115/CE, si
giustificano unicamente in funzione strumentale alla esecuzione del provvedimento espulsivo, e per una durata mas-
sima di diciotto mesi;

che dunque I’applicazione di misure con diverso finalismo (compreso quello rieducativo tipico dell’esecu-
zione penale), di fronte al mero inadempimento dell’obbligo di lasciare il territorio dello Stato, contrasterebbe con lo
strumento comunitario, in radice e, comunque, riguardo a restrizioni di durata superiore ai diciotto mesi;

che I’incompatibilita della disciplina nazionale con la direttiva in questione risulterebbe ancor piu evidente
— a parere del Tribunale — considerando come la prima consenta di cumulare una lunga «detenzione amministrativa»
ed una sanzione penale conseguente all’inottemperanza del successivo ordine di allontanamento, eseguita la quale vi
sarebbe una nuova espulsione, con possibilita di reiterazione della stessa sequenza per un numero indefinito di volte;

che siffatte caratteristiche dimostrerebbero I’assenza di finalita rieducative della sanzione detentiva prevista
dalla norma oggetto di censura, e comunque la carenza, nel conseguente provvedimento restrittivo, della necessaria
strumentalita alla effettiva estromissione dello straniero dal territorio dello Stato;

che secondo il rimettente, in particolare, la norma censurata avrebbe il medesimo oggetto della previsione
di cui al primo comma, lettera b), dell’art. 15 della direttiva n. 2008/115/CE («il cittadino del Paese terzo evita od
ostacola la preparazione del rimpatrio o dell’allontanamento»), e tuttavia collegherebbe al fatto una sanzione del tutto
sproporzionata rispetto a quella consentita dalla norma sovranazionale, oltreché alle pene, assai piu miti, che lo stesso
ordinamento interno prevede per altre fattispecie di inosservanza dei provvedimenti dell’autorita;

che il Tribunale ricorda come la Corte costituzionale, con la sentenza n. 22 del 2007, avesse giudicato inam-
missibile un proprio intervento correttivo sui livelli sanzionatori per le condotte di inottemperanza all’ordine di allonta-
namento, e cio per la mancanza di «precisi punti di riferimento che possano condurre a sostituzioni costituzionalmente
obbligatey;

che 1 «punti di riferimento» allora mancanti, secondo il giudice a quo, sarebbero oggi disponibili grazie
all’art. 15 della “direttiva rimpatri”, e consisterebbero nella previsione di un limite massimo di sei mesi, prorogabile
fino a diciotto, per la restrizione di liberta connessa all’inottemperanza;

che dunque la norma censurata potrebbe essere ricondotta entro limiti compatibili con il principio di propor-
zionalita, desumibile dagli artt. 3 e 27 Cost., attraverso il riferimento ai parametri fissati nella normativa comunitaria;

che il comma 5-qguater dell’art. 14 del d.Igs. n. 286 del 1998 violerebbe, inoltre, I’art. 11 Cost., nella parte in
cui consente la limitazione di sovranita necessaria ad un ordinamento che assicuri la pace e la giustizia tra le Nazioni,
e I’art. 117 Cost., nella parte in cui prescrive 1’adeguamento della legislazione nazionale ai vincoli derivanti dall’ordi-
namento comunitario ¢ dagli obblighi internazionali;

che entrambe le questioni sollevate, nella prospettazione del rimettente, sono rilevanti nel giudizio a quo;

che infatti, ove si ritenesse che la normativa comunitaria osti ad una sanzione penale per i fatti di inottempe-
ranza, che si affianchi alla detenzione amministrativa strumentale all’espulsione, la norma censurata andrebbe rimossa
dall’ordinamento, con la conseguenza che il fatto ascritto all’imputato non costituirebbe piu reato;

che invece, se la norma interna fosse ritenuta illegittima nella parte in cui la sanzione edittale eccede «i limiti
minimi e massimi previsti dalla direttiva», I’'imputato potrebbe essere condannato ad una pena inferiore a quella che
dovrebbe essergli inflitta in base alla disposizione censurata.
Considerato che il Tribunale di Busto Arsizio in composizione monocratica, con ordinanza del 21 gennaio 2011,
ha sollevato, in riferimento all’articolo 117 della Costituzione, questioni di legittimita costituzionale dell’art. 14,
comma S-quater, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina
dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero), come modificato dall’art. 1, comma 22, lettera m), della
legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia di sicurezza pubblica);
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che la norma indicata ¢ oggetto di censura nella parte in cui — in contrasto con la direttiva 16 dicembre 2008,
n. 2008/115/CE (direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio recante «Norme e procedure comuni applicabili negli
Stati membri al rimpatrio di cittadini di paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare») — configura come delitto la mera
inottemperanza dello straniero che, gia destinatario di un provvedimento di espulsione e di un ordine di allontanamento
a norma dei precedenti commi 5-fer e 5-bis, continui a permanere nel territorio dello Stato, e comunque nella parte in
cui prevede, per tale delitto, la pena della reclusione fino a cinque anni;

che il Tribunale di Modica, in composizione monocratica, con ordinanza del 1° marzo 2011, ha sollevato —
in riferimento agli artt. 3, 11, 27 e 117 Cost. — questioni di legittimita costituzionale dell’art. 14, comma 5-quater,
del d.Igs. n. 286 del 1998, come modificato dall’art. 1, comma 22, lettera m), della legge n. 94 del 2009, nella parte
in cui — in contrasto con la direttiva n. 2008/115/CE — configura come reato la mera inottemperanza dello straniero
all’ordine impartitogli dal questore di allontanarsi dal territorio dello Stato, o nella parte in cui prevede, per tale reato,
una sanzione detentiva di durata difforme dai «limiti minimi e massimi previsti dalla direttivay citata;

che, stante 1’analogia tra le questioni sollevate, 1 giudizi possono essere definiti congiuntamente;

che entrambi i rimettenti fondano in sostanza le proprie censure sull’assunto che la direttiva n. 2008/115/CE
osti radicalmente alla previsione di sanzioni penali per le condotte di inottemperanza all’ordine di allontanamento, o
comunque precluda I’adozione di sanzioni detentive o, quanto meno, di sanzioni con valori edittali superiori al termine
massimo stabilito per la detenzione «amministrativay,

che, in epoca successiva alle ordinanze di rimessione, la Corte di giustizia dell’Unione europea ha pronun-
ciato la sentenza 28 aprile 2011, nella causa C-61/11 PPU, avente ad oggetto la domanda di rinvio pregiudiziale per
I’interpretazione delle norme contenute nella direttiva piu volte citata, il cui termine di attuazione era scaduto in data
24 dicembre 2010 senza che il legislatore italiano avesse provveduto ad adeguare, in senso conforme, 1’ordinamento
interno;

che la Corte di giustizia, nella citata sentenza, ha affermato che gli artt. 15 e 16 della direttiva ostano all’ap-
plicazione negli Stati membri di disposizioni che prevedano «I’irrogazione della pena della reclusione al cittadino di
un paese terzo il cui soggiorno sia irregolare per la sola ragione che questi, in violazione di un ordine di lasciare entro
un determinato termine il territorio di tale Stato, permane in detto territorio senza giustificato motivoy;

che inoltre, secondo la stessa Corte, ¢ compito del giudice nazionale «disapplicare ogni disposizione del
decreto legislativo n. 286 del 1998 contraria al risultato della direttiva 2008/115, segnatamente 1’art. 14, comma 5-fer,
di tale decreto legislativo», tenendo altresi in debito conto il principio «dell’applicazione retroattiva della pena piu mite,
il quale fa parte delle tradizioni costituzionali comuni agli Stati membri»;

che I’ampia portata del giudizio espresso dalla Corte dell’Unione europea ha indotto la generalita degli
interpreti, e la stessa Corte di cassazione, a rilevare come anche la specifica figura di inottemperanza delineata al
comma 5-quater dell’art. 14 citato confligga con la direttiva in materia di rimpatri (Corte di cassazione, sezione I
penale, sentenza n. 22105 del 28 aprile 2011);

che, ancora piu di recente, la norma incriminatrice contenuta nell’art. 14, comma 5-quater, del d.lgs. n. 286
del 1998 ¢ stata sostituita dall’art. 3, comma 1, lettera d), numero 6, del decreto-legge 23 giugno 2011, n. 89 (Dispo-
sizioni urgenti per il completamento dell’attuazione della direttiva 2004/38/CE sulla libera circolazione dei cittadini
comunitari e per il recepimento della direttiva 2008/115/CE sul rimpatrio dei cittadini di Paesi terzi irregolari), conver-
tito, con modificazioni, dall’art. 1, comma 1, della legge 2 agosto 2011, n. 129;

che, nel testo vigente, I’art. 14, comma 5-quater, sanziona con la pena della multa la condotta di inottempe-
ranza all’ordine di allontanamento emesso in applicazione del terzo periodo del novellato comma 5-zer, e cio¢ dopo
I’accertamento della mancata osservanza, da parte dello straniero, di una precedente intimazione a lasciare il territorio
dello Stato;

che dunque, relativamente alla norma censurata, si sono succedute nel tempo due vicende modificative, costi-
tuite rispettivamente dalla incompatibilita sopravvenuta con la disciplina comunitaria e dalla successiva riforma, con la
sostituzione di pene pecuniarie alla sanzione detentiva originariamente comminata;

che il richiamato ius superveniens, alla luce dei principi che governano la successione di leggi penali nel
tempo, pone la questione della perdurante applicabilita della norma incriminatrice contenuta nel testo previgente
dell’art. 14, comma 5-quater, del d.Igs. n. 286 del 1998, e comunque delle sanzioni detentive in esso previste, cosi
investendo ogni aspetto delle censure proposte dai rimettenti;

che occorre dunque rimettere ai giudici a quibus la valutazione circa I’attuale rilevanza delle questioni
sollevate.
Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per i
giudizi davanti alla Corte costituzionale.
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE
Riuniti i giudizi,
Ordina la restituzione degli atti al Tribunale di Busto Arsizio e al Tribunale di Modica.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA

1l redattore: SILVESTRI

1l cancelliere: MELATTI
Depositata in Cancelleria il 9 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI

11C0703

N. 296

Ordinanza 7 - 9 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Ordinamento militare - Abrogazione con decreto legislativo del divieto di costituire associazioni di carattere
militare - Privazione della copertura sanzionatoria del divieto di associazioni che perseguono scopi politici
mediante organizzazioni di carattere militare - Asserita mancanza di una valida delega e contrasto con il
principio della riserva di legge in materia penale - Sopravvenuto ius superveniens reiterante I’effetto abro-
gativo - Necessita di valutare la perdurante rilevanza e non manifesta infondatezza delle questioni - Resti-
tuzione degli atti al giudice rimettente.

—  D.lgs. 15 marzo 2010, n. 66, art. 2268, comma 1, n. 297.

—  Costituzione, artt. 18, 25 e 76.

Ordinamento militare - Abrogazione del divieto di costituire associazioni di carattere militare - Delega al
Governo per I’adozione di decreti legislativi che individuino la permanenza in vigore delle disposizioni
legislative statali indispensabili - Asserita mancanza di una valida delega - Sopravvenuto ius superveniens
reiterante ’effetto abrogativo - Necessita di valutare la perdurante rilevanza e non manifesta infondatezza
delle questioni - Restituzione degli atti al giudice rimettente.

—  Legge 28 novembre 2005, n. 246, art. 14, comma 14.

—  Costituzione, art. 76.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA,;

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,
Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente

28
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ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 2268, comma 1, numero 297, del decreto legislativo 15 marzo 2010,
n. 66 (Codice dell’ordinamento militare) e dell’art. 14, comma 14, della legge 28 novembre 2005, n. 246 (Semplifica-
zione e riassetto normativo per I’anno 2005), promosso dal Tribunale di Verona nel procedimento penale a carico di A.
L. ed altri con ordinanza del 10 dicembre 2010, iscritta al n. 82 del registro ordinanze 2011 e pubblicata nella Gazzetta
Ufficiale della Repubblica n. 20, 1? serie speciale, dell’anno 2011.

Udito nella camera di consiglio del 5 ottobre 2011 il Giudice relatore Giorgio Lattanzi.

Ritenuto che, con ordinanza emessa il 10 dicembre 2010 (r.0. n. 82 del 2011), il Tribunale di Verona ha sollevato,
in riferimento agli artt. 76, 18 e 25 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’art. 2268 del decreto
legislativo 15 marzo 2010, n. 66 (Codice dell’ordinamento militare), nella parte in cui, al numero 297 del comma 1,
abroga il decreto legislativo 14 febbraio 1948, n. 43 (Divieto delle associazioni di carattere militare);

che, con la medesima ordinanza, il giudice a quo ha sollevato, in via subordinata, questione di legittimita
costituzionale, per violazione dell’art. 76 Cost., dell’art. 14, comma 14, della legge 28 novembre 2005, n. 246 (Sem-
plificazione e riassetto normativo per I’anno 2005) e, per I’effetto, dell’art. 2268 del citato d.lgs. n. 66 del 2010, nella
parte in cui, al numero 297 del comma 1, abroga il d.Igs. n. 43 del 194S;

che il giudice a quo procede nei confronti di piu persone imputate del reato previsto dall’art. 3 (rectius:
dall’art. 1) del d.1gs. n. 43 del 1948, in riferimento all’azione dell’associazione denominata «Camicie verdi», poi con-
fluita nell’associazione denominata «Guardia Nazionale Padanay;

che, ricorda il rimettente, il d.lgs. n. 43 del 1948, entrato in vigore il 17 febbraio 1948, ¢ stato confermato
nella sua vigenza dal decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179 (Disposizioni legislative statali anteriori al 1° gen-
naio 1970, di cui si ritiene indispensabile la permanenza in vigore, a norma dell’articolo 14 della legge 28 novembre
2005, n. 246), adottato in forza della delega conferita al Governo dalla legge 28 novembre 2005, n. 246, per individuare
le norme anteriori al 1970 da mantenere in vigore;

che il successivo d.lgs. n. 66 del 2010, con il quale ¢ stato introdotto il Codice dell’ordinamento militare,
all’art. 2268, comma 1, ha abrogato una serie di atti normativi specificamente elencati, tra 1 quali, al numero 297, ¢
compreso anche il d.1gs. n. 43 del 1948;

che il d.Igs. n. 66 del 2010 trova la propria legittimazione nella legge delega n. 246 del 2005 e, in particolare,
nei commi 14 e 15 dell’art. 14, che non attribuirebbero al Governo il potere abrogativo esercitato;

che, infatti, il potere delegato conferito dall’art. 14, comma 14, della legge n. 246 del 2005 si sarebbe gia
esaurito con 1’emanazione del d.lgs. n. 179 del 2009, che aveva mantenuto in vigore il d.lgs. n. 43 del 1948;

che il comma 15 dell’art. 14 della medesima legge attribuirebbe al Governo solamente una delega alla sem-
plificazione o al riassetto delle norme mantenute in vigore, anche al fine di armonizzarle con quelle pubblicate succes-
sivamente al 1° gennaio 1970;

che, inoltre, la norma incriminatrice abrogata detterebbe una disposizione direttamente attuativa dell’art. 18
Cost., perché se il precetto costituzionale «non impone la previsione di una sanzione e, men che meno, di una sanzione
penaley, tuttavia I’abrogazione della norma che ne costituisce la concreta attuazione farebbe si che la condotta vietata
dalla Costituzione diventerebbe «lecita per I’ordinamento penale, non essendo sanzionata da altre norme penali»;

che il rimettente propone, in via subordinata, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 14, comma 14,
della legge n. 246 del 2005 per violazione dell’art. 76 Cost., con conseguente illegittimita costituzionale della norma
abrogatrice impugnata in via principale, perché la legge delega sarebbe «totalmente muta in ordine al settore nel quale
il Governo ¢ chiamato a legiferare, in quanto a fronte di una deliberata abrogazione di tutte le norme anteriori ad una
certa data senza distinzione di materie, il Governo ¢ stato delegato a scegliere quali pregresse discipline normative
mantenere in vigorey;

che inoltre, secondo il giudice a quo, i criteri e principi direttivi della legge delega sarebbero del tutto privi
del requisito della determinazione, risolvendosi in gran parte «in prospettazioni prive di contenuto concreto ed effetti-
vamente delimitante del potere delegatoy;
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che la questione sarebbe rilevante nel giudizio principale, perché se la norma impugnata fosse legittima «il
presente procedimento dovrebbe concludersi con una sentenza immediata di improcedibilita per intervenuta abroga-
zioney, laddove, in caso contrario, «dovrebbe proseguire per pervenire ad una pronuncia di merito, anche eventual-
mente in applicazione dell’art. 2 cod. pen.»;

che, muovendo dall’analisi della giurisprudenza costituzionale in tema di sindacato di legittimita sulle norme
penali di favore, il giudice a quo rileva come non possa escludersi, nel caso di una norma direttamente e integralmente
abrogativa di una fattispecie di reato, il sindacato costituzionale, in quanto altrimenti verrebbero a residuare aree
dell’ordinamento ad esso sottratte;

che in ogni caso, anche «ritenendo che la riserva di legge di cui all’art. 25, secondo comma, Cost., precluda
alla Corte costituzionale un sindacato sulle leggi abrogative di reati», tale orientamento non potrebbe trovare applica-
zione nel caso di specie, in cui «la pronuncia che ¢ richiesta alla Corte ¢ diretta espressamente a riaffermare il principio
della riserva di legge di cui all’art. 25, secondo comma, Cost., violato proprio dall’illegittimo intervento di un organo
diverso dal Parlamento;

che diversamente si produrrebbe 1’effetto di legittimare «la violazione del medesimo principio ad opera del
Governo in carenza assoluta del relativo potere».

Considerato che il Tribunale di Verona dubita, in riferimento agli artt. 76, 18 e 25 della Costituzione, della legitti-
mita costituzionale dell’art. 2268, comma 1, numero 297, del decreto legislativo 15 marzo 2010, n. 66 (Codice dell’or-
dinamento militare), nella parte in cui abroga il decreto legislativo 14 febbraio 1948, n. 43 (Divieto delle associazioni
di carattere militare), e in via subordinata, in riferimento all’art. 76 Cost., della legittimita costituzionale dell’art. 14,
comma 14, della legge 28 novembre 2005, n. 246 (Semplificazione e riassetto normativo per I’anno 2005) e, per 1’ef-
fetto, dell’art. 2268, comma 1, numero 297, del citato d.lgs. n. 66 del 2010, nella parte in cui abroga il d.lgs. n. 43 del
1948;

che, successivamente all’ordinanza di rimessione, ¢ entrato in vigore il decreto legislativo 13 dicembre 2010,
n. 213 (Modifiche ed integrazioni al decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179, recante disposizioni legislative sta-
tali anteriori al 1° gennaio 1970, di cui si ritiene indispensabile la permanenza in vigore), adottato anch’esso, secondo
quanto precisato nel suo preambolo, in attuazione della delega conferita con «la legge 28 novembre 2005, n. 246,
recante semplificazione e riassetto normativo per 1’anno 2005, e successive modificazioni»;

che detto decreto delegato, all’art. 1, stabilisce che «Ai fini e per gli effetti dell’articolo 14, commi 14, 14-ter
e 18, della legge 28 novembre 2005, n. 246, e successive modificazioni, al decreto legislativo 1° dicembre 2009, n. 179,
sono apportate le seguenti modificazioni (...) b) dall’Allegato 1 sono espunte le disposizioni legislative statali indicate
nell’Allegato B al presente decretoy, tra cui ¢ inserito il d. 1gs. n. 43 del 1948;

che il comma 14-ter dell’art. 14 della legge n. 246 del 2005, come modificato dall’art. 4 della legge 18 giugno
2009, n. 69 (Disposizioni per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita nonché in materia di processo
civile), stabilisce che «fatto salvo quanto stabilito dal comma 17 [che individua le categorie di disposizioni legislative
destinate a rimanere in vigore], decorso un anno dalla scadenza del termine di cui al comma 14, ovvero del maggior
termine previsto dall’ultimo periodo del comma 22, tutte le disposizioni legislative statali non comprese nei decreti
legislativi di cui al comma 14, anche se modificate con provvedimenti successivi, sono abrogatey;

che di conseguenza I’art. 1 del d.1gs. n. 213 del 2010, nel prevedere che dall’Allegato 1 del d.lgs. n. 179 del
2009 — con cui il Governo ha esercitato la delega conferita dall’art. 14, comma 14 e seguenti, della legge n. 246 del
2005, individuando le disposizioni legislative anteriori al 1970 da mantenere in vigore — ¢ espunto il d.Igs. n. 43 del
1948, ne determina 1’abrogazione;

che, insomma, in epoca successiva all’ordinanza di rimessione, ¢ stata emanata una disposizione che reitera
I’effetto abrogativo del d. Igs. n. 43 del 1948, gia realizzato con la norma censurata nel presente giudizio di costituzio-
nalita (I’art. 2268 del d.lgs. 15 marzo 2010, n. 66);

che, a fronte di questo ius superveniens, spetta al giudice rimettente la valutazione circa la perdurante rile-
vanza e non manifesta infondatezza delle questioni sollevate;

che va disposta, pertanto, la restituzione degli atti al giudice a quo, perché valuti la rilevanza delle questioni
alla luce del mutato quadro normativo (ex multis, ordinanze n. 239 e n. 237 del 2011).
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Ordina la restituzione degli atti al Tribunale di Verona.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: LATTANZI
1l cancelliere: MELATTI
Depositata in Cancelleria il 9 novembre 2011.

1l Direttore della Cancelleria: MELATTI

11C0704

N. 297

Ordinanza 7 - 9 novembre 2011

Giudizio sull’ammissibilita di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Processo penale - Legittimo impedimento - Procedimento a carico del Presidente del Consiglio dei ministri -
Rigetto della richiesta di rinvio dell’udienza dibattimentale - Ricorso per conflitto di attribuzione promosso
dal Presidente del Consiglio - Sussistenza dei requisiti soggettivo ed oggettivo per I’instaurazione del con-
flitto - Ammissibilita del ricorso - Comunicazione e notificazione conseguenti.

—  Ordinanza del Tribunale di Milano, sezione I penale, 1° marzo 2010 (procedimento penale n. 11776/06 R.G.T.)

—  Costituzione, artt. 92 e 95; legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 37; norme integrative per i giudizi davanti alla Corte
costituzionale, art. 24 comma 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,
Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto a seguito dell’ordinanza del Tribunale di Milano,
sezione I penale, del 1° marzo 2010 — relativa al procedimento penale n. 11776/06 R.G.T. — con cui ¢ stata respinta la
richiesta di rinvio dell’udienza dibattimentale del 1° marzo 2010, formulata dalla difesa del Presidente del Consiglio
dei ministri per legittimo impedimento, promosso con ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, depositato in
cancelleria il 22 aprile 2011 ed iscritto al n. 2 del registro conflitti tra poteri dello Stato 2011, fase di ammissibilita.

Udito nella camera di consiglio del 5 ottobre 2011 il Giudice relatore Sabino Cassese.
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Ritenuto che, con ricorso depositato in data 22 aprile 2011, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e
difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha proposto un conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato nei confronti
del Tribunale di Milano, sezione I penale, in relazione all’ordinanza con la quale il predetto tribunale ha rigettato la
richiesta di rinvio dell’udienza dibattimentale del 1° marzo 2010, formulata dalla difesa del Presidente del Consiglio dei
ministri, onorevole Silvio Berlusconi, per legittimo impedimento di quest’ultimo, in quanto impegnato, nella medesima
data, nella presidenza della riunione del Consiglio dei ministri;

che il ricorrente chiede in particolare che questa Corte «dichiari che non spetta al Tribunale di Milano stabi-
lire che non costituisce impedimento assoluto alla partecipazione alle udienze penali, e percio causa di giustificazione
della sua assenza, il diritto-dovere del Presidente del Consiglio dei ministri a presiedere una riunione del Consiglio dei
ministri, anche nell’ipotesi in cui la predetta riunione, gia fissata in una precedente data non coincidente con un giorno
di udienza dibattimentale, venga differita ad altra data coincidente con un giorno di udienzay;

che il ricorrente chiede altresi che, conseguentemente, questa Corte «annulli I’ordinanza, pronunciata in data
1° marzo 2010, con riferimento al procedimento penale n. 11776/06 R.G.T., con la quale ¢ stata rigettata la richiesta
di rinvio dell’udienza dibattimentale del 1° marzo 2011», «nonché I’attivita istruttoria compiuta nel corso della prefata
udienzay;

che il ricorrente espone che il Tribunale di Milano ha rigettato la richiesta di rinvio dell’udienza dibattimen-
tale del 1° marzo 2010 motivando come segue la propria decisione: «Ritiene il Collegio che la deduzione di un impedi-
mento per una udienza gia concordata non possa prescindere quantomeno dalla allegazione della specifica inderogabile
necessita della sovrapposizione dei due impegni perché, altrimenti, la funzione giudiziaria verrebbe ad essere svilita,
con la conseguenza che il contemperamento degli opposti interessi di rilievo costituzionale allo svolgimento in tempi
ragionevolmente rapidi del processo e all’esercizio delle funzioni parlamentari o governative verrebbe ad essere risolto
nel dare esclusiva rilevanza al secondo di tali interessi; nella specie nulla ¢ stato dedotto circa la necessita di fissare
in data 24.2.2010 una riunione del Consiglio dei ministri per la data del 1° marzo 2010 coincidente con 1’udienza gia
concordata e pertanto non puo essere ritenuto il legittimo impedimento»;

che, secondo il ricorrente, il ricorso ¢ ammissibile, apparendo pacifica, sotto il profilo soggettivo, «la spet-
tanza della qualificazione di potere dello Stato sia in capo al ricorrente che al resistente»;

che, sotto il profilo oggettivo, il Presidente del Consiglio dei ministri rivendica «!’integrita delle proprie attri-
buzioni costituzionali nell’esercizio della funzione istituzionale di presidenza delle riunioni del Consiglio dei ministri»,
le quali sarebbero state lese dall’ordinanza del Tribunale di Milano, che ne avrebbe «disconosciuto la rilevanza quale
legittimo impedimentoy;

che, ad avviso del ricorrente, 1’ordinanza del Tribunale di Milano avrebbe violato gli artt. 92 e 95 della Costi-
tuzione, in relazione all’art. 5 della legge 23 agosto 1988, n. 400 (Disciplina dell’attivita di Governo e ordinamento
della Presidenza del Consiglio dei Ministri) e agli artt. 1, 5, 6 e 7 del decreto del Presidente del Consiglio dei ministri
10 novembre 1993 (Regolamento interno del Consiglio dei Ministri), in quanto dal complesso di tali disposizioni
emergerebbe che «il Consiglio dei ministri ¢ il momento delle decisioni fondamentali per la politica del Governo», che
«per il Presidente del Consiglio dei ministri, che lo presiede, ¢ I’atto piu elevato della propria funzione costituzionale di
direzione della politica di governo e dell’unita di indirizzo politico-amministrativo» e che, di conseguenza, «la convo-
cazione del Consiglio dei ministri e I’eventuale rinvio della data della riunione dello stesso Consiglio sono atti politici
del Presidente del Consiglio dei ministri»;

che, secondo il ricorrente, inoltre, I’ordinanza del Tribunale di Milano avrebbe anche violato il principio di
leale collaborazione tra i poteri dello Stato, nel rispetto del quale, come affermato da questa Corte, deve essere eser-
citato da parte del giudice il potere di valutare I’impedimento a comparire dei titolari di funzioni di governo (sentenza
n. 23 del 2011), cosi come dei membri del Parlamento (sentenza n. 225 del 2001);

che, ad avviso del ricorrente, il Tribunale di Milano avrebbe manifestamente disatteso i principi affermati
dalla richiamata giurisprudenza costituzionale, in quanto, pur avendo inizialmente programmato il calendario delle
udienze in modo da evitare coincidenze con gli impegni istituzionali gia calendarizzati del Presidente del Consiglio dei
ministri, avrebbe poi, a fronte di un impegno istituzionale sopravvenuto, applicato le regole generali sull’onere della
prova del legittimo impedimento, «senza tenere in debito conto il diritto-dovere dell’esercizio della funzione di governo
del Presidente del consiglio dei ministri»;

che, inoltre, secondo il ricorrente, il Tribunale di Milano, nel richiedere al Presidente del Consiglio dei
ministri di allegare i motivi della «specifica inderogabile necessita della sovrapposizione dei due impegni», si sarebbe
«arrogato un inammissibile potere di sindacato delle ragioni politiche sottese al rinvio di una riunione del Consiglio
dei ministri»;
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che la valutazione del giudice sull’assolutezza dell’impedimento dovrebbe, secondo il ricorrente, limitarsi
alla verifica della «impossibilita dell’organo governativo [...] ad essere presente all’udienza penale data la improro-
gabilita del fatto impeditivo di pertinenza costituzionale costituito dalla presidenza del Consiglio dei ministri», non
potendo riguardare «le motivazioni e le ragioni (di politica governativa) sottese alla decisione di fissare, in una certa
data, la seduta del Consiglio dei ministri», né potendosi pretendersi «che 1’organo governativo fornisca la prova della
necessita di svolgere la funzione governativa in un dato momento e in una certa data, attenendo tali valutazioni «alla
sfera delle attribuzioni costituzionali del Presidente del Consiglio dei ministri»;

che ad avviso del ricorrente, inoltre, il Tribunale di Milano non avrebbe tenuto conto della peculiare natura
delle funzione di governo, che, rispetto a quella parlamentare, si svolge secondo cadenze temporali piu difficilmente
preventivabili ed ¢ maggiormente soggetta a variazioni, come dimostrerebbe, nel caso di specie, lo spostamento della
riunione del Consiglio dei ministri, che sarebbe «dipeso dalla necessita di procedere ad una compiuta stesura dell’im-
portante disegno di legge contenente le disposizioni anti-corruzione, che ha comportato una complessa elaborazione
e la cui adozione era stata imposta dai ben noti avvenimenti legati ad una indagine giudiziaria avviata nelle ultime
settimane del febbraio 2010».

Considerato che in questa fase del giudizio, a norma dell’art. 37, terzo e quarto comma, della legge 11 marzo 1953,
n. 87, questa Corte ¢ chiamata a delibare senza contraddittorio in ordine all’ammissibilita del conflitto di attribuzione,
sotto il profilo della sussistenza della «materia di un conflitto la cui risoluzione spetti alla sua competenzay;

che sussistono i requisiti soggettivi ed oggettivi previsti dal primo comma del citato art. 37, ai fini della con-
figurabilita di un conflitto tra poteri dello Stato;

che, sotto il profilo soggettivo, il Presidente del Consiglio dei ministri € legittimato a sollevare il conflitto, in
quanto organo competente a dichiarare definitivamente la volonta del potere cui appartiene;

che al Tribunale di Milano, sezione I penale, va riconosciuta la legittimazione a resistere nel presente con-
flitto, in conformita al principio secondo il quale i singoli organi giurisdizionali, svolgendo le loro funzioni in posizione
di piena indipendenza, costituzionalmente garantita, sono competenti, nei procedimenti di cui sono investiti, a dichia-
rare definitivamente la volonta del potere cui appartengono e, pertanto, sono legittimati ad essere parte nei conflitti di
attribuzione;

che, sotto il profilo oggettivo, il ricorso ¢ volto a tutelare una sfera di attribuzioni costituzionalmente garan-
tite, che nella prospettazione del ricorrente sono desumibili dagli artt. 92 e 95 della Costituzione, consistono nel potere
di convocare e presiedere il Consiglio dei ministri e sarebbero state lese in ragione del mancato riconoscimento giudi-
ziale del relativo esercizio quale causa di legittimo impedimento a comparire nelle udienze penali;

che tale preliminare valutazione lascia impregiudicata ogni ulteriore e diversa determinazione concernente
la stessa ammissibilita del ricorso.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara ammissibile, ai sensi dell’art. 37 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul
funzionamento della Corte costituzionale), il conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato proposto dal Presidente del
Consiglio dei ministri nei confronti del Tribunale di Milano, con il ricorso in epigrafe;

2) dispone:

a) che la cancelleria della Corte dia immediata comunicazione della presente ordinanza al ricorrente Presi-
dente del Consiglio dei ministri;

b) che, a cura del ricorrente, il ricorso e la presente ordinanza siano notificati al Tribunale di Milano entro il
termine di sessanta giorni dalla comunicazione di cui al punto a), per essere successivamente depositati, con la prova

]
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dell’avvenuta notifica, nella cancelleria di questa Corte entro il termine di trenta giorni dall 'ultima notificazione, a
norma dell’art. 24, comma 3, delle norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: CASSESE
1l cancelliere: MELATTI
Depositata in cancelleria il 9 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI

11C0705

N. 298

Ordinanza 7 - 9 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale - Oggetto - Delimitazione - Esclusione degli ulteriori

parametri e profili di costituzionalita evocati da una delle parti costituite.
Legge della Regione Puglia 26 maggio 2009, n. 12, artt. 2, comma 3, e 3, comma 2.
Costituzione, artt. 3, 41, 97 e 117, commi primo e secondo, lett. e) ed /).

Istruzione - Norme della Regione Puglia in tema di borse di studio a sostegno della qualificazione delle laureate

e dei laureati pugliesi - Master scelti dagli interessati - Obbligatoria erogazione da parte di istituti di forma-
zione avanzata che abbiano svolto continuativamente, nei precedenti dieci anni solari, attivita documenta-
bile di formazione post lauream - Denunciata violazione di taluni parametri costituzionali e, in particolare,
dei principi di libera prestazione dei servizi, di adeguatezza, di proporzionalita, di libera concorrenza e di
non discriminazione stabiliti dal Trattato CE - Censura formulata in modo generico ed apodittico - Insuffi-
ciente motivazione sulla rilevanza - Manifesta inammissibilita della questione.

Legge della Regione Puglia 26 maggio 2009, n. 12, art. 2, comma 3.

Costituzione, artt. 3, 41, 97 e 117, commi primo e secondo, lett. e) ed [); Trattato CE, artt. 49 e 81.

Istruzione - Norme della Regione Puglia in tema di borse di studio a sostegno della qualificazione delle laureate e

dei laureati pugliesi - Master scelti dagli interessati - Erogazione da parte di piu istituti di formazione avan-
zata in Associazione temporanea d’impresa o in Associazione temporanea di scopo - Obbligo per ciascun
componente di dette associazioni di possedere i requisiti di legge - Denunciata violazione di taluni parametri
costituzionali e, in particolare, dei principi di libera prestazione dei servizi, di adeguatezza, di proporzio-
nalita, di libera concorrenza e di non discriminazione stabiliti dal Trattato CE - Carente motivazione sulla
rilevanza - Manifesta inammissibilita della questione.

Legge della Regione Puglia 26 maggio 2009, n. 12, art. 3, comma 2.

Costituzione, artt. 41 e 117, commi primo e secondo, lett. ¢) ed /); Trattato CE, artt. 49 e 81.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;
Giudici: Franco GALLO, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO,

Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Sergio MATTARELLA;

ha pronunciato la seguente
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ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 2, comma 3, ¢ 3, comma 2, della legge della Regione Puglia
26 maggio 2009, n. 12 (Misure in tema di borse di studio a sostegno della qualificazione delle laureate e dei laureati
pugliesi), promosso dal Tribunale amministrativo regionale per la Puglia nel procedimento vertente tra Dirextra Alta
Formazione s.r.l. e la Regione Puglia con ordinanza del 16 luglio 2010, iscritta al n. 65 del registro ordinanze 2011 e
pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 17, 1* serie speciale, dell’anno 2011.

Visti gli atti di costituzione della Dirextra Alta Formazione s.r.l. e della Regione Puglia;
udito nell’udienza pubblica del 18 ottobre 2011 il Giudice relatore Paolo Grossi;

uditi gli avvocati Paolo Borioni per la Dirextra Alta Formazione s.r.l. e Sabina Ornella Di Lecce per la Regione
Puglia.

Ritenuto che — nel corso di un giudizio proposto da una societa di alta formazione, al fine di ottenere 1’annulla-
mento dell’atto di approvazione e dell’avviso pubblico relativo alla presentazione di progetti per attivita cofinanziate
nell’ambito del POR Puglia per il fondo sociale europeo 2007/2013 (Obiettivo 1 Convergenza), nonché di tutti gli atti
connessi, adottati dalla Regione in merito agli interventi relativi all’assegnazione di borse di studio post lauream per la
specializzazione in Italia e all’estero per giovani disoccupati e inoccupati — il Tribunale amministrativo regionale per
la Puglia, con ordinanza emessa il 16 luglio 2010, ha sollevato, in riferimento agli articoli 3, 41, 91 [recte: 97] e 117,
primo comma e secondo comma, lettere e) ed /), della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’arti-
colo 2, comma 3, della legge della Regione Puglia 26 maggio 2009, n. 12 (Misure in tema di borse di studio a sostegno
della qualificazione delle laureate e dei laureati pugliesi), e, «in subordine», in riferimento agli articoli 41 e 117, primo
comma e secondo comma, lettere e) ed /), Cost., questione di legittimita costituzionale dell’articolo 3, comma 2, della
stessa legge regionale;

che la prima norma prevede, in particolare, che «I master scelti dagli interessati devono essere erogati da
istituti di formazione avanzata, sia privati sia pubblici, che abbiano svolto, continuativamente, nei dieci anni solari
precedenti all’emanazione dell’avviso pubblico relativo alla concessione delle borse di studio, attivita documentabile
di formazione post lauream. Per attivita di formazione post lauream ci si riferisce ai soli corsi diretti esclusivamente
a soggetti gia in possesso di diploma di laurea, la cui durata non sia stata inferiore a 800 ore. [...]»; e che la seconda
norma dispone che «Nel caso in cui i master prescelti dagli interessati siano erogati da piu istituti di formazione avan-
zata in Associazione temporanea d’impresa o in Associazione temporanea di scopo, i requisiti di cui all’articolo 2
devono essere posseduti da ciascun componente di dette associazioni»;

che — premesso che la societa ricorrente contesta 1’illegittimita della propria esclusione dalla selezione dispo-
sta per mancanza dei previsti requisiti, pur «potendo [essa] comunque vantare un numero complessivo di ore di lezione
superiore (pari a 21.600 in cinque anni) a quello prescritto dalla lex specialis (8000 in dieci anni)» — il rimettente
osserva, in punto di rilevanza, che il giudizio principale non puo essere definito indipendentemente dalla soluzione della
questione, «in concreto strumentale alla definizione delle censure mosse all’atto impugnato», «posto che le prescrizioni
di gara oggetto di gravame ¢ preclusive della partecipazione della ricorrente alla selezione de qua riproducono proprio
il contenuto dell’art. 2, comma 3» denunciato;

che, innanzitutto, il rimettente fa proprie le eccezioni mosse dalla ricorrente, secondo cui tale previsione
determinerebbe la violazione sia dell’art. 117, secondo comma, lettere e) ed ), Cost., posto che in base alla «nozione
comunitaria di concorrenzay, «la regolamentazione della qualificazione e della selezione dei concorrenti, delle proce-
dure di affidamento e dei criteri di aggiudicazione sarebbero riconducibili nell’ambito della materia “tutela della con-
correnza’”», sia dell’art. 117, primo comma, Cost., provocando «una limitazione all’elargizione di finanziamenti di tipo
pubblico in favore soltanto di alcuni operatori economici, sulla base di requisiti abnormi o comunque sproporzionati»;

che il TAR ritiene che la norma si ponga altresi in contrasto con I’art. 117, primo comma, Cost., per viola-
zione del principio di libera prestazione dei servizi, di cui all’art. 49 del Trattato CE, e dei principi di adeguatezza e
proporzionalita, di libera concorrenza e di non discriminazione, di cui all’art. 81 del Trattato medesimo (che il rimet-
tente afferma essere sprovvisti di effetti diretti nel nostro ordinamento); nonché con gli artt. 3 ¢ 97 Cost., determi-
nando «un’irragionevole disparita di trattamento nella distribuzione di fondi pubblici sulla scorta di un requisito non
giustificato dall’obiettivo perseguito dal legislatore o, comunque, sproporzionati rispetto alla ratio della disposizione,
coincidente con la selezione di interlocutori affidabili e perseguibile attraverso una previsione meno restrittiva della
concorrenza e proporzionata alla durata del master da erogarsi»; ed infine con I’art. 41 Cost., provocando «la preclu-
sione dell’accesso alla selezione di operatori con un elevato livello di professionalita ove non maturato nei termini e
nei modi indicati dalla normay in esame;
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che, infine — poiché il contrasto con I’art. 41 Cost. riguarderebbe anche ’art. 3, comma 2, della stessa legge
regionale, che imporrebbe una «ulteriore restrizione» all’accesso al mercato di «imprese di neo-costituzioney, «tra-
dendo la ratio di un istituto di matrice comunitaria (appunto il raggruppamento di imprese) creato e concepito proprio
allo scopo di consentire la partecipazione di operatori economici sprovvisti, da un punto di vista qualitativo o quantita-
tivow, dei requisiti prescritti — il rimettente («in subordine» e ritenendola «rilevante ai fini della decisione della stessa
controversiay) ha sollevato questione di legittimita costituzionale dell’art. 3, comma 2, della medesima legge regionale,
in riferimento, «nei termini prospettati», oltre che all’art. 41 Cost., anche all’art. 117, primo comma ¢ secondo comma,
lettere e) ed /), Cost.;

che si ¢ costituita in giudizio la societa ricorrente nel giudizio a quo, che ha concluso per I’accoglimento della
questione, rilevando (nel contesto di una memoria depositata nell’imminenza dell’udienza) che la legge in esame ¢ stata
promulgata solo dopo che il requisito, che originariamente (nei precedenti avvisi relativi all’assegnazione delle borse
di studio de quibus, n. 5 del 2006 e n. 1 del 2008) era stato individuato in tre anni di pregresso svolgimento da parte
dell’istituto di attivita di formazione, era stato elevato a dieci anni dall’avviso n. 4 del 2008, che, per questa ragione,
era stato oggetto di successivo annullamento ad opera del medesimo TAR Puglia, con sentenza n. 1105 del 2010;

che, nel merito, la parte — insistendo per I’accoglimento della sollevata questione (salvo in caso contrario il
potere del giudice a quo di rimettere la medesima questione alla Corte di giustizia CE ai sensi dell’art. 234 del Trattato)
— deduce la violazione, oltre che dei parametri evocati dal rimettente, anche degli artt. 24 e 113 Cost.;

che si ¢ costituita altresi la Regione Puglia, chiedendo che la questione venga dichiarata infondata, osser-
vando (in una successiva memoria) che — poiché le norme censurate prevedono azioni a sostegno della qualificazione di
laureati attraverso 1’erogazione diretta di borse di studio per la frequenza di master post lauream, dagli stessi prescelti
ed erogati da una molteplicita di soggetti istituzionali accreditati e privati in possesso di determinati requisiti — 1’og-
getto di tale normativa non ¢ individuabile nella fattispecie degli appalti di servizi, bensi in quella delle sovvenzioni,
risultando pertanto inconferente il richiamo alle disposizioni comunitarie, che il rimettente interpone a sostegno della
denunciata violazione dell’art. 117 Cost., con cid escludendosi la violazione dei principi comunitari di proporzionalita
ed adeguatezza;

che la Regione (rilevato, altresi, come 1’obiettivo perseguito dalle norme de quibus sia quello di permettere
che i master siano erogati anche da istituti di formazione avanzata, sia pubblici che privati, non in possesso di formale
accreditamento, ma la cui storia sia da sola sintomatica di un elevato livello di specializzazione) deduce la non fonda-
tezza delle ulteriori censure riferite sia agli artt. 3 e 97 Cost., giacché ¢ proprio 1’evocato principio di ragionevolezza
che impone che, in riferimento al caso concreto, la pubblica amministrazione utilizzi un provvedimento proporzionato
alle finalita da conseguire; sia all’art. 41 Cost. in quanto la previsione che il requisito decennale sussista in capo a cia-
scuno dei componenti dell’associazione temporanea di imprese ¢ giustificata dal fine di evitare che detta funzione di
garanzia venga svilita da raggruppamenti nati esclusivamente per aggirare 1’ostacolo rappresentato da tale statuizione.

Considerato che il Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, ha sollevato questioni di legittimita costituzio-
nale dell’art. 2, comma 3, della legge della Regione Puglia 26 maggio 2009, n. 12 (Misure in tema di borse di studio a
sostegno della qualificazione delle laureate e dei laureati pugliesi), e, «in subordine», dell’art. 3, comma 2, della stessa
legge regionale;

che, secondo il rimettente, 1’art. 2, comma 3 (che prevede che «I master scelti dagli interessati devono
essere erogati da istituti di formazione avanzata, sia privati sia pubblici, che abbiano svolto, continuativamente, nei
dieci anni solari precedenti all’emanazione dell’avviso pubblico relativo alla concessione delle borse di studio, attivita
documentabile di formazione post lauream. Per attivita di formazione post lauream ci si riferisce ai soli corsi diretti
esclusivamente a soggetti gia in possesso di diploma di laurea, la cui durata non sia stata inferiore a 800 ore. [...]»),
si porrebbe in contrasto: a) con I’art. 117, secondo comma, lettere e) ed /), della Costituzione, poiché, in base alla
«nozione comunitaria di concorrenzay, «la regolamentazione della qualificazione e della selezione dei concorrenti,
delle procedure di affidamento e dei criteri di aggiudicazione sarebbero riconducibili nell’ambito della materia “tutela
della concorrenza»; b) con I’art. 117, primo comma, Cost. in quanto provocherebbe «una limitazione all’elargizione di
finanziamenti di tipo pubblico in favore soltanto di alcuni operatori economici, sulla base di requisiti abnormi o comun-
que sproporzionati» e conseguentemente la violazione del principio di libera prestazione dei servizi, di cui all’art. 49
del Trattato CE, e dei principi di adeguatezza e proporzionalita, di libera concorrenza e di non discriminazione, di cui
all’art. 81 del Trattato medesimo; ¢) con gli artt. 3 e 97 Cost., giacché determinerebbe «un’irragionevole disparita di
trattamento nella distribuzione di fondi pubblici sulla scorta di un requisito non giustificato dall’obiettivo perseguito dal
legislatore o, comunque, sproporzionati rispetto alla ratio della disposizione, coincidente con la selezione di interlocu-
tori affidabili e perseguibile attraverso una previsione meno restrittiva della concorrenza e proporzionata alla durata del
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master da erogarsi»; d) con ’art. 41 Cost., perché provocherebbe «la preclusione dell’accesso alla selezione di operatori
con un elevato livello di professionalita ove non maturato nei termini e nei modi indicati dalla normay in esame;

che, in via subordinata, il rimettente deduce che il successivo art. 3, comma 2 (per il quale «Nel caso in cui i
master prescelti dagli interessati siano erogati da piu istituti di formazione avanzata in Associazione temporanea d’im-
presa o in Associazione temporanea di scopo, i requisiti di cui all’articolo 2 devono essere posseduti da ciascun com-
ponente di dette associazioni») si porrebbe, «nei termini prospettati», in contrasto con I’art. 41 Cost. e con I’art. 117,
primo comma ¢ secondo comma, lettere e¢) ed /), Cost.;

che, preliminarmente — poiché, per costante orientamento di questa Corte, 1’oggetto del giudizio di costi-
tuzionalita in via incidentale ¢ limitato alle sole norme e parametri indicati, pur se implicitamente, nell’ordinanza di
rimessione, non potendo essere presi in considerazione, oltre i limiti in questa fissati, ulteriori questioni o profili di
costituzionalita dedotti dalle parti, tanto se siano stati eccepiti ma non fatti propri dal giudice a quo, quanto se siano
diretti ad ampliare o modificare successivamente il contenuto delle stesse ordinanze (sentenze n. 184 e n. 42 del 2011;
ordinanza n. 139 del 2011) — deve escludersi che gli ulteriori parametri e profili di costituzionalita evocati dalla societa
costituita possano formare oggetto di decisione;

che, quanto alla prima questione, riguardante I’art. 2, comma 3, della legge regionale pugliese n. 12 del
2009, va preliminarmente rilevato che il rimettente — dopo aver fatto proprie le argomentazioni svolte dalla parte pri-
vata a sostegno della richiesta di sollevare la relativa questione di legittimita costituzionale — ritiene che la norma si
ponga in contrasto con I’art. 117, primo comma, Cost., e che «nella specie la violazione concerne il principio di libera
prestazione dei servizi di cui all’art. 49 del Trattato CE nonché dei principi di adeguatezza e proporzionalita, di libera
concorrenza e di non discriminazione, di cui all’art. 81 del Trattato stessoy;

che, affermato cio, al fine di sostenere la praticabilita della via del giudizio incidentale, il rimettente sostiene
(senza tuttavia addurre alcuna altra argomentazione) che la «Corte ha peraltro sancito I’ammissibilita della questione
di incostituzionalita di norme interne tutte le volte in cui si pongano in contrasto con norme comunitarie sprovviste di
effetti diretti nell’ordinamento nazionale (come nel caso dei principi del Trattato), riconoscendo all’art. 117 Cost. il
ruolo di norma interpostay;

che, tuttavia, cosi motivando (anche a prescindere dalla palesemente erronea attribuzione al parametro
costituzionale del carattere di norma interposta, che ¢ riferibile, semmai, alla norma comunitaria sprovvista di effetto
diretto), il rimettente, da un lato, deduce genericamente la violazione dei richiamati principi del Trattato, senza minima-
mente spiegare in dettaglio gli specifici motivi per cui la disposizione de qua si porrebbe in contrasto con detti principi,
con la conseguenza che la censura risulta formulata in modo generico ed apodittico (sentenze n. 288 e n. 80 del 2010;
ordinanza n. 31 del 2010);

che, dall’altro lato, il TAR si limita contestualmente ad assumere che tutti i principi del Trattato (e quindi
anche quelli citati) siano per loro natura non auto-applicativi; ma questa Corte ha ripetutamente sottolineato che —
poiché nei giudizi di costituzionalita in via incidentale ¢ possibile invocare la violazione del diritto comunitario solo
nell’ipotesi in cui lo stesso non sia immediatamente applicabile — il rimettente deve espressamente indicare i motivi che
osterebbero alla non applicazione del diritto interno in contrasto con il diritto dell’Unione europea, venendo altrimenti
meno la sufficienza della motivazione in ordine alla rilevanza della questione (ex plurimis sentenze n. 288 e n. 227 del
2010, n. 125 del 2009 e n. 284 del 2007);

che, d’altronde, va ribadito che, nei casi in cui i giudici nazionali, chiamati ad interpretare il diritto comu-
nitario, al fine di verificare la compatibilita delle norme interne, conservino dei dubbi rilevanti, va utilizzato il rinvio
pregiudiziale prefigurato dall’art. 234 del Trattato CE quale fondamentale garanzia di uniformita di applicazione del
diritto comunitario nell’insieme degli Stati membri (sentenza n. 284 del 2007); e che la questione di compatibilita
comunitaria costituisce un prius logico e giuridico rispetto alla questione di costituzionalita, poiché investe la stessa
applicabilita della norma censurata nel giudizio a quo e pertanto la rilevanza della questione (ordinanze n. 241 del 2010
e n. 100 del 2009);

che, infine, rispetto alla censura riguardante il successivo art. 3, comma 2, della legge regionale n. 12 del
2009, si appalesa anche un ulteriore profilo di carenza di motivazione sulla rilevanza, derivante dal fatto che il rimet-
tente nulla dice in ordine alla applicabilita della disposizione denunciata per la soluzione del caso concreto dedotto in
giudizio, riguardo al quale non ¢ dato sapere se la societa ricorrente abbia effettivamente erogato (o eroghi) master post
lauream in forma di Associazione temporanea di imprese ovvero in Associazione temporanea di scopo ¢ se il numero
complessivo di ore di lezione effettuate nel pur ritenuto insufficiente arco di tempo quinquennale sia o meno riferibile
esclusivamente alla attivita formativa da essa svolta;

che, pertanto, entrambe le questioni sono manifestamente inammissibili.




16-11-2011 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 48

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’articolo 2, comma 3, della
legge della Regione Puglia 26 maggio 2009, n. 12 (Misure in tema di borse di studio a sostegno della qualificazione
delle laureate e dei laureati pugliesi), sollevata, in riferimento agli articoli 3, 41, 97 e 117, primo comma e secondo
comma, lettere €) ed 1), della Costituzione, dal Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, con [’'ordinanza
indicata in epigrafe;

dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’articolo 3, comma 2, della
medesima legge regionale n. 12 del 2009, sollevata, in riferimento agli articoli 41 e 117, primo comma e secondo
comma, lettere e) ed 1), della Costituzione, dal Tribunale amministrativo regionale per la Puglia, con la medesima
ordinanza.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 7 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: GRoSsI
1l cancelliere: MELATTI
Depositata in cancelleria il 9 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI

11C0706

N. 299

Sentenza 9 - 10 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Amministrazione pubblica - Impiego pubblico - Norme della Regione Marche - Personale con rapporto di lavoro
a tempo indeterminato dell’Associazione Mediateca della Marche che svolge attivita di catalogazione, di
editoria e di “Marche Film Commission” - Inquadramento nel ruolo regionale previo espletamento di con-
corso riservato nella posizione contrattuale corrispondente a quella ricoperta - Ingiustificata deroga al prin-
cipio della natura comparativa ed aperta del concorso pubblico - Illegittimita costituzionale - Assorbimento
dell’ulteriore censura.

—  Legge della Regione Marche 28 dicembre 2010, n. 20, art. 16, comma 2.

—  Costituzione, art. 97 (art. 3).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA , Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,
Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente
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SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 16, comma 2, della legge della Regione Marche 28 dicembre 2010,
n. 20, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2011 e pluriennale 2011/2013 della Regione (legge
finanziaria 2011)», promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 1°-4 marzo 2011, depo-
sitato in cancelleria il 7 marzo 2011 ed iscritto al n. 17 del registro ricorsi 2011.

Visto ’atto di costituzione della Regione Marche;
udito nell’udienza pubblica del 4 ottobre 2011 il Giudice relatore Giuseppe Frigo;

uditi I’avvocato dello Stato Barbara Tidore per il Presidente del Consiglio dei ministri e I’avvocato Stefano Grassi
per la Regione Marche.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato a mezzo del servizio postale il 1° marzo 2011 e depositato il successivo 7 marzo, il
Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha promosso, in
riferimento agli artt. 3 ¢ 97 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale in via principale dell’art. 16,
comma 2, della legge della Regione Marche 28 dicembre 2010, n. 20, recante «Disposizioni per la formazione del
bilancio annuale 2011 e pluriennale 2011/2013 della Regione (legge finanziaria 2011)».

1.1. — Il ricorrente, in premessa, richiama il contenuto della disposizione impugnata, rilevando come I’art. 16,
comma 2, della citata legge regionale abbia aggiunto all’art. 8 della legge della Regione Marche 31 marzo 2009,
n. 7 (Sostegno del cinema e dell’audiovisivo) il seguente comma: «01. Il personale con rapporto di lavoro a tempo
indeterminato dell’ Associazione Mediateca delle Marche che svolge attivita di catalogazione, di editoria e di Marche
Film Commission transita alla Regione Marche. L’inquadramento nel ruolo regionale avviene previo espletamento di
concorso riservato nella posizione contrattuale corrispondente a quella ricoperta presso 1’ Associazione Mediateca delle
Marche. La Giunta regionale incrementa la propria dotazione organica e definisce i criteri e le modalita per I’applica-
zione del presente commay.

1.2. — La difesa dello Stato osserva che costituisce principio consolidato quello per cui il concorso pubblico,
quale mezzo ordinario e generale di reclutamento del personale della pubblica amministrazione, risponde alla finalita
di assicurare «il buon andamento e ’efficacia dell’Amministrazione», valori presidiati dal primo e dal terzo comma
dell’art. 97 Cost. (sentenze n. 190 del 2005, n. 205 e n. 34 del 2004 e n. 1 del 1999).

Secondo il consolidato orientamento di questa Corte, le deroghe alla regola del pubblico concorso sono sottoposte
ad un vaglio di ragionevolezza della scelta operata dal legislatore (sentenze n. 213 e n. 150 del 2010, con i precedenti
ivi richiamati, nonché n. 89 del 2003); devono necessariamente essere conformi a peculiari e straordinarie esigenze di
interesse pubblico (sentenza n. 81 del 2006); infine, devono essere delimitate in modo rigoroso (sentenze n. 9 del 2010,
n. 363 del 2006 e n. 194 del 2002).

Il ricorrente rammenta poi che in tema di stabilizzazione del personale precario ¢ stato ribadito che la natura
aperta e comparativa della procedura ¢ elemento essenziale del concorso pubblico, sicché deve negarsi la legittimita
costituzionale di «procedure selettive riservate, che escludano o riducano irragionevolmente la possibilita di accesso
dall’esterno, violando il carattere pubblico del concorso» (¢ citata la sentenza n. 225 del 2010).

Infine, secondo i principi di recente nuovamente affermati dalla sentenza n. 52 del 2011, la regola del pubblico
concorso non tollera la riserva integrale dei posti disponibili in favore del personale interno.

1.3. — La disposizione impugnata, secondo il ricorrente, contrasterebbe con gli enunciati principi giurispruden-
ziali, in quanto prevedrebbe 1’assunzione riservata, sottratta all’operativita della regola del pubblico concorso sancita
dall’art. 97 Cost., senza fornire precisazioni astrattamente idonee a rendere ragione della deroga alla luce del criterio di
eccezionalita e specificita piu volte enunciato dalla Corte.

La previsione dell’accesso riservato ad una determinata categoria di soggetti concretizzerebbe, inoltre, una aperta
violazione del principio costituzionale della parita di trattamento (art. 3 Cost.), pregiudicando il diritto di chi, pur in
possesso della professionalita richiesta per la copertura dei posti vacanti presso la Regione, non possa partecipare alla
selezione.

2. —Si ¢ costituita la Regione Marche, chiedendo che la questione sia dichiarata infondata.
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2.1. — La resistente rileva preliminarmente che I’art. 8 della legge della Regione Marche 6 agosto 1997, n. 51
(Norme per il sostegno dell’informazione e dell’editoria locale) aveva disposto 1’adesione della Regione all’ Associa-
zione Mediateca delle Marche, associazione di diritto privato senza fine di lucro avente lo scopo di «contribuire allo
sviluppo delle attivita di produzione, raccolta, conservazione e diffusione di materiali audiovisivi riguardanti la storia,
la cultura e le tradizioni delle Marche».

Lo statuto dell’associazione all’art. 5 prevedeva espressamente la Regione Marche tra i soci fondatori e, con spe-
cifico riferimento al personale, disponeva che 1’associazione, per lo svolgimento dell’attivita corrente e la realizzazione
dei progetti, si avvalesse «di personale messo a disposizione dagli Enti Pubblici territoriali aderenti e di personale
assunto», potendo altresi avvalersi «dell’opera di collaboratori di lavoro autonomoy (art. 14).

In questo contesto normativo ¢ intervenuta la legge reg. Marche n. 7 del 2009, con la quale, per quanto di piu
immediato interesse per il presente giudizio, ¢ stata istituita la struttura operativa regionale «Marche Film Commis-
siony, «finalizzata a creare le condizioni per attirare nelle Marche set di produzioni cinetelevisive e pubblicitarie nazio-
nali e straniere, nonché ad indirizzare le produzioni nella ricerca di ambientazioni adatte alle esigenze scenografiche,
con I’offerta di servizi di supporto e facilitazioni logistiche e organizzative, di sostegno economico ¢ di collaborazione
alla realizzazione, durante il processo produttivo». Successivamente, la Regione Marche ha affidato I’incarico per la
realizzazione delle attivita inerenti alla «Marche Film Commission» — per il periodo 2009-2011 — alla Sviluppo Marche
S.p.A. (SVIM), societa pubblica di prestazione di servizi nella forma dell’in house providing.

Con la legge della Regione Marche 15 novembre 2010, n. 16 (Assestamento del bilancio 2010) I’illustrato assetto
ha subito una radicale riforma, in ragione della necessita di adeguare il bilancio regionale ai tagli ed ai vincoli imposti
dalla manovra finanziaria operata con il decreto-legge 31 maggio 2010, n. 78 (Misure urgenti in materia di stabilizza-
zione finanziaria e competitivita economica), convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.

Lart. 7 della citata legge reg. n. 16 del 2010 ha provveduto, in particolare, ad abrogare espressamente la prece-
dente disciplina legislativa concernente I’ Associazione Mediateca delle Marche (comma 4), autorizzando, al contempo,
il Presidente della Giunta regionale «a effettuare gli adempimenti necessari al recesso» da detta Associazione, «ovvero
ad aderire all’eventuale scioglimento [della] medesima» (art. 7, comma 2). Lo stesso art. 7, al comma 1, ha inoltre
sostituito integralmente 1’art. 6 della legge reg. Marche n. 7 del 2009, attribuendo alla fondazione «Marche Cinema
Multimedia» le funzioni precedentemente svolte mediante la «Marche Film Commissiony.

2.2. — Cio premesso, la Regione Marche ritiene che la descritta evoluzione del quadro normativo consentirebbe di
comprendere il significato e la ratio dell’impugnato art. 16, comma 2.

Dismettendo la propria partecipazione, la Regione avrebbe creato le premesse per lo scioglimento dell’ Associa-
zione Mediateca delle Marche, della quale era uno dei tre soci fondatori. Avrebbe, inoltre, assunto le funzioni pubbliche
ed 1 servizi che prima svolgeva tramite la suddetta associazione, con la «conseguente necessita di dotare gli apparati
amministrativi regionali delle specifiche competenze tecniche e professionali disponibili presso la suddetta Associa-
zione e maturate nell’ambito della pluriennale esperienza di quest’ultima.

Conseguentemente, il legislatore regionale avrebbe previsto 1’inquadramento nei ruoli della Regione, mediante
procedura concorsuale riservata, di alcune unita di personale gia dipendenti dalla predetta associazione e, precisamente,
del solo personale con rapporto di lavoro a tempo indeterminato e adibito allo svolgimento delle attivita di cataloga-
zione, di editoria e di «Marche Film Commissiony.

Draltro canto, qualsiasi «automatismo» nell’inquadramento presso la Regione del personale in questione sarebbe
escluso dall’ultimo periodo della disposizione censurata, che stabilisce che «la Giunta regionale incrementa la propria
dotazione organica e definisce i criteri e le modalita per 1’applicazione del presente commay.

La disposizione impugnata delimiterebbe, quindi, in termini rigorosi — in relazione al tipo di rapporto di lavoro
ed alle peculiari esperienze professionali maturate — le categorie di personale da assumere nei ruoli regionali; farebbe
riferimento, inoltre, a specifiche esigenze collegate all’assunzione da parte della Regione di compiti e funzioni, in
precedenza esercitati mediante la partecipazione all’associazione, compiti e funzioni per i quali la Regione, non dispo-
nendo di personale dotato delle necessarie competenze professionali, non potrebbe fare a meno delle professionalita
specifiche maturate nell’ambito dell’associazione; imporrebbe, comunque, lo svolgimento di una procedura selettiva di
tipo concorsuale — seppure riservata solo a coloro che abbiano svolto determinate attivita — idonea ad assicurare in con-
creto il possesso effettivo delle competenze tecnico-professionali in capo a ciascuna unita di personale; impedirebbe,
infine, qualunque «trasferimento automatico» del personale in questione, affidando alla Giunta non solo il compito di
adeguare preliminarmente la propria dotazione organica, ma anche di predeterminare specifici criteri e modalita per lo
svolgimento della procedura concorsuale.

2.3. — La disposizione impugnata sarebbe, quindi, pienamente compatibile con il consolidato orientamento di
questa Corte in tema di deroghe al principio costituzionale del pubblico concorso, in forza del quale le peculiari e stra-




16-11-2011 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 48

ordinarie esigenze di interesse pubblico che legittimano dette deroghe «devono essere ricollegabili alle peculiarita delle
“funzioni” che il personale da reclutare ¢ chiamato a svolgere [...]; devono riferirsi a specifiche necessita “funzionali”
dell’amministrazione»; «devono essere desumibili dalle “funzioni” svolte dal personale reclutato» (cosi, in particolare,
la sentenza n. 195 del 2010).

N¢, varrebbe invocare, in senso contrario, le recenti sentenze n. 267 del 2010 e n. 52 del 2011, con le quali ¢ stata
dichiarata I’illegittimita costituzionale di norme regionali derogatorie alla regola del concorso pubblico per il personale
gia dipendente da fondazioni di diritto privato.

Nel giudizio definito con la sentenza n. 267 del 2010 ¢ stata, infatti, sottoposta al vaglio della Corte una norma
della Regione Calabria la quale disponeva che, a seguito della eventuale liquidazione di una fondazione, determinate
unita potessero entrare a fare parte della struttura sanitaria ed operativa di una azienda di diritto pubblico e che i rapporti
di lavoro dei dirigenti medici e del personale sanitario in atto presso tali unita continuassero presso 1’azienda.

Premesso che tale disposizione produceva «I’effetto di consentire I’accesso di personale dipendente da un sog-
getto privato all’impiego di ruolo presso pubbliche amministrazioni in modo automatico, senza alcun tipo di filtro, e,
soprattutto, anche in caso di assenza di concorso pubblico», la Corte avrebbe fondato la declaratoria di illegittimita
costituzionale sulla mancanza di indicazioni, da parte della norma impugnata, circa la peculiarita delle funzioni svolte
dal personale o le specifiche necessita funzionali dell’amministrazione. Inoltre, in quel caso la disposizione non aveva
distinto tra le diverse categorie di personale (a tempo determinato o a tempo indeterminato, dirigenziale o non diri-
genziale) né indicato il modo in cui il personale della fondazione era stato reclutato e le modalita di inserimento dei
dipendenti nell’azienda ospedaliera universitaria in questione.

Le affermazioni ora ricordate renderebbero quindi evidenti non soltanto le differenze rispetto alla disposizione
oggil impugnata, ma anche, a contrario, la conformita di tale disposizione ai parametri utilizzati dalla Corte ai fini della
verifica della legittimita delle deroghe al principio del pubblico concorso.

Nel giudizio definito con la sentenza n. 52 del 2011, d’altra parte, ¢ stata impugnata una norma regionale che pre-
vedeva, ai fini dell’accertamento della idoneita e dell’inquadramento nei ruoli del servizio sanitario regionale, I’esple-
tamento di un concorso riservato a favore del personale gia dipendente di una fondazione di diritto privato (trasformata
in ente di diritto pubblico) e non assunto, a suo tempo, tramite una procedura selettiva pubblica.

In questo caso, la Corte avrebbe dichiarato I’illegittimita costituzionale della norma regionale impugnata sulla base
dell’assorbente considerazione che le argomentazioni addotte dalla Regione apparivano orientate, pit che a fornire una
valida ragione alla deroga al principio del pubblico concorso, a perseguire I’interesse del singolo alla stabilizzazione
del rapporto nell’ente, una volta trasformatosi in ente di diritto pubblico.

Diversamente, la disciplina regionale censurata nel presente giudizio sarebbe specificamente finalizzata a dotare
la Regione delle peculiari competenze tecnico-professionali maturate nell’ambito delle attivita di interesse pubblico
gia svolte dall’ Associazione Mediateca delle Marche e oggi assunte quali funzioni pubbliche facenti capo direttamente
all’amministrazione regionale.

3. — Con successiva memoria, la Regione Marche ha sintetizzato le argomentazioni svolte nell’atto di costituzione,
ribadendo la conformita della disciplina in esame alla consolidata giurisprudenza di questa Corte in ordine alle deroghe
al principio costituzionale del pubblico concorso per I’accesso ai ruoli delle amministrazioni pubbliche.

Considerato in diritto

1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questione di legittimita costituzionale in via principale
dell’art. 16, comma 2, della legge della Regione Marche 28 dicembre 2010, n. 20, recante «Disposizioni per la for-
mazione del bilancio annuale 2011 e pluriennale 2011/2013 della Regione (legge finanziaria 2011)», deducendo la
violazione degli artt. 3 ¢ 97 della Costituzione.

La norma impugnata prevede I’inquadramento nel ruolo regionale del personale con rapporto di lavoro a tempo
indeterminato dell’ Associazione Mediateca delle Marche che svolge attivita di catalogazione, di editoria e di «Marche
Film Commission», previo espletamento di una procedura interamente riservata al personale della suddetta associazione.

Secondo il ricorrente, la disposizione impugnata contrasterebbe con 1’art. 97 Cost., in quanto prevederebbe una
«assunzione riservatay, sottratta all’operativita della regola del pubblico concorso, senza addurre le necessarie pre-
cisazioni riguardo alle ragioni giustificative della deroga, alla luce del criterio di eccezionalita e specificita piu volte
enunciato da questa Corte.
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La previsione di un accesso riservato ad una determinata categoria di soggetti violerebbe, inoltre, il principio costi-
tuzionale della parita di trattamento (art. 3 Cost.), pregiudicando il diritto di chi, pur in possesso della professionalita
richiesta per la copertura dei posti vacanti presso la Regione, non possa partecipare alla selezione.

2. — La questione ¢ fondata.

2.1. — Al riguardo, giova considerare che, in base all’art. 8 della legge della Regione Marche 6 agosto 1997, n. 51
(Norme per il sostegno dell’informazione e dell’editoria locale), la Regione aveva aderito, quale socio fondatore, all’as-
sociazione di diritto privato denominata Associazione Mediateca delle Marche, il cui scopo era quello di contribuire
allo sviluppo delle attivita di produzione, raccolta, conservazione e diffusione di materiali audiovisivi riguardanti la
storia, la cultura e le tradizioni delle Marche.

Lo statuto dell’associazione prevedeva che, per lo svolgimento della sua attivita, essa si avvalesse di personale
messo a disposizione dagli enti pubblici territoriali aderenti e di «personale assunto», nonché dell’opera di «collabora-
tori di lavoro autonomoy.

L’art. 6 della legge reg. Marche n. 7 del 2009 ha, in seguito, istituito, quale struttura operativa della Regione, la
«Marche Film Commissiony, finalizzata a creare le condizioni per attrarre nel territorio regionale set di produzioni
cinetelevisive e pubblicitarie nazionali e straniere, nonché ad indirizzare le produzioni nella ricerca di ambientazioni
adatte alle esigenze scenografiche, con 'offerta di servizi di supporto e facilitazioni logistiche e organizzative, di
sostegno economico e di collaborazione alla realizzazione, durante il processo produttivo. Successivamente, peraltro,
I’art. 7 della legge della Regione Marche 15 novembre 2010, n. 16 (Assestamento del bilancio 2010) ha promosso
la costituzione di una fondazione denominata «Marche Cinema Multimedia», deputata, tra I’altro, al perseguimento
degli scopi della Marche Film Commission e di quelli, inerenti i materiali audiovisivi, gia perseguiti dall’ Associazione
Mediateca delle Marche.

Conseguentemente, il Presidente della Giunta regionale ¢ stato autorizzato ad effettuare gli adempimenti necessari
per il recesso dalla suddetta Associazione ovvero ad aderire al suo eventuale scioglimento.

Successivamente, ’art. 16, comma 2, della legge reg. Marche n. 20 del 2010 — norma oggi impugnata — ha previsto
che il personale con rapporto di lavoro a tempo indeterminato dell’ Associazione Mediateca delle Marche che svolge
attivita di catalogazione, di editoria e di «Marche Film Commissiony, «transita alla Regione», «previo espletamento di
un concorso riservato.

La finalita cui assolve la citata disposizione appare, dunque, quella di immettere nel ruolo regionale personale
deputato all’espletamento delle attivita gia svolte dalla Associazione Mediateca e dalla Marche Film Commission: atti-
vita che in seguito saranno, peraltro, svolte dalla costituenda fondazione Marche Cinema Multimedia.

2.2. — La menzionata finalita non ¢, tuttavia, idonea a giustificare la deroga alla regola del pubblico concorso,
sancita dall’art. 97 Cost.

La natura comparativa ed aperta della procedura, quale elemento essenziale del concorso pubblico, ¢ stata, infatti,
affermata dalla Corte in molteplici occasioni (tra le ultime, sentenza n. 7 del 2011).

Conseguentemente la facolta del legislatore di introdurre deroghe al principio del concorso pubblico ¢ stata deli-
mitata in modo rigoroso, potendo tali deroghe essere considerate legittime solo quando siano funzionali esse stesse
alle esigenze di buon andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e straordinarie esigenze di interesse
pubblico idonee a giustificarle (ex plurimis, sentenze n. 52 del 2011 e n. 195 del 2010).

In particolare, si € piu volte ribadito che il principio del pubblico concorso, pur non essendo incompatibile, nella
logica dell’agevolazione del buon andamento della pubblica amministrazione, con la previsione per legge di condizioni
di accesso intese a consentire il consolidamento di pregresse esperienze lavorative maturate nella stessa amministra-
zione, tuttavia non tollera, salvo circostanze del tutto eccezionali, la riserva integrale dei posti disponibili in favore di
personale interno.

Tali principi, formulati per lo piu con riferimento a procedure riservate a soggetti gia appartenenti all’amministra-
zione, sono stati ritenuti parimenti valevoli anche quando la riserva integrale dei posti operi nei confronti di soggetti
estranei ad essa (sentenza n. 100 del 2010), e, in particolare, di personale dipendente da enti di diritto privato (sentenze
n. 72 del 2011 e n. 267 del 2010), come nel caso in esame.

Nell’ipotesi oggetto dell’odierno scrutinio, la natura delle esperienze pregresse maturate dal personale a cui favore
¢ prevista la riserva integrale risulta inidonea a giustificare, in chiave di buon andamento della pubblica amministra-
zione, la preclusione dell’accesso agli altri aspiranti ai ruoli regionali, in deroga al principio della natura comparativa
ed aperta del concorso pubblico.

Le attivita di elencazione sistematica (catalogazione) e di pubblicazione e distribuzione di stampati (editoria),
nonché quelle di cosiddetta «Marche Film Commission» (che attengono, come detto, alla creazione delle condizioni per
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attrarre set di produzioni cinetelevisive e pubblicitarie nazionali e straniere, ¢ alla ricerca di ambientazioni adatte alle
esigenze scenografiche) non appaiono, infatti, connotate, per loro natura, da specificita ed originalita tali da escludere
che esse possano essere espletate ricorrendo a personale esterno che abbia eventualmente maturato analoghe espe-
rienze. Di conseguenza, le esigenze di consolidare le professionalita acquisite non possono dirsi strettamente funzionale
a quelle di buon andamento dell’amministrazione.

A cio va aggiunto che, come dianzi accennato, i compiti in questione sono destinati ad essere svolti, nel nuovo
assetto organizzativo delineato dalla legislazione regionale, dalla costituenda fondazione Marche Cinema Multimedia,
e non dalla Regione stessa, venendosi cosi ad elidere lo stesso nesso funzionale tra I’esigenza di dotarsi di specifiche
competenze tecniche e I’acquisizione in capo a sé delle corrispondenti funzioni, posto dalla Regione a fondamento della
legittimita della norma impugnata.

3. —Lart. 16, comma 2, della legge della Regione Marche n. 20 del 2010 deve essere, dunque, dichiarato costi-
tuzionalmente illegittimo.

L’ulteriore censura di violazione dell’art. 3 Cost., prospettata dal ricorrente, resta assorbita.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara Uillegittimita costituzionale dell’art. 16, comma 2, della legge della Regione Marche 28 dicembre 2010,
n. 20, recante «Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2011 e pluriennale 2011/2013 della Regione (legge
finanziaria 2011)».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: FrIGO
1l cancelliere: MELATTI
Depositata in cancelleria il 10 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI

11C0707

N. 300

Sentenza 9 - 10 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Gioco e scommesse - Norme della Provincia di Bolzano - Disciplina dei giochi pubblici con vincita in denaro
- Introduzione di limiti alla collocazione nel territorio delle sale da gioco e di attrazione e delle apparec-
chiature per giochi leciti, nonché del divieto di attivita pubblicitaria - Ricorso del Governo - Denunciata
violazione della competenza statale esclusiva in materia di tutela dell’ordine pubblico e della sicurezza -
Esclusione - Non fondatezza della questione.

—  Legge della Provincia di Bolzano 22 novembre 2010, n. 13, artt. 1 ¢ 2, comma 2.

—  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett. /).
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LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Giuseppe TESAURO,
Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI,
Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge della Provincia autonoma di Bolzano 22 novembre
2010, n. 13 (Disposizioni in materia di gioco lecito), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso
notificato il 25 gennaio-1° febbraio 2011, depositato in cancelleria il 1° febbraio 2011 ed iscritto al n. 4 del registro
ricorsi 2011.

Visto I’atto di costituzione della Provincia autonoma di Bolzano;
udito nell’udienza pubblica del 20 settembre 2011 il Giudice relatore Giuseppe Frigo;

uditi I’avvocato dello Stato Roberta Tortora per il Presidente del Consiglio dei ministri e gli avvocati Giuseppe
Franco Ferrari e Roland Riz per la Provincia autonoma di Bolzano.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato a mezzo del servizio postale il 25 gennaio 2011 e depositato il successivo 1° febbraio,
il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, ha sollevato, in
riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera /), della Costituzione, questione di legittimita costituzionale in via
principale degli artt. 1 e 2 della legge della Provincia autonoma di Bolzano 22 novembre 2010, n. 13 (Disposizioni in
materia di gioco lecito).

1.1. — Il ricorrente, in premessa, richiama il contenuto delle disposizioni impugnate. In primo luogo, specifica
come I’art. 1, comma 1 della citata legge abbia aggiunto alla precedente e risalente legge della Provincia autonoma di
Bolzano 13 maggio 1992, n. 13 (Norme in materia di pubblico spettacolo) 1’art. 5-bis (quanto ai giochi leciti), ai sensi
del quale: «1. Per ragioni di tutela di determinate categorie di persone e per prevenire il vizio del gioco, I’autorizzazione
di cui all’articolo 1, comma 2, per I’esercizio di sale da giochi e di attrazione non pud essere concessa ove le stesse
siano ubicate in un raggio di 300 metri da istituti scolastici di qualsiasi grado, centri giovanili o altri istituti frequentati
principalmente dai giovani o strutture residenziali o semiresidenziali operanti in ambito sanitario o socioassistenziale.
L’autorizzazione viene concessa per 5 anni e ne puo essere chiesto il rinnovo dopo la scadenza. Per le autorizzazioni
esistenti il termine di 5 anni decorre dal 1° gennaio 2011.

2. Con delibera della Giunta provinciale possono essere individuati altri luoghi sensibili in cui pud non essere
concessa ’autorizzazione per I’esercizio di sale da gioco e attrazione, tenuto conto dell’impatto della stessa sul contesto
urbano e sulla sicurezza urbana nonché dei problemi connessi con la viabilita, I’inquinamento acustico e il disturbo
della quiete pubblica.

3. E vietata qualsiasi attivita pubblicitaria relativa all’apertura o all’esercizio di sale da giochi e di attrazione.

4. L’esercente deve prestare idonee garanzie affinché sia impedito 1’accesso ai minorenni a giochi vietati ai mino-
renni ai sensi del Testo unico delle leggi di pubblica sicurezza, approvato con R.D. 18 giugno 1931, n. 773, e successive
modifiche. Con delibera della Giunta provinciale sono determinati i relativi criteri».

Con il comma 2 del predetto art. 1 ¢ stato poi incluso 1’art. 5-bis tra le disposizioni la cui violazione comporta
I’irrogazione delle sanzioni amministrative previste dall’art. 12, comma 1, della medesima legge provinciale n. 13 del
1992.
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In secondo luogo, quanto all’art. 2 della legge prov. Bolzano n. 13 del 2010, il ricorrente specifica, quale oggetto di
impugnativa, il comma 2, con cui ¢ stato inserito nell’art. 11 della legge della Provincia autonoma di Bolzano 14 dicem-
bre 1988, n. 58 (Norme in materia di esercizi pubblici) il comma 1-bis, ai sensi del quale: «Anche i giochi leciti non
possono essere messi a disposizione in un raggio di 300 metri da istituti scolastici di qualsiasi grado, centri giovanili o
altri istituti frequentati principalmente da giovani o strutture residenziali o semiresidenziali operanti in ambito sanitario
o0 socioassistenziale. La Giunta provinciale puo individuare altri luoghi sensibili, in cui i giochi non possono essere
messi a disposizioney.

1.2. — Ad avviso del ricorrente, le norme ora ricordate eccederebbero la competenza legislativa della Provincia
autonoma di Bolzano, invadendo quella statale.

Al riguardo, osserva come I’intera disciplina del gioco e delle scommesse trovi il suo caposaldo nella previsione
dell’art. 1 del decreto legislativo 14 aprile 1948, n. 496 (Disciplina delle attivita di giuoco), in forza della quale «I’or-
ganizzazione e ’esercizio di giuochi di abilita e di concorsi pronostici, per i quali si corrisponda una ricompensa di
qualsiasi natura e per la cui partecipazione sia richiesto il pagamento di una posta in denaro, sono riservati allo Stato».
Tale disposizione trarrebbe il proprio fondamento costituzionale dall’art. 43 Cost., secondo il quale «a fini di utilita
generale la legge puo riservare originariamente allo Stato o ad enti pubblici determinate imprese o categorie di imprese
che si riferiscano a servizi pubblici essenziali o a situazioni di monopolio ed abbiano carattere di preminente interesse
generaley.

La «ratio storica» della predetta riserva in favore dello Stato risiederebbe nei rilevanti interessi coinvolti nel gioco,
quali le esigenze di contrasto della criminalita e, piu in generale, di ordine pubblico e di fede pubblica; nonché¢ nella
necessita di tutela dei giocatori e di controllo di un fenomeno suscettibile di coinvolgere ingenti quantita di denaro,
talvolta di illecita provenienza. Dal 2002 il soggetto preposto all’esercizio delle funzioni statali in materia di giochi
pubblici ¢ I’ Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato.

Il ruolo dello Stato risulterebbe confermato dal riparto di competenze sancito dall’art. 117 Cost.: la disciplina
del gioco lecito andrebbe, infatti, ricondotta alla materia dell’ordine pubblico e della sicurezza, riservata allo Stato
dal secondo comma, lettera #), del citato articolo, poiché attraverso il controllo del gioco lecito lo Stato eviterebbe il
riciclaggio di denaro di illecita provenienza, il ricorso a forme di violenza nei confronti dei giocatori insolventi e I’in-
cremento dei patrimoni della malavita organizzata.

La legislazione di settore si sarebbe, d’altra parte, decisamente orientata, non tanto verso 1’enfatizzazione del
disvalore morale del gioco d’azzardo, quanto piuttosto nella direzione della maggiore diffusione possibile del gioco
lecito controllato dallo Stato, anche attraverso «I’ampliamento dell’offerta con nuove tipologie di giochi che risultino
competitivi rispetto a quelli illegali o irregolari, in particolare sulla rete Internet».

Tale strategia — cui risulta chiaramente ispirata la disciplina dettata tanto dall’art. 38 del decreto-legge 4 luglio
2006, n. 223 (Disposizioni urgenti per il rilancio economico e sociale, per il contenimento e la razionalizzazione della
spesa pubblica, nonché interventi in materia di entrate e di contrasto all’evasione fiscale), convertito, con modificazioni,
dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, quanto dall’art. 12 del decreto-legge 28 aprile 2009, n. 39 (Interventi urgenti in favore
delle popolazioni colpite dagli eventi sismici nella regione Abruzzo nel mese di aprile 2009 e ulteriori interventi urgenti
di protezione civile), convertito, con modificazioni, dalla legge 24 giugno 2009, n. 77 — risponderebbe all’obiettivo di
permettere il controllo e la gestione della «domanda di gioco», cosi da poter monitorare costantemente i flussi econo-
mici da essa derivanti, evitando che giocatori e capitali si indirizzino verso I’offerta illegale.

1.3. — La difesa dello Stato rimarca, per altro verso, come la riconducibilita della disciplina del gioco alla materia
dell’ordine pubblico e della sicurezza sia stata piu volte riconosciuta anche dalla Corte costituzionale.

Cosi, in particolare, nella sentenza n. 184 [recte: 185] del 2004, la Corte ha affermato che le fattispecie penali di
cui agli artt. 718 e seguenti del cod. pen. — che puniscono I’esercizio del gioco d’azzardo — rispondono «all’interesse
della collettivita a veder tutelati la sicurezza e 1’ordine pubblico in presenza di un fenomeno che si presta a fornire 1’ha-
bitat ad attivita criminali»: preoccupazione, questa, avvertita anche a livello comunitario, avendo «la Corte di giustizia,
in piu di una occasione (sentenza 21 ottobre 1999, causa C-67/98 e sentenza 24 marzo 1994, causa C-275/92), [...]
affermato che spetta agli Stati membri determinare I’ampiezza della tutela dell’impresa con riferimento al gioco d’az-
zardoy e «fondato la discrezionalita di cui devono godere le autorita nazionali, oltre che sulle sue dannose conseguenze
individuali e sociali, proprio sugli elevati rischi di criminalita e di frode che ad esso si accompagnano.

Nella successiva sentenza n. 237 del 2006, la Corte ha poi chiarito che anche le modalita di installazione e uso dei
giochi leciti attengono alla «materia ordine pubblico e sicurezzay, non potendo tale materia ritenersi comprensiva della
sola disciplina dei giochi d’azzardo.

Nel ribadire quest’ultimo enunciato, la sentenza n. 72 del 2010 ha evidenziato come esso si giustifichi alla luce
tanto dei «caratteri comuni dei giochi — aleatorieta e possibilita di vincite in denaro — cui si riconnette un disva-
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lore sociale», quanto della «conseguente forte capacita di attrazione e concentrazione di utenti» e della «probabilita
altrettanto elevata di usi illegali degli apparecchi impiegati per lo svolgimento degli stessi anche nel caso dei giochi
leciti». La medesima sentenza ha, inoltre, precisato che, «rispetto alle finalita di tutela dell’interesse pubblico ad una
regolare e civile convivenza perseguite dal legislatore statale, il luogo o il locale in cui si sono realizzati certi compor-
tamenti (installazione ed uso di apparecchi da gioco) ¢ solo un elemento fattuale che non puo spostare 1’ordine delle
competenzey.

La riserva statale in materia di disciplina del gioco lecito, riconosciuta dalla giurisprudenza costituzionale, riguar-
derebbe, d’altro canto, tutte le «offerte di giocow, tanto se effettuate tramite i tradizionali canali distributivi presenti sul
territorio (ossia mediante le «reti fisiche»), quanto se operate con i nuovi canali di diffusione «da remotoy, tra i quali
la rete Internet.

1.4. — In questo contesto, le disposizioni legislative provinciali impugnate si porrebbero, quindi, in contrasto con
I’art. 117, secondo comma, lettera /), Cost., sia perché gli interventi con esse operati si riferiscono espressamente alla
materia dei «giochi leciti», attratta alla competenza legislativa statale, sia perché introdurrebbero limiti ed ostacoli alla
diffusione capillare del gioco lecito statale, diffusione conforme all’esigenza di tutelare 1’ordine pubblico ¢ la sicurezza.

N¢, d’altra parte, le disposizioni censurate potrebbero essere ricondotte alla materia degli esercizi pubblici, nella
quale la Provincia autonoma di Bolzano ha competenza legislativa concorrente, ai sensi dell’art. 9, numero 7, del d.P.R.
31 agosto 1972, n. 670 (Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige). Non potrebbe ritenersi, infatti, prevalente la disciplina contenuta nell’art. 1 del d.P.R. 1° novem-
bre 1973, n. 686 (Norme di attuazione dello statuto speciale per la Regione Trentino-Alto Adige concernente esercizi
pubblici e spettacoli pubblici), secondo la quale la Provincia esercita nella materia degli esercizi pubblici le attribuzioni
degli organi centrali e periferici dello Stato nei limiti della richiamata disposizione dello statuto.

2. — Si ¢ costituita la Provincia autonoma di Bolzano, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile o,
comunque, infondata.

2.1. — Laresistente rileva, preliminarmente, come I’art. 86 del regio decreto 18 giugno 1931, n. 773 (Approvazione
del testo unico delle leggi di pubblica sicurezza: d’ora in avanti « TULPSy), ricompreso nel capo II, intitolato «Degli
esercizi pubblici», disciplini, tra I’altro, le «sale pubbliche per bigliardi o per altri giochi leciti», le quali vengono
espressamente e coerentemente qualificate come «esercizi pubblici» dall’art. 174 del regio decreto 6 maggio 1940,
n. 635 (Approvazione del regolamento per I’esecuzione del testo unico 18 giugno 1931, n. 773 delle leggi di pubblica
sicurezza).

Lo statuto speciale per il Trentino-Alto Adige, approvato con d.P.R. n. 670 del 1972, attribuisce, per altro verso,
alle Province potesta legislativa in materia di «pubblici spettacoli» ed «esercizi pubblici» (art. 9, primo comma, numeri
6 ¢ 7), facendo salvi esclusivamente «i requisiti soggettivi richiesti dalle leggi dello Stato per ottenere le licenze, i poteri
di vigilanza dello Stato ai fini della pubblica sicurezza, la facolta del Ministero dell’interno di annullare d’ufficio [...]
i provvedimenti adottati nella materia». Lo statuto devolve corrispondentemente alle Province anche le relative potesta
amministrative (art. 16).

Lart. 11 delle norme di attuazione, di cui al d.P.R. n. 686 del 1973, attribuisce, poi, alla Provincia, nella materia
che interessa, le prerogative ordinariamente spettanti agli organi centrali e periferici dello Stato.

In base alla competenza attribuitale dall’art. 9, primo comma, numero 7, dello statuto, la Provincia autonoma di
Bolzano ha adottato la legge prov. n. 58 del 1988 ¢ la legge prov. n. 13 del 1992, la quale ultima, all’art. 1, comma 1,
disciplina I’esercizio delle sale da ballo, da bigliardo, da giochi ed attrazione. Ed ¢ in questo contesto che troverebbero
collocazione le disposizioni impugnate.

2.2. — Cio premesso, la Provincia di Bolzano rimarca come, alla luce della giurisprudenza costituzionale, la mate-
ria di cui alla lettera 4) dell’art. 117, secondo comma, Cost., si riferisca «all’adozione delle misure relative alla pre-
venzione dei reati ed al mantenimento dell’ordine pubblico». Di conseguenza, solo ove I’intervento legislativo della
Provincia fosse indirizzato a tale fine esso potrebbe ritenersi lesivo del parametro costituzionale evocato dal ricorrente,
sulla base dell’assunto, posto a fondamento delle relative censure, che anche il gioco lecito puod costituire occasione
per la commissione di reati.

Contrariamente a quanto assume la difesa dello Stato, tuttavia, lo scopo delle norme impugnate non sarebbe affatto
quello di evitare che dall’esercizio delle attivita in questione possano derivare conseguenze penalmente rilevanti. Dette
norme sarebbero finalizzate, invece, esclusivamente a preservare dalle implicazioni negative del gioco, anche se lecito,
determinate categorie di persone, non in grado, per le loro condizioni personali, di gestire in modo adeguato 1’accesso
a tale forma di intrattenimento, oltre che a contenere I’impatto delle attivita considerate sulla sicurezza urbana, sulla
viabilita, sull’inquinamento acustico e sulla quiete pubblica. In questa prospettiva il legislatore provinciale ha escluso
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la possibilita di autorizzare e condurre 1’esercizio di sale da gioco lecito in prossimita di strutture frequentate da giovani
o, comunque, da soggetti vulnerabili.

In definitiva, si tratterebbe di norme volte a regolare — con prescrizioni di dettaglio — le attivita delle sale da gioco
in quanto esercizi pubblici e, come tali, rientranti integralmente nell’alveo della potesta legislativa provinciale ricono-
sciuta dall’art. 9 dello statuto della Regione Trentino-Alto Adige.

3. — Il Presidente del Consiglio dei ministri ha contestato, con successiva memoria, la validita della tesi della
Provincia, rilevando come la giurisprudenza costituzionale abbia reiteratamente precisato (da ultimo, con la sentenza
n. 21 del 2010) che la competenza statale in materia di ordine pubblico e sicurezza non si esaurisce, in realta, nell’ado-
zione delle misure relative alla prevenzione e alla repressione dei reati, ma comprende la tutela dell’interesse generale
dell’incolumita delle persone, e, quindi, la salvaguardia di un bene che necessita di una regolamentazione uniforme su
tutto il territorio nazionale.

La giurisprudenza della Corte ha, inoltre, puntualizzato la distinzione, gia delineata dall’art. 159, comma 2, del
decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato alle regioni
ed agli enti locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59), tra la «polizia di sicurezzay, riservata
alla potesta legislativa dello Stato ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera /), Cost., e la «polizia amministrativa
locale», devoluta a quella regionale, concludendo nel senso che quest’ultima ¢ ravvisabile solo nei casi in cui le fun-
zioni di polizia amministrativa si riferiscano alla tutela di attribuzioni specificamente regionali, mentre, laddove ven-
gano coinvolti «beni giuridici fondamentali ed interessi pubblici primari sui quali si regge I’ordinata e civile convivenza
nella comunita nazionale, la competenza a legiferare non puo che essere statale. Principi, questi, ribaditi — in particolare,
dalla sentenza n. 129 del 2009 — anche con specifico riferimento alla Provincia di Bolzano.

Nel caso oggi in esame, le finalita alle quali assolvono — per affermazione della stessa Provincia resistente — le
norme impugnate non atterrebbero affatto alla cura di specifiche attribuzioni regionali, quanto piuttosto a «beni giu-
ridici fondamentali» e a «interessi pubblici primari», la cui tutela dovrebbe ritenersi rimessa alla legislazione statale.

Sarebbe, infatti, innegabile che la tutela dei minori, cui le disposizioni impugnate sono deputate, costituisca un
interesse di primaria importanza e «diffuso, nello stesso modo, su tutto il territorio nazionale», senza che possa ipotiz-
zarsene una differente pregnanza solo in ragione della residenza del minore nel territorio della Provincia di Bolzano.

4. — In una propria memoria, la Provincia autonoma di Bolzano ha, a sua volta, ulteriormente puntualizzato le
argomentazioni svolte nell’atto di costituzione, ribadendo I’estraneita della disciplina in esame alla materia «ordine
pubblico e sicurezzay.

Le disposizioni impugnate, infatti, non inciderebbero sulla distinzione tra giochi leciti ed illeciti, lasciando inva-
riata, al riguardo, la normativa statale di riferimento. Esse si limiterebbero ad imporre restrizioni al rilascio di auto-
rizzazioni per I’apertura e per I’esercizio di sale da gioco e di attrazione in luoghi ritenuti sensibili, individuando, in
sostanza, 1’'ubicazione di esse, peraltro con una disciplina estremamente dettagliata.

Considerato in diritto

1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questione di legittimita costituzionale in via principale
degli artt. 1 e 2 della legge della Provincia autonoma di Bolzano 22 novembre 2010, n. 13 (Disposizioni in materia di
gioco lecito), deducendo la violazione dell’art. 117, secondo comma, lettera /), della Costituzione.

Ad avviso del ricorrente, le norme impugnate — che disciplinano il gioco lecito, introducendo limiti alla sua dif-
fusione — esorbiterebbero dalle competenze legislative della Provincia, dovendo essere ricondotte alla materia «ordine
pubblico e sicurezzay, nella quale lo Stato ha competenza legislativa esclusiva in forza della disposizione costituzionale
evocata.

Non diversamente dalla disciplina del gioco d’azzardo, anche quella del gioco lecito risponderebbe, infatti, ad
esigenze di contrasto della criminalita e, piu in generale, di tutela dell’ordine pubblico, inteso — alla luce della giu-
risprudenza costituzionale — quale «complesso dei beni giuridici fondamentali sui quali si regge I’ordinata e civile
convivenza nella comunita nazionale». Favorendo, nei limiti del possibile, una «capillare diffusione» del gioco lecito,
sotto il controllo dello Stato — conformemente alla direttrice che ispira la piu recente legislazione in materia — si evite-
rebbe, in effetti, che la «domanda di gioco» si indirizzi verso canali illegali, consentendo un costante monitoraggio dei
rilevanti flussi economici coinvolti in tale attivita. Si contrasterebbero, cosi, fenomeni quali il riciclaggio di denaro di
illecita provenienza, il ricorso a forme di violenza nei confronti dei giocatori insolventi e I’incremento dei patrimoni
della malavita organizzata.
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In tale preminente prospettiva, resterebbe quindi escluso che le norme censurate possano trovare la loro base di
legittimazione nelle competenze attribuite alla Provincia dallo statuto speciale del Trentino-Alto Adige (d.P.R. 31 ago-
sto 1972, n. 670, recante «Approvazione del testo unico delle leggi costituzionali concernenti lo statuto speciale per il
Trentino-Alto Adige»), e, in particolare, che possano essere ricondotte alla materia «esercizi pubblici», nella quale la
Provincia ha competenza legislativa concorrente in virtu dell’art. 9, primo comma, numero 7, di detto statuto.

2. — In via preliminare, va rilevato come il Presidente del Consiglio dei ministri, pur chiedendo genericamente la
declaratoria di illegittimita costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge prov. Bolzano n. 13 del 2010, mostri, in realta, di
voler impugnare — in aggiunta all’art. 1 — il solo comma 2 dell’art. 2. Soltanto di tale comma viene, infatti, riprodotto
il testo nel corpo del ricorso e unicamente ad esso afferiscono le censure svolte.

Peraltro, la modifica operata dal comma 1 del suddetto art. 2 ¢ nel senso di ridurre i poteri del Presidente della
Giunta provinciale, in favore di quelli statali: novellando I’art. 11, comma 1, della legge provinciale 14 dicembre 1988,
n. 58 (Norme in materie di giochi leciti), esso rinvia, infatti, per la determinazione dei giochi non vietati, all’art. 110,
sesto comma, del TULPS, anziché, come in precedenza, a un decreto del Presidente della Giunta provinciale.

L’oggetto dello scrutinio resta, di conseguenza, circoscritto agli artt. 1 e 2, comma 2, della legge prov. n. 13 del
2010.

3. — Nel merito, la questione non ¢ fondata.

3.1.—Gliartt. 1 e 2, comma 2, della legge prov. Bolzano n. 13 del 2010 modificano, rispettivamente, la legge pro-
vinciale 13 maggio 1992, n. 13 (Norme in materia di pubblico spettacolo) — aggiungendovi 1’art. 5-bis e novellandone
I’art. 12 — e la gia citata legge prov. Bolzano n. 58 del 1988, inserendo nell’art. 11 il nuovo comma 1-bis.

Le nuove disposizioni incidono in senso esclusivamente limitativo sul risalente e non discusso potere del Pre-
sidente della Giunta provinciale di autorizzare 1’esercizio di sale da giochi e di attrazione, gia previsto dall’art. 1,
comma 2, legge prov. Bolzano n. 13 del 1992, vietando, in particolare, I’offerta in zone cosiddette «sensibili» di giochi
leciti: giochi la cui individuazione, prima della legge oggi in esame, era essa stessa rimessa, come dianzi accennato, al
Presidente della Giunta provinciale dal previgente art. 11, comma 1, legge prov. Bolzano n. 58 del 1988 (norma, al pari
di quella in precedenza citata, non fatta a suo tempo oggetto di impugnativa da parte del Governo).

Piu nel dettaglio, il neointrodotto art. 5-bis della legge prov. Bolzano n. 13 del 1992, al dichiarato fine di tute-
lare «determinate categorie di persone» e di «prevenire il vizio del gioco», esclude che I’autorizzazione possa essere
rilasciata ove le sale da giochi o di attrazione siano ubicate nelle vicinanze («in un raggio di 300 metri») di «istituti
scolastici, centri giovanili o altri istituti frequentati principalmente da giovani, o strutture residenziali o semiresidenziali
operanti in ambito sanitario o socioassistenziale»; consentendo, altresi, alla Giunta provinciale di individuare ulteriori
«luoghi sensibili» nei quali le predette sale non possono essere ubicate, in considerazione dell’«impatto» che esse
avrebbero «sul contesto urbano e sulla sicurezza urbana nonché dei problemi connessi con la viabilita, I’inquinamento
acustico ed il disturbo della quiete pubblicay.

Il medesimo art. 5-bis — la cui violazione, per effetto del comma 2 dell’art. 1 della legge censurata, viene punita
con le sanzioni amministrative previste dall’art. 12, comma 1, della legge prov. n. 13 del 1992 — vieta, inoltre, qualsiasi
attivita pubblicitaria relativa all’apertura o all’esercizio delle sale in questione e obbliga 1’esercente a prestare idonee
garanzie affinché sia impedito ’accesso ai minorenni a giochi ad essi inibiti in base al TULPS.

A propria volta, il nuovo comma 1-bis dell’art. 11 della legge prov. n. 58 del 1988 stabilisce che anche i giochi
leciti — ora individuati tramite rinvio all’art. 110, sesto comma, del TULPS — non possono essere «messi a disposi-
zioney in un raggio di 300 metri dai «luoghi sensibili» sopra elencati e di quelli ulteriormente individuati dalla Giunta
provinciale.

3.2. — Cio premesso, I’identificazione della materia nella quale si collocano le norme impugnate richiede, secondo
il consolidato orientamento di questa Corte, di fare riferimento all’oggetto e alla disciplina stabilita dalle medesime,
tenendo conto della loro ratio, tralasciando gli aspetti marginali e gli effetti riflessi, cosi da identificare correttamente
e compiutamente anche I’interesse tutelato (ex plurimis, sentenze n. 430 e n. 165 del 2007).

Nella specie, le disposizioni oggetto del giudizio — le quali si inseriscono in corpi normativi volti alla regola-
mentazione degli spettacoli e degli esercizi commerciali, dettando precipuamente limiti alla collocazione nel territorio
delle sale da gioco e di attrazione e delle apparecchiature per giochi leciti — sono dichiaratamente finalizzate a tutelare
soggetti ritenuti maggiormente vulnerabili, o per la giovane eta o perché bisognosi di cure di tipo sanitario o socio assi-
stenziale, e a prevenire forme di gioco cosiddetto compulsivo, nonché ad evitare effetti pregiudizievoli per il contesto
urbano, la viabilita e la quiete pubblica.

Le caratteristiche ora evidenziate valgono a differenziare le disposizioni impugnate dal contesto normativo, in
materia di gioco, di cui si ¢ gia occupata questa Corte (sentenze n. 72 del 2010 e n. 237 del 2006), rendendo la nor-
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mativa provinciale in esame non riconducibile alla competenza legislativa statale in materia di «ordine pubblico e
sicurezzay; materia che, per consolidata giurisprudenza di questa Corte, attiene alla «prevenzione dei reati ed al mante-
nimento dell’ordine pubblico», inteso questo quale «complesso dei beni giuridici fondamentali e degli interessi pubblici
primari sui quali si regge la civile convivenza nella comunita nazionale» (ex plurimis, sentenza n. 35 del 2011).

Al riguardo, non puo condividersi I’assunto del ricorrente, secondo il quale, proprio alla luce dei principi ora ricor-
dati, la tutela dei minori — cui le norme regionali censurate sono (tra I’altro) preordinate — non potrebbe che spettare
alla legislazione esclusiva statale, essendo incontestabile che detta tutela si traduca in un «interesse pubblico primario».
Gli «interessi pubblici primari» che vengono in rilievo ai fini considerati sono, infatti, per quanto detto, unicamente
gli interessi essenziali al mantenimento di una ordinata convivenza civile: risultando evidente come, diversamente
opinando, si produrrebbe una smisurata dilatazione della nozione di sicurezza e ordine pubblico, tale da porre in crisi
la stessa ripartizione costituzionale delle competenze legislative, con I’affermazione di una preminente competenza
statale potenzialmente riferibile a ogni tipo di attivita. La semplice circostanza che la disciplina normativa attenga a
un bene giuridico fondamentale non vale, dunque, di per s¢€, a escludere la potesta legislativa regionale o provinciale,
radicando quella statale.

Nel caso in esame, le disposizioni censurate hanno riguardo a situazioni che non necessariamente implicano un
concreto pericolo di commissione di fatti penalmente illeciti o di turbativa dell’ordine pubblico, inteso nei termini
dianzi evidenziati, preoccupandosi, piuttosto, delle conseguenze sociali dell’offerta dei giochi su fasce di consumatori
psicologicamente piu deboli, nonché dell’impatto sul territorio dell’afflusso a detti giochi degli utenti.

Le disposizioni impugnate, infatti, non incidono direttamente sulla individuazione ed installazione dei giochi
leciti, ma su fattori (quali la prossimita a determinati luoghi e la pubblicita) che potrebbero, da un canto, indurre al
gioco un pubblico costituito da soggetti psicologicamente piu vulnerabili od immaturi e, quindi, maggiormente esposti

alla capacita suggestiva dell’illusione di conseguire, tramite il gioco, vincite e facili guadagni; dall’altro, influire sulla
viabilita e sull’inquinamento acustico delle aree interessate.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale degli artt. 1 e 2, comma 2, della legge della Pro-
vincia di Bolzano 22 novembre 2010, n. 13 (Disposizioni in materia di gioco lecito), sollevata dal Presidente del Con-
siglio dei ministri, in riferimento all’art. 117, secondo comma, lettera h), della Costituzione, con il ricorso indicato in

epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: FrRIGO
1l cancelliere: MELATTI
Depositata in cancelleria il 10 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI
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N. 301

Ordinanza 9 - 10 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Filiazione naturale - Riconoscimento di minore di sedici anni gia riconosciuto da un genitore - Rifiuto di con-
senso opposto da quest’ultimo - Procedimento diretto ad ottenere sentenza che tenga luogo del consenso
mancante - Nomina di un curatore speciale al minore, affinché sia “autonomamente rappresentato e difeso
in giudizio” - Esclusione in base alla giurisprudenza di legittimita (secondo cui il minore infrasedicenne non
assume qualita di parte) - Lamentata violazione della tutela dell’infanzia, del diritto al giusto processo, del
diritto di difesa e della tutela giuridica dei figli nati fuori dal matrimonio — Ritenuta ingiustificata dispa-
rita di trattamento rispetto al minore ultrasedicenne - Questione identica ad altra gia decisa - Manifesta
infondatezza.

—  Cod. civ., art. 250.

—  Costituzione, artt. 2, 3, 24, 30, 31 e 111.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,
Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 250 del codice civile, promosso dalla Corte d’appello di Brescia,
sezione per i minorenni, nel procedimento vertente tra R. M. e C. A. con ordinanza del 20 agosto 2010, iscritta al n. 407
del registro ordinanze 2010 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 2, 1* serie speciale, dell’anno 2011.

Visto I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
udito nella camera di consiglio del 5 ottobre 2011 il Giudice relatore Alessandro Criscuolo.

Ritenuto che la Corte di appello di Brescia, sezione per i minorenni, con ordinanza depositata il 20 agosto 2010,
ha sollevato, in riferimento agli articoli 2, 3, 24, 30, 31 e 111 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale
dell’articolo 250 del codice civile;

che, come la Corte territoriale riferisce, il Tribunale per i minorenni di Brescia, con sentenza del 7 — 27 luglio
2009, ha autorizzato C. A. a riconoscere la figlia minore R. A. «anche nel dissenso della madre di questa, R. M.», sul
rilievo che, a carico di C. A., non erano emersi elementi negativi tali da giustificare il rigetto della domanda, essendo
egli «persona priva di connotazioni pregiudizievoli per la figlia A., con potenzialita genitoriali normali» e avendo fre-
quentato la minore «sin dalla nascita insieme ai parenti del ramo paterno, sia pure con cadenza quindicinaley;

che — prosegue la Corte di merito — sebbene C. A. avesse in passato sofferto di problemi di tossicodipendenza,
lo stesso aveva intrapreso presso varie comunita percorsi terapeutici idonei a garantirgli da anni il superamento del
problema della droga e, sempre da anni, si faceva seguire con regolarita presso il “CPS” territoriale, in relazione ai
suoi problemi di depressione e ansia, con raggiungimento di una situazione di compenso della sua situazione mentale;

che, ad avviso del giudice di primo grado, il positivo rapporto instauratosi tra la minore e il marito della
madre di lei non poteva costituire un valido motivo per eliminare la figura del vero padre, la cui immagine, benché
affievolita, ancora permaneva, tanto che la bambina chiamava “papa” entrambe le figure maschili, nonostante la recente
interruzione dei rapporti con C. A. a seguito di dissapori insorti con i parenti paterni per la volonta, manifestata dal neo
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marito, di procedere alla adozione speciale di R. A. (il relativo procedimento era stato sospeso una volta accertata la
proposizione del ricorso per riconoscimento del figlio naturale);

che — la Corte territoriale aggiunge — R. M. ha impugnato la sentenza, chiedendone la riforma e il rigetto
della domanda;

che, in via istruttoria, ella ha chiesto I’ammissione di consulenza tecnica per verificare la effettiva capacita
genitoriale di C. A. e una indagine psico-sociale e familiare relativamente allo stato di vita della minore, al fine di poter
valutare il suo interesse al riconoscimento di paternita;

che I"appellante ha, tra I’altro, negato la sussistenza di un interesse della figlia ad essere riconosciuta da C. A.,
in quanto: a) quest’ultimo si era disinteressato della minore dalla sua nascita; b) lo stesso faceva ancora uso di sostanze
stupefacenti, con conseguenti problemi di giustizia penale; ¢) le rare visite della minore erano avvenute su sollecita-
zione dei familiari di lui e sempre alla loro presenza; d) C. A., per la sua situazione psichiatrica, riceveva la pensione di
invalidita; e) quando la madre aveva iniziato a frequentare il marito D. C., la minore aveva sei mesi e quest’ultimo era
divenuto, nel tempo, il genitore di riferimento della figlia; /) il marito aveva nel 2007, immediatamente dopo le nozze,
presentato istanza di adozione della minore presso il competente Tribunale di Brescia, avendo, gia da tempo, ottenuto
il parere favorevole degli operatori del Consultorio familiare; g) la figlia viveva inserita in uno stabile nucleo familiare
ed il riconoscimento della paternita da parte di C. A., dopo ben otto anni dalla nascita, mirava solo ad impedirne la
adozione da parte di D. C.;

che I’appellato ha resistito al gravame, del quale ha chiesto il rigetto, deducendo la sussistenza dei presupposti
per autorizzare il riconoscimento;

che il procuratore generale ha chiesto I’accoglimento dell’impugnazione;

che la Corte di appello ha chiesto alle parti di valutare la necessita dell’intervento in causa di un curatore a
tutela degli interessi della minore;

che, in questo quadro, la rimettente, richiamato il disposto dell’art. 250 cod. civ., espone che, per principio
costantemente affermato dalla giurisprudenza di legittimita, nel giudizio instaurato, ai sensi del quarto comma della
citata norma, il figlio naturale, non ancora sedicenne, non assume la qualita di parte, sicché la nomina di un curatore
speciale non € necessaria;

che, tuttavia, ad avviso del giudice a quo, se non puo essere messo in dubbio che il diritto al riconoscimento
del figlio naturale gia riconosciuto costituisca per ’altro genitore un diritto soggettivo garantito dall’art. 30 Cost., &
del pari innegabile che anche al minore degli anni sedici sia necessario riconoscere piena tutela da attuarsi in concreto
soltanto se I’interessato sia autonomamente rappresentato e difeso in giudizio;

che si tratta di una posizione giuridica garantita dai principi costituzionali di protezione dell’infanzia, nonché
da quelli del giusto processo e del diritto di difesa (artt. 24, 30, terzo comma, 31 ¢ 111 Cost.), e, altresi, affermata nella
Convenzione sui diritti del fanciullo, stipulata a New York il 20 novembre 1989 (ratificata e resa esecutiva con legge
27 maggio 1991, n. 176) e nella Convenzione di Strasburgo del 25 gennaio 1996 (ratificata e resa esecutiva con legge
2 marzo 2003, n. 77);

che la Corte di appello richiama anche altre ipotesi normative nelle quali il legislatore riconosce, a garanzia
del minore, specifiche forme di difesa in giudizio o prevede la nomina di particolari figure a sua tutela (artt. 264, 321,
334, 336 cod. civ.), e rileva che, nel caso di specie, pur in presenza del contrasto tra la madre del bambino e il presunto
padre, non si ¢ provveduto alla nomina di un curatore speciale a tutela del minore né ad assicurare al medesimo un’au-
tonoma difesa processuale, in quanto non ritenuto “parte” nel processo;

che, pertanto, ritenuta la rilevanza della questione sulla base delle considerazioni svolte, la rimettente dubita
della legittimita costituzionale del menzionato art. 250 cod. civ., in riferimento ai parametri sopra indicati, nella parte
in cui non prevede, per il figlio di eta inferiore a sedici anni, «adeguate forme di “tutela” dei suoi preminenti perso-
nalissimi diritti, nella specie di autonoma rappresentazione e difesa in giudizio, diritti costituzionalmente garantiti»;

che nel giudizio di legittimita costituzionale ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresen-
tato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, deducendo la manifesta inammissibilita e, nel merito, la manifesta
infondatezza della questione sollevata.

Considerato che la Corte di appello di Brescia, sezione per i minorenni, dubita, in riferimento agli articoli 2, 3, 24,
30,31 e 111 della Costituzione, della legittimita costituzionale dell’articolo 250 del codice civile nella parte in cui non
prevede, per il figlio di eta inferiore a sedici anni, «adeguate forme di “tutela” dei suoi preminenti personalissimi diritti,
nella specie di autonoma rappresentazione e difesa in giudizio, diritti costituzionalmente garantiti»;

che la questione ¢ manifestamente infondata;

— 51 —E
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che, infatti, identica questione ¢ stata gia dichiarata non fondata «nei sensi di cui in motivazione» da questa
Corte con sentenza n. 83 del 2011;

che, nella pronunzia citata, sono state richiamate le disposizioni di carattere internazionale (artt. 1, 3, 4, 12
della Convezione sui diritti del fanciullo stipulata a New York il 20 novembre 1989, ratificata e resa esecutiva in Italia
con legge 27 maggio 1991, n. 176, e artt. 1, 4, 9, della Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei fanciulli, sti-
pulata a Strasburgo il 25 gennaio 1996, ratificata e resa esecutiva in Italia con legge 20 marzo 2003, n. 77) e di diritto
interno (artt. 155-sexies, 244, quarto comma, 247, secondo comma, 264, secondo comma, 273, primo comma, 279,
terzo comma, 284, primo comma, n. 4, 320 e 321, 360 cod. civ.) a tutela dei diritti del minore;

che questa Corte, nel menzionare, in particolare, 1’art. 336 cod. civ., che disciplina la procedura per I’ado-
zione dei provvedimenti in tema di potesta dei genitori e, nel quarto comma, prevede che i genitori stessi € i minori
siano assistiti da un difensore, ha richiamato quanto gia affermato nelle sentenze n. 179 del 2009 e n. 1 del 2002 , in
base alle quali, dal coordinamento tra I’art. 12 della Convenzione di New York, e I’art. 336, quarto comma, cod. civ.,
si desume, nelle procedure disciplinate da tale norma, il carattere di parti non soltanto di entrambi i genitori, ma anche
del minore, con la necessita del contraddittorio nei suoi confronti, previa nomina, se del caso, di un curatore speciale,
ai sensi dell’art. 78 del codice di procedura civile;

che, in particolare, nella sentenza n. 83 del 2011, questa Corte, dall’interpretazione sistematica e coordinata
delle norme richiamate, ha tratto la conclusione che, «anche per la fattispecie prevista dall’art. 250, quarto comma, cod.
civ., il giudice, nel suo prudente apprezzamento e previa adeguata valutazione delle circostanze del caso concreto, possa
procedere alla nomina di un curatore speciale, avvalendosi della disposizione dettata dal citato art. 78 cod. proc. civ.,
che, come risulta dall’elencazione effettuata dianzi (peraltro, meramente esemplificativa), non ha carattere eccezionale,
ma costituisce piuttosto un istituto che ¢ espressione di un principio generale, destinato ad operare ogni qualvolta sia
necessario nominare un rappresentante all’incapace;

che il rimettente non adduce elementi nuovi per superare il convincimento qui richiamato, sicché va ribadita
I’interpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 250 cod. civ. alla luce delle sentenze citate e va dichiarata la
manifesta infondatezza della questione sollevata con 1’ordinanza di cui in epigrafe (ex plurimis: ordinanze n. 261 del
2010, n. 356 del 2003, n. 170 del 2002).

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per i
giudizi davanti alla Corte costituzionale.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara la manifesta infondatezza della questione di legittimita costituzionale dell’articolo 250 del codice civile,
sollevata, in riferimento agli articoli 2, 3, 24, 30, 31 e 111 della Costituzione, dalla Corte di appello di Brescia, sezione
per i minorenni, con l’ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: CRISCUOLO
1l cancelliere: MELATTI

Depositata in cancelleria il 10 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI

11C0709
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N. 302

Ordinanza 9 - 10 novembre 2011

Giudizio per conflitto di attribuzione tra Enti.

Regioni (in genere) - Giunta regionale - Decreto del Presidente della Giunta della Regione Campania di nomina
di un assessore di sesso maschile in sostituzione di altro dello stesso sesso dimissionario - Ricorso Regione
Campania - Istanza di sospensione cautelare dell’impugnata sentenza del Consiglio di Stato confermativa
dell’annullamento del suddetto decreto per violazione del principio delle quote rosa - Inidoneita dell’atto
impugnato a produrre irreversibili effetti pregiudizievoli nei confronti dell’azione della Giunta - Reiezione
dell’istanza.

—  Sentenza Consiglio di Stato 27 luglio 2011, n. 4502.

—  Legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 40.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici: Franco GALLO, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO,
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Sergio MATTARELLA,;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

sull’istanza di sospensione proposta nel giudizio per conflitto di attribuzione tra enti sorto a seguito della sentenza del
Consiglio di Stato, sezione V, n. 4502 del 27 luglio 2011, confermativa della sentenza del Tribunale amministrativo
regionale per la Campania, sezione I, n. 1985 del 7 aprile 2011, promosso dalla Regione Campania con ricorso notifi-
cato il 26 settembre 2011, depositato in cancelleria il 7 ottobre 2011 ed iscritto al n. 11 del registro conflitti tra enti 2011.

Visti atto di costituzione del Presidente del Consiglio dei ministri nonché 1’atto di intervento di Annarita Petrone;
Udito nella camera di consiglio del 9 novembre 2011 il Giudice relatore Marta Cartabia;

uditi I’avvocato Beniamino Caravita di Toritto e Gaetano Paolino per la Regione Campania e 1’avvocato dello
Stato Sergio Fiorentino per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto che la Regione Campania ha proposto conflitto di attribuzione nei confronti del Presidente del Consiglio
dei ministri in riferimento alla sentenza del Consiglio di Stato, sezione V, n. 4502 del 27 luglio 2011, chiedendo che la
Corte affermi che non spetta allo Stato — per il tramite di un organo giurisdizionale — sindacare la legittimita di un atto
politico regionale, espressione di un’attribuzione costituzionalmente riconosciuta al Presidente della Giunta regionale e,
di conseguenza, annulli la sentenza del Consiglio di Stato, sezione V, oggetto del conflitto, per violazione dell’art. 122,
quinto comma, della Costituzione;

che la Regione ricorrente premette, in fatto, che 1’avv. Annarita Petrone, a tutela del proprio interesse per-
sonale a poter concorrere alla nomina ad assessore regionale in quota femminile, ha impugnato dinnanzi al Tribunale
amministrativo regionale per la Campania il decreto presidenziale di nomina dei componenti della Giunta regionale
campana, d. Pres. Giunta reg. 19 maggio 2010, n. 106 (Nomina dei componenti della Giunta regionale), lamentando la
violazione del «principio di una equilibrata presenza di donne ed uomini» nella formazione degli organi e degli uffici
regionali (di cui agli artt. 22, 35, 46 e 47 dello statuto della Regione Campania, adottato con legge regionale 28 maggio
2009, n. 6), in ragione della presenza di una sola componente di sesso femminile nell’attuale organo esecutivo della
Regione;
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che I’atto di nomina, secondo i giudici, risulta un atto di alta amministrazione (species del pit ampio genus
degli atti amministrativi), soggetto al rispetto dei parametri di legittimita procedimentale e sostanziale che delimitano
il potere presidenziale, e come tale suscettibile di sindacato in sede giurisdizionale;

che il TAR Campania, sez. I, con sentenza del 7 aprile 2011, ha accolto il ricorso, annullando, anziché il
decreto impugnato di nomina dell’intera Giunta, il d. Pres. Giunta reg. n. 136 del 2010 (Affari generali della Presidenza
e collegamenti con gli assessori — Presa d’atto dimissioni Assessore Ernesto Sica — Nomina Dr. Vito Amendolara), con
cui, nelle more della definizione del primo grado del giudizio, il Presidente della Giunta aveva sostituito un assessore
dimissionario, dott. Ernesto Sica, con il dott. Vito Amendolara, reiterando senza motivare — secondo il giudice — «il
disequilibrio consegnato dalla prima tornata di investiture» in violazione del dettato dell’art. 46, comma 3, dello statuto
della regione Campania, che in tema di nomina dei componenti della Giunta richiede il « pieno rispetto del principio
di una equilibrata presenza di donne e uomini»;

che la sentenza del TAR Campania ¢ stata impugnata dalla Regione Campania e il Consiglio di Stato, sezione
V, con la sentenza n. 4502 del 27 luglio 2011, ha respinto I’appello, confermando la decisione del giudice di primo
grado;

che la Regione conclude che non spetta(va) allo Stato — per il tramite di un organo giurisdizionale — sindacare
la legittimita di un atto politico regionale, espressione di un’attribuzione costituzionalmente riconosciuta al livello di
governo regionale dall’art. 122, quinto comma, Cost. e chiede di conseguenza di annullare la sentenza del Consiglio di
Stato, sezione V, n. 4502 del 27 luglio 2011, per abuso del potere giurisdizionale;

che la Regione ricorrente, tanto premesso, ha depositato una istanza di sospensione cautelare dell’atto impu-
gnato, ai sensi dell’art. 40 della legge 11 marzo 1953, n. 87,

che la Regione sostiene, riguardo al fumus boni iuris, che I’atto di nomina dell’assessore, in quanto di natura
esclusivamente politica, non possa essere oggetto del sindacato dell’autorita giudiziaria;

che, quanto al periculum in mora, la Regione afferma che I’esecuzione medio tempore della decisione del
Consiglio di Stato, che porterebbe alla revoca di un componente dell’esecutivo regionale, concreterebbe un gravis-
simo vulnus alla continuita dell’azione amministrativa e istituzionale della Regione, esponendola a rischi gravi di
interruzioni;

che, in data 3 novembre 2011, il Presidente del Consiglio dei ministri, tramite I’ Avvocatura generale dello
Stato, si € costituito in giudizio chiedendo che «venga dichiarata I’inammissibilita o, comunque, rigettato il ricorso, e
frattanto I’istanza cautelare» presentata dalla Regione Campania;

che 1’Avvocatura generale dello Stato sostiene I’inammissibilita del ricorso proposto dalla Regione Campa-
nia innanzitutto perché la Regione avrebbe dovuto far valere — nei confronti delle decisioni dei giudici amministrativi,
ritenute idonee a menomare i poteri assegnati dalla Costituzione al Presidente della Giunta regionale — il rimedio del
ricorso per motivi di giurisdizione che consente alle Sezioni Unite della Corte di cassazione di sindacare il difetto
assoluto di giurisdizione;

che, in secondo luogo, il ricorso sarebbe inammissibile perché la Regione Campania avrebbe dovuto impu-
gnare tempestivamente davanti alla Corte costituzionale la decisione di primo grado del TAR Campania, sez. I, del
7 aprile 2011, e non quella, meramente confermativa, del Consiglio di Stato, sez. V, n. 4502 del 27 luglio 2011, come
al contrario ha fatto;

che il ricorso risulterebbe inoltre infondato perché I’art. 46, comma 3, dello statuto regionale non va consi-
derato come una norma di principio, bensi come attuazione degli art. 51, primo comma, e 117, settimo comma, della
Costituzione, vincolando le scelte del Presidente della Giunta regionale al rispetto del principio delle pari opportunita
e consentendone di conseguenza il sindacato giurisdizionale che ne verifichi I’eventuale violazione. Ne conseguirebbe
che il rispetto della norma statutaria ¢ «certamente sindacabile in giudizio ab externo, e cio¢ senza in alcun modo
impingere nella fiduciarieta che caratterizza la sceltay;

che, in merito alle esigenze cautelari, I’Avvocatura dello Stato sostiene che 1’istanza di sospensione non ¢
assistita da imperiose esigenze di tale natura, dal momento che i pregiudizi paventati dalla Regione possono essere
superati ricorrendo a «meccanismi di sostituzione interinale ovvero attraverso I’esecuzione della sentenza del Consiglio
di Stato, che non produrrebbe effetti definitivi, tenuto conto del potere di revoca attribuito al Presidente della Giunta
dall’art. 122 Costituzioney;
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che la Regione Campania ha depositato, il 4 novembre 2011, una memoria che ribadisce le ragioni gia
sostenute nel ricorso, chiedendo I’accoglimento dell’istanza cautelare e la sospensione dell’efficacia della sentenza del
Consiglio di Stato, sezione V, n. 4502 del 27 luglio 2011;

che I’ Avv. Annarita Petrone ha depositato — il 7 novembre 2011 — atto di intervento, in qualita di diretta inte-
ressata alla decisione che ha provocato il conflitto, al fine di resistere al ricorso presentato dalla Regione Campania e
di chiederne il rigetto;

che nell’atto di intervento si sostiene 1’infondatezza del ricorso della Regione Campania poiché «l’atto di
nomina della giunta non ¢ atto politico in senso proprio, perché non ne sussistono i relativi indici di qualificazione (né
sul piano oggettivo né su quello soggettivo)». Nel caso in esame — sostiene 1’ Avv. Petrone — la sussistenza di un preciso
riferimento costituzionale e statutario escluderebbe 1’insindacabilita dell’atto, pur rimanendo estremamente ampia la
discrezionalita che connota la nomina degli assessori in capo al Presidente della Giunta.

Considerato che il periculum in mora prospettato dalla ricorrente non puo ritenersi concretamente sussistere,
visto che resta fermo il potere del Presidente della Giunta di modificare le deleghe attribuite agli assessori in carica, ai
sensi dell’art. 46, comma 5, dello statuto regionale, anche trasferendo ad altro componente dell’esecutivo regionale o
assumendo in prima persona le deleghe precedentemente conferite all’assessore la cui nomina ¢ stata annullata, come
risulta essere avvenuto nei fatti;

che, inoltre, resta impregiudicato il potere del Presidente della Giunta regionale di nominare un nuovo asses-
sore, ai sensi dell’art. 122, quinto comma, della Costituzione e degli artt. 46 e 50 dello statuto della Regione Campania;

che, di conseguenza, la misura disposta dal Consiglio di Stato, oggetto del ricorso per conflitto, non determina
alcuna interruzione o paralisi delle attivita regionali e, dunque, non si ravvisa alcun concreto ¢ attuale pregiudizio per
le competenze regionali;

che fa quindi difetto il requisito delle «gravi ragioni» richiesto dall’art. 40 della legge 11 marzo 1953, n. 87,
poiché I’atto impugnato non ¢ idoneo a produrre irreversibili effetti pregiudizievoli nei confronti dell’azione della
Giunta;

che pertanto, fatta salva ogni valutazione sull’ammissibilita e sul merito del conflitto, I’istanza di sospensione
proposta dalla Regione Campania, in assenza di uno dei suoi presupposti, deve essere respinta.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

rigetta l'istanza di sospensione della sentenza del Consiglio di Stato, sezione V, n. 4502, depositata il 27 luglio
2011, proposta dalla Regione Campania con [’atto indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: CARTABIA
1l cancelliere: MELATTI
Depositata in cancelleria il 10 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI

11C0710
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N. 303

Sentenza 9 - 11 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto a tempo indeterminato

- Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla scadenza del termine di un’indennita onnicom-
prensiva da liquidare tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale
di fatto - Dimidiazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che prevedano
P’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita della censurata normativa a
tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Ecce-
zione di inammissibilita delle questioni per difetto di rilevanza - Reiezione.

Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

Costituzione, artt. 3, 4, 24, 111 e 117, primo comma; Convenzione europea dei diritti dell’uomo, art. 6, primo
comma; accordo quadro sul lavoro a tempo determinato del 18 marzo 1999, allegato alla direttiva 28 giugno 1999,
n. 1999/70/CE.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto a tempo indeterminato

- Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla scadenza del termine di un’indennita onnicom-
prensiva da liquidare tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale
di fatto - Dimidiazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che prevedano
P’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita della censurata normativa a
tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Ecce-
zione di inammissibilita delle questioni per difetto di motivazione sulla rilevanza - Reiezione.

Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

Costituzione, artt. 3, 11, 24, 101, 102, 111 e 117, primo comma; Convenzione europea dei diritti dell’uomo, art. 6,
primo comma.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto a tempo indeterminato

- Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla scadenza del termine di un’indennita onnicom-
prensiva da liquidare tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale
di fatto - Dimidiazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che prevedano
I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita della censurata normativa a
tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Ecce-
zione di inammissibilita delle questioni perché presentate in modo alternativo o ancipite - Reiezione.
Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

Costituzione, art. 3, primo comma.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto a tempo indeterminato

- Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla scadenza del termine di un’indennita onnicom-
prensiva da liquidare tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale
di fatto - Dimidiazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che prevedano
P’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita della censurata normativa a
tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Ecce-
zione di inammissibilita della questione perché presentata in modo alternativo o ancipite - Reiezione.
Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

Costituzione, art. 3, secondo comma.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto a tempo indeterminato

- Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla scadenza del termine di un’indennita onnicom-
prensiva da liquidare tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale
di fatto - Dimidiazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che prevedano
I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita della censurata normativa a
tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Denun-
ciata violazione del diritto del cittadino al lavoro e del principio di effettivita della tutela giurisdizionale
- Esclusione - Non fondatezza delle questioni.

Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

Costituzione, artt. 4, 24 e 111; accordo quadro sul lavoro a tempo determinato del 18 marzo 1999, allegato alla
direttiva 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE.




16-11-2011 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 48

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto a tempo indeterminato

- Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla scadenza del termine di un’indennita onnicom-
prensiva da liquidare tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale
di fatto - Dimidiazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che prevedano
I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita della censurata normativa a
tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Denun-
ciata lesione del diritto di azione e dell’integrita delle attribuzioni costituzionali dell’autorita giudiziaria -
Esclusione - Non fondatezza delle questioni.

Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.
Costituzione, artt. 24, 101 ¢ 102.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto a tempo indeterminato

- Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla scadenza del termine di un’indennita onnicom-
prensiva da liquidare tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale
di fatto - Dimidiazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che prevedano
I’assunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita della censurata normativa a
tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Ecce-
zione di inammissibilita delle questioni perché prive di oggetto - Reiezione.

Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

Costituzione, art. 117, primo comma; Convenzione europea dei diritti dell’uomo, art. 6, primo comma.

Costituzione e leggi costituzionali - Potesta legislativa - Limite del rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento

comunitario e dagli obblighi internazionali (art. 117, primo comma, Cost.) - Obblighi derivanti dalla Con-
venzione europea dei diritti del’'uomo (CEDU) - Eventuale contrasto di norma interna con norma CEDU
- Impossibilita di interpretare la norma interna in senso conforme alla Convenzione - Questione di legitti-
mita costituzionale in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost. - Spettanza alla Corte costituzionale del
compito di verificare la conformita a Costituzione della norma convenzionale e, dunque, la sua idoneita ad
integrare il suddetto parametro, nonché di valutare come e in qual misura I’interpretazione della CEDU
fornita dalla Corte europea dei diritti dell’uomo si inserisca nell’ordinamento costituzionale.

Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 e 7.

Costituzione, artt. 11, 111 e 117, primo comma; Convenzione europea dei diritti dell’uomo, art. 6, primo comma.

Lavoro e occupazione - Conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto a tempo indeterminato

- Spettanza al lavoratore illegittimamente estromesso alla scadenza del termine di un’indennita onnicom-
prensiva da liquidare tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di
fatto - Dimidiazione del limite massimo dell’indennita, in presenza di contratti collettivi che prevedano I’as-
sunzione di lavoratori gia occupati con contratto a termine - Applicabilita della censurata normativa a tutti
i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della legge n. 183 del 2010 - Denunciata
violazione degli obblighi internazionali derivanti dalla CEDU - Esclusione - Non fondatezza delle questioni.

Legge 4 novembre 2010, n. 183, art. 32, commi 5, 6 ¢ 7.

Costituzione, artt. 11, 111 e 117, primo comma; Convenzione europea dei diritti dell’uomo, art. 6, primo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;
Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,

Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente
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SENTENZA

nei giudizi di legittimita costituzionale dell’art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge 4 novembre 2010, n. 183 (Deleghe
al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizza-
tori sociali, di servizi per I’impiego, di incentivi all’occupazione, di apprendistato, di occupazione femminile, nonché
misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie di lavoro), promossi dalla
Corte di cassazione con ordinanza del 28 gennaio 2011 e dal Tribunale di Trani con ordinanza del 20 dicembre 2010
iscritte ai nn. 62 e 86 del registro ordinanze 2011 e pubblicate nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 16 ¢ 21, 1*
serie speciale, dell’anno 2011.

Visti gli atti di costituzione di Poste Italiane s.p.a., di C. C. e di S. G., nonché¢ gli atti di intervento del Presidente
del Consiglio dei ministri;

udito nell’udienza pubblica del 4 ottobre 2011 il Giudice relatore Luigi Mazzella;

uditi gli avvocati Arturo Maresca e Roberto Pessi per Poste Italiane s.p.a., Sergio Vacirca e Vittorio Angiolini per
C. C., Domenico Carpagnano ¢ Vincenzo De Michele per S. G. e ’avvocato dello Stato Enrico De Giovanni per il
Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1.—La Corte di cassazione, con ordinanza del 28 gennaio 2011, ha sollevato questioni di legittimita costituzionale,
con riferimento agli artt. 3, 4, 24, 111 e 117 della Costituzione, dell’art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge 4 novembre
2010, n. 183 (Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e
permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per 1’impiego, di incentivi all’occupazione, di apprendistato, di occupa-
zione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie
di lavoro). Tali disposizioni prevedono quanto segue: il comma 5, che nei casi di conversione del contratto a tempo
determinato, il giudice condanna il datore di lavoro a risarcire il lavoratore in ragione di un’indennita onnicomprensiva
nella misura compresa tra un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto,
avuto riguardo ai criteri indicati nell’art. 8 della legge 15 luglio 1966, n. 604 (Norme sui licenziamenti individuali);
il comma 6, che, in presenza di contratti collettivi di qualsiasi livello, purché stipulati con le organizzazioni sindacali
comparativamente piu rappresentative sul piano nazionale, i quali contemplino I’assunzione, anche a tempo indetermi-
nato, di lavoratori gia occupati con contratto a termine nell’ambito di specifiche graduatorie, il limite massimo della
suddetta indennita ¢ ridotto alla meta; il comma 7, che tali previsioni trovano applicazione per tutti i giudizi, ivi com-
presi quelli pendenti alla data di entrata in vigore della predetta legge.

1.1. — Riferisce la Corte rimettente che, con ricorso al Tribunale di Pisa, il signor C. C. aveva affermato I’illegit-
timita del termine di durata apposto al contratto con cui la S.p.A. Poste Italiane lo aveva assunto al lavoro, nonché la
conseguente conversione del negozio in contratto a tempo indeterminato, chiedendo che la societa, avvalsasi del ter-
mine ed estromessolo dall’azienda, fosse condannata a riammetterlo in servizio ed a risarcirgli il danno da sospensione
del rapporto di lavoro; che, rigettata la domanda in primo grado, la Corte d’appello di Firenze, in accoglimento del
gravame del lavoratore, aveva accertato la sussistenza di un contratto a tempo indeterminato e condannato la societa a
riammetterlo in servizio ed a risarcirgli il danno, pari alle retribuzioni con accessori, a partire dal 26 settembre 2002,
ossia dal giorno in cui egli aveva offerto le proprie prestazioni; che contro detta sentenza la societa aveva proposto
ricorso per cassazione. Entrata nelle more del giudizio in vigore la legge n. 183 del 2010, la Corte rimettente opina di
dover applicare la nuova disciplina in materia di contratto a tempo determinato delineata dalle disposizioni impugnate
ivi contenute, in quanto ritenute riferibili a tutti 1 giudizi in corso, di qualunque grado. Sicché, la sentenza impugnata
dovrebbe a suo avviso essere cassata con rinvio, onde consentire al giudice di merito di calcolare 1’indennita spettante
in base alla novella, in misura certamente inferiore a quella dovuta ai sensi della normativa previgente, ossia dal 26 set-
tembre 2002 fino alla riammissione al lavoro, nella specie — stando agli atti — non ancora avvenuta. Donde la rilevanza
delle questioni di legittimita costituzionale dei commi 5 e 6 dell’art. 32 della legge n. 183 del 2010.

1.2. — La Corte di cassazione ritiene, altresi, non manifestamente infondate le questioni di legittimita delle suddette
norme. In primo luogo, per denunciato contrasto di esse con gli artt. 3, secondo comma, 4, 24 e 111 Cost., perché la
previsione di un’indennita circoscritta ad alcune mensilita di retribuzione sarebbe irragionevolmente contenuta rispetto
all’ammontare del danno sopportato dal prestatore di lavoro a causa dell’illegittima apposizione del termine al contratto,
che aumenta con il decorso del tempo, assumendo dimensioni imprevedibili, in quanto pari almeno alle retribuzioni per-
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dute dalla data dell’inutile offerta delle proprie prestazioni fino a quella, futura ed incerta, dell’effettiva riammissione in
servizio. Con il risultato che la liquidazione eventualmente sproporzionata per difetto rispetto all’ammontare del danno
sofferto dal lavoratore indurrebbe il datore di lavoro a persistere nell’inadempimento tentando di prolungare il giudizio
oppure sottraendosi all’esecuzione della sentenza di condanna, non suscettibile di realizzazione in forma specifica. Con
cio vanificando il diritto del cittadino al lavoro ed arrecando grave nocumento all’effettivita della tutela giurisdizionale,
che esige I’esatta, per quanto materialmente possibile, corrispondenza tra la perdita conseguita alla lesione del diritto
soggettivo ed il rimedio ottenibile in sede giudiziale. Ancora in riferimento all’art. 4 Cost., atteso che la sproporzione
fra la tenue indennita ed il danno, che aumenta con la permanenza del comportamento illecito del datore di lavoro,
sembrerebbe contravvenire all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999 ed allegato
alla direttiva 28 giugno 1999, n. 1999/70/CE (direttiva del Consiglio relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP
sul lavoro a tempo determinato), come interpretato dalla giurisprudenza comunitaria.

1.3. — Con riguardo all’art. 117, primo comma, Cost., in relazione all’art. 6, primo comma, della Convenzione
europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, ratificata e resa esecutiva in Italia con
legge 5 agosto 1955, n. 848, la Corte rimettente deduce che le disposizioni censurate, dettate da motivi di opportu-
nita economica, realizzerebbero un’intromissione del potere legislativo nell’amministrazione della giustizia, volta ad
influire sulla decisione di una singola controversia o su un gruppo di esse, non giustificata da ragioni “imperative”
di interesse generale, né da esigenze parificatrici in rapporti di lavoro pubblico, né dall’incerta interpretazione o da
imperfezioni tecniche delle norme di diritto comune in tema di risarcimento del danno subito dal lavoratore, come
costantemente interpretate dalla giurisprudenza lavoristica.

2. — Con memoria depositata il 3 maggio 2011 si ¢ costituita la societa Poste Italiane, ricorrente nel giudizio prin-
cipale, chiedendo la dichiarazione di manifesta inammissibilita ovvero di non fondatezza delle questioni di legittimita
costituzionale sollevate dalla Corte di cassazione.

2.1. — In punto d’inammissibilita, la parte privata evidenzia il difetto di rilevanza delle questioni in esame, in
quanto poste in via puramente ipotetica ed in relazione a norme destinate a trovare applicazione solo nell’ambito del
giudizio rescissorio avanti alla competente Corte d’appello.

2.2. — Nel merito, all’asserito contrasto delle norme censurate con i principi di ragionevolezza e di effettivita del
rimedio giurisdizionale, espressi negli artt. 3, secondo comma, 24 e 111 Cost., nonché con il diritto al lavoro di cui
all’art. 4 Cost., la predetta societa obietta che il legislatore, in un ragionevole bilanciamento ex ante degli interessi delle
parti, per un verso, ha incentrato la garanzia del contraente debole sulla conversione del rapporto, per altro verso, ha
rimodulato la concorrente tutela risarcitoria secondo un criterio equilibrato e ragionevole, gia sperimentato per il caso
di tutela obbligatoria del posto di lavoro.

Quanto all’asserita violazione dell’art. 117, primo comma Cost., la societa Poste Italiane eccepisce, in primis,
I’inammissibilita della questione, poiché non sollevata rispetto al comma 7 dell’art. 32 della legge n. 183 del 2010, ed
argomenta per la sua infondatezza in base alla giurisprudenza della Corte di Strasburgo sull’art. 6 CEDU, che non vieta
in assoluto qualunque ingerenza del legislatore, ma stigmatizza 1’alterazione della “parita delle armi” nei giudizi in
corso solo quando lo Stato utilizzi il potere legislativo per volgere a suo favore ’esito di una controversia di cui esso sia
parte. Mentre la riforma in oggetto sarebbe di carattere generale, e dunque non gia diretta ad interferire sulla decisione
di specifiche controversie, ma a parificare il trattamento di situazioni eguali a prescindere dalla data di introduzione
del giudizio.

3. — Con memoria depositata il 28 aprile 2011 si & costituito il signor C. C., lavoratore resistente nel giudizio
principale, chiedendo 1’accoglimento delle questioni in esame.

Ritenutane la rilevanza alla luce delle puntuali allegazioni del giudice a quo, sottolinea I’irragionevolezza delle
disposizioni di legge censurate, per la contraddizione logica e giuridica tra il mantenimento della conversione del rap-
porto a tempo indeterminato e I’esclusione della disciplina risarcitoria di diritto comune, di applicazione direttamente
conseguente alla prima. Evidenzia, inoltre, la violazione dei limiti di compatibilita costituzionale dello scostamento
della disciplina dell’illecito civile dai principi del diritto comune, in contrasto con gli artt. 3, 4, 24, 111 e 117 Cost., e
I’inidoneita del rimedio apprestato dalla norma censurata, con un’indennita modellata su quella di cui all’art. 8 della
legge n. 604 del 1966, ad offrire adeguata tutela ad una generalita di lavoratori versanti in situazioni anche molto
diverse tra loro.

4. — Con atto depositato il 3 maggio 2010 ¢ intervenuto nel giudizio il Presidente del Consiglio dei ministri, rap-
presentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, instando per la dichiarazione di manifesta inammissibilita e/o
non fondatezza delle questioni.

4.1. — In via preliminare, la difesa dello Stato: @) evidenzia che 1’oggetto del presente giudizio di legittimita costi-
tuzionale non sarebbe costituito in alcun modo dalla disposizione di cui al comma 7 dell’art. 32 della legge n. 183 del
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2010 e ne deduce I’inconferenza delle questioni di diritto intertemporale e di applicabilita ratione temporis delle dispo-
sizioni di cui ai commi 5 e 6 dell’articolo succitato; b) eccepisce la manifesta inammissibilita delle proposte questioni
di legittimita (in riferimento a tutti i dedotti parametri di costituzionalita) per difetto del requisito della rilevanza in
relazione al giudizio a quo. Cio, in quanto il giudice rimettente avrebbe affermato apoditticamente la violazione delle
invocate disposizioni costituzionali determinata dall’applicazione dei criteri di quantificazione di cui ai commi 5 ¢ 6
del medesimo art. 32, senza suffragare in alcun modo le proprie deduzioni con valutazioni relative alle peculiarita del
caso di specie.

4.2. — Inoltre, a sostegno della non fondatezza delle questioni sollevate, la difesa dello Stato pone in risalto come
i limiti dell’indennita predeterminati dal legislatore tengano conto — a suo avviso, in un equilibrato bilanciamento degli
interessi — del vantaggio per il lavoratore derivante dal mantenimento della regola di conversione del rapporto, immune
da decadenze di sorta, e della intollerabile incertezza sull’ammontare del risarcimento registratasi nella prassi.

Sarebbe parimenti infondata, per le medesime ragioni, la denuncia della lesione dell’art. 4 Cost., in quanto guida
programmatica per il legislatore, ma non tale da condizionarlo nelle scelte “tecniche”.

Quanto poi alla censura riferita all’art. 117 Cost., il richiamo all’art. 6 della Convenzione europea dei diritti
dell’uomo non sarebbe pertinente all’ipotesi in esame, trattandosi di contenziosi tra privati cittadini ed aziende private.
N¢ la citata norma della CEDU potrebbe essere interpretata nel senso dell’impossibilita per il legislatore nazionale di
disporre norme con efficacia retroattiva. Peraltro, la condivisa applicabilita delle norme censurate, innovative in via
generale ed astratta della disciplina del contratto a termine, sia ai giudizi in corso, che a quelli in divenire, sarebbe valsa
a superare le criticita rilevate dalla Corte costituzionale in ordine al previgente art. 4-bis del decreto legislativo 6 set-
tembre 2001, n. 368 (Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a tempo determinato
concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES), avuto riguardo alla discriminazione di situazioni da esso realizzata in base
alla circostanza, del tutto accidentale, della data di pendenza della lite (sentenza n. 214 del 2009).

5. — Il Tribunale di Trani, in funzione di giudice del lavoro, con ordinanza del 20 dicembre 2010, ha sollevato
questioni di legittimita costituzionale, con riferimento agli artt. 3, 11, 24, 101, 102, 111 e 117 Cost., dell’art. 32, commi
5,6 ¢ 7, della legge n. 183 del 2010.

5.1. — Riferisce il giudice rimettente che, con domanda proposta in data 11 agosto 2010, il lavoratore G. S.
aveva convenuto in giudizio la S.p.A. Poste Italiane, chiedendo I’accertamento dell’illegittimita del termine apposto
al contratto di lavoro sottoscritto il 5 aprile 2007; che nella pendenza del giudizio, il 24 novembre 2010, era entrata in
vigore la legge n. 183 del 2010; che la societa convenuta aveva invocato I’applicazione dell’art. 32 della legge citata,
prevedente una forfetizzazione dal danno risarcibile al lavoratore «nei casi di conversione del contratto a tempo deter-
minatoy, ivi incluso il comma 6, «in quanto» avrebbe «stipulato (e» mantenuto «in essere) accordi sindacali a livello
nazionale che prevedono ’assunzione anche a tempo indeterminato di lavoratori gia occupati con contratto a termine
nell’ambito di specifiche graduatorie»; di avere cosi pronunciato una sentenza parziale, con cui aveva dichiarato «la
nullita del termine apposto al contratto di lavoro sottoscritto dalle parti in data 5 aprile 2007» e I’instaurazione tra le
parti di un rapporto a tempo indeterminato dalla data di assunzione, ordinando «alla societa di riammettere immediata-
mente in servizio il lavoratore», nonché, al contempo, un’ordinanza in pari data, con cui, «impregiudicata ogni ulteriore
valutazione», aveva concesso «alle parti, ex art. 32, comma 7, del c.d. “Collegato Lavoro”», un termine per I’integra-
zione della domanda e delle eccezioni in ordine all’ammontare del risarcimento dovuto, rinviando per la discussione
sui restanti profili alla udienza del 20 dicembre 2010.

5.2.— Ad avviso del giudice rimettente le nuove disposizioni contrastano, anzitutto, con I’art. 3 Cost., sotto i profili
della ragionevolezza e del divieto di discriminazioni.

Sotto il primo profilo, perché la forfetizzazione del risarcimento operata mediante la liquidazione di una modesta
indennita “onnicomprensiva”, tale da monetizzare persino il diritto indisponibile alla regolarizzazione contributiva e
calcolata, oltre tutto, secondo 1 criteri inappropriati di cui all’art. 8 della legge n. 604 del 1966, renderebbe irragione-
volmente irrilevante, anche a fronte della ricostituzione ex func del rapporto sottesa alla disposta “conversione” di esso,
il tempo che il prestatore di lavoro subordinato ¢ costretto ad attendere per ottenere I’accertamento giudiziale dell’ille-
gittimita del termine, negandogli quanto, invece, I’ordinamento riconosce a tutti gli altri soggetti contrattuali nel caso
di inadempimento delle loro controparti, ossia il diritto al pieno risarcimento del danno subito. In tal modo, inoltre, il
datore di lavoro sarebbe incoraggiato ad assumere un comportamento dilatorio ed ostruzionistico onde ritardare, con
ogni mezzo, il momento della definitiva pronuncia.

Quanto al secondo aspetto, le norme censurate discriminerebbero una serie di lavoratori versanti in situazioni com-
parabili, ossia coloro i quali ottengano incolpevolmente la pronuncia favorevole nei gradi successivi al primo rispetto
a coloro i quali, invece, I’abbiano ottenuta gia in primo grado, in quanto, a differenza di questi ultimi, non possono
«tenere fuori dall’indennita “onnicomprensiva” le retribuzioni e i contributi successivi alla pronuncia di primo gradoy; i
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lavoratori assunti a termine rispetto ad altre categorie di dipendenti precari, aventi diritto alla ricostruzione del rapporto
di lavoro, sia sotto il profilo retributivo che sotto quello contributivo, secondo le consuete regole generali; i lavoratori
assunti a termine con giudizio ancora pendente in primo grado nei confronti di coloro la cui causa penda in appello o
in cassazione, essendo le nuove disposizioni applicabili esclusivamente ai primi.

5.3. — Sarebbero, inoltre, lesi, gli artt. 24, 101 e 102 Cost., perché il citato art. 32, ridimensionando la tutela gia
offerta dal diritto vivente, ricalcata dalle conclusioni rassegnate dal ricorrente nella sua domanda giudiziale, ha finito
per incidere sui principi della domanda e dell’interesse ad agire e, quindi, sul diritto all’azione, sino a minare, inoltre,
con la sua efficacia retroattiva «la tutela dell’affidamento legittimamente sorto nei soggetti quale principio connaturato
allo Stato di diritto» e «la coerenza e la certezza dell’ordinamento giuridico», oltre che «il rispetto delle funzioni costi-
tuzionalmente riservate al potere giudiziario» (v. citata la sentenza n. 209 del 2010).

5.4. — 1l giudice a quo ravvisa, infine, una violazione degli artt. 117, primo comma, 11 e 111 Cost., anche con I’in-
terposizione dell’art. 6, primo comma, CEDU, nella misura in cui la norma di cui all’art. 32, commi 5, 6 ¢ 7, della legge
n. 183 del 2010, in mancanza dei “motivi imperativi di interesse generale” che avrebbero potuto giustificarla, «cancella,
con efficacia retroattiva, una parte rilevante di diritti (il risarcimento effettivo e la regolarizzazione previdenziale del
rapporto) comunque riconosciuti al lavoratore dalla previgente normativay.

5.5. - Oltre che non manifestamente infondate, le questioni di legittimita costituzionale sin qui illustrate sarebbero,
altresi, rilevanti nel giudizio a quo, in quanto solo 1’accoglimento di esse, con 1’espunzione dall’ordinamento giuridico
dell’art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge n. 183 del 2010 sarebbe in grado di consentire al lavoratore ricorrente — al
quale ¢ gia stata riconosciuta dal medesimo Tribunale rimettente la conversione del rapporto con sentenza parziale — «di
beneficiare della regolarizzazione della sua posizione contributiva e del risarcimento “effettivo” (rectius: integrale) del
danno subito, nella misura delle retribuzioni maturate, al netto dell’aliunde perceptum, per il periodo successivo alla
lettera di messa in moray.

6. — Con memoria depositata in data 25 maggio 2011 si € costituito in giudizio il signor G. S., lavoratore ricorrente
nel giudizio principale, instando per la declaratoria di illegittimita costituzionale dell’art. 32, commi 5, 6 ¢ 7, della
legge n. 183 del 2010, con riferimento agli artt. 3, 11, 24, 101, 102, 111 e 117 Cost., ed argomentando in tal senso, in
conformita alla gia sollecitata ordinanza di rimessione, con dovizia di citazioni giurisprudenziali.

7. — Con atto depositato il 7 giugno 2011 si ¢ costituita la S.p.A. Poste Italiane, chiedendo che le questioni di
legittimita sottoposte alla Corte costituzionale siano dichiarate manifestamente inammissibili ovvero non fondate.

7.1. — In punto d’inammissibilita, eccepisce il difetto di motivazione sulla rilevanza, non essendo dato in alcun
modo evincere dall’ordinanza di rimessione «se, in punto di entita del risarcimento del danno riconoscibile al ricorrente,
questi, in mancanza della nuova disciplina dettata dall’art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge n. 183 del 2010, avrebbe
effettivamente e concretamente potuto percepire una somma maggiore di quella che potrebbe essergli riconosciuta
applicando i criteri previsti dalle norme censurate». Eccepisce, inoltre, I’inammissibilita della questione della viola-
zione dell’art. 3 Cost. sotto il profilo discriminatorio, perché presentata in modo alternativo o ancipite, vale a dire alla
stregua di un’interpretazione ondivaga dell’ambito di applicazione della novella.

7.2. — In merito alla non fondatezza, ricalca gli argomenti spesi, in relazione ai parametri dell’art. 3, secondo
comma, ¢ 117, primo comma, Cost., nell’atto di costituzione nel giudizio introdotto dall’ordinanza r.o. n. 62 del 2010,
sopra riassunto.

Esclude, in primo luogo, il contrasto dell’art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge n. 183 del 2010 con I’art. 3, primo
comma, Cost., negando la sussistenza di discriminazioni di sorta tra i lavoratori che ottengano la conversione del con-
tratto a termine in primo grado rispetto a coloro i quali la conseguano negli altri gradi di giudizio, in quanto tutti allo
stesso modo ragionevolmente destinatari del medesimo regime indennitario, ed evidenzia, in primis come ulteriore
motivo d’inammissibilita della questione de gua, la totale inconferenza dei tertia comparationis identificati dal rimet-
tente. Quanto all’efficacia retroattiva della novella (e ai suoi riflessi negativi sugli artt. 3, 24, primo comma, 101 e 102
Cost.), I’anzidetta societa obietta che essa debba ritenersi pienamente legittima, non trattandosi di norma penale ed
essendo ragionevole I’applicazione del nuovo regime speciale anche per il passato. Osserva, inoltre, la parte privata che
il sistema del “diritto vivente” pretesamente vulnerato sarebbe sempre legittimamente soggetto ad interventi legislativi;
che, non avendo la regola generale di integralita della riparazione copertura costituzionale, ben potrebbe il legislatore
ritenere equa e conveniente una limitazione al risarcimento del danno, anche rispetto a posizioni di diritto soggettivo
perfetto, salva I’intangibilita del giudicato nella specie fatta salva; che, siccome I’attivita del legislatore opera su un
piano diverso dall’interpretazione in senso proprio del giudice, non la potestas iudicandi sarebbe incisa, ma tutt’al piu,
secondo I’insegnamento della Corte costituzionale, il «modello di decisione cui I’esercizio della suddetta potesta deve
attenersi» (sentenza n. 229 del 1999).
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8. — Anche nel presente giudizio innanzi alla Corte, con atto depositato il 7 giugno 2011, ¢ intervenuto il Presidente
del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, ed ha chiesto che le sollevate
questioni di legittimita costituzionale siano dichiarate non fondate, sviluppando argomenti sostanzialmente conformi a
quelli svolti nell’atto d’intervento relativo al giudizio introdotto dall’ordinanza r.o. n. 62 del 2011, sopra sintetizzato,
anche in punto di ragionevolezza della riduzione alla meta dell’indennita in base al disposto del comma 6 dell’art. 32
della legge n. 183 del 2010, quale incentivo per la definizione in sede sindacale del contenzioso seriale disposto dal
legislatore nella sua insindacabile discrezionalita.

9. — In entrambi i giudizi, con memorie illustrative depositate il 12-13 settembre 2011, le parti del giudizio prin-
cipale hanno ulteriormente precisato le difese gia svolte negli atti di costituzione.

Considerato in diritto

1. — Con separate ordinanze, la Corte di cassazione ed il Tribunale di Trani hanno sollevato, in riferimento agli
artt. 3, 4, 11, 24, 101, 102, 111 e 117, primo comma, della Costituzione, quest’ultimo in relazione all’art. 6, primo
comma, della Convenzione europea dei diritti dell’uomo, questioni di legittimita costituzionale dell’art. 32, commi 5,
6 ¢ 7, della legge 4 novembre 2010, n. 183 (Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di
enti, di congedi, aspettative e permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per I’impiego, di incentivi all’occupazione,
di apprendistato, di occupazione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro
pubblico e di controversie di lavoro).

2. — La sostanziale identita delle questioni proposte rende opportuna la riunione dei giudizi al fine della loro deci-
sione con un’unica sentenza.

3. — I giudici rimettenti dubitano della legittimita costituzionale delle disposizioni censurate, nella parte in cui
stabiliscono: che, nei casi di conversione del contratto a tempo determinato, il risarcimento del lavoratore illegittima-
mente estromesso alla scadenza del termine dev’essere ragguagliato ad una indennita onnicomprensiva da liquidare tra
un minimo di 2,5 ed un massimo di 12 mensilita dell’ultima retribuzione globale di fatto, alla stregua dei criteri dettati
dall’art. 8 della legge 15 luglio 1966, n. 604 (Nome sui licenziamenti individuali) (art. 32, comma 5); che il limite
massimo dell’indennita ¢ ridotto alla meta in presenza di contratti collettivi di qualsiasi livello, purché stipulati con le
organizzazioni sindacali comparativamente piu rappresentative sul piano nazionale, che prevedano I’assunzione, anche
a tempo indeterminato, di lavoratori gia occupati con contratto a termine nell’ambito di specifiche graduatorie (art. 32,
comma 6); che tali disposizioni trovano applicazione per tutti i giudizi, ivi compresi quelli pendenti alla data di entrata
in vigore della predetta legge (art. 32, comma 7).

La nuova normativa ¢ sospettata d’illegittimita, perché ritenuta irragionevolmente riduttiva del risarcimento del
danno integrale gia conseguibile dal lavoratore sotto il regime previgente, sino a monetizzare, secondo il Tribunale di
Trani, persino il diritto indisponibile alla regolarizzazione contributiva.

In tal modo, sarebbero lesi gli artt. 3, 4, 24, 101, 102 e 111 Cost., poiché la liquidazione del danno, eventualmente
sproporzionata per difetto rispetto all’ammontare realmente sofferto dal lavoratore, indurrebbe il datore di lavoro a
persistere nell’inadempimento tentando di prolungare il giudizio o addirittura sottraendosi all’esecuzione della sentenza
di condanna, non suscettibile di realizzazione in forma specifica. Con cio la normativa in questione vanificherebbe il
diritto del cittadino al lavoro e minerebbe I’effettivita della tutela giurisdizionale, in tesi frustrata dalla conseguente irri-
levanza del tempo occorrente all’accertamento giudiziale dell’illegittimita del termine, altresi con effetti discriminatori
nei confronti di una serie di lavoratori versanti in situazioni comparabili, sino a compromettere le funzioni costituzio-
nalmente riservate al potere giudiziario.

3.1. — La societa ricorrente nel giudizio principale ed il Presidente del Consiglio dei ministri eccepiscono 1’inam-
missibilita delle questioni sollevate dalla Corte di cassazione per difetto di rilevanza.

A loro avviso, le questioni di legittimita sarebbero state poste dalla Corte rimettente in via puramente ipotetica,
in relazione a norme destinate a trovare applicazione solo nell’ambito del giudizio rescissorio avanti alla competente
Corte d’appello e senza alcun elemento di raccordo con le peculiarita del caso di specie.

L’eccezione non ¢ fondata, perché la Corte di cassazione ha ragionevolmente ritenuto che la norma debba appli-
carsi a tutti 1 giudizi, anche se pendenti in grado di legittimita come quello sottoposto al suo esame.

Posta tale premessa, il giudice a guo ha motivatamente formulato una prognosi di cassazione della sentenza impu-
gnata, perché il danno liquidato al lavoratore dalla sentenza di appello eccederebbe quello massimo conseguibile in
base ai nuovi criteri ora imposti dalla legge. In effetti, per consentire al giudice di merito — esercitati i poteri istruttori di
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cui all’art. 32, comma 7, della legge n. 183 del 2010 — I’esatta commisurazione dell’indennita tra il minimo ed il mas-
simo previsti dai commi 5 ¢ 6 del medesimo articolo, ¢ preliminare il vaglio di legittimita costituzionale della norma.

11 difetto di rilevanza, dunque, non sussiste.

3.2. — Anche in ordine alle questioni sollevate dal Tribunale di Trani, la societa innanzi ad esso convenuta eccepi-
sce la loro inammissibilita, perché, dalla motivazione dell’ordinanza di rimessione, non risulterebbe affatto se il lavora-
tore ricorrente illegittimamente assunto a termine, in carenza della nuova disciplina dettata dall’art. 32, commi 5, 6 ¢ 7,
della legge n. 183 del 2010, avrebbe effettivamente e concretamente potuto percepire, a titolo di risarcimento del danno,
una somma maggiore di quella che potrebbe essergli riconosciuta in base ai criteri previsti dalle norme censurate.

Neppure tale eccezione ¢ fondata.

Il Tribunale di Trani, premesso di aver gia dichiarato con sentenza parziale la conversione del rapporto di lavoro
a tempo determinato in lavoro a tempo indeterminato, ha chiaramente spiegato di dovere applicare, quindi, ai fini della
liquidazione del risarcimento del danno conseguentemente subito dal ricorrente, le nuove disposizioni di cui sospetta
la non conformita alla Costituzione.

Cio ¢ sufficiente a dimostrare la rilevanza delle questioni proposte dal giudice a quo, fatta eccezione per il profilo
attinente alla ricostruzione della posizione contributiva del lavoratore, che rimane estraneo alla fattispecie dedotta nel
giudizio principale perché, dal tenore dell’ordinanza di rimessione, non consta univocamente una specifica domanda
sul punto.

3.2.1. — La predetta parte privata eccepisce, inoltre, I’inammissibilita delle questioni proposte dal Tribunale di
Trani in relazione al denunciato contrasto dei commi 5, 6 e 7 dell’art. 32 della legge n. 183 del 2010 con I’art. 3, primo
comma, Cost.

A suo avviso, infatti, il rimettente pugliese avrebbe contraddittoriamente prospettato, da un lato, la discriminazione
dei lavoratori i quali ottengano la “conversione” del contratto nei giudizi di appello o di cassazione, basata sull’appli-
cabilita della normativa censurata ai giudizi in corso anche nei gradi successivi al primo, dall’altro, la discriminazione
a scapito dei lavoratori “vittoriosi” in primo grado, fondata sull’applicabilita della novella ai soli giudizi pendenti in
tribunale.

Anche tale eccezione dev’essere disattesa.

Il Tribunale di Trani muove dall’assunto che, rispetto ai giudizi pendenti, i commi 5 e 6 dell’art. 32 della legge
n. 183 del 2010 trovino applicazione esclusivamente in primo grado. Con il corollario di far derivare 1’asserita dispa-
rita di trattamento, in danno dei lavoratori ricorrenti in tribunale, segnatamente dalla disposizione di cui al successivo
comma 7, che prevede I’efficacia retroattiva della nuova disciplina.

Pertanto, non v’¢ alcuna contraddizione di principio con le ulteriori sperequazioni ipotizzate dallo stesso giudice
a quo in base al grado del giudizio all’esito del quale la domanda del lavoratore possa essere eventualmente accolta. E
cio, in quanto siffatte sperequazioni sono in tesi riferibili, invece, alle fattispecie regolate, per il futuro, dalla normativa
“a regime” di cui ai commi 5 e 6 del succitato art. 32.

3.3. — Nel merito, le questioni non sono fondate.

3.3.1. — Il dubbio posto dai giudici rimettenti s’incentra sulla violazione dell’art. 3, secondo comma, Cost., sotto
il profilo dell’irragionevolezza del trattamento indennitario forfetizzato, introdotto dalla riforma in oggetto, rispetto
al piu sostanzioso risarcimento che sarebbe stato assicurato dal “diritto vivente” ricavato dalla normativa generale di
diritto comune.

La disciplina dettata dall’art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge n. 183 del 2010 prende spunto dalle obiettive
incertezze verificatesi nell’esperienza applicativa dei criteri di commisurazione del danno secondo la legislazione pre-
vigente, con I’esito di risarcimenti ingiustificatamente differenziati in misura eccessiva. Tra le variabili piu evidenti
registratesi nella prassi, tutte pienamente consentite dal regime pregresso, basta citare 1’identificazione del dies a quo
del diritto al risarcimento del danno, a volte desunto da elementi formali od espliciti, ma piu spesso ricavato da compor-
tamenti concludenti, ¢ la determinazione dell’aliunde perceptum da porre in detrazione dal pregiudizio concretamente
risarcibile, talora esteso al percipiendum, ossia al guadagno che sarebbe lecito attendersi dal lavoratore diligentemente
attivatosi nella ricerca di un nuovo posto di lavoro, con diversificate forme di utilizzazione, al riguardo, del ragiona-
mento presuntivo. E in tale contesto, quindi, che deve inserirsi la novella in esame, diretta ad introdurre un criterio di
liquidazione del danno di piu agevole, certa ed omogenea applicazione.

Cosi ricostruita la ratio legis, la normativa di riforma sfugge alle proposte censure di non ragionevolezza.

In termini generali, la norma scrutinata non si limita a forfetizzare il risarcimento del danno dovuto al lavoratore
illegittimamente assunto a termine, ma, innanzitutto, assicura a quest’ultimo 1’instaurazione di un rapporto di lavoro a
tempo indeterminato.
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Difatti, I’indennita prevista dall’art. 32, commi 5 e 6, della legge n. 183 del 2010 va chiaramente ad integrare la
garanzia della conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto di lavoro a tempo indeterminato. E la stabi-
lizzazione del rapporto ¢ la protezione piu intensa che possa essere riconosciuta ad un lavoratore precario.

Non a caso, dall’esame dei lavori preparatori si desume che la disposizione di cui all’art. 32, comma 5, dell’anzi-
detta legge dev’essere correttamente letta come riferita alla conversione del contratto a tempo determinato in contratto
a tempo indeterminato e che, conseguentemente, la previsione della condanna al risarcimento del danno in favore del
lavoratore dev’essere intesa «come aggiuntiva e non sostitutiva della suddetta conversione» (ordine del giorno G/1167-
B/7/1-11 accolto al Senato della Repubblica innanzi alle commissioni I e XI riunite nella seduta del 2 marzo 2010).

Draltro canto, ancorché nell’ipotesi di licenziamento ingiustificatamente intimato in regime di tutela obbligatoria,
il rimedio indennitario apprestato dall’art. 8 della legge n. 604 del 1966, anche in mancanza della riassunzione, ha piu
volte passato indenne il vaglio di questa Corte (sentenze n. 46 del 2000, n. 44 del 1996 e n. 194 del 1970).

Quanto poi alla denunziata insufficienza del trattamento forfetario previsto dalle disposizioni censurate, la Corte di
cassazione rimettente ritiene che I’indennita onnicomprensiva prevista dall’art. 32, commi 5 e 6, della legge citata, non
ipotizzabile come aggiuntiva al risarcimento dovuto secondo le regole di diritto comune, assorba I’intero pregiudizio
subito dal lavoratore a causa dell’illegittima apposizione del termine al contratto di lavoro, dal giorno dell’interruzione
del rapporto fino al momento dell’effettiva riammissione in servizio. Donde I’effetto a suo avviso perverso di indurre
il datore a persistere nell’inadempimento, anche sottraendosi all’esecuzione della condanna, non suscettibile di esecu-
zione in forma specifica, con indefinita dilatazione del danno ed abnorme sproporzione dell’indennita rispetto ad esso.

Un’interpretazione costituzionalmente orientata della novella, pero, induce a ritenere che il danno forfetizzato
dall’indennita in esame copre soltanto il periodo cosiddetto “intermedio”, quello, cio¢, che corre dalla scadenza del
termine fino alla sentenza che accerta la nullita di esso e dichiara la conversione del rapporto.

A partire dalla sentenza con cui il giudice, rilevato il vizio della pattuizione del termine, converte il contratto di
lavoro che prevedeva una scadenza in un contratto di lavoro a tempo indeterminato, ¢ da ritenere che il datore di lavoro
sia indefettibilmente obbligato a riammettere in servizio il lavoratore e a corrispondergli, in ogni caso, le retribuzioni
dovute, anche in ipotesi di mancata riammissione effettiva.

Diversamente opinando, la tutela fondamentale della conversione del rapporto in lavoro a tempo indeterminato
sarebbe completamente svuotata. Se, infatti, il datore di lavoro, anche dopo I’accertamento giudiziale del rapporto a
tempo indeterminato, potesse limitarsi al versamento di una somma compresa tra 2,5 ¢ 12 mensilita di retribuzione,
non subirebbe alcun deterrente idoneo ad indurlo a riprendere il prestatore a lavorare con sé. E lo stesso riconoscimento
della durata indeterminata del rapporto da parte del giudice sarebbe posto nel nulla.

Cosi intesa la norma censurata, cade 1’ipotesi di paventata sproporzione dell’indennita di cui all’art. 32, commi
5 e 6, della legge citata, rispetto alla denunziata esigenza di ristoro di un danno destinato a crescere con il decorso del
tempo, sino ad attingere valori non esattamente prevedibili.

E ci0, in primo luogo, perché il legislatore ha pure introdotto sub art. 32, commi 1 e 3, della legge n. 183 del 2010
un termine di complessivi trecentotrenta giorni per I’esercizio, a pena di decadenza, dell’azione di accertamento della
nullita della clausola appositiva del termine al contratto di lavoro, fissandone la decorrenza dalla data di scadenza del
medesimo. Con ’effetto di approssimare 1’indennita in discorso al danno potenzialmente sofferto a decorrere dalla
messa in mora del datore di lavoro sino alla sentenza, avuto, altresi, riguardo ai principi informatori del processo del
lavoro intesi ad accelerarne la definizione.

In secondo luogo, perché il nuovo regime risarcitorio non ammette la detrazione dell’aliunde perceptum. Sicché,
I’indennita onnicomprensiva assume una chiara valenza sanzionatoria. Essa ¢ dovuta in ogni caso, al limite anche in
mancanza di danno, per avere il lavoratore prontamente reperito un’altra occupazione. Con la conseguenza che la disci-
plina in esame, confrontata con quella previgente, risulta, sotto tale profilo, certamente piu favorevole al lavoratore.

Peraltro, questa Corte ha affermato a piu riprese che «la regola generale di integralita della riparazione e di equiva-
lenza della stessa al pregiudizio cagionato al danneggiato non ha copertura costituzionale» (sentenza n. 148 del 1999),
purché sia garantita I’adeguatezza del risarcimento (sentenze n. 199 del 2005 e n. 420 del 1991).

Tale condizione nella specie ricorre, tanto piu ove si consideri che, nella specie, non v’¢ stata medio tempore
alcuna prestazione lavorativa.

In definitiva, la normativa impugnata risulta, nell’insieme, adeguata a realizzare un equilibrato componimento dei
contrapposti interessi. Al lavoratore garantisce la conversione del contratto di lavoro a termine in un contratto di lavoro
a tempo indeterminato, unitamente ad un’indennita che gli ¢ dovuta sempre e comunque, senza necessita né dell’offerta
della prestazione, né di oneri probatori di sorta. Al datore di lavoro, per altro verso, assicura la predeterminazione del
risarcimento del danno dovuto per il periodo che intercorre dalla data d’interruzione del rapporto fino a quella dell’ac-
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certamento giudiziale del diritto del lavoratore al riconoscimento della durata indeterminata di esso. Ma non oltre, pena
la vanificazione della statuizione giudiziale impositiva di un rapporto di lavoro sine die.

3.3.2. — Con specifico riferimento alla riduzione della meta del limite superiore dell’indennita ai sensi dell’art. 32,
comma 6, la ragionevolezza della previsione trac alimento dal favor del legislatore per i percorsi di assorbimento del
personale precario disciplinati dall’autonomia collettiva.

3.3.3. —Non ¢ condivisibile neppure il rilievo della indebita omologazione, da parte del modello indennitario deli-
neato dalla normativa in esame, di situazioni diverse. Come, ad esempio, la situazione del lavoratore il quale ottenga
una sentenza favorevole in tempi brevi, possibilmente in primo grado, rispetto a quella di chi risulti vittorioso solo a
notevole distanza di tempo (magari nei gradi successivi di giudizio). Ovvero del datore di lavoro il quale spontanea-
mente riammetta in servizio il prestatore nelle more del processo, pagandogli, intanto, il corrispettivo, rispetto ad altro
datore che abbia invece “resistito” ad oltranza, evitando di riprendere con s¢ il lavoratore.

E evidente che si tratta di inconvenienti solo eventuali e di mero fatto, che non dipendono da una sperequazione
voluta dalla legge, ma da situazioni occasionali e talora patologiche (come ’eccessiva durata dei processi in alcuni
uffici giudiziari). Siffatti inconvenienti — secondo la consolidata giurisprudenza di questa Corte — non rilevano ai fini
del giudizio di legittimita costituzionale (sentenze n. 298 del 2009, n. 86 del 2008, n. 282 del 2007 e n. 354 del 2006;
ordinanze n. 102 del 2011, n. 109 del 2010 e n. 125 del 2008). Sicché, non ¢ certo dalle disposizioni legislative censu-
rate che possono farsi discendere, in via diretta ed immediata, le discriminazioni ipotizzate.

Peraltro, presunte disparita di trattamento ricollegabili al momento del riconoscimento in giudizio del diritto
del lavoratore illegittimamente assunto a termine devono essere escluse anche per la ragione che il processo ¢ neutro
rispetto alla tutela offerta, mentre 1’ordinamento predispone particolari rimedi, come quello cautelare, intesi ad evitare
che il protrarsi del giudizio vada a scapito delle ragioni del lavoratore (sentenza n. 144 del 1998), nonché gli specifici
meccanismi riparatori contro la durata irragionevole delle controversie di cui alla legge 24 marzo 2001, n. 89 (Previ-
sione di equa riparazione in caso di violazione del termine ragionevole del processo e modifica dell’art. 375 del codice
di procedura civile).

Inoltre, la garanzia economica in questione non ¢ né rigida, né uniforme. Piuttosto, la normativa in esame, anche
attraverso il ricorso ai criteri indicati dall’art. 8 della legge n. 604 del 1966, consente di calibrare I’importo dell’inden-
nita da liquidare in relazione alle peculiarita delle singole vicende, come la durata del contratto a tempo determinato
(evocata dal criterio dell’anzianita lavorativa), la gravita della violazione e la tempestivita della reazione del lavoratore
(sussumibili sotto I’indicatore del comportamento delle parti), lo sfruttamento di occasioni di lavoro (e di guadagno)
altrimenti inattingibili in caso di prosecuzione del rapporto (riconducibile al parametro delle condizioni delle parti),
nonché le stesse dimensioni dell’impresa (immediatamente misurabili attraverso il numero dei dipendenti).

Quanto alle ulteriori disparita di trattamento segnalate dal Tribunale di Trani, esse risentono dell’obiettiva eteroge-
neita delle situazioni. Ed infatti, il contratto di lavoro subordinato con una clausola viziata (quella, appunto, appositiva
del termine) non puo essere assimilato ad altre figure illecite come quella, obiettivamente piu grave, dell’utilizzazione
fraudolenta della collaborazione continuativa e coordinata. Difforme ¢, altresi, la situazione cui da luogo la cessione
illegittima del rapporto di lavoro, laddove, nelle more del giudizio volto ad accertarla, il rapporto corre con il cessio-
nario e la garanzia retributiva rimane assicurata. Altro ancora, infine, ¢ la somministrazione irregolare di manodopera,
quando un imprenditore fornisce personale ad un altro al di fuori delle ipotesi consentite dalla legge.

Da ultimo, il Tribunale rimettente denuncia una discriminazione in danno dei lavoratori litiganti in primo grado
rispetto a quelli con una causa gia pendente in appello o in cassazione, perché — stando alla lettera del comma 7
dell’art. 32 della legge citata — le disposizioni di cui ai commi precedenti sarebbero, a suo avviso, applicabili solamente
ai giudizi pendenti in tribunale.

La questione ¢ priva di fondamento, altresi, sotto tale profilo, perché — come persuasivamente argomentato nell’or-
dinanza di rimessione della Corte di cassazione — non v’¢ alcuna ragione di differenziare il regime risarcitorio di situa-
zioni lavorative sostanziali tutte egualmente sub iudice.

Talché, la novella dev’essere ritenuta applicabile a tutti i giudizi in corso, tanto nel merito, quanto in sede di
legittimita.

3.3.4. - Gliartt. 4, 24 ¢ 111 Cost., menzionati dalla Corte di cassazione a latere dell’art. 3, secondo comma, Cost.,
sembrano evocati piu a corredo del vizio denunciato in via principale che a fondamento di autonome censure.

E, infatti, dall’asserita irragionevolezza delle disposizioni legislative censurate che, secondo la prospettazione del
collegio rimettente, discenderebbero sia la vanificazione del diritto del cittadino al lavoro, in tesi resa manifesta anche
dalla non aderenza di esse alla giurisprudenza comunitaria, sia il pregiudizio all’effettivita della tutela giurisdizionale.
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Le questioni di legittimita della normativa in esame, comunque, sono parimenti non fondate in relazione a tutti
i suddetti parametri costituzionali.

Quanto all’art. 4 Cost., perché questa Corte ha reiteratamente affermato che «resta affidata alla discrezionalita del
legislatore la scelta dei tempi e dei modi di attuazione della garanzia del diritto al lavoro» (tra le altre, sentenza n. 419
del 2000). E in questo caso, oltre tutto, la garanzia in questione ¢ stata realizzata mediante la sancita “conversione” del
contratto di lavoro.

Non sussiste alcuna lesione del diritto al lavoro neppure sul versante della presunta contravvenzione all’accordo
quadro sul lavoro a tempo determinato, concluso il 18 marzo 1999 ed allegato alla direttiva 28 giugno 1999, n. 1999/70/
CE (direttiva del Consiglio relativa all’accordo quadro CES, UNICE e CEEP sul lavoro a tempo determinato), come
interpretato dalla giurisprudenza comunitaria.

Premesso che nell’ordinanza di rimessione della Corte di cassazione tali fonti sovranazionali sono invocate esclu-
sivamente a supporto della denunciata violazione dell’art. 4 Cost., I’esigenza di misure di contrasto dell’abusivo ricorso
al termine nei contratti di lavoro, non solo proporzionate, ma anche sufficientemente effettive e dissuasive — quale si
ricava dalla succitata normativa europea nella ricostruzione operatane dalla Corte di giustizia dell’Unione — risulta
nella specie soddisfatta dalla sanzione piu incisiva che I’ordinamento possa predisporre a tutela del posto di lavoro.
Vale a dire dalla trasformazione del rapporto lavorativo da tempo determinato a tempo indeterminato, corroborata da
un’indennita di ammontare certo.

Quanto al parametro tratto dall’art. 24 Cost., con cui nella impostazione della Corte rimettente fa corpo I’art. 111,
secondo comma, Cost., nell’ipotesi in oggetto viene in rilievo la disciplina sostanziale delle conseguenze dell’illegit-
tima apposizione di un termine al contratto di lavoro in tema di risarcimento del danno sofferto del lavoratore. Invece,
secondo la giurisprudenza consolidata di questa Corte, il presidio costituzionale sopra richiamato attiene al diritto alla
tutela giurisdizionale (sentenza n. 419 del 2000) ovvero «attribuisce diritti processuali che presuppongono la posizione
sostanziale alla cui soddisfazione essi sono finalizzati, con la conseguenza che la disciplina sostanziale non attiene alla
garanzia del parametro suddetto» (sentenza n. 401 del 2008).

3.3.5. — Neppure le questioni di legittimita dell’art. 32, commi 5, 6, e 7, della legge n. 183 del 2010 poste dal
Tribunale di Trani in relazione agli artt. 24, 101 e 102 Cost. sono fondate.

Circa la violazione dell’art. 24 Cost. specificamente denunciata dal giudice rimettente, essa non sussiste. In realta,
come gia si ¢ osservato, la normativa di riforma — nel dettare una disciplina con effetti retroattivi — ha certamente
inciso soltanto sul profilo sostanziale delle regole del risarcimento del danno prodotto dall’illegittima apposizione di
una scadenza al contratto di lavoro, preservando, del resto, il nucleo della tutela richiesta dal ricorrente con le proposte
domande di caducazione del termine e di ristoro del pregiudizio economico sofferto a cagione dell’interruzione del
rapporto.

Quanto poi alla denunciata lesione dell’integrita delle attribuzioni costituzionali dell’autorita giudiziaria, questa
Corte ha precisato, in piu occasioni, che la sfera riservata al potere giurisdizionale non ¢ violata quando il legislatore
ordinario non tocca la potesta di giudicare, ma opera sul piano generale ed astratto delle fonti, costruendo il modello
normativo cui la decisione del giudice deve riferirsi (sentenze n. 170 del 2008 e n. 432 del 1997; ordinanza n. 263
del 2002). Conseguentemente, con le disposizioni censurate, il legislatore non ha vulnerato le attribuzioni del potere
giudiziario, perché, forfetizzando il risarcimento spettante al lavoratore invalidamente assunto a termine, si ¢ mosso
legittimamente sul piano delle fonti, senza ingerirsi nella specifica risoluzione delle concrete fattispecie in contenzioso.

4. —La Corte di cassazione ed il Tribunale di Trani sollevano, inoltre, questioni di legittimita dell’art. 32, commi da
5 a7, dellalegge n. 183 del 2010 in relazione all’art. 117, primo comma, Cost., con I’interposizione dell’art. 6, primo
comma, della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali, ratificata e
resa esecutiva in Italia con legge 5 agosto 1955, n. 848.

Ad avviso dei giudici a quibus, in contrasto con il parametro costituzionale integrato dall’art. 6 CEDU (cui il
rimettente pugliese affianca quelli tratti dagli artt. 11 e 111 Cost.), le disposizioni censurate segnerebbero un’ingiustifi-
cata intromissione del potere legislativo nell’amministrazione della giustizia, tale da influire sulla decisione di singole
controversie o su un gruppo di esse. Con cid, i lavoratori gia precariamente assunti sarebbero privati di una parte dei
diritti gia riconosciuti in loro favore dalla normativa previgente, in difetto di “ragioni imperative di interesse generale”
che possano eccezionalmente autorizzare, secondo la giurisprudenza della Corte europea dei diritti dell’uomo, un inter-
vento del legislatore volto ad incidere sui processi in corso.

4.1. — Con riferimento alle questioni poste in proposito dalla Corte di cassazione, la societa ricorrente nel giudizio
principale e il Presidente del Consiglio dei ministri eccepiscono la loro inammissibilita, perché la Corte rimettente
non avrebbe censurato specificamente il comma 7 dell’art. 32 della legge n. 183 del 2010 — ossia la disposizione che
sancisce la riferibilita della novella a tutti i giudizi anche pendenti e, dunque, I’efficacia retroattiva della norma —, ma
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i soli commi 5 e 6. Cio risulterebbe sia dal dispositivo dell’ordinanza, sia dall’illustrazione delle questioni offerta nella
parte motiva del provvedimento. Con la conseguenza che le censure mosse ad una presunta intromissione del potere
legislativo nell’amministrazione della giustizia sarebbero prive di oggetto.

L’eccezione non ¢ fondata.

E vero, infatti, che il giudice a quo si sofferma lungamente sul comma 7 del citato art. 32 per accreditarne ’ap-
plicabilita — secondo un’interpretazione a suo dire costituzionalmente orientata — a tutti i giudizi, compreso il proprio.
Ma ¢ altrettanto certo che, in tal modo, anche detto comma finisce per essere ineluttabilmente attratto nell’oggetto delle
censure.

4.2. — Nel merito, neppure tali questioni sono fondate.

Sui rapporti tra I’art. 117, primo comma, Cost. e le norme della CEDU, nella ricostruzione ermeneutica della Corte
europea dei diritti dell’uomo, questa Corte ha piu volte ribadito i principi fissati con le sentenze nn. 348 e 349 del 2007,
che devono intendersi in questa sede richiamati.

Alla stregua di tali principi, qualora il contrasto tra la disciplina censurata e le norme della CEDU non possa essere
risolto in via interpretativa, questa Corte deve accertare se le disposizioni interne in questione siano compatibili con
quelle della CEDU, come interpretate dalla Corte di Strasburgo ed assunte quali fonti integratrici dell’indicato parame-
tro costituzionale e, nel contempo, verificare se le norme convenzionali interposte, sempre nell’interpretazione fornita
dalla medesima Corte europea, non si pongano in conflitto con altre norme conferenti dell’ordinamento costituzionale
italiano.

Ma se questa Corte non puo prescindere dall’interpretazione della Corte di Strasburgo di una disposizione della
CEDU, essa puo, nondimeno, interpretarla a sua volta, beninteso nel rispetto sostanziale della giurisprudenza europea
formatasi al riguardo, ma «con un margine di apprezzamento e di adeguamento che le consenta di tener conto delle
peculiarita dell’ordinamento giuridico in cui la norma convenzionale ¢ destinata a inserirsi (sentenza n. 311 del 2009)»
(sentenza n. 236 del 2011).

Questa Corte, insomma, intende qui ribadire che essa ha il potere di «verificare se la norma della CEDU, nell’in-
terpretazione data dalla Corte europea, non si ponga in conflitto con altre norme conferenti della nostra Costituzione»
(sentenza n. 311 del 2009), «ipotesi nella quale dovra essere esclusa la idoneita della norma convenzionale a integrare
il parametro considerato» (sentenza n. 113 del 2011). Ovvero di «valutare come ed in qual misura il prodotto dell’inter-
pretazione della Corte europea si inserisca nell’ordinamento costituzionale italiano. La norma CEDU, nel momento in
cui va ad integrare il primo comma dell’art. 117 Cost., da questo ripete il suo rango nel sistema delle fonti, con tutto cid
che segue, in termini di interpretazione e bilanciamento, che sono le ordinarie operazioni cui questa Corte ¢ chiamata
in tutti i giudizi di sua competenza» (sentenza n. 317 del 2009).

Orbene, con specifico riguardo all’art. 6 CEDU, la Corte europea dei diritti dell’'uomo ha ripetutamente rico-
nosciuto che «se, in linea di principio, nulla vieta al potere legislativo di regolamentare in materia civile, con nuove
disposizioni dalla portata retroattiva, diritti risultanti da leggi in vigore, il principio della preminenza del diritto e il
concetto di processo equo sanciti dall’art. 6 ostano, salvo che per imperative ragioni di interesse generale, all’ingerenza
del potere legislativo nell’amministrazione della giustizia al fine di influenzare 1’esito giudiziario di una controversia
(sentenze Raffinerie greche Stran e Stratis Andreadis, § 49, serie A n. 301-B; Zielinski e Pradal & Gonzalez ed altri,
§ 57). [...] inoltre [...] I’esigenza della parita delle armi implica I’obbligo di offrire a ciascuna parte una ragionevole
possibilita di presentare la propria causa senza trovarsi in una situazione di netto svantaggio rispetto alla controparte
(si vedano in particolare le sentenze Dombo Beheer B.V. c. Paesi Bassi del 27 ottobre 1993, § 33, serie A n. 274, ¢
Raffinerie greche Stran e Stratis Andreadis, succitata, § 46)» (Agrati c. Italia, 7 giugno 2011, § 58; v., altresi, Maggio
e altri c. Italia, 31 maggio 2011, § 43, nonché, per una ricognizione dei casi sino ad allora trattati, sentenza di questa
Corte n. 311 del 2009).

L’esame della giurisprudenza della Corte di Strasburgo evidenzia che il veto al legislatore d’interferire nell’am-
ministrazione della giustizia ¢ inteso ad evitare ogni influenza sulla soluzione giudiziaria di una controversia (o di
un gruppo di controversie) di cui sia parte lo Stato, salvo che per imperative ragioni d’interesse generale. In effetti,
pressoché in tutti i casi sopra richiamati, la violazione dei diritti sanciti dall’art. 6, paragrafo 1, CEDU ¢ stata ravvisata
nel fatto che lo Stato fosse intervenuto in modo decisivo al fine di garantirsi I’esito favorevole di processi nei quali era
parte.

Alla luce dei principi enunciati dalla giurisprudenza europea, il contrasto denunciato dalla Corte di cassazione e
dal Tribunale di Trani non sussiste.
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Ricorrono, infatti, tutte le condizioni in presenza delle quali la Corte di Strasburgo ritiene compatibili con ’art. 6
CEDU nuove disposizioni dalla portata retroattiva volte a regolare, in materia civile, diritti gia risultanti da leggi in
vigore.

In primo luogo, la innovativa disciplina in questione ¢ di carattere generale. Sicché, essa non favorisce selettiva-
mente lo Stato o altro ente pubblico (o in mano pubblica), perché le controversie su cui essa ¢ destinata ad incidere non
hanno specificamente ad oggetto i rapporti di lavoro precario alle dipendenze di soggetti pubblici, ma tutti i rapporti
di lavoro subordinato a termine. Anzi, a ben vedere, lo Stato-datore di lavoro pubblico a termine, cui la regola della
conversione del contratto a termine non si applica ai sensi dell’art. 36, comma 5, del decreto legislativo 30 marzo 2001,
n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche), non figura nep-
pure tra i destinatari delle disposizioni censurate.

Inoltre sussistono in ogni caso, con riferimento alla giurisprudenza della CEDU, motivi per giustificare un inter-
vento del legislatore con efficacia retroattiva.

Questa Corte ritiene a tal proposito di dover ribadire che la salvezza dei “motivi imperativi d’interesse generale”,
in questa sede rilevanti, lascia ai singoli Stati contraenti il compito e 1’onere di identificarli. Cid, in quanto essi si tro-
vano nella posizione migliore per enucleare gli interessi che stanno alla base dell’esercizio del potere legislativo. Si
conferma, cosi, I’avviso che «le decisioni in questo campo implicano [...] una valutazione sistematica di profili costitu-
zionali, politici, economici, amministrativi e sociali che la Convenzione europea lascia alla competenza degli Stati con-
traenti, come ¢ stato riconosciuto, ad esempio, con la formula del margine di apprezzamento, nel caso di elaborazione
di politiche in materia fiscale, salva la ragionevolezza delle soluzioni normative adottate (come nella sentenza National
& Provincial Building Society, Leeds Permanent Building Society e Yorkshire Building Society ¢. Regno Unito, del
23 ottobre 1997)» (sentenza n. 311 del 2009).

Orbene, alla luce dei rilievi in precedenza svolti, le ragioni di utilita generale possono essere nella specie ricon-
dotte all’avvertita esigenza di una tutela economica dei lavoratori a tempo determinato piu adeguata al bisogno di
certezza dei rapporti giuridici tra tutte le parti coinvolte nei processi produttivi, anche al fine di superare le inevitabili
divergenze applicative cui aveva dato luogo il sistema previgente.

I1 legislatore nazionale vi ha dato risposta con una scelta di forfetizzazione indennitaria del risarcimento del danno
spettante al lavoratore illegittimamente assunto a tempo determinato, in sé proporzionata, nonché complementare e
funzionale al riaffermato primato della garanzia del posto di lavoro.

Non ¢, dunque, sostenibile che la retroattivita degli effetti dell’art. 32, commi 5 e 6, della legge n. 183 del 2010 —
come disposta dal successivo comma 7 — abbia prodotto un’ingerenza illecita del legislatore nell’amministrazione della
giustizia, onde alterare la soluzione di una o piu controversie a beneficio di una parte.

Invero, la normativa de qua, escluso ogni vantaggio mirato per lo Stato od altro soggetto pubblico, impone non
irragionevolmente anche per il passato, con il limite invalicabile della cosa giudicata, un meccanismo semplificato di
liquidazione del danno.

Del resto, I’applicabilita della nuova disciplina a tutti i giudizi pendenti € coerente con quanto affermato da questa
Corte nella sentenza n. 214 del 2009, con cui essa ha dichiarato I’illegittimita costituzionale dell’art. 4-bis del decreto
legislativo 6 settembre 2001, n. 368 (Attuazione della direttiva 1999/70/CE relativa all’accordo quadro sul lavoro a
tempo determinato concluso dall’UNICE, dal CEEP e dal CES), introdotto dall’art. 21, comma 1-bis, del decreto-legge
25 giugno 2008, n. 112 (Disposizioni urgenti per lo sviluppo economico, la semplificazione, la competitivita, la sta-
bilizzazione della finanza pubblica e la perequazione tributaria), convertito, con modificazioni, dalla legge 6 agosto
2008, n. 133.

La norma succitata — che, in caso di violazione della normativa sui contratti a termine, prevedeva un’indennita
economica, ma, significativamente, non anche la conversione del contratto a termine — ¢ stata espunta dall’ordina-
mento proprio perché differenziava irragionevolmente il trattamento «di un gruppo di fattispecie selezionate in base
alla circostanza, del tutto accidentale, della pendenza di una lite giudiziaria tra le parti del rapporto di lavoro», ad una
data, quella di entrata in vigore della novella (22 agosto 2008), come se non bastasse «anch’essa sganciata da qualsiasi
ragione giustificatrice».

Donde I’esigenza — stavolta pienamente realizzata seguendo un criterio piu equilibrato di omogeneita di disciplina
— di parificare situazioni di fatto identiche, a prescindere dalla data d’introduzione del giudizio.

4.2.1. — Parimenti non sussiste la violazione, meramente asserita, dell’art. 111 Cost., poiché, come gia si ¢ osser-
vato, il legislatore non ha inteso privilegiare una parte, tanto meno pubblica, interessata alla soluzione di una specifica
categoria di controversie, ma si ¢ limitato a razionalizzare con un intervento di carattere generale — ponderatamente




16-11-2011 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 48

esteso ai rapporti ancora sub iudice — il regime risarcitorio del danno conseguente alla violazione della normativa vin-
colistica in materia di contratti di lavoro a termine.

4.2.2. —Residua la supposta lesione dell’art. 11 Cost., adombrata dal Tribunale di Trani con il richiamo all’adesione
dell’Unione europea alla CEDU e all’inclusione dei diritti fondamentali di fonte convenzionale nel diritto dell’Unione
con il rango di principi generali.

A tale riguardo, in primo luogo, non ha pregio I’argomento tratto dalla prevista adesione dell’Unione europea alla
CEDU, per I’assorbente ragione che 1’adesione non ¢ ancora avvenuta, rendendo allo stato improduttiva di effetti la
statuizione del paragrafo 2 del nuovo art. 6 del Trattato sull’Unione europea, come modificato dal Trattato di Lisbona
del 13 dicembre 2007, ratificato e reso esecutivo con legge 2 agosto 2008, n. 130 (sentenza n. 80 del 2011).

Inoltre, questa Corte ha gia avuto modo di chiarire che, in linea di principio, dalla qualificazione dei diritti fon-
damentali oggetto di disposizioni della CEDU come principi generali del diritto comunitario non puo farsi discendere
la riferibilita alla CEDU del parametro di cui all’art. 11 Cost., né, correlativamente, la spettanza al giudice comune del
potere-dovere di non applicare le norme interne contrastanti con la predetta Convenzione (sentenza n. 349 del 2007).

La validita di tale assunto ¢ stata confermata anche dopo 1’entrata in vigore del Trattato di Lisbona nelle materie
regolate dalla sola normativa nazionale, fermo restando tuttora che «i principi in questione rilevano unicamente in
rapporto alle fattispecie cui il diritto comunitario (oggi, il diritto dell’Unione) ¢ applicabile, [...]» (sentenza n. 80 del
2011). Ed ¢ questa I’ipotesi che ricorre in questa sede, poiché il giudizio a quo ha ad oggetto una fattispecie, come
quella del lavoro a tempo determinato, contemplata dal diritto comunitario (oggi dell’Unione).

Tuttavia, le suesposte ragioni della conformita delle disposizioni in esame all’art. 6 CEDU consentono di escludere,
allo stesso modo, la violazione del diritto fondamentale da esso garantito, ancorché integrato nel diritto dell’Unione
come principio generale.

Conseguentemente, anche sotto tale profilo, la censura in esame ¢ priva di fondamento.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti i giudizi,
dichiara non fondate le questioni di legittimita costituzionale dell’art. 32, commi 5, 6 e 7, della legge 4 novembre
2010, n. 183 (Deleghe al Governo in materia di lavori usuranti, di riorganizzazione di enti, di congedi, aspettative e
permessi, di ammortizzatori sociali, di servizi per l'impiego, di incentivi all’ occupazione, di apprendistato, di occupa-
zione femminile, nonché misure contro il lavoro sommerso e disposizioni in tema di lavoro pubblico e di controversie
di lavoro), sollevate, con riferimento agli artt. 3, 4, 11, 24, 101, 102, 111 e 117, primo comma, della Costituzione, dalla
Corte di cassazione e dal Tribunale di Trani con le ordinanze indicate in epigrafe.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: MAZZELLA
1l cancelliere: MELATTI

Depositata in cancelleria 1’11 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI

11C0719
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N. 304

Sentenza 5 ottobre - 11 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Costituzione ed intervento - Interventi di soggetti che non rivestono la qualita di parte nei giudizi a quibus né

sono titolari di un interesse qualificato, inerente in modo diretto ed immediato al rapporto sostanziale
dedotto in giudizio - Inammissibilita.

D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131; r.d. 30 dicembre 1923, n. 2840,
art. 7; r.d. 17 agosto 1907, n. 642, artt. 41, 42 e 43; r.d. 26 giugno 1924, n. 1054, artt. 28, terzo comma, ¢ 30,
secondo comma; legge 6 dicembre 1971, n. 1034, artt. 7, terzo comma, ultima parte, e 8; cod. civ., art. 2700.

Costituzione, artt. 24, 76, 97, 103, 111, 113 e 117; Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo
e delle liberta fondamentali, artt. 6 e 13; legge 18 giugno 2009. N. 69, art. 44.

Giustizia amministrativa - Giudizio amministrativo in materia elettorale - Preclusione per il giudice ammini-

strativo della verificazione incidentale delle falsita degli atti pubblici - Ritenuta violazione del principio di
effettivita della tutela giurisdizionale - Esclusione - Non fondatezza della questione.

D.lIgs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131; r.d. 30 dicembre 1923, n. 2840,

art. 7; r.d. 17 agosto 1907, n. 642, artt. 41, 42 e 43; r.d. 26 giugno 1924, n. 1054, artt. 28, terzo comma, e 30,
secondo comma; legge 6 dicembre 1971, n. 1034, artt. 7, terzo comma, ultima parte, e 8; cod. civ., art. 2700;

Costituzione, artt. 24, 113 e 117, primo comma; Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e
delle liberta fondamentali, artt. 6 € 13.

Giustizia amministrativa - Giudizio amministrativo in materia elettorale - Preclusione per il giudice ammini-

strativo della verificazione incidentale delle falsita degli atti pubblici - Ritenuta violazione del principio di
ragionevole durata del processo - Esclusione - Non fondatezza della questione.

D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131; r.d. 30 dicembre 1923, n. 2840,
art. 7; r.d. 17 agosto 1907, n. 642, artt. 41, 42 e 43; r.d. 26 giugno 1924, n. 1054, artt. 28, terzo comma, e 30,
secondo comma; legge 6 dicembre 1971, n. 1034, artt. 7, terzo comma, ultima parte, e 8; cod. civ., art. 2700.

Costituzione, art. 111.

Giustizia amministrativa - Giudizio amministrativo in materia elettorale - Preclusione per il giudice amministra-

tivo della verificazione incidentale delle falsita degli atti pubblici - Ritenuta compressione della tutela degli
interessi legittimi - Esclusione - Non fondatezza della questione.

D.1gs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 ¢ 131; r.d. 30 dicembre 1923, n. 2840,
art. 7; r.d. 17 agosto 1907, n. 642, artt. 41, 42 e 43; r.d. 26 giugno 1924, n. 1054, artt. 28, terzo comma, ¢ 30,
secondo comma; legge 6 dicembre 1971, n. 1034, artt. 7, terzo comma, ultima parte, e 8; cod. civ., art. 2700.

Costituzione, artt. 103 e 113.

Giustizia amministrativa - Giudizio amministrativo in materia elettorale - Preclusione per il giudice ammini-

strativo della verificazione incidentale delle falsita degli atti pubblici - Ritenuta violazione del principio del
buon andamento del procedimento elettorale - Esclusione - Non fondatezza della questione.

D.lgs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131; r.d. 30 dicembre 1923, n. 2840,
art. 7; r.d. 17 agosto 1907, n. 642, artt. 41, 42 e 43; r.d. 26 giugno 1924, n. 1054, artt. 28, terzo comma, e 30,
secondo comma; legge 6 dicembre 1971, n. 1034, artt. 7, terzo comma, ultima parte, e 8; cod. civ., art. 2700.

Costituzione, art. 97.

Giustizia amministrativa - Giudizio amministrativo in materia elettorale - Preclusione per il giudice amministra-

tivo della verificazione incidentale delle falsita degli atti pubblici - Ritenuta violazione dei principi e criteri
direttivi fissati dalla legge delega per il riassetto della disciplina del processo amministrativo - Esclusione
- Non fondatezza della questione.

D.Igs. 2 luglio 2010, n. 104, artt. 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131.
Costituzione, art. 76; legge 18 giugno 2009, n. 69, art. 44.

— 70 —
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LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131 del decreto
legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione dell’art. 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo
per il riordino del processo amministrativo); dell’articolo 7 del regio decreto 30 dicembre 1923, n. 2840 (Modificazioni
all’ordinamento del Consiglio di Stato e della Giunta provinciale amministrativa in sede giurisdizionale); degli articoli
41, 42 e 43 del regio decreto 17 agosto 1907, n. 642 (Regolamento per la procedura dinanzi alle sezioni giurisdizionali
del Consiglio di Stato); degli articoli 28, terzo comma, e 30, secondo comma, del regio decreto 26 giugno 1924, n. 1054
(Approvazione del testo unico delle leggi sul Consiglio di Stato); degli articoli 7, terzo comma, ultima parte, e 8 della
legge 6 dicembre 1971, n. 1034 (Istituzione dei tribunali amministrativi regionali) e dell’articolo 2700 del codice civile,
promosso dal Consiglio di Stato nel procedimento vertente tra Mercedes Bresso ed altra e la Regione Piemonte ed altri,
con ordinanza del 16 febbraio 2011, iscritta al n. 73 del registro ordinanze 2011 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale
della Repubblica n. 18, prima serie speciale, dell’anno 2011.

Visti gli atti di costituzione di Mercedes Bresso ed altra, della Regione Piemonte, di Michele Giovine ed altra,
di Rosanna Valle ed altri, di Antonello Angeleri ed altri, nonché I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei
ministri e I’““atto di costituzione e memoria” della Regione Lombardia, da considerare fuori termine;

udito nell’udienza pubblica del 4 ottobre 2011 il Giudice relatore Paolo Grossi;

uditi gli avvocati Enrico Piovano, Federico Sorrentino e Gianluigi Pellegrino per Mercedes Bresso ed altra, Angelo
Clarizia e Luca Procacci per la Regione Piemonte, Alberto Romano per Rosanna Valle ed altri, Giorgio Strambi per
Michele Giovine ed altro, Alfonso Celotto per Antonello Angeleri ed altri, Beniamino Caravita di Toritto per la Regione
Lombardia e I’avvocato dello Stato Maurizio Borgo per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. — Il Consiglio di Stato in sede giurisdizionale solleva, con ordinanza del 16 febbraio 2011, questione di legit-
timita costituzionale degli articoli 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131 del decreto legislativo 2 luglio 2010,
n. 104 (Attuazione dell’art. 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del processo
amministrativo) [c.d. codice del processo amministrativo] e delle previgenti disposizioni di cui agli articoli 7 del regio
decreto 30 dicembre 1923, n. 2840 (Modificazioni all’ordinamento del Consiglio di Stato e della Giunta provinciale
amministrativa in sede giurisdizionale); 41, 42 e 43 del regio decreto 17 agosto 1907, n. 642 (Regolamento per la pro-
cedura dinanzi alle sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato); 28, terzo comma, e 30, secondo comma, del regio
decreto 26 giugno 1924, n. 1054 (Approvazione del testo unico delle leggi sul Consiglio di Stato); 7, terzo comma,
ultima parte, e 8 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034 (Istituzione dei tribunali amministrativi regionali); nonché
dell’art. 2700 del codice civile, in riferimento agli artt. 24, 76 — parametro, questo, evocato con esclusivo riferimento
alle norme del codice del processo amministrativo —, 97, 103, 111, 113 e 117 della Costituzione, nella parte in cui
precludono al giudice amministrativo di accertare anche solo incidentalmente la falsita degli atti pubblici nel giudizio
amministrativo in materia elettorale.

Premessa, in linea di fatto, la descrizione delle vicende processuali svoltesi davanti al Tribunale amministrativo

regionale per il Piemonte (e conclusesi, da un lato, con la dichiarazione di infondatezza della domanda principale, tesa
ad accertare le dedotte falsita; e, dall’altro lato, con 1’assegnazione di un termine per la proposizione dell’incidente di
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falso davanti al competente tribunale ordinario) e riferite le diverse posizioni espresse dai vari soggetti intervenuti nel
giudizio d’appello, il collegio ha ritenuto rilevante e non manifestamente infondata la questione di costituzionalita della
disciplina denunciata, atteso il carattere pregiudiziale che essa assumerebbe ai fini della decisione sul merito.

In punto di non manifesta infondatezza, il collegio rimettente Osserva come la riserva al giudice ordinario dell’ac-
certamento della falsita degli atti muniti di fede privilegiata attraverso lo specifico rimedio della querela di falso, e
la connessa preclusione al giudice amministrativo di accertare incidenter tantum la falsita degli atti, si iscrive in una
tradizione che si giustificava alla luce della carenza di strumenti di accertamento nell’ambito del processo amministra-
tivo. Limite, questo, che si sarebbe progressivamente attenuato, essendosi riconosciuta una gamma sempre piu estesa
di poteri istruttori anche al giudice amministrativo, con la sola esclusione dell’interrogatorio formale e del giuramento,
che renderebbe ormai ingiustificabile «la permanenza di preclusioni soprattutto in quei giudizi, quali il contenzioso
elettorale, caratterizzati da una esigenza “rafforzata” di garantire il principio della ragionevole durata del processo».

La limitazione denunciata si porrebbe, dunque, in contrasto anzitutto con gli artt. 24 ¢ 113 Cost., in quanto, alla
luce anche dei principi affermati da questa Corte nella sentenza n. 236 del 2010 in tema di effettivita e tempestivita della
tutela giurisdizionale delle situazioni soggettive immediatamente lese, la necessaria devoluzione al giudice ordinario
dell’accertamento della falsita degli atti pubblici del procedimento elettorale comprimerebbe fortemente la possibilita
di una effettiva tutela giurisdizionale, come si ¢ verificato in diverse circostanze, in cui il giudicato sulla falsita era
intervenuto addirittura a consiliatura ormai conclusa e si erano da tempo svolte nuove elezioni. Un sistema, quello
censurato, che per di piu preclude anche la possibilita di una tutela cautelare.

Viene correlativamente ravvisata una violazione anche dell’art. 111 Cost., in quanto la sospensione del giudizio
amministrativo non assicurerebbe la ragionevole durata del processo, nonché dell’art. 117, primo comma, Cost., in rife-
rimento agli artt. 6 e 13 della Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali,
1 quali riconoscono il diritto ad un ricorso effettivo.

Risulterebbe, inoltre, compromessa anche la tutela degli interessi legittimi, assicurata dal giudice amministrativo
e garantita dagli artt. 103 e 113 Cost., conseguentemente vulnerati.

Si denuncia, poi, violazione dell’art. 97 Cost., non risultando coerente con il principio del buon andamento un pro-
cedimento nel quale anche in presenza di evidenti falsita di atti pubblici, gli organi preposti alla procedura non possono
accertare tali falsita, né vi sarebbe possibilita, per le ragioni gia dette, di una tutela immediata.

Si prospetta poi, con esclusivo riferimento alle norme del codice del processo amministrativo denunciate, la vio-
lazione dell’art. 76, non essendo stati rispettati i criteri fissati dalla legge delega di cui all’art. 44 della legge 18 giugno
2009, n. 69, fra i quali vi era quello generale di «assicurare la snellezza, concentrazione ed effettivita della tutela, anche
al fine di garantire la ragionevole durata del processo».

Nel circoscrivere la portata del quesito alla possibilita di svolgere un accertamento «anche solo incidentale» in
ordine alla falsita dei soli atti pubblici del procedimento elettorale, il giudice rimettente sottolinea come gli stessi
presentino rilevanza ed effetti solo in quest’ultimo procedimento, con la conseguenza che non sussisterebbe «alcuna
esigenza di un accertamento con effetti generali ed erga omnes, quale 1’accertamento del falso in sede civile».

2. — Costituendosi in giudizio, Mercedes Bresso ¢ Luigina Staunovo Polacco, parti nel giudizio a quo, hanno
sollecitato I’accoglimento della questione, Osservando, conclusivamente, come essa sia imposta in particolare dal
principio della durata ragionevole del processo: «le norme vigenti finiscono col sottrarre al giudice amministrativo, al
quale pure appartiene la giurisdizione in ordine alle operazioni elettorali, la giurisdizione stessa, allorché, come nella
specie accade, la falsita di un documento che esaurisce i suoi effetti nel procedimento elettorale costituisca la ragione
stessa della contestazione, onde la sua devoluzione al giudice civile in un separato giudizio collide irragionevolmente
con la giurisdizione attribuita in materia di operazioni elettorali al giudice amministrativoy.

In punto di rilevanza, la memoria sottolinea come, essendosi il giudizio di primo grado celebrato prima della
entrata in vigore del nuovo codice del processo amministrativo, fosse necessario coinvolgere, nel controllo della sen-
tenza da parte del giudice d’appello, le norme anteriormente vigenti. Quanto all’art. 2700 cod. civ., sarebbe proprio
questa disposizione a precludere al giudice amministrativo di valutare secondo il suo libero apprezzamento 1’autenticita
degli atti pubblici.

Puntualizzati, poi, i diversi profili di illegittimita posti a fondamento della ordinanza di rimessione, la memoria,
conclusivamente, sottolinea come: a) la materia elettorale non si presti «ad una tutela per equivalente che possa mini-
mamente ritenersi tale, sicché negare una tutela pronta e correttiva vuol dire in radice negare tutela tout court»; b)
«I’allargamento dei soggetti titolari del potere di autentica, con I’attribuzione dello stesso anche a soggetti “politici”
in quanto titolari di “munus elettivo” (id est i consiglieri comunali), e I’applicazione di tale allargamento proprio alla
materia elettorale rende tutt’altro che eccezionale I’ipotesi che la contestazione dell’esito del procedimento elettorale
sia fondata sulla dedotta falsita di tal tipo di autentiche che peraltro [...] proprio nel procedimento elettorale esauriscono
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i loro effetti diretti». Non si ravviserebbero, dunque, esigenze di accertamento della eventuale falsita autonome rispetto
alla verifica della regolarita delle operazioni elettorali.

In una memoria depositata in prossimita dell’udienza, si ¢ segnalato che il Tribunale di Torino, con sentenza del
30 giugno 2011, ha condannato Michele Giovine e Carlo Giovine come colpevoli dei reati ad essi ascritti ed ha altresi
dichiarato la falsita delle 17 autenticazioni della firma poste in calce alle rispettive «dichiarazioni di accettazione di
candidatura» oggetto di imputazione.

L’intervento richiesto alla Corte si collocherebbe nella stessa linea della previsione che consente al giudice penale
di accertare autonomamente il falso, ex art. 537 del codice di procedura penale, riguardando atti che non hanno effetti
al di fuori del procedimento elettorale e assegnando al giudice amministrativo la possibilita di svolgere un accertamento
incidenter tantum sulla loro eventuale falsita. N¢é varrebbe in contrario I’argomento del possibile contrasto fra giudicati.

Evidente sarebbe anche la violazione della norma di delega: non si tratterebbe di una mancata esecuzione di una
direttiva ma di un contrasto con la stessa, posto che si imponeva al legislatore delegato di «garantire la concentrazione
e la celerita della tutela assegnata al giudice amministrativo in materia elettoraley.

Si deduce, infine, la inammissibilita del tentativo della difesa del Giovine di introdurre nel giudizio di costituziona-
lita pretese contestazioni concernenti le liste collegate con 1’on. Bresso, trattandosi di questioni estranee alla ordinanza
di rimessione ed allo stesso giudizio a quo.

3. — Si sono costituiti Rosanna Valle ed altri — tutti consiglieri regionali del Piemonte eletti a seguito della con-
sultazione elettorale del 28 e 29 marzo 2010, parti nel giudizio — chiedendo dichiararsi inammissibile o infondata la
proposta questione, con argomenti ulteriormente precisati nella memoria depositata in prossimita dell’udienza.

L’incidente di falso sarebbe un giudizio con una sua struttura tipica ed unitaria, necessariamente attribuito, per
I’esigenza generale di affidamento e di sicurezza del traffico giuridico, alla giurisdizione del giudice ordinario. Tale esi-
genza di unita della giurisdizione prevarrebbe su quella di concentrazione delle tutele, secondo una linea costantemente
adottata sin dai primi anni del Novecento e che non ha formato oggetto di contestazione, neppure nei tempi piu recenti.

L’accertamento sulla falsita dell’atto, peraltro, proprio perché destinato a riflettersi su ogni rapporto e giudizio,
mal si concilierebbe con un accertamento di tipo incidentale, dovendo esso, proprio per svolgere la sua funzione, essere
effettuato in via principale; cio anche nel giudizio elettorale amministrativo, posto che anche per esso valgono gli evi-
denziati interessi primart. Né sarebbe corretto dire che gli atti del procedimento amministrativo elettorale rilevano solo
in sede di giurisdizione amministrativa, considerato che, laddove coinvolgano rapporti tra soggetti, partecipanti o meno
alla competizione elettorale, appartengono alla giurisdizione del giudice ordinario.

L’accoglimento della questione non risolverebbe, d’altra parte, il problema prospettato, richiedendosi piuttosto
un intervento legislativo: le disposizioni denunciate costituiscono una mera specificazione di una scelta compiuta dal
legislatore con la disciplina del processo civile, come stabilito dall’art. 1 del codice di rito. Una eventuale declaratoria
di illegittimita costituzionale non avrebbe, dunque, 1’effetto di attribuire al giudice amministrativo la competenza in
materia. Quanto alla questione relativa all’art. 2700 cod. civ., essa andrebbe dichiarata inammissibile o infondata, in
assenza dell’esposizione di plausibili ragioni contrarie.

4. — Antonello Angeleri ed altri, nella loro qualita di consiglieri regionali della Regione Piemonte, parti nel
giudizio a quo, hanno depositato atto di costituzione, nel quale hanno chiesto dichiararsi inammissibile o infondata la
proposta questione.

Nella successiva memoria, 1 medesimi hanno precisato che I’inammissibilita deriverebbe, sotto un duplice profilo,
dal carattere contraddittorio e alternativo della questione sollevata nonché dalla sua irrilevanza nel giudizio principale.

L’ordinanza non consentirebbe di «individuare un petitum univoco» e di «identificare in maniera chiara il thema
decidendumy; ¢ il dubbio di legittimita costituzionale, rivolto sia alla disciplina vigente sia a quella previgente, sarebbe
fondato sull’«argomento centrale» dell’evoluzione del processo amministrativo, ovviamente riferibile al solo codice
del processo amministrativo. D’altra parte, la normativa vigente non sarebbe applicabile al giudizio a quo (instaurato
prima dell’entrata in vigore del codice stesso) ¢ la relativa questione sarebbe percio irrilevante.

La contraddittorieta, o alternativita, della prospettazione rileverebbe anche sotto un altro profilo: da un lato, la que-
stione riguarderebbe «in toto» I’istituto in esame, in riferimento ai poteri del giudice amministrativo nel suo processo;
dall’altro essa si riferirebbe soltanto al giudizio elettorale, restando peraltro imprecisato se si richieda un intervento
caducatorio o uno additivo.

La normativa denunciata sarebbe, peraltro, applicabile al solo processo di primo grado: «ove mai la questione qui
in discussione venisse accolta, sarebbe il TAR Piemonte a dover effettuare le autonome verifiche sul presunto falso
materiale di cui si discute e non certo il Consiglio di Stato». Difettando il carattere di incidentalita, si sarebbe al limite
della fictio litis, che condurrebbe a una pronuncia di manifesta inammissibilita.

]
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Quanto all’infondatezza della questione, la memoria sottolinea che la disciplina in esame costituisce, in definitiva,
«un caposaldo del riparto di giurisdizione e come tale ¢ stato puntualmente riproposto e mantenuto fermo in tutte le suc-
cessive modificazioni dell’assetto della giurisdizione amministrativa», nonostante la progressiva estensione della sua
sfera anche con I’attribuzione della giurisdizione esclusiva. Si pretenderebbe di «scardinare questo secolare modello in
nome dei principi di concentrazione e celerita e dei nuovi poteri istruttori del giudice amministrativoy, in realta diri-
gendo la contestazione nei confronti dei tempi, eccessivamente lunghi, di svolgimento del processo civile e dunque nei
confronti di un «inconveniente di fatto», inidoneo ad essere valutato nel giudizio costituzionale.

Del resto, «la garanzia del riparto delle giurisdizioni costituisce un elemento con cui la ragionevole durata [del
processo] va contemperatoy, al pari del diritto di difesa e dell’effettivita della tutela giurisdizionale.

Inconferente risulterebbe il richiamo dell’art. 97 Cost., attesa ’esclusione della riferibilita del principio del buon
andamento all’esercizio della funzione giurisdizionale.

Le previsioni relative all’accertamento di diritti da parte del giudice amministrativo costituirebbero, del resto, una
«regola eccezionale e soggetta ad ulteriori limiti», identificati dalla stessa giurisprudenza amministrativa, ferma tutta-
via restando la scelta — «discrezionale e non irragionevole» — di attribuire le questioni di falso al giudice ordinario
per la «salvaguardia di uno dei piu importanti interessi superindividuali, quello della fede pubblica, ossia della forza
fidefacente di un atto pubblico, idoneo a produrre ex se effetti di certezza privilegiatay.

Quanto alla lamentata violazione dell’art. 76 Cost., la censura sarebbe, da un lato, inammissibile per irrilevanza,
dall’altro non fondata, non potendosi ritenere che la delega «ricomprendesse anche la possibilita di intaccare i capisaldi
piu tradizionali dell’ambito di giurisdizione amministrativay.

5.— Ha depositato atto di costituzione anche il Presidente della Regione Piemonte, chiedendo ugualmente dichia-
rarsi inammissibile o infondata la questione, e formulando riserva di ulteriori deduzioni.

Con memoria depositata in prossimita dell’'udienza, la difesa ha insistito nelle richieste esponendo argomenti
sostanzialmente analoghi a quelli esposti dalla difesa Angeleri.

6. — Hanno depositato comparsa di costituzione Michele Giovine e Sara Franchino, controinteressati nel giudizio
a quo, chiedendo dichiararsi inammissibile o infondata la questione. Nel riservarsi di presentare memoria illustrativa
— poi, a quanto consta, non pervenuta — le parti private anzidette hanno rilevato che, alla stregua della documentazione
prodotta, risulterebbe asseverata una non meglio precisata “prova di resistenza”, che renderebbe irrilevante la proposta
questione.

7. — Ha infine depositato atto di intervento il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dalla
Avvocatura generale dello Stato, chiedendo dichiararsi manifestamente infondata la proposta questione.

La riserva di giurisdizione in tema di querela di falso troverebbe la sua giustificazione nella «particolare delica-
tezza del procedimento necessario per eliminare, dal mondo giuridico, I’efficacia probatoria dei documenti assistiti da
pubblica fedey. Inoltre, se si consentisse 1’accertamento incidentale da parte di altro giudice, si correrebbe il rischio di
decisioni contrastanti: né si determinerebbe alcuna irragionevole compressione del diritto di difesa.

Draltra parte, sul versante della durata del procedimento, essendo I’incidente di falso proponibile anche in via prin-
cipale, le parti ricorrenti ben avrebbero potuto attivare ad un tempo sia il giudice amministrativo che quello ordinario
ai soli fini del giudizio di falso, evitando di dover attendere la decisione del giudice amministrativo.

Generica e insufficiente sarebbe poi la motivazione della ordinanza in merito alla supposta violazione dell’art. 97
Cost., posto che la eliminazione della preclusione non avrebbe conseguenze ai fini della auspicata verifica della rego-
larita delle operazioni da parte degli organi preposti, mentre non avrebbe senso giuridico il riferimento a situazioni
di “evidente falsita”, trattandosi di atti assistiti da fede pubblica rimuovibile solo attraverso il relativo procedimento.

Infondato sarebbe anche il prospettato dubbio di eccesso di delega, circa le norme del nuovo codice del processo
amministrativo, in quanto, contrariamente a cio che afferma il giudice a quo, le deroghe alla disciplina ordinaria stabi-
lite dalla legge di delega devono ritenersi tassative.

8. — In prossimita dell’udienza ha depositato “atto di costituzione e memoria” la Regione Lombardia, in persona
del Presidente della Giunta regionale pro tempore, parte di altro giudizio rispetto a quello a quo, pendente, con oggetto
asseritamente simile, presso il medesimo giudice che ha rimesso la questione all’esame. Con detto atto la Regione Lom-
bardia ha chiesto di essere ammessa al presente giudizio incidentale di legittimita costituzionale ed ha anche domandato
di disporre il rinvio della udienza pubblica fissata per la trattazione, al fine di poter «esercitare in modo pieno e senza
pregiudizio il proprio diritto di difesa», eccependo I’inammissibilita e I’infondatezza della relativa questione di legit-
timita costituzionale.

Con ordinanza pronunciata all’udienza, e qui allegata in appendice, il richiesto intervento ¢ stato dichiarato
inammissibile.
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Considerato in diritto

1. — 11 Consiglio di Stato in sede giurisdizionale solleva questione di legittimita costituzionale degli articoli
8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129, 130 e 131 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione dell’art. 44
della legge 18 giugno 2009, n. 69, recante delega al governo per il riordino del processo amministrativo) [c.d. codice
del processo amministrativo]; e delle previgenti disposizioni di cui agli artt. 7 del regio decreto 30 dicembre 1923,
n. 2840 (Modificazioni all’ordinamento del Consiglio di Stato e della Giunta provinciale amministrativa in sede giu-
risdizionale), 41, 42 e 43 del regio decreto 17 agosto 1907, n. 642 (Regolamento per la procedura dinanzi alle sezioni
giurisdizionali del Consiglio di Stato); 28, terzo comma, e 30, secondo comma, del regio decreto 26 giugno 1924,
n. 1054 (Approvazione del testo unico delle leggi sul Consiglio di Stato); 7, terzo comma, ultima parte, e 8 della legge
6 dicembre 1971, n. 1034 (Istituzione dei tribunali amministrativi regionali), nonché dell’art. 2700 del codice civile, in
riferimento agli artt. 24, 76 — parametro, questo, evocato con esclusivo riferimento alle norme del codice del processo
amministrativo — 97, 103, 111, 113 e 117 della Costituzione, nella parte in cui precludevano e precludono al giudice
amministrativo di accertare, anche solo incidentalmente, la falsita degli atti pubblici nel giudizio amministrativo in
materia elettorale.

Osserva, in particolare, il giudice rimettente che 1’obbligo della devoluzione al giudice ordinario della risoluzione
dell’incidente di falso in riferimento agli atti muniti di fede privilegiata a norma dell’art. 2700 cod. civ., si giustificava,
quanto al processo amministrativo, in ragione della carenza di strumenti di accertamento che precludevano la possibilita
di una verificazione incidentale della falsita. Preclusione, quella accennata, che, invece, alla luce dei nuovi poteri istrut-
tori previsti dal codice del processo amministrativo, di recente entrato in vigore, sarebbe venuta meno, quanto a ratio
essendi originaria, cosi da generare una irragionevole perdita di concentrazione della attivita processuale, contraria
all’esigenza di speditezza del giudizio amministrativo e alla corrispondente necessita di assicurare un effettivo e pronto
ristoro delle posizioni soggettive coinvolte dal falso, specie in ragione delle peculiarita che caratterizzano il controllo
della regolarita delle operazioni elettorali nell’ambito del relativo contenzioso.

Sarebbero, dunque, vulnerati, a parere del giudice rimettente, gli artt. 24 e 113 Cost., in quanto la obbligatoria
devoluzione al giudice ordinario della querela di falso in ordine agli atti pubblici del procedimento elettorale, con
I’attesa del relativo giudicato, frustrerebbe, in concreto, la possibilita di una solerte ed efficace tutela giurisdizionale,
posto che la pronuncia irrevocabile sul falso puo intervenire a distanza di tempo tale da non presentare piu alcuna reale
incidenza sulla stessa competizione elettorale. Risulterebbe al tempo stesso compromesso il principio di ragionevole
durata del processo e violato, anche, 1’art. 117, primo comma, Cost., in riferimento agli artt. 6 e 13 della Convenzione
europea dei diritti dell’uomo, in quanto la preclusione anzidetta vanificherebbe il diritto ad un ricorso effettivo, com-
primendo pure la tutela degli interessi legittimi, affidata al giudice amministrativo e garantita dagli artt. 103 e 113 Cost.

Sarebbe, inoltre, violato I’art. 97 Cost., in quanto, in contrasto con il principio del buon andamento della pubblica
amministrazione, non sarebbe consentito agli organi preposti alla procedura elettorale di accertare falsita di atti pubblici
anche se evidenti, né sarebbe prevista, a fronte di cio, la possibilita di una tutela immediata.

Viene infine prospettata, con riguardo esclusivo alle pertinenti disposizioni del nuovo codice del processo ammini-
strativo, la violazione dell’art. 76 Cost., in quanto, per le ragioni innanzi evidenziate, attraverso la mancata previsione
della possibilita di accertare incidenter tantum la falsita degli atti in materia elettorale, non sarebbero stati rispettati i
principi ed i criteri direttivi sanciti dall’art. 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69 (Disposizioni per lo sviluppo econo-
mico, la semplificazione, la competitivita nonché in materia di processo civile), quali quello di «assicurare la snellezza,
concentrazione ed effettivita della tutela, anche al fine di garantire la ragionevole durata del processo» e, con specifico
riferimento ai giudizi in materia elettorale, di «razionalizzare e unificare le norme vigenti per il processo amministra-
tivo sul contenzioso elettorale, prevedendo il dimezzamento, rispetto a quelli ordinari, di tutti 1 termini processuali, il
deposito preventivo del ricorso e la successiva notificazione in entrambi i gradi».

2. — Si sono costituiti in giudizio Mercedes Bresso e Luigina Staunovo Polacco; Rosanna Valle ed altri; Antonello
Angeleri ed altri; Michele Giovine e Sara Franchino; nonché la Regione Piemonte, in persona del Presidente della
Giunta regionale pro tempore, tutte parti nel giudizio a quo.

E intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dalla Avvocatura generale dello Stato.

Gli argomenti esposti negli atti e nelle memorie di costituzione o di intervento sono stati descritti in narrativa.

3. — In prossimita dell’udienza ha depositato “atto di costituzione e memoria” la Regione Lombardia, in persona
del Presidente della Giunta regionale pro tempore, parte di altro giudizio rispetto a quello a quo, chiedendo di essere
ammessa al presente giudizio incidentale.

L’intervento ¢ stato dichiarato inammissibile con ordinanza letta all’udienza, allegata in appendice, ed il cui con-
tenuto si intende qui integralmente confermato.
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4. — La questione non ¢ fondata.

5.— La ultracentenaria tradizione — in vario modo risalente al primo impianto codicistico postunitario, civile e
di procedura civile, nonché alla stessa legge di unificazione amministrativa (legge 20 marzo 1865, n. 2248 e, in parti-
colare, allegati E e D) ed espressamente proseguita, via via, con le normative di riforma del sistema e degli istituti di
giustizia amministrativa degli anni 1889-1890, del 1907, del 1923-1924 e, dopo la Costituzione repubblicana, del 1971
— di riservare al giudice civile la risoluzione delle controversie sullo stato e la capacita delle persone, salvo la capacita
di stare in giudizio, nonché la risoluzione dell’incidente di falso, in tema di atti muniti di fede privilegiata, risponde,
come ¢ noto, alla esigenza di assicurare in talune peculiari materie — rispetto alle quali maggiore ¢ la necessita di una
certezza erga omnes ¢ sulle quali possa dunque formarsi anche un giudicato — una sede e un modello processuale uni-
tari: cosi da evitare, ad un tempo, il rischio di contrastanti pronunce — che minerebbero la fiducia verso determinati atti
ovvero in ordine a condizioni e qualita personali di essenziale risalto agli effetti dei rapporti intersoggettivi — e il ricorso
a modelli variegati di accertamento, dipendenti dalle specificita dei procedimenti all’interno dei quali simili questioni
“pregiudicanti” possono intervenire.

La devoluzione al giudice civile della querela di falso rappresenta, pertanto, una (unanimemente condivisa) opzione
di sistema, non soltanto, come si ¢ accennato, di risalente e costante tradizione — estesa poi al processo tributario (art. 39
del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, recante «Disposizioni sul processo tributario in attuazione della delega
al Governo contenuta nell’art. 30 della legge 30 dicembre 1991, n. 413») ed ora trasfusa nell’art. 8, comma 2, del
nuovo codice del processo amministrativo, in una linea da considerare di sostanziale e immutata continuita rispetto alla
corrispondente disciplina di cui alla serie delle disposizioni previgenti —, ma anche rispondente a persistenti valori ed
esigenze di primario risalto: tra questi va, anzitutto, annoverata la necessaria tutela della fede pubblica, che in determi-
nate ipotesi — quale ¢ quella degli atti muniti di valore fidefacente privilegiato a norma dell’art. 2700 cod. civ. — deve
essere assicurata a prescindere dalla sede processuale in cui 1’autenticita dell’atto sia stata, incidentalmente, messa in
dubbio. La certezza e la speditezza del traffico giuridico — che rappresentano, come ¢ noto, il bene finale presidiato
dal regime probatorio normativamente riservato a determinati atti — potrebbero risultare, infatti, non adeguatamente
assicurate ove I’accertamento sulla autenticita dell’atto fosse rimesso ad un mero “incidente”, risolto all’interno di un
determinato procedimento giurisdizionale, senza che tale verifica avesse effetti giuridici al di la delle parti e dell’og-
getto dello specifico procedimento.

Da cio consegue che la prevista disciplina della pregiudiziale di falso nel processo amministrativo risponde ad una
causa normativa del tutto in linea con la necessita di assicurare la salvaguardia di esigenze, come si ¢ detto, di primario
rilievo: e cio, non soltanto nel quadro di una — pur doverosa — armonia nel sistema delle giurisdizioni, ma — soprat-
tutto — nell’ambito di una adeguata ponderazione delle varie esigenze coinvolte. La “unitarietd” della giurisdizione
in specifiche materie ben puo, dunque, costituire una necessita destinata a prevalere su quella di concentrazione dei
singoli e diversi giudizi, senza che a tal proposito possa in qualche modo venire in discorso — come al contrario mostra
di ritenere il giudice a quo — la maggiore o minore idoneita di questo o quello tra i modelli processuali ad assicurare
adeguata tutela in quelle stesse materie.

A fronte di cid, I’organo rimettente pone a fulcro della questione non un composito e ponderato apprezzamento
dei vari interessi e valori coinvolti, ma unicamente le esigenze di speditezza del processo amministrativo in materia
elettorale, pretendendo apoditticamente di desumere da esse la salvaguardia di una effettivita di tutela, sulla falsariga
dei principi affermati da questa Corte, proprio in tema di contenzioso elettorale, nella sentenza n. 236 del 2010, piu
volte evocata nella ordinanza di rimessione.

Ma tanto la premessa argomentativa — fondata sulla presupposizione che alla eliminazione della pregiudiziale
di falso corrisponda una maggiore celerita del procedimento — quanto il richiamo alla pronuncia di questa Corte non
assumono portata dirimente, non apparendo la prima condivisibile ed il secondo pertinente.

A proposito, infatti, della sentenza n. 236 del 2010, puo subito Osservarsi che in essa questa Corte dichiaro I’ille-
gittimita costituzionale dell’art. 83-undecies del decreto del Presidente della Repubblica 16 maggio 1960, n. 570 (Testo
unico delle leggi per la composizione e la elezione degli organi delle Amministrazioni comunali), introdotto dall’art. 2
della legge 23 dicembre 1966, n. 1147 (Modificazioni alle norme sul contenzioso elettorale amministrativo), nella parte
in cui tale disposizione escludeva la possibilita di un’autonoma impugnativa degli atti del procedimento preparatorio
alle elezioni, ancorché immediatamente lesivi, anteriormente alla proclamazione degli eletti. Nel frangente, si ebbe a
sottolineare come una simile compressione della tutela giurisdizionale non potesse giustificarsi alla luce delle speci-
fiche esigenze di rango costituzionale che caratterizzano il procedimento in materia elettorale, dovendosi distinguere
tra procedimento preparatorio alle elezioni — nel quale ¢ inclusa la fase di ammissione delle liste o di candidati — e
procedimento elettorale, comprendente le operazioni elettorali e la successiva proclamazione degli eletti. Gli atti rela-
tivi al primo procedimento — si osservo —, quali la esclusione di liste o di candidati, debbono poter essere impugnati
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immediatamente, «al fine di poter assicurare la piena tutela giurisdizionale, ivi inclusa quella cautelare, garantita dagli
artt. 24 e 113 Cost.».

Si trattava di un contesto decisionale, quindi, affatto diverso da quello evocato dal giudice a quo a fondamento
della proposta questione, essendo il caso allora scrutinato riferito ad una preclusione della azione di impugnativa e non
— come per I’incidente di falso — ad una riserva di giurisdizione.

Il valore della effettivita della tutela nell’ambito del contenzioso amministrativo in materia elettorale va dunque
preservato, quanto al vincolo della pregiudizialita che scaturisce dall’incidente di falso, nel pitt ampio contesto delle esi-
genze di certezza che la soluzione di quell’incidente ragionevolmente postula, non potendo tali esigenze essere (questa
volta si irragionevolmente) totalmente pretermesse a vantaggio di una ipotetica maggiore speditezza del procedimento.

N¢é va trascurato di evidenziare che, pur prospettando la questione come di natura strettamente “processuale”,
intesa a rimuovere gli effetti preclusivi della pregiudiziale di falso, il giudice rimettente si ¢ trovato nella necessita di
coinvolgere espressamente nel dubbio di legittimita costituzionale anche il valore “sostanziale” dell’art. 2700 cod. civ.
Con la conseguenza, in ipotesi, che, allo scopo di salvaguardare le esigenze di speditezza e di effettivita della tutela nel
contenzioso elettorale, contraddittoriamente si produrrebbe, quale naturale effetto, quello di “affievolire” I’efficacia e
la qualita dell’atto munito di fede privilegiata, proprio in materia elettorale: consentendo, in altri termini, solo un accer-
tamento incidentale da parte del giudice amministrativo, si finirebbe ineluttabilmente per frustrare il valore probatorio
dell’atto pubblico, proprio perché non piu fidefacente “fino a querela di falso”. Il che, evidentemente, rende ancor piu
implausibile la validita del costrutto logico posto a base della ordinanza di rimessione.

6. — Alla luce delle suindicate considerazioni si pud passare all’esame delle singole censure, con riferimento agli
specifici parametri costituzionali evocati.

6.1. — Il giudice rimettente assume che la preclusione all’accertamento incidentale, da parte del giudice ammini-
strativo, della falsita degli atti pubblici violi gli artt. 24 e 113 della Costituzione nonché il principio di effettivita della
tutela giurisdizionale in riferimento anche all’art. 117, primo comma, cost. ¢ agli artt. 6 ¢ 13 della Convenzione europea
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle liberta fondamentali.

Le censure non meritano accoglimento.

La giurisprudenza costituzionale ¢ costante nell’affermare che la disciplina degli istituti processuali rientra nella
discrezionalita del legislatore (ex multis, sentenze n. 221 del 2008 e n. 237 del 2007; ordinanza n. 101 del 2006).
Nell’esercizio di tale discrezionalita ¢ necessario, tra I’altro, che si rispetti il principio di effettivita della tutela giuri-
sdizionale, il quale rappresenta un connotato rilevante di ogni modello processuale.

Nella specie, non puo ritenersi che la conformazione dell’accertamento della falsita documentale, per come discre-
zionalmente effettuata dal legislatore con la disciplina di cui al complesso delle disposizioni denunciate, sia di per sé
idonea a recare un vul/nus al predetto principio di effettivita. La verifica della falsita da parte del giudice ordinario —
destinata a confluire nel processo amministrativo ai fini della definizione della controversia — oltre a rinvenire la sua
giustificazione nel sistema delle tutele di cui alle linee di sviluppo sommariamente indicate, ¢ comunque in grado di
assicurare un livello di protezione conforme alle prescrizioni costituzionali e internazionali.

6.2. — 1l Consiglio di Stato assume, altresi, il contrasto delle disposizioni di cui si assume la illegittimita con
I’art. 111 Cost., atteso che la necessaria sospensione del giudizio amministrativo non assicurerebbe la ragionevole
durata del processo.

La censura non merita accoglimento.

Deve, infatti, rilevarsi, su un piano generale, come tutti i meccanismi di accertamento pregiudiziale, comprese la
pregiudizialita costituzionale e quella comunitaria, possano, per se stessi, incidere sulla durata del processo, senza che
ci0 automaticamente si risolva, com’¢ ovvio, nella violazione del principio di ragionevole durata del processo mede-
simo. Non ¢, dunque, mediante la soppressione di fasi processuali, essenziali ai fini della decisione, che si consegue
I’obiettivo di garantire la celerita dei processi, compreso quello amministrativo in materia elettorale.

6.3. — Secondo il giudice a quo le norme censurate violerebbero anche gli artt. 103 e 113 della Costituzione, in
quanto la preclusione posta da tali norme comprimerebbe la tutela degli interessi legittimi, assicurata dal giudice ammi-
nistrativo, «introducendo una limitazione della tutela, costituzionalmente non compatibile».

Le censure non sono fondate.

Sul punto puo essere sufficiente rilevare come il sistema di definizione delle questioni pregiudiziali di falso, prefi-
gurate dal legislatore, non limita in alcun modo, per le ragioni sin qui esposte, le forme di tutela degli interessi legittimi.

6.4. — Si assume, altresi, la violazione dell’art. 97 Cost., non risultando coerente con il principio di buon anda-
mento un procedimento, quale quello elettorale, «in cui, anche in presenza di evidenti falsita di atti pubblici gli organi
preposti alla procedura elettorale non possono accertare tali falsitay.
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La censura non ¢ fondata.

Quanto previsto nell’evocato parametro costituzionale opera esclusivamente con riguardo, come riconosce lo
stesso remittente, all’attivita amministrativa e non anche a quella giurisdizionale (da ultimo ordinanza n. 219 del 2011).
Rimane, inoltre, oscura la connessione che il giudice a guo pone tra i lamentati limiti alla tutela giurisdizionale e I’esi-
genza di Osservare la prescrizione posta dall’art. 97 della Costituzione.

6.5. — Infine, si assume la violazione dell’art. 76 Cost., in quanto non sarebbero stati rispettati dal codice del
processo amministrativo i criteri fissati dalla legge delega di cui all’art. 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69, fra i quali
quello di «assicurare la snellezza, concentrazione ed effettivita della tutela, anche al fine di garantire la ragionevole
durata del processo» nonché, con riguardo ai giudizi elettorali, quello di «razionalizzare e unificare le norme vigenti per
il processo amministrativo sul contenzioso elettorale, prevedendo il dimezzamento, rispetto a quelli ordinari, di tutti i
termini processuali, il deposito preventivo del ricorso e la successiva notificazione in entrambi i gradi».

La censura non ¢ fondata.

La giurisprudenza costituzionale ¢ costante nel ritenere che la eventuale omissione del legislatore delegato che non
faccia in parte uso della delega conferitagli non determina violazione del parametro costituzionale evocato (tra le tante,
sentenze n. 149 del 2005, n. 110 del 1982, n. 8 del 1977). Ma anche a prescindere da ci0, ¢ assorbente il rilievo che, una
volta affermato il non contrasto delle norme censurate con i principi di effettivita della tutela e di ragionevole durata
del processo, non potrebbe neanche prospettarsi la violazione dei criteri direttivi, richiamati dal giudice rimettente, che
a tali principi fanno riferimento.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimita costituzionale degli articoli 8, comma 2, 77, 126, 127, 128, 129,
130 e 131 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione dell’art. 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69,
recante delega al Governo per il riordino del processo amministrativo), dell’articolo 7 del regio decreto 30 dicembre
1923, n. 2840 (Modificazioni all’ordinamento del Consiglio di Stato e della Giunta provinciale amministrativa in sede
giurisdizionale); degli articoli 41, 42 e 43 del regio decreto 17 agosto 1907, n. 642 (Regolamento per la procedura
dinanzi alle sezioni giurisdizionali del Consiglio di Stato),; degli articoli 28, terzo comma, e 30, secondo comma, del
regio decreto 26 giugno 1924, n. 1054 (Approvazione del testo unico delle leggi sul Consiglio di Stato), degli articoli 7,
terzo comma, ultima parte, e 8 della legge 6 dicembre 1971, n. 1034 (Istituzione dei tribunali amministrativi regionali);
nonché dell’articolo 2700 del codice civile, sollevata, in riferimento agli articoli 24, 76, 97, 103, 111, 113 e 117 della
Costituzione, dal Consiglio di Stato con I’ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 5 ottobre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
1l redattore: Grossi
1l cancelliere: MELATTI
Depositata in Cancelleria 1’11 novembre 2011.

1l direttore della cancelleria: MELATTI
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Allegato

Ordinanza letta all’Udienza del 4 ottobre 2011

ORDINANZA

Rilevato che la Regione Lombardia, in persona del Presidente della Giunta regionale pro tempore, ha depositato,
in data 30 settembre 2011, un “atto di costituzione in giudizio e memoria”, con i quali ha chiesto di essere ammessa
al giudizio incidentale di legittimita costituzionale di cui al Registro ordinanze n. 73 del 2011 e ha anche chiesto di
disporre il rinvio della udienza pubblica di trattazione fissata per il 4 ottobre 2011 al fine di poter “esercitare in modo
pieno e senza pregiudizio il proprio diritto di difesa”, eccependo I’inammissibilita e I’infondatezza della relativa que-
stione di legittimita costituzionale;

che, sulla base delle prospettazioni del predetto “atto di costituzione e memoria”, la Regione Lombardia ¢ parte
non del giudizio @ quo ma di altro giudizio con oggetto asseritamente simile, pendente presso il medesimo giudice che
ha rimesso la questione all’esame, il quale, senza nuovamente sollevare la questione di legittimita costituzionale delle
norme gia denunciate, si sarebbe limitato a disporre la sospensione del secondo giudizio in attesa della pronuncia di
questa Corte.

Considerato che, secondo il costante indirizzo di questa Corte, sono ammessi ad intervenire nel giudizio inciden-
tale di legittimita costituzionale — oltre che, come previsto, il Presidente del Consiglio dei ministri o, nel caso si discuta
di legge regionale, il Presidente della Giunta regionale — soltanto le parti del giudizio principale o quei soggetti che, per
quanto estranei a questo, siano tuttavia riconosciuti come titolari di un interesse qualificato, in quanto direttamente e
immediatamente inerente allo specifico rapporto sostanziale dedotto nel giudizio e non in quanto semplicemente rego-
lato, al pari di ogni altro, dalle norme oggetto di censura (ex plurimis, ordinanza dibattimentale pronunciata all’udienza
del 10 maggio 2011, allegata alla sentenza n. 199 del 2011);

che, secondo una giurisprudenza altrettanto consolidata, non ¢ rilevante, ai fini dell’ammissibilita dell’intervento,
la circostanza secondo cui il giudizio, di cui ¢ parte il soggetto che aspiri a intervenire, sia stato sospeso in attesa
dell’esito di quello incidentale di legittimita costituzionale scaturito da altro indipendente giudizio, «essendo evidente
che la contraria soluzione si risolverebbe nella sostanziale soppressione del carattere incidentale del giudizio di legitti-
mita costituzionale e nell’irrituale esonero del giudice a quo dal potere-dovere di motivare adeguatamente la rilevanza
¢ la non manifesta infondatezza della questione sottoposta al vaglio della Corte» (sentenza n. 470 del 2002; ordinanza
n. 179 del 2003; ordinanza n. 119 del 2008; sentenza n. 151 del 2009);

che, d’altra parte, ove si accedesse alla richiesta dell’atto di cui in premessa, I’eventuale intervento, proprio in
quanto totalmente svincolato dal giudizio incidentale ritualmente instaurato e regolarmente pendente, risulterebbe esen-
tato dal rispetto di qualsiasi termine, con violazione della disciplina del contraddittorio;

che, pertanto, ai sensi dell’art. 4, comma 3, delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale,
I’intervento deve essere dichiarato inammissibile.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibile [’intervento della Regione Lombardia nel giudizio introdotto con [’ordinanza di cui al
Reg. ord. n. 73 del 2011.

11 PresipenTE: QUARANTA

11C0720
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N. 305

Sentenza 9 - 11 novembre 2011

Giudizio per conflitto di attribuzione tra Enti.

Giudizio per conflitto di attribuzione tra Stato e Regioni - Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri
avverso la delibera della Giunta regionale del Veneto recante la disciplina della stagione venatoria 2010/2011
- Intervento nel giudizio di soggetti diversi da quelli legittimati a promuovere il giudizio o a resistervi e che
non siano parti in un giudizio avente ad oggetto I’atto impugnato - Inammissibilita.

—  Delibera della Giunta regionale del Veneto 5 ottobre 2010, n. 2371.

—  Costituzione, artt. 117, primo e secondo comma, lett. s); direttiva 2009/147/CE, art. 9; direttiva 79/409/CEE; legge
11 febbraio 1992, n. 157, art. 19-bis.

Ambiente - Caccia - Delibera della Giunta regionale del Veneto recante I’autorizzazione, per la stagione venato-
ria 2010/2011 e, con riguardo alla cattura di talune specie di uccelli migratori indicate nell’allegato A alla
delibera medesima, la deroga all’art. 9, comma 1, lett. ¢), della Direttiva 2009/147/CE - Ricorso per conflitto
di attribuzione del Presidente del Consiglio dei ministri - Lamentata assenza dei requisiti minimi sanciti
dal legislatore statale per ’autorizzazione in deroga - Denunciata violazione dell’obbligo di osservanza
delle norme comunitarie nonché della competenza esclusiva statale in materia di ambiente - Pregiudizio
non riconducibile ad autonoma attitudine lesiva dell’atto ma a presunta erronea applicazione della legge -
Insussistenza di materia per conflitto di attribuzione - Inammissibilita del conflitto.

—  Delibera della Giunta regionale del Veneto 5 ottobre 2010, n. 2371.

—  Costituzione, art. 117, commi primo e secondo, lett. s); direttiva 2009/147/CE, art. 9; direttiva 79/409/CEE; legge
11 febbraio 1992, n. 157, art. 19-bis.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA , Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Alessandro CRISCUOLO , Paolo GROSSI, Giorgio
LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra enti sorto a seguito della delibera della Giunta regionale del Veneto del
5 ottobre 2010, n. 2371, recante «Stagione venatoria 2010/2011: applicazione del regime di deroga previsto dall’art. 9,
comma 1, lettera c), della Direttiva 2009/147/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 30 novembre 2009, con-
cernente la conservazione degli uccelli selvatici. Approvazione ai sensi dell’art. 2, comma 1, della Legge regionale
12 agosto 2005, n. 13», promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 10 dicembre 2010,
depositato in cancelleria il 15 dicembre 2010 ed iscritto al n. 11 del registro conflitti tra enti 2010.

Visti I’atto di costituzione della Regione Veneto nonché I’atto di intervento della World Wide Fund Italia Onlus
ONG ed altri;

udito nell’udienza pubblica del 4 ottobre 2011 il Giudice relatore Paolo Maria Napolitano;

uditi ’avvocato dello Stato Maurizio Borgo per il Presidente del Consiglio dei ministri e gli avvocati Bruno Barel
e Luigi Manzi per la Regione Veneto.
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Ritenuto in fatto

1.— Giusta conforme deliberazione governativa del 30 novembre 2010, il Presidente del Consiglio dei ministri,
con ricorso notificato alla Regione Veneto in data 10 dicembre 2010, ha sollevato conflitto di attribuzione fra enti in
relazione alla delibera della Giunta regionale del Veneto del 5 ottobre 2010, n. 2371, pubblicata nel Bollettino ufficiale
della Regione n. 79 del 12 ottobre 2010, recante «Stagione venatoria 2010/2011: applicazione del regime di deroga
previsto dall’art. 9, comma 1, lettera ¢), della Direttiva 2009/147/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del
30 novembre 2009, concernente la conservazione degli uccelli selvatici. Approvazione ai sensi dell’art. 2, comma 1,
della Legge regionale 12 agosto 2005, n. 13».

1.1.— Il ricorrente rileva che con la delibera in questione ¢ stata autorizzata, per la stagione venatoria 2010/2011
e con riguardo alla cattura di talune specie di uccelli migratori indicate in un allegato alla delibera medesima, la deroga
all’art. 9 della direttiva comunitaria 2009/147/CE.

Precisa altresi che, sebbene la competenza a consentire deroghe alla citata normativa comunitaria spetti alle
Regioni, essa deve essere esercitata nel rispetto del diritto comunitario e dei principi fissati dal legislatore statale,
costituenti limiti minimi ed uniformi a tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, ai sensi dell’art. 117, secondo comma,
lettera s), della Costituzione.

Rileva il ricorrente che, invece, la deroga in questione ¢ stata adottata in assenza dei presupposti e delle condi-
zioni alla cui osservanza I’art. 9 della direttiva comunitaria 2009/147/CE (cosi come, in passato, 1’art. 9 della direttiva
79/409/CEE) prevede sia subordinato il rilascio. Risulterebbero in tal modo violati sia il vincolo comunitario di cui
all’art. 117, primo comma, della Costituzione che le previsioni contenute nella legge 11 febbraio 1992, n. 157 (Norme
per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio).

Per un verso, infatti, la direttiva 2009/147/CE subordina la deroga al divieto di cattura delle specie protette alla
ricorrenza di determinate condizioni ed in misura non eccedente le piccole quantitd, mentre I’art. 19-bis della legge
n. 157 del 1992, oltre a richiamare I’art. 9 della succitata direttiva comunitaria, precisa, al comma 3, che la deroga deve
essere preceduta dalla acquisizione del parere espresso dall’Istituto Superiore per la Protezione e la Ricerca Ambientale
(ISPRA), gia Istituto nazionale per la fauna selvatica (INFS), ora sostituito.

Tali condizioni non sarebbero soddisfatte nel caso che interessa, come sarebbe confermato dal parere espresso, in
senso negativo, dall’ISPRA in data 5 marzo 2010, ove si legge che, non essendo possibile, sulla base dei dati attual-
mente disponibili, fornire una nozione «oggettiva e scientificamente solida della piccola quantita cacciabile», non ¢
consentita la deroga all’art. 9, comma 1, della direttiva 2009/147/CE.

Soggiunge il ricorrente che la Giunta regionale, onde determinare la «piccola quantita cacciabile», in mancanza
di dati attuali, si ¢, invece, rifatta a quelli riferiti alle stagioni venatorie 2005/2006 e 2006/2007, non conformandosi al
contenuto del parere reso dall’ISPRA e violando il dettato dell’art. 19-bis della legge n. 157 del 1992, definito «stru-
mento adottato dallo Stato per governare in maniera unitaria le determinazioni regionali in materia di cacciay.

1.2.— Poiché la disposizione statale sopra richiamata detta misure di tutela inderogabili in favore dell’ambiente e
dell’ecosistema, competenza esclusiva dello Stato ex art. 117, secondo comma, lettera s), della Costituzione, la Regione,
disattendendole, avrebbe ecceduto dalle proprie competenze, invadendo 1’ambito di competenza esclusiva dello Stato.

Ricorda, ancora, il ricorrente che, proprio a seguito della adozione da parte della Regione Veneto di misure legi-
slative volte a consentire la caccia in deroga, ¢ stata aperta una procedura di infrazione di fronte agli organi della giu-
risdizione comunitaria, che, con sentenza C-573/08 del 15 luglio 2010, hanno sanzionato I’Italia in quanto il sistema
di recepimento dell’art. 9 della direttiva 2009/147/CE quivi vigente non garantisce il rispetto delle condizioni da esso
poste.

Conclude parte ricorrente rammentando che la delibera impugnata ha contenuto analogo a quello di talune leggi
regionali (della Lombardia e della Toscana) gia dichiarate illegittime con sentenza n. 266 del 2010, per violazione
dell’art. 117, primo comma, della Costituzione.

1.3.— Chiede, in conclusione, che sia dichiarato che non spetta alla Regione Veneto stabilire un regime di deroga
all’art. 9 della piu volte ricordata direttiva comunitaria 2009/147/CE, in mancanza dei requisiti minimi sanciti dal
legislatore statale, in particolare non tenendo conto del fatto, evidenziato nel parere reso dall’ISPRA, che i dati attual-
mente disponibili non consentono di determinare, per le specie migratrici oggetto della delibera, in maniera oggettiva
e scientificamente solida la piccola quantita cacciabile e che, pertanto, sia annullata la delibera della Giunta regionale
del Veneto del 5 ottobre 2010, n. 2371.

2.— Si ¢ costituita in giudizio la Regione Veneto concludendo, in via gradata, per la cessazione della materia del
contendere, per la inammissibilita del ricorso ovvero per il suo rigetto.
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Con riguardo alla prima ipotesi prospettata, la Regione rileva che il provvedimento impugnato, avente ad oggetto
I’individuazione di talune deroghe al divieto di caccia, essendo destinato ad operare per la stagione venatoria 2010/2011,
conclusasi riguardo alle specie in questione nell’autunno del 2010, ha oramai spiegato definitivamente i suoi effetti,
sicché sarebbe venuto meno qualsivoglia interesse da parte dello Stato alla emananda decisione.

Relativamente alla dedotta inammissibilita del ricorso, la Regione osserva che in esso si da per scontato il fatto che
il contrasto fra il contenuto dell’atto impugnato ed il vincolo comunitario valga ad integrare la lesione di una attribu-
zione statale, ma che tale assunto sarebbe infondato. Ritiene, infatti, la Regione resistente che la direttiva comunitaria
2009/147/CE, oltre a fissare lo standard minimo di tutela della fauna protetta, individua i limiti in cui ne ¢ consentita la
deroga a scopo venatorio. Mentre per il primo profilo la direttiva incide sulla materia ambiente, di competenza statale,
riguardo al secondo, la materia di riferimento ¢ quella della caccia, di competenza regionale. Da cio deriva che spetta
alla Regione dare attuazione alla direttiva riguardo a questo secondo aspetto; né ha rilievo il fatto che dall’inadempi-
mento degli obblighi derivanti dalla legislazione comunitaria possa derivare una responsabilita a carico dello Stato:
infatti, ferme restando le attribuzioni regionali, lo Stato dispone di idonei strumenti, fra cui il potere di annullamento
degli atti regionali previsto dall’art. 19-bis della legge n. 157 del 1992, per potere evitare tale rischio, senza che cido com-
porti la sussistenza di un’attribuzione competenziale statale suscettibile di essere difesa con lo strumento del conflitto.

Conclude sul punto la resistente, osservando che I’inammissibilita del ricorso emerge anche dalla circostanza che
la censura statale investe esclusivamente il profilo del corretto esercizio da parte della Regione delle sue attribuzioni in
materia di governo della attivita venatoria, in particolare riguardo alla congruita della motivazione addotta a sostegno
della deliberazione impugnata, senza che sia contestata la sussistenza in capo alla Regione della competenza ad adottare
I’atto in questione.

2.1.— Nel merito la Regione rileva che erra il ricorrente nell’affermare che il provvedimento impugnato ¢ stato
adottato in essenza dei necessari presupposti: in particolare non sarebbe vero che esso si discosta dal parere negativo,
reso dall’ISPRA con nota del 5 marzo 2010.

Sul punto la Regione osserva, in primo luogo, che la direttiva 2009/147/CE non fa menzione di alcun parere,
essendo questo preteso solo dall’art. 19-bis della legge n. 157 del 1992, in secondo luogo rivendica la natura non vin-
colante del parere medesimo, che, diversamente, avrebbe costituito un’inammissibile compressione della autonomia
regionale.

Peraltro, il parere del’ISPRA non sarebbe stato reso in senso negativo, in quanto I’'ISPRA avrebbe omesso di ren-
dere il parere tecnico, sostenendo di non disporre dei dati necessari per poter determinare la piccola quantita cacciabile.
Quindi la Regione ha svolto un’accurata istruttoria volta all’acquisizione di altri elementi per I’accertamento del dato
richiesto, avvalendosi delle indicazioni desumibili dalla «Guida alla disciplina della caccia nell’ambito della direttiva
79/409/CEE sulla conservazione degli uccelli» predisposta dalla Commissione europea, giungendo alla definizione di
piccola quantita cacciabile nella misura, definita «prudenzialey», dell’1% della mortalita annua dei capi delle singole
specie. Determinazione, poi, ulteriormente ridotta «nella proporzione di sei quattordicesimi» per 1’eventualita, peraltro
non verificatasi, che anche la limitrofa Regione Lombardia avesse deliberato di autorizzare il prelievo venatorio in
deroga delle medesime specie per le quali esso ¢ stato autorizzato dalla Regione Veneto.

In definitiva, ritiene la Regione, poiché la percentuale numerica di esemplari catturabili in deroga risulta essere,
per ciascuna specie, di gran lunga inferiore alla soglia dell’1% della mortalita annua, essa ¢ ampiamente idonea a sod-
disfare le esigenze di conservazione di tali specie, come ¢ obbiettivo della direttiva comunitaria in questione.

2.2.— Conclude, percio, la resistente rilevando come essa, negli ultimi anni, ha costantemente disciplinato il pre-
lievo venatorio in deroga (fra I’altro con la deliberazione oggetto del presente conflitto di attribuzione) attenendosi ai
criteri contenuti nelle Direttive comunitarie — prescindendo pertanto da quelli fissati dalla sua legislazione regionale,
oggetto di censura di fronte alla Corte di giustizia dell’Unione europea — e conformandosi, sia nelle metodologie che
nel rilevamento dei dati, alle indicazioni della giurisprudenza comunitaria desumibili dalla sentenza 15 dicembre 2005,
in causa C-344/03, le quali hanno trovato conferma nella successiva sentenza 11 novembre 2010, in causa C-164/2009.

3.— Sono, altresi, intervenuti nel giudizio, con unica memoria, il World Wild Fund Italia Onlus ONG, I’Ente
Nazionale Protezione Animali ENPA Onlus, la Lega Antivivisezione L.A.V. Onlus e la Lega Italiana Protezione degli
Uccelli LIPU Birdlife Italia Onlus, tutti in persona dei rispettivi legali rappresentanti, associandosi alle conclusioni
formulate dal Presidente del Consiglio dei ministri delle quali chiedono, pertanto, 1’accoglimento.

4.— Nell’imminenza della udienza, 1’ Avvocatura dello Stato ha depositato una memoria illustrativa nella quale,
contestata la eccezione di inammissibilita del ricorso formulata dalla Regione Veneto, ribadisce che quest’ultima
avrebbe leso la competenza statale avente ad oggetto la determinazione delle condizioni per poter derogare al regime,
fissato in sede comunitaria, di tutela della fauna selvatica ed insiste, pertanto, nell’accoglimento del ricorso.
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Considerato in diritto

1.— 11 Presidente del Consiglio dei ministri ha sollevato, nei confronti della Regione Veneto, conflitto di attri-
buzione fra enti, contestando la legittimita della delibera della locale Giunta regionale del 5 ottobre 2010, n. 2371
— pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione n. 79 del 12 ottobre 2010, recante «Stagione venatoria 2010/2011:
applicazione del regime di deroga previsto dall’art. 9, comma 1, lettera ¢), della Direttiva 2009/147/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 30 novembre 2009, concernente la conservazione degli uccelli selvatici. Approvazione ai
sensi dell’art. 2, comma 1, della Legge regionale 12 agosto 2005, n. 13» — con la quale sono state individuate, come pre-
cisato nell’allegato A alla medesima delibera, le deroghe al regime di cacciabilita di talune specie di uccelli migratori.

Ritiene il ricorrente che il provvedimento derogatorio impugnato sia stato adottato in assenza dei presupposti e
delle condizioni alla cui osservanza I’art. 9 della direttiva comunitaria 2009/147/CE (cosi come, in precedenza, 1’art. 9
della direttiva 79/409/CEE) prevede sia subordinato il rilascio. Risulterebbero in tal modo violati sia il vincolo comu-
nitario di cui all’art. 117, primo comma, della Costituzione che le previsioni contenute nella legge 11 febbraio 1992,
n. 157 (Norme per la protezione della fauna selvatica omeoterma e per il prelievo venatorio).

Per un verso, infatti, la direttiva 2009/147/CE subordina la deroga al divieto di cattura delle specie protette alla
ricorrenza di determinate condizioni ed in misura non eccedente le piccole quantita, mentre 1’art. 19-bis della legge
n. 157 del 1992 precisa, al comma 3, che la deroga deve anche essere preceduta dalla acquisizione del parere espresso
dall’INFS (ora sostituito dall’ISPRA).

Tali condizioni non sarebbero state soddisfatte nel caso che interessa, come sarebbe confermato dal parere espresso,
in senso negativo, dall’ISPRA in data 5 marzo 2010, ove si legge che, non essendo possibile, sulla base dei dati allora
disponibili, fornire una nozione «oggettiva e scientificamente solida della piccola quantita cacciabile» non sarebbe
consentita la deroga all’art. 9, comma 1, della direttiva 2009/147/CE.

2.— Deve, in limine litis, valutarsi ’ammissibilita dell’intervento in giudizio spiegato dal World Wild Fund Italia
Onlus ONG, dall’Ente Nazionale Protezione Animali ENPA Onlus, dalla Lega Antivivisezione LAV Onlus e dalla Lega
Italiana Protezione degli Uccelli LIPU Birdlife Italia Onlus, tutti in persona dei rispettivi legali rappresentanti.

2.1.— Come piu volte dichiarato da questa Corte, nei giudizi per conflitto di attribuzione fra enti non ¢ ammesso
I’intervento di soggetti diversi da quelli legittimati a promuovere il ricorso o a resistervi, subendo tale regola I’ecce-
zione relativa all’ipotesi in cui gli atti impugnati siano oggetto di un giudizio di fronte agli organi della giurisdizione
comune — ordinaria, amministrativa, tributaria, militare o contabile — in cui I’interventore sia parte e la pronuncia della
Corte sia suscettibile di condizionare 1’esito di tale giudizio (fra le molte, sentenze n. 279 del 2008, n. 368 del 2007,
n. 312 del 2006).

Poiché, nel caso in questione, non ¢ dato rinvenire la ricorrenza dei fattori che giustificano 1’eccezione alla regola
generale, 1 predetti interventi sono inammissibili.

3.— Preliminarmente alla valutazione della fondatezza, o meno, della stessa eccezione, avanzata dalla difesa della
Regione resistente, volta alla affermazione della intervenuta cessazione della materia del contendere, ¢ necessario,
stante il contenuto sostanziale della pronunzia che in tal modo si sollecita, esaminare la ammissibilita del ricorso pro-
posto dal Presidente del Consiglio dei ministri.

3.1.— Il ricorso € inammissibile.

Osserva, infatti, questa Corte che il ricorrente per sua stessa ammissione riconosce pienamente la spettanza in capo
alla Regione resistente del potere di disporre deroghe al regime della cacciabilita delle specie migratorie come dettato
dalla direttiva comunitaria 2009/147/CE. D’altra parte, I’espresso tenore normativo dell’art. 19-bis della legge n. 157
del 1992 non lascia al riguardo adito a dubbi la dove testualmente prevede che «Le Regioni disciplinano 1’esercizio
delle deroghe previste dalla direttiva 79/409/CEE» (riferimento quest’ultimo che, ad oggi, deve intendersi rivolto, senza
che sia tuttavia cambiata la disciplina sostanziale, alla direttiva 2009/147/CE che ha sostituito quella ricordata nella
citata disposizione legislativa statale).

In realta, il ricorrente non lamenta uno sconfinamento della Regione all’interno di un ambito competenziale dello
Stato, tale da lederne una attribuzione costituzionalmente tutelata, dato che I’effettivo oggetto delle doglianze statali ¢
il modo attraverso il quale la competenza regionale in materia di deroghe alla cacciabilita degli uccelli migratori ¢ stata
esercitata, in particolare la mancata ottemperanza al contenuto del parere, obbligatorio, reso sul punto dall’ISPRA. In
altre parole, cio che si lamenta non ¢ la spettanza del potere ma le modalita attraverso le quali questo ¢ stato esercitato.

3.2.— La Corte ha, in molte occasioni, affermato che «la figura dei conflitti di attribuzione non si restringe alla
sola ipotesi di contestazione circa I’appartenenza del medesimo potere, che ciascuno dei soggetti contendenti rivendichi
per sé, ma si estende a comprendere ogni ipotesi in cui dall’illegittimo esercizio di un potere altrui consegua la meno-
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mazione di una sfera di attribuzioni costituzionalmente assegnate all’altro soggetto» (ex plurimis, sentenze n. 195 del
2007, n. 99 del 1991, n. 285 del 1990 e n. 110 del 1970).

Ma, in questa ultima ipotesi, occorre che ’atto per il suo contenuto sia idoneo ad arrecare di per sé¢ pregiudizio
alla sfera di competenze costituzionali vantate dall’ente ricorrente. Nel caso — come quello in esame — in cui la lesione
si sostanzi e si esaurisca nella mera presunta erronea applicazione della legge da parte dell’atto impugnato non sussiste
materia per un conflitto di attribuzione, restando aperta, invece, la strada della ordinaria tutela giurisdizionale al fine
di farne valere la affermata illegittimita, dato che il pregiudizio denunciato non sarebbe riconducibile ad un’autonoma
attitudine lesiva dello stesso, ma soltanto al modo erroneo in cui ¢ stata applicata la legge (in particolare sentenza n. 467
del 1997, ma, nello stesso senso, fra le altre, anche le sentenze n. 95 del 2003, n. 473 e n. 245 del 1992).

Nel caso in questione vi € un aggiuntivo elemento che esclude che il sopra descritto contrasto possa essere inqua-
drato nell’ambito dei conflitti tra enti sottoponibili al giudizio di questa Corte. Nello stesso corpo normativo della
legge che il ricorrente ritiene violata ¢ infatti contenuta, come sottolinea la resistente Regione, una disposizione che
consentiva allo Stato, laddove avesse inteso reprimere con immediata tempestivita la denunziata illegittimita della
censurata delibera della Giunta regionale del Veneto, di annullare il provvedimento impugnato. L’art. 19-bis, comma 4,
della legge n. 157 del 1992, prevede infatti che, entro il termine — introdotto a seguito della novella recata dall’art. 42,
comma 3, lettera a), della legge 4 giugno 2010, n. 96 (Disposizioni per I’adempimento degli obblighi derivanti dall’ap-
partenenza dell’Italia alle Comunita europee — Legge comunitaria 2009) — di due mesi dalla loro entrata in vigore, ¢ in
potere del Presidente del Consiglio dei ministri, su proposta del Ministro per gli affari regionali di concerto con quello
dell’ambiente e della tutela del territorio, annullare, se ritenuti in contrasto con la legislazione vigente ¢ previa diffida
alla Regione interessata, i provvedimenti con i quali sono state fissate deroghe al regime di cacciabilita delle specie
animali. E, quindi, del tutto contraddittorio ed illogico sostenere che un atto la cui complessiva regolamentazione, non
contestata dalla resistente, prevede anche la sua sottoposizione al potere di annullamento dello Stato possa determinare
un vulnus alla sfera di attribuzioni costituzionali di quest’ultimo.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara inammissibile il conflitto di attribuzione proposto dal Presidente del Consiglio dei ministri in relazione
alla delibera della Giunta regionale del Veneto del 5 ottobre 2010, n. 2371, recante «Stagione venatoria 2010/2011:
applicazione del regime di deroga previsto dall’art. 9, comma 1, lettera c), della Direttiva 2009/147/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio del 30 novembre 2009, concernente la conservazione degli uccelli selvatici. Approvazione ai
sensi dell’art. 2, comma 1, della Legge regionale 12 agosto 2005, n. 13», con il ricorso in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 novembre 2011.
1l Presidente: QUARANTA
11 redattore: NAPOLITANO
1l cancelliere: MELATTI

Depositato in cancelleria 1’11 novembre 2011

1l cancelliere: MELATTI

11C0721
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N. 306

Ordinanza 9 - 11 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero e apolide - Azione giudiziaria a tutela dei diritti fondamentali della persona — Esonero per I’autorita
giudiziaria adita, dall’obbligo di redigere e trasmettere al pubblico ministero la denuncia e di effettuare
segnalazioni all’autorita amministrativa competente all’emissione del provvedimento di espulsione - Man-
cata previsione - Lamentata violazione di una tutela giurisdizionale posta a garanzia dei diritti fondamentali
della persona - Asserita inosservanza dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi
internazionali - Carenza in punto di descrizione della fattispecie concreta e di motivazione sulla rilevanza -
Manifesta inammissibilita della questione.

—  D.lgs. 25 luglio 1998, n. 286, art. 2, comma 5, in combinato disposto con gli artt. 10-bis del medesimo decreto
legislativo e 331, comma 4, cod. proc. pen.

—  Costituzione, artt. 2, 11, 24, primo comma, e 117, primo comma; Trattato sull’Unione europea, art. 2; Carta dei
diritti fondamentali dell’Unione europea, artt. 21, 23, 47 e 52; Convenzione di New York del 18 dicembre 1979
sull’eliminazione di tutte le forme di discriminazione nei confronti delle donne e relativo protocollo opzionale;
Dichiarazione delle Nazioni Unite del 20 dicembre 1993 sull’eliminazione della violenza contro le donne; Rac-
comandazione del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa del 30 aprile 2002 sulla protezione delle donne
dalla violenza.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE,
Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI,
Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale del combinato disposto degli articoli 2, comma 5, 10-bis del decreto legisla-
tivo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione ¢ norme sulla
condizione dello straniero) e 331, comma 4, del codice di procedura penale, promosso dal Tribunale per i minorenni
di Roma nel procedimento relativo a M.J. con ordinanza del 30 settembre 2010, iscritta al n. 84 del registro ordinanze
2011 e pubblicata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 21, prima serie speciale, dell’anno 2011;

Visto I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 5 ottobre 2011 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;

Ritenuto che il Tribunale per i minorenni di Roma, con ordinanza del 30 settembre 2010, ha sollevato, in rife-
rimento agli articoli 2, 11, 24, primo comma, e 117, primo comma, della Costituzione ed in relazione all’articolo 2
del Trattato sull’Unione europea, agli articoli 21, 23, 47 e 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
(di seguito: Carta dei diritti fondamentali), alla Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei
confronti della donna adottata a New York il 18 dicembre 1979, ratificata con legge 14 marzo 1985, n. 132 (Ratifica
ed esecuzione della Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna, adot-
tata a New York il 18 dicembre 1979),al Protocollo opzionale a detta Convenzione, adottato il 6 ottobre 1999, firmato
dall’Italia il 10 dicembre 1999, ratificato il 22 settembre 2000, alla Dichiarazione sull’eliminazione della violenza
contro le donne proclamata con risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite del 20 dicembre 1993, ed
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alla Raccomandazione Rec(2002)5 del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa agli Stati membri sulla protezione
delle donne dalla violenza adottata il 30 aprile 2002, questione di legittimita costituzionale dell’art. 2, comma 5, del
decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e
norme sulla condizione dello straniero) «nel combinato disposto» con gli articoli 10-bis di detto decreto legislativo e
331, comma 4, del codice di procedura penale;

che, secondo I’ordinanza di rimessione, il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale per i minorenni
di Roma (infra: P.M.) ha chiesto, ai sensi dell’art. 330 del codice civile, che M.J., cittadino del Pakistan, sia dichiarato
decaduto dalla potesta sui due figli minorenni, allegando, a conforto, una dichiarazione in cui J.N., moglie del predetto,
premesso di avere raggiunto il marito in Italia, nel 2009, insieme ai figli, successivamente alla definizione del procedi-
mento amministrativo per il ricongiungimento familiare, esponeva che questi I’aveva segregata in casa, sottoponendola
a molteplici e ripetute minacce e vessazioni sino a quando ella, sottrattasi al suo controllo, aveva sporto denuncia alla
Polizia di Stato ed era stata, quindi, ospitata in Roma in un centro pubblico di accoglienza per le donne che hanno
subito violenza;

che, ad avviso del giudice a quo, J.N. non ¢ comparsa all’udienza a tal fine fissata nel processo principale
ed il suo difensore, dopo averne motivato 1’assenza con il fatto che ella sarebbe stata priva del permesso di soggiorno
e che il Tribunale per i minorenni avrebbe avuto 1’obbligo di denunciarla per il reato previsto dall’art. 10-bis del d.Igs.
n. 286 del 1998, introdotto dall’art. 1, comma 16, lettera a), della legge 15 luglio 2009, n. 94 (Disposizioni in materia
di sicurezza pubblica), ha eccepito I’illegittimita costituzionale di detta norma, in riferimento agli artt. 24 ¢ 117 Cost.,
denunciandone il contrasto «con il diritto alla tutela giurisdizionale a tutti riconosciuto», in considerazione «degli
obblighi comunitari ed internazionali assunti dall’Italia in materia di protezione delle donne dalla violenza domesticax;

che il rimettente espone che, in virtu dell’art. 331, comma 4, cod. proc. pen., sarebbe tenuto a denunciare
al pubblico ministero, senza ritardo, J.N., per il reato previsto e punito dal citato art. 10-bis, poiché tale obbligo
non sarebbe escluso dall’eventuale ricorrenza di cause di giustificazione, ma dubita della legittimita costituzionale
dell’art. 2, comma 5, del d.Igs. n. 286 del 1998, «nel combinato disposto» con gli articoli 10-bis di detto decreto
legislativo e 331, comma 4, cod. proc. pen., nella parte in cui dette norme non prevedono che, «nel caso sia proposta
azione giudiziaria finalizzata alla tutela di diritti fondamentali della persona, 1’autorita giudiziaria adita non sia tenuta
né all’obbligo di redigere ed effettuare la denuncia al pubblico ministero di cui all’art. 331 comma quarto c.p.p., né ad
alcuna segnalazione all’autoritd amministrativa competente all’emissione del provvedimento di espulsioney;

che, a suo avviso, siffatta questione di legittimita costituzionale sarebbe rilevante sia perché il diritto alla
tutela giurisdizionale dovrebbe ritenersi vulnerato qualora colui che ne ¢ titolare abbia la certezza che, «rivolgendosi
all’autorita giudiziaria», & costretto all’autoincriminazione e, cosi facendo, «deve certamente essere sottoposto ad un
procedimento penale», sia perché, nel giudizio principale, occorre procedere all’audizione dei figli minorenni di J.N.,
necessaria anche in virtt degli articoli 3 e 6, lettera b), della Convenzione europea sull’esercizio dei diritti dei fanciulli,
fatta a Strasburgo il 25 gennaio 1996, ratificata con legge 20 marzo 2003, n. 77 (Ratifica ed esecuzione della Conven-
zione europea sull’esercizio dei diritti dei fanciulli, fatta a Strasburgo il 25 gennaio 1996), e dell’art. 24 della Carta dei
diritti fondamentali, e che, tuttavia, sarebbe impedita dalla mancata comparizione di quest’ultima;

che, in particolare, secondo il Tribunale per i minorenni, le norme censurate violerebbero gli artt. 2 e 24, primo
comma, Cost., in quanto «l’esercizio dell’azione giurisdizionale a tutela di diritti fondamentali della persona risulta
radicalmente inciso dalla certezza che a tale esercizio fara seguito sia I’incriminazione per il reato di cui all’art. 10-bis,
sia I’avvio del procedimento amministrativo il cui esito ¢ I’espulsione dal territorio nazionale»;

che dette disposizioni si porrebbero in contrasto anche con gli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., anzitutto
perché recano vulnus al principio di tutela giurisdizionale effettiva, il quale costituisce principio generale e fondante del
diritto comunitario, derivante dalle tradizioni costituzionali degli Stati membri dell’Unione europea, confermato anche
dagli artt. 47 e 52 della Carta dei diritti fondamentali;

che detti parametri costituzionali sarebbero, inoltre, lesi in quanto sussisterebbero «profili di contrasto con i
vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario», poiché la disciplina recata dalle norme censurate inciderebbe su diritti
e liberta spettanti ad ogni individuo, indipendentemente dalla nazionalita, garantiti dal diritto dell’Unione europea e,
in particolare, il citato art. 10-bis realizzerebbe «una compressione dell’esercizio del diritto alla tutela giurisdizionale»,
privandolo «di qualsiasi effettivita», anche quando tale tutela, in virtu di principi stabiliti dall’art. 2 del Trattato UE e
dagli artt. 21 e 23 della Carta dei diritti fondamentali, ¢ preordinata, come nella fattispecie oggetto del processo prin-
cipale, ad assicurare I’effettivita di diritti inerenti alla dignita della persona, compromessa o minacciata dalla violenza
esercitata in danno delle donne, in ambito domestico;

che, infine, ad avviso del giudice a quo, «gli obblighi derivanti all’Italia dai principi e dalle determinazioni
espresse sul tema dal diritto internazionale configurano profili di contrasto con 1’art. 11 Cost.», venendo in rilievo:
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la Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna adottata a New York il
18 dicembre 1979, ratificata con legge n. 132 del 1985, ed il Protocollo opzionale a detta Convenzione, adottato il
6 ottobre 1999, firmato dall’Italia il 10 dicembre 1999, ratificato il 22 settembre 2000; la Dichiarazione sull’elimi-
nazione della violenza contro le donne proclamata con risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite del
20 dicembre 1993 (il cui art. 1 precisa che il termine «violenza contro le donne» include ogni atto di violenza basato
sul genere, inclusi quelli di coercizione e privazione arbitraria della liberta, posti in essere nella vita pubblica o nella
vita privata); la Raccomandazione Rec(2002)5 del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa agli Stati membri sulla
protezione delle donne dalla violenza adottata il 30 aprile 2002 (che ha impegnato gli Stati membri alla revisione delle
proprie legislazioni e politiche al fine di assicurare alle donne 1’esercizio e la protezione dei loro diritti umani e delle
liberta fondamentali);

che nel giudizio davanti a questa Corte ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato
e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile e, comunque,
infondata;

che, a suo avviso, il rimettente ha denunciato un «combinato disposto», ma «il legame interpretativo» pro-
spettato (e cioé il «combinato disposto») sarebbe stato «spezzato» dalla sentenza della Corte di giustizia dell’Unione
europea 28 aprile 2011, C-61/11 PPU, El Dridi, secondo la quale al giudice nazionale spetta il potere di non applicare
le norme del d.lgs. n. 286 del 1998 in contrasto con la direttiva 16 dicembre 2008, n. 2008/115/CE (Direttiva del Par-
lamento europeo e del Consiglio recante norme e procedure comuni applicabili negli Stati membri al rimpatrio di citta-
dini di paesi terzi il cui soggiorno ¢ irregolare) e, tra queste, quelle che stabiliscono una sanzione detentiva nel caso di
irregolare permanenza nel territorio nazionale, con conseguente insussistenza del presupposto dell’obbligo di denuncia
e, quindi, della rilevanza della questione di legittimita costituzionale;

che la questione sarebbe, altresi, inammissibile perché dall’ordinanza di rimessione risulta che il giudizio
principale ¢ stato promosso dal P.M. e che J.N. ¢ ospitata in un centro pubblico di accoglienza per le donne che hanno
subito violenza, sicché la situazione di irregolarita in cui ella eventualmente versava era gia conosciuta dall’autorita
giudiziaria e dalla autorita di pubblica sicurezza, con la conseguenza che tale provvedimento «suscita perplessita lad-
dove riconduce il rischio della denuncia penale, ai fini della rilevanza della questione, alla partecipazione della cittadina
extra-comunitaria al processo»;

che, nel merito, le censure sarebbero infondate, poiché I’ordinamento prevede strumenti a garanzia della stra-
niera extracomunitaria, assicurando piena tutela dei diritti fondamentali, «indipendentemente dall’incriminazione per il
reato in esame (peraltro non piu possibile, in base alla giurisprudenza comunitaria) o dalla segnalazione alla competente
autorita amministrativa per I’espulsione»;

che, infine, secondo 1I’Avvocatura generale dello Stato, gli articoli 17, 18 e 31, comma 3, del d.lgs. n. 286
del 1998 recano una disciplina che garantisce allo straniero extracomunitario il diritto ad una piena ed effettiva tutela
giurisdizionale, non essendo giuridicamente rilevante che, qualora questi versi in una situazione di irregolarita, possa
«di fatto avere delle remore» nell’esercitarlo, «per timore di rendere ulteriormente “evidente” la propria posizione»,
peraltro «nel caso di specie gia nota alle autoritay;

Considerato che il Tribunale per i minorenni di Roma dubita, in riferimento agli articoli 2, 11, 24, primo comma, e
117, primo comma, della Costituzione ed in relazione all’articolo 2 del Trattato sull’Unione europea, agli articoli 21, 23,
47 e 52 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea (di seguito: Carta dei diritti fondamentali), alla Conven-
zione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna adottata a New York il 18 dicembre
1979, ratificata con legge 14 marzo 1985, n. 132 (Ratifica ed esecuzione della Convenzione sull’eliminazione di ogni
forma di discriminazione nei confronti della donna, adottata a New York il 18 dicembre 1979), al Protocollo opzio-
nale a detta Convenzione, adottato il 6 ottobre 1999, firmato dall’Italia il 10 dicembre 1999, ratificato il 22 settembre
2000, alla Dichiarazione sull’eliminazione della violenza contro le donne proclamata con risoluzione dell’ Assemblea
Generale delle Nazioni Unite del 20 dicembre 1993, ed alla Raccomandazione Rec(2002)5 del Comitato dei ministri
del Consiglio d’Europa agli Stati membri sulla protezione delle donne dalla violenza adottata il 30 aprile 2002, della
legittimita costituzionale dell’articolo 2, comma 5, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle
disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) «nel combinato
disposto» con gli articoli 10-bis di detto decreto legislativo e 331, comma 4, del codice di procedura penale;

che, secondo il rimettente, 1’art. 2, comma 5, del d.lgs. n. 286 del 1998, «nel combinato disposto» con gli
articoli 10-bis di detto decreto legislativo e 331, comma 4, cod, proc. pen., nella parte in cui dette norme non preve-
dono che, «nel caso sia proposta azione giudiziaria finalizzata alla tutela di diritti fondamentali della persona, 1’au-
torita giudiziaria adita non sia tenuta né all’obbligo di redigere ed effettuare la denuncia al pubblico ministero di cui
all’art. 331 comma quarto c.p.p., né ad alcuna segnalazione all’autoritd amministrativa competente all’emissione del




16-11-2011 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 48

provvedimento di espulsione», si porrebbe in contrasto con gli artt. 2 e 24, primo comma, Cost., in quanto «l’esercizio
dell’azione giurisdizionale a tutela di diritti fondamentali della persona risulta radicalmente inciso dalla certezza che a
tale esercizio fara seguito sia I’incriminazione per il reato di cui all’art. 10-bis, sia I’avvio del procedimento ammini-
strativo il cui esito ¢ 1’espulsione dal territorio nazionaley;

che le disposizioni censurate violerebbero, altresi, gli artt. 11 e 117, primo comma, Cost., anzitutto perché
recano vulnus al principio di tutela giurisdizionale effettiva, che costituisce principio generale e fondante del diritto
comunitario, derivante dalle tradizioni costituzionali degli Stati membri dell’Unione europea, confermato anche dagli
artt. 47 e 52 della Carta dei diritti fondamentali;

che, inoltre, detti parametri costituzionali sarebbero lesi in quanto sussisterebbero «profili di contrasto con
i vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario», conseguenti alla circostanza che la disciplina recata dalle norme
censurate incide su diritti e liberta spettanti ad ogni individuo, indipendentemente dalla nazionalita, garantiti dal diritto
dell’Unione europea e, in particolare, il citato art. 10-bis realizzerebbe «una compressione dell’esercizio del diritto
alla tutela giurisdizionale», privandolo «di qualsiasi effettivita», anche quando tale tutela, in virtu di principi stabiliti
dall’art. 2 del Trattato UE e dagli articoli 21 e 23 della Carta dei diritti fondamentali, ¢ strumentale, come nella fatti-
specie oggetto del processo principale, a garantire 1’effettivita di diritti inerenti alla dignita della persona, compromessa
o minacciata dalla violenza esercitata in danno delle donne, in ambito domestico;

che, infine, «gli obblighi derivanti all’Italia dai principi e dalle determinazioni espresse sul tema dal diritto
internazionale configurano profili di contrasto con I’art. 11 Cost.», venendo in rilievo: la Convenzione sull’elimina-
zione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna adottata a New York il 18 dicembre 1979, ratificata
con legge n. 132 del 1985, ed il Protocollo opzionale a detta Convenzione, adottato il 6 ottobre 1999, firmato dall’Italia
il 10 dicembre 1999, ratificato il 22 settembre 2000; la Dichiarazione sull’eliminazione della violenza contro le donne
proclamata con risoluzione dell’ Assemblea Generale delle Nazioni Unite del 20 dicembre 1993 (il cui art. 1 precisa che
il termine «violenza contro le donney include ogni atto di violenza basato sul genere, inclusi quelli di coercizione e pri-
vazione arbitraria della liberta, posti in essere nella vita pubblica o nella vita privata); la Raccomandazione Rec(2002)5
del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa agli Stati membri sulla protezione delle donne dalla violenza adottata
il 30 aprile 2002 (che ha impegnato gli Stati membri alla revisione delle proprie legislazioni e politiche al fine di assi-
curare alle donne I’esercizio e la protezione dei loro diritti umani e delle liberta fondamentali);

che, in linea preliminare, va rilevato che 1’ordinanza di rimessione presenta carenze in punto di descrizione
della fattispecie concreta e di motivazione sulla rilevanza tali da precludere lo scrutinio nel merito della questione;

che il giudice a quo non ha, infatti, precisato se e quali verifiche siano state svolte in ordine all’eventuale,
asserita e perdurante situazione di irregolarita di J.N. alla data dell’ordinanza di rimessione (presupposto imprescin-
dibile per la rilevanza della questione), come sarebbe stato necessario, soprattutto in considerazione delle circostanze
della fattispecie, tenuto conto che, secondo tale provvedimento, ¢ stata la predetta a denunciare alla Polizia di Stato
i fatti i quali hanno dato origine all’instaurazione da parte del P.M. del processo principale ed ella, a seguito della
denuncia, ¢ stata ospitata presso un centro di accoglienza e, successivamente, ¢ stata assistita da un centro provinciale
per donne in difficolta;

che, sotto un ulteriore e concorrente profilo, va ricordato che, secondo la giurisprudenza costituzionale, il
rimettente ¢ tenuto a motivare specificamente in ordine alla necessita di applicare la disposizione censurata ai fini della
definizione della controversia, sussistente quando la norma riguardi il thema decidendum su cui egli ¢ chiamato a pro-
nunciare (sentenza n. 281 del 2010) e di essa debba essere fatta applicazione, quale passaggio obbligato ai fini della
risoluzione della questione oggetto del giudizio principale (ex plurimis, sentenze n. 151 del 2009 e n. 303 del 2007);

che il giudice a quo non ha, invece, esposto i motivi che dovrebbero far ritenere sussistente 1’obbligo di
denuncia anche qualora I’amaffiutorita di pubblica sicurezza, prima, e 1’autorita giudiziaria, poi (in particolare, il P.M.
presso il Tribunale per i minorenni di Roma, che ha promosso il giudizio principale), siano gia venute a conoscenza del
fatto oggetto dello stesso — come pure risulta dalla stessa ordinanza di rimessione — ed ha, altresi, omesso di esplicitare
le ragioni che, nel giudizio principale, dimostrerebbero la riconducibilita del denunciato pregiudizio a siffatto obbligo,
anziché alle modalita della regolamentazione dell’espulsione conseguente all’accertamento del reato del citato art. 10-
bis ed all’eventuale difetto di rimedi atti a renderla compatibile con il diritto dello straniero extracomunitario ad agire
in giudizio a tutela dei diritti fondamentali allo stesso spettanti;

che, pertanto, anche indipendentemente dalla considerazione di ulteriori profili ostativi alla decisione nel
merito, conseguenti alle modalita della denuncia del contrasto delle disposizioni censurate con norme del diritto
dell’Unione europea (effettuata dal rimettente senza indicare le ragioni che osterebbero alla non applicazione del
diritto interno da parte del giudice ordinario, con omissione che, secondo la costante giurisprudenza di questa Corte,
comporta un difetto di motivazione della rilevanza, tra le molte, sentenze n. 288 e n. 227 del 2010), la questione deve
essere dichiarata manifestamente inammissibile;
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale del combinato disposto degli
articoli 2, comma 5, 10-bis del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286 (Testo unico delle disposizioni concernenti
la disciplina dell immigrazione e norme sulla condizione dello straniero) e 331, comma 4, del codice di procedura
penale, sollevata, in riferimento agli articoli 2, 11, 24, primo comma, e 117, primo comma, della Costituzione ed in
relazione all’articolo 2 del Trattato sull’Unione europea, agli articoli 21, 23, 47 e 52 della Carta dei diritti fonda-
mentali dell’Unione europea, alla Convenzione sull eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della
donna adottata a New York il 18 dicembre 1979, ratificata con legge 14 marzo 1985, n. 132 (Ratifica ed esecuzione
della Convenzione sull’eliminazione di ogni forma di discriminazione nei confronti della donna, adottata a New York
il 18 dicembre 1979), al Protocollo opzionale a detta Convenzione, adottato il 6 ottobre 1999, firmato dall ltalia il
10 dicembre 1999, ratificato il 22 settembre 2000, alla Dichiarazione sull eliminazione della violenza contro le donne
proclamata con risoluzione dell’Assemblea Generale delle Nazioni Unite del 20 dicembre 1993, e alla Raccoman-
dazione Rec(2002)5 del Comitato dei ministri del Consiglio d’Europa agli Stati membri sulla protezione delle donne
dalla violenza adottata il 30 aprile 2002, dal Tribunale per i minorenni di Roma, con [’ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 novembre 2011.
Il Presidente: QUARANTA
Il redattore: TESAURO

Il cancelliere: MELATTI
Depositata in cancelleria 1’11 novembre 2011.

Il direttore della cancelleria;: MELATTI

11C0722

N. 307

Ordinanza 9 - 11 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via incidentale.

Straniero - Procedura di emersione per la regolarizzazione della posizione lavorativa degli stranieri extraco-
munitari - Esclusione per i lavoratori extracomunitari che risultino condannati, anche con sentenza non
definitiva, per uno dei reati previsti dagli artt. 380 e 381 cod. proc. pen. - Impossibilita per I’Amministra-
zione procedente di valutare la gravita del reato, I’allarme sociale da esso procurato, la condotta successiva
tenuta dal lavoratore e la sua attuale pericolosita - Eccezione di inammissibilita della questione per difetto
di motivazione sulla rilevanza - Reiezione.

—  D.L 1° luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102), art. 1-ter, comma 13,
lett. ¢).

—  Costituzione, art. 3.

Straniero - Procedura di emersione per la regolarizzazione della posizione lavorativa degli stranieri extraco-
munitari - Esclusione per i lavoratori extracomunitari che risultino condannati, anche con sentenza non
definitiva, per uno dei reati previsti dagli artt. 380 e 381 cod. proc. pen. - Impossibilita per I’Amministra-
zione procedente di valutare la gravita del reato, I’allarme sociale da esso procurato, la condotta successiva
tenuta dal lavoratore e la sua attuale pericolosita - Eccezione di inammissibilita della questione per omessa
verifica della possibilita di pervenire ad un’interpretazione delle norme impugnate conforme a Costituzione
- Reiezione.

—  D.L 1° luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102), art. 1-ter, comma 13,
lett. ¢).

—  Costituzione, art. 3.
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Straniero - Procedura di emersione per la regolarizzazione della posizione lavorativa degli stranieri extraco-
munitari - Esclusione per i lavoratori extracomunitari che risultino condannati, anche con sentenza non
definitiva, per uno dei reati previsti dagli artt. 380 e 381 cod. proc. pen. - Impossibilita per I’Amministra-
zione procedente di valutare la gravita del reato, I’allarme sociale da esso procurato, la condotta successiva
tenuta dal lavoratore e la sua attuale pericolosita - Denunciata violazione dei principi di ragionevolezza,
di proporzionalita e di parita di trattamento - Carenze in punto di descrizione della fattispecie e di esatta
identificazione della fattispecie normativa censurata - Manifesta inammissibilita della questione.

—  D.L 1° luglio 2009, n. 78 (convertito, con modificazioni, dalla legge 3 agosto 2009, n. 102), art. 1-ter, comma 13,
lett. ¢).

—  Costituzione, art. 3.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
1l Presidente: Alfonso QUARANTA,;

Giudici: Franco GALLO, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO,
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Sergio MATTARELLA;

ha pronunciato la seguente

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 1-ter, comma 13, del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (Prov-
vedimenti anticrisi, nonché proroga di termini), convertito dalla legge 3 agosto 2009, n. 102, promosso dal Tribunale
amministrativo regionale per il Friuli Venezia-Giulia nel procedimento vertente tra R.A. e I’'U.T.G. — Prefettura di
Udine ed altri, con ordinanza del 24 febbraio 2011, iscritta al n. 140 del registro ordinanze 2011 e pubblicata nella
Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 28, prima serie speciale, dell’anno 2011;

Visto I’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri;
Udito nella camera di consiglio del 18 ottobre 2011 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;

Ritenuto che il Tribunale amministrativo regionale per il Friuli Venezia-Giulia, con ordinanza del 24 febbraio
2011, ha sollevato, in riferimento all’articolo 3 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’articolo 1-
ter, comma 13, (recte: art. 1-ter, comma 13, lettera c), del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (Provvedimenti anticrisi,
nonché proroga di termini), convertito dalla legge 3 agosto 2009, n. 102;

che, secondo I’ordinanza di rimessione, nel giudizio principale, R.A., cittadino del Bangladesh, ha impugnato
il provvedimento che ha rigettato 1’istanza di regolarizzazione della propria posizione lavorativa, proposta in virtu del
citato art. 1-fer, in quanto egli ha riportato una condanna per il reato di cui agli artt. 624 e 625 del codice penale, inflitta
con sentenza pronunciata dal Tribunale di Roma, a seguito di applicazione della pena su richiesta ai sensi dell’arti-
colo 444 del codice di procedura penale;

che, ad avviso del TAR, le censure di violazione di legge e difetto di motivazione del provvedimento impu-
gnato proposte dal ricorrente sarebbero infondate, poiché I’art. 1-fer, comma 13, lettera ¢), del decreto-legge n. 78 del
2009, convertito dalla legge n. 102 del 2009, dispone che non possono essere ammessi alla «procedura di emersione»,
prevista da detta norma, i lavoratori extracomunitari «che risultino condannati, anche con sentenza non definitiva,
compresa quella pronunciata anche a seguito di applicazione della pena su richiesta ai sensi dell’articolo 444 del codice
di procedura penale, per uno dei reati previsti dagli articoli 380 e 381 del medesimo codicey, tra i quali rientra quello
ascritto a R. A.;

che, tuttavia, secondo il giudice a quo, siffatta disposizione violerebbe I’art. 3 Cost., nella parte in cui non
consente «all’Amministrazione che istruisce il procedimento [di] valutare la gravita del reato, I’allarme sociale che
lo stesso ha procurato, la condotta successiva tenuta» dal lavoratore extracomunitario e «l’attuale pericolosita» del
medesimo;
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che il rimettente ha accolto la domanda cautelare, sino all’esito della decisione della sollevata questione di
legittimita costituzionale, ritenuta rilevante, in quanto 1’art. 1-ter, comma 13, lettera ¢), comporterebbe il rigetto del
ricorso proposto nel giudizio principale;

che, nel merito, secondo il TAR, la norma censurata violerebbe il suindicato parametro costituzionale ed i
«principi di ragionevolezza e proporzionalita», poiché stabilisce la «medesima, grave conseguenza della non ammis-
sione alla procedura di emersione» per i lavoratori extracomunitari i quali «hanno compiuto reati di rilevante gravita, e
che generano allarme socialey, e per quelli di essi «incorsi in una sola azione disdicevole, di scarsissimo rilievo penale,
e che abbiano successivamente seguito un percorso di riabilitazione o, avendo compreso il disvalore del proprio ope-
rato, abbiano in prosieguo tenuto una condotta di vita esente da mende»;

che detta disposizione si porrebbe, inoltre, in contrasto con il principio di parita di trattamento (art. 3 Cost.),
a causa dello «automatismo» che la connota, in quanto stabilisce un’identica disciplina per «soggetti che si sono resi
colpevoli di azioni di rilevanza penale, ma profondamente diverse per gravita e intensita del dolo», avendo questa Corte
affermato che la disciplina della permanenza degli stranieri nel territorio dello Stato ¢ riservata alla discrezionalita del
legislatore ordinario, il quale, tuttavia, deve rispettare «il limite della ragionevolezza e proporzionalita (sentenze n. 104
del 1969, n. 144 del 1970 e n. 62 del 1994)»;

che, infine, il giudice a quo si dichiara «ben consapevole» del fatto che questioni analoghe a quella in esame,
concernenti 1’automatismo del diniego di rinnovo del permesso di soggiorno nel caso di commissione di determinati
reati, sono state dichiarate da questa Corte inammissibili o non fondate, ma, a suo avviso, soltanto perché «la giurispru-
denza (in alcuni casi) aveva fornito un’interpretazione piu “morbida” della normay, ovvero perché lo stesso legislatore
ordinario avrebbe «mitigato il rigore» della disciplina, escludendo, in alcune ipotesi, la possibilita di rigettare I’istanza
proposta dallo straniero extracomunitario a causa dell’irrogazione di una condanna penale e prevedendo la necessita di
«valutare altri ed ulteriori elementi»;

che nel giudizio davanti a questa Corte ¢ intervenuto il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato
e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, chiedendo che la questione sia dichiarata inammissibile e, comunque,
infondata;

che, secondo I’interveniente, questa Corte avrebbe gia dichiarato inammissibili censure analoghe a quelle
in esame (sentenza n. 206 del 2007; ordinanze n. 218 del 2007, n. 44 del 2006, n. 126 del 2005), affermando che la
disciplina dell’ingresso e del soggiorno degli stranieri richiede il bilanciamento di una molteplicita di interessi, riservato
all’ampia discrezionalita del legislatore ordinario (sentenza n. 62 del 1994), e, quindi, la questione sarebbe inammis-
sibile, per difetto di motivazione della rilevanza, poiché il TAR avrebbe indicato «in modo generico e apodittico» gli
elementi di differenziazione della fattispecie in esame da quelle gia valutate dalla giurisprudenza costituzionale;

che, a suo avviso, la questione sarebbe inammissibile anche perché il rimettente non avrebbe «esplorato la
possibilita di pervenire a un’interpretazione delle norme impugnate conforme a Costituzioney;

che, nel merito, la questione sarebbe infondata, poiché, secondo questa Corte, la disciplina dell’ingresso e del
soggiorno degli stranieri richiede il bilanciamento di una molteplicita di interessi, riservato all’ampia discrezionalita
del legislatore ordinario (sentenza n. 62 del 1994), occorrendo garantire la valutazione della pericolosita sociale «solo
per I’espulsione come misura di sicurezza», mentre il cosiddetto automatismo espulsivo «altro non ¢ che il riflesso del
principio di stretta legalita che permea I’intera disciplina dell’immigrazione e che costituisce anche per gli stranieri
presidio ineliminabile dei loro diritti, consentendo di scongiurare possibili arbitri da parte dell’autorita amministrativa»
(sono richiamate la sentenza n. 129 del 1995 e I’ordinanza n. 146 del 2002);

che, quindi, il citato art. 1-ter, comma 13, lettera ¢), non sarebbe manifestamente irragionevole e lesivo del
principio di parita di trattamento, anche in quanto la sentenza n. 78 del 2005, ha dichiarato I’illegittimita costituzionale
di disposizioni omologhe a tale norma (art. 33, comma 7, lettera c, della legge 30 Iuglio 2002, n. 189, recante «Modifica
alla normativa in materia di immigrazione e di asilo», ed art. 1, comma 8, lettera c, del decreto-legge 9 settembre 2002,
n. 195, recante «Disposizioni urgenti in materia di legalizzazione del lavoro irregolare di extracomunitari», convertito
dalla legge 9 ottobre 2002, n. 222), nella parte in cui prevedevano il rigetto dell’istanza di regolarizzazione della posi-
zione lavorativa dello straniero extracomunitario in conseguenza della mera presentazione di una denuncia per uno dei
reati previsti dagli articoli 380 e 381 cod. proc. pen., esclusivamente perché la denuncia «¢ atto che nulla prova riguardo
alla colpevolezza o alla pericolosita del soggetto indicato come autore degli atti che il denunciante riferisce»;
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che, in definitiva, secondo I’interveniente, la norma censurata, escludendo la regolarizzazione della posizione
lavorativa degli stranieri extracomunitari non in virtu della mera denuncia per determinati reati, bensi soltanto qualora
sia stata pronunciata sentenza penale di condanna, che «costituisce adeguata e ragionevole “prova riguardo alla col-
pevolezza e pericolosita del soggetto indicato come autore degli atti che il denunciante riferisce”», si sottrarrebbe alle
censure svolte dal TAR;

Considerato che il Tribunale amministrativo regionale per il Friuli Venezia-Giulia, con ordinanza del 24 febbraio
2011, ha sollevato, in riferimento all’articolo 3 della Costituzione, questione di legittimita costituzionale dell’articolo 1-
ter, comma 13, (recte: art. 1-ter, comma 13, lettera c), del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (Provvedimenti anticrisi,
nonché proroga di termini), convertito dalla legge 3 agosto 2009, n. 102;

che, secondo il rimettente, detta norma, avente ad oggetto la disciplina della regolarizzazione della posizione
lavorativa degli stranieri extracomunitari, violerebbe I’art. 3 Cost., nella parte in cui dispone che «non possono essere
ammessi alla procedura di emersione prevista» dalla stessa coloro 1 quali abbiano riportato condanna «per uno dei reati
previsti dagli articoli 380 e 381» del codice di procedura penale e non consente «all’Amministrazione che istruisce
il procedimento [di] valutare la gravita del reato, 1’allarme sociale che lo stesso ha procurato, la condotta successiva
tenuta» dal lavoratore extracomunitario e «I’attuale pericolosita» del medesimo;

che, ad avviso del TAR, il citato art. 1-ter, comma 13, lettera ¢), recherebbe vulnus al suindicato parametro
costituzionale ed ai «principi di ragionevolezza e proporzionalitay, poiché prevede la «medesima, grave conseguenza
della non ammissione alla procedura di emersione» per i lavoratori extracomunitari i quali «hanno compiuto reati
di rilevante gravita, e che generano allarme sociale», e per quelli di essi «incorsi in una sola azione disdicevole, di
scarsissimo rilievo penale, e che abbiano successivamente seguito un percorso di riabilitazione o, avendo compreso il
disvalore del proprio operato, abbiano in prosieguo tenuto una condotta di vita esente da mendey;

che detta disposizione violerebbe anche il principio di parita di trattamento (art. 3 Cost.), a causa dello «auto-
matismo» che la connota, in quanto stabilisce un’identica disciplina per «soggetti che si sono resi colpevoli di azioni
di rilevanza penale, ma profondamente diverse per gravita e intensita del dolo» e, inoltre, benché la disciplina della
permanenza degli stranieri nel territorio dello Stato sia riservata alla discrezionalita del legislatore ordinario, questi ¢
tenuto ad osservare il «limite della ragionevolezza e proporzionalita (sentenze n. 62 del 1994, n. 144 del 1970 e n. 104
del 1969)»;

che, infine, il giudice a quo si dichiara «ben consapevole» del fatto che questioni analoghe a quella in esame,
concernenti 1’automatismo del diniego di rinnovo del permesso di soggiorno nel caso di commissione di determinati
reati, sono state dichiarate da questa Corte inammissibili o non fondate, ma, a suo avviso, soltanto perché «la giurispru-
denza (in alcuni casi) aveva fornito un’interpretazione piu “morbida” della normay, oppure perché lo stesso legislatore
ordinario avrebbe «mitigato il rigore» della disciplina, escludendo, in alcune ipotesi, la possibilita di rigettare 1’istanza
proposta dallo straniero extracomunitario a causa dell’irrogazione di una condanna penale e prevedendo la necessita di
«valutare altri ed ulteriori elementix»;

che, in linea preliminare, va osservato che il rimettente ha concesso la misura cautelare sul presupposto della
non manifesta infondatezza della questione sollevata e sino all’esito della decisione della stessa e, quindi, non ha esau-
rito la propria potestas iudicandi, con la conseguenza che, sotto questo profilo, la questione ¢ ammissibile (per tutte,
ordinanza n. 211 del 2011);

che I’eccezione di inammissibilita per difetto di motivazione della rilevanza, proposta dall’interveniente
sul rilievo che sarebbero state dichiarate inammissibili questioni analoghe a quella in esame, non ¢ fondata, poiché¢ la
mancata, specifica valutazione di precedenti e di argomenti gia svolti da questa Corte potrebbe comportare la manifesta
infondatezza, non la manifesta inammissibilita della questione;

che I’eccezione di inammissibilita formulata dall’Avvocatura generale dello Stato, sostenendo che il giu-
dice a quo non avrebbe verificato la «possibilita di pervenire a un’interpretazione delle norme impugnate conforme
a Costituzione» ¢ del pari non fondata, poiché il TAR ha implicitamente, ma chiaramente indicato gli argomenti che
impedirebbero di offrire un’interpretazione del citato art. 1-fer, comma 13, lettera ¢), in grado di renderlo immune dalle
censure proposte;

che, tuttavia, sempre in linea preliminare, va rilevato che I’ordinanza di rimessione presenta carenze in punto
di descrizione della fattispecie e di esatta identificazione della fattispecie normativa censurata, tali da precludere lo
scrutinio nel merito della questione;
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che il giudice a quo ha contestato I’automatismo del diniego di regolarizzazione conseguente alla condanna
irrogata per uno dei reati previsti dagli articoli 380 e 381 cod. proc. pen., ai quali rinvia I’art. 1-fer, comma 13, lettera
¢), senza tuttavia precisare, come sarebbe stato necessario, quale di dette disposizioni rilevi nella fattispecie oggetto del
giudizio principale e, a fortiori, a quale delle molteplici ipotesi dalle stesse previste siano riferibili le censure;

che il TAR ha, infatti, dedotto soltanto che il ricorrente nel giudizio principale ha riportato condanna «per il
reato di cui agli artt. 624 e 625 c.p.» ed ha omesso di specificare con la dovuta precisione le aggravanti contestate al
ricorrente (riportando con la necessaria esattezza ’ipotesi di reato oggetto della sentenza di applicazione della pena),
indicazione questa imprescindibile al fine di stabilire la riconducibilita del reato all’art. 380, comma 2, lettera ¢), ovvero
all’art. 381, comma 2, lettera g), cod. proc. pen., con la conseguenza che la fattispecie normativa rilevante nel processo
principale ed oggetto di censura da parte del giudice a quo non risulta puntualmente individuata;

che siffatta omissione ¢ di pregnante rilievo anche perché il rimettente, dolendosi dell’automatismo del
diniego dell’istanza di regolarizzazione nel caso di sentenza di condanna irrogata per reati di differente rilevanza
penale, alcuni dei quali, a suo avviso, sono «di rilevante gravita» e «generano allarme sociale», ha dimostrato di non
voler affatto contestare la previsione da parte del citato art. 1-ter, comma 13, lettera ¢), di detto automatismo per tutti i
reati elencati negli articoli 380 e 381 cod. proc. pen. e, pertanto, avrebbe dovuto indicare con 1’indispensabile precisione
per quale di essi (rilevante nel giudizio principale) lo abbia censurato;

che, peraltro, a tale lacuna questa Corte non puo porre rimedio né mediante un’identificazione meramente
congetturale (operata cioé sulla scorta dei soli elementi di fatto genericamente indicati dal rimettente) dell’ipotesi di
reato per la quale vi ¢ stata condanna, né mediante 1’esame degli atti processuali, non consentita in questa sede in osse-
quio al principio di autosufficienza dell’ordinanza di rimessione (da ultimo, ordinanza n. 260 del 2011);

che, pertanto, indipendentemente da ogni ulteriore valutazione in ordine all’ambiguita del petitum, connotato
da profili di scarsa chiarezza ed indeterminatezza in ordine al contenuto dell’addizione richiesta, la questione deve
essere dichiarata manifestamente inammissibile;

Visti gli artt. 26, secondo comma, della legge 11 marzo 1953, n. 87, ¢ 9, comma 2, delle norme integrative per i
giudizi avanti alla Corte costituzionale;

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara la manifesta inammissibilita della questione di legittimita costituzionale dell’articolo 1-ter, comma 13,
lettera c), del decreto-legge 1° luglio 2009, n. 78 (Provvedimenti anticrisi, nonché proroga di termini), convertito dalla
legge 3 agosto 2009, n. 102, sollevata, in riferimento all’articolo 3 della Costituzione, dal Tribunale amministrativo
regionale per il Friuli Venezia-Giulia, con [’ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 novembre 2011.
Il Presidente: QUARANTA
Il redattore: TESAURO

Il cancelliere: MELATTI

Depositata in Cancelleria 1’11 novembre 2011.

Il direttore della cancelleria;: MELATTI

11C0723
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N. 308

Sentenza 9 - 11 novembre 2011

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Energia - Norme della Regione Molise - Insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili - Individuazione della Valle del Tammaro quale area non idonea all’installazione dei detti
impianti - Inosservanza delle modalita di svolgimento del procedimento prefigurate dalla normativa statale
nella materia concorrente della “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia” - Violazione
degli obblighi internazionali e comunitari assunti dallo Stato - Lesione della competenza legislativa esclu-
siva statale in materia di “tutela della concorrenza” - Illegittimita costituzionale.

—  Legge della Regione Molise 23 dicembre 2010, n. 23, art. 1, comma 1, lett. @), che introduce la lett. c-bis) al
comma 1 dell’art. 2 della legge Regione Molise 7 agosto 2009, n. 22.

—  Costituzione, art. 117, commi primo, secondo, lett. a) ed e), e terzo; d.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, art. 12,
commi 3, 4 e 10; d.m. dello sviluppo economico 10 settembre 2010, art. 17, e allegato 3, lett. f); direttiva 2001/77/
CE del 27 settembre 2001; direttiva 2009/28/CE del 23 aprile 2009.

Energia - Norme della Regione Molise - Insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti
rinnovabili - Aree e siti non idonei all’installazione di impianti eolici - Inclusione delle aree e dei beni di
notevole interesse culturale, nonché degli immobili e delle aree di notevole interesse pubblico, ai sensi del
d.lgs. n. 2/2004 - Inosservanza delle modalita di svolgimento del procedimento prefigurate dalla normativa
statale nella materia concorrente della “produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia” - Vio-
lazione degli obblighi internazionali e comunitari assunti dallo Stato - Lesione della competenza legislativa
esclusiva statale in materia di “tutela della concorrenza” - Illegittimita costituzionale.

—  Legge della Regione Molise 23 dicembre 2010, n. 23, art. 1, comma 1, lett. ), che introduce il comma 1-bis
all’art. 2 della legge Regione Molise 7 agosto 2009, n. 22.

—  Costituzione, art. 117, commi primo, secondo, lett. a) ed e), e terzo; d.lgs. 29 dicembre 2003, n. 387, art. 12,
commi 3, 4 e 10; legge 23 agosto 2004, n. 239; d.m. dello sviluppo economico 10 settembre 2010, art. 17, e alle-
gato 3, lett. f); direttiva 2001/77/CE del 27 settembre 2001; direttiva 2009/28/CE del 23 aprile 2009.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
1l Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici: Franco GALLO, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO,
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Sergio MATTARELLA;

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 1, comma 1, lettere a) e b), della legge della Regione Molise
23 dicembre 2010, n. 23, recante «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 7 agosto 2009, n. 22 (Nuova disci-
plina degli insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nel territorio della Regione
Molise)», promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 1°- 4 marzo 2011, depositato
presso la cancelleria il 10 marzo 2011 ed iscritto al n. 20 del registro ricorsi 2011;

Udito nell’udienza pubblica del 18 ottobre 2011 il Giudice relatore Alfonso Quaranta;
Udito I’avvocato dello Stato Maria Letizia Guida per il Presidente del Consiglio dei ministri;
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Ritenuto in fatto

1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, con
ricorso depositato il 10 marzo 2011, ha impugnato 1’articolo 1, comma 1, lettere a) e b), della legge della Regione
Molise 23 dicembre 2010, n. 23, recante «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 7 agosto 2009, n. 22 (Nuova
disciplina degli insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nel territorio della
Regione Molise)», per contrasto con I’art. 117, primo comma, secondo comma, lettere a) ed e), e terzo comma, della
Costituzione.

1.1.—L’art. 1, comma 1, lettera a), nell’introdurre la lettera c-bis) all’art. 2, comma 1, della legge regionale 7 ago-
sto 2009, n. 22 (Nuova disciplina degli insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili
nel territorio della Regione Molise), individua la Valle del Tammaro e i rilievi che la delimitano tra le aree non idonee
all’installazione di impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili, ai sensi dell’art. 12 del decreto legi-
slativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell’energia elettrica
prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricita).

1.2. — L’art. 1, comma 1, lettera b), invece, inserisce il comma 1-bis all’indicato art. 2 della legge regionale
n. 22 del 2009, stabilendo che, ai sensi e per gli effetti delle disposizioni di cui all’allegato 3, lettera f), del decreto del
Ministero dello sviluppo economico 10 settembre 2010, contenente le linee guida per I’autorizzazione degli impianti
alimentati da fonti rinnovabili, costituiscono aree e siti non idonei alla installazione degli impianti eolici, le aree e i
beni di notevole interesse culturale, cosi dichiarati ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei
beni culturali e del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 Iuglio 2002, n. 137), nonché gli immobili e le aree
dichiarati di notevole interesse pubblico ai sensi del medesimo decreto legislativo.

2. — Il ricorrente ritiene tali disposizioni in contrasto con I’art. 117, terzo comma, della Costituzione, in relazione
all’art. 12, commi 3, 4 e 10 del d.Igs. n. 387 del 2003, con il quale si ¢ data attuazione alla direttiva CE del 27 settembre
2001, 2001/77/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulla promozione dell’energia elettrica prodotta
da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricita).

2.1. — In particolare, I’art. 12, comma 10, dispone che le Regioni possono procedere alla individuazione di aree
non idonee alla realizzazione di impianti da fonti rinnovabili nel rispetto delle linee guida nazionali adottate in sede di
Conferenza unificata.

Queste ultime prevedono che le suddette aree sono individuate mediante I’indicazione di specifici siti e in rela-
zione all’installazione di determinate tipologie e/o dimensioni di impianti, dovendo tale individuazione avvenire previo
espletamento di una istruttoria approfondita (d.m. 10 settembre 2010, allegato 3, paragrafo 17).

Sarebbero, pertanto, in contrasto con le descritte prescrizioni le disposizioni regionali impugnate che prevedono
un divieto generalizzato e indiscriminato di localizzazione di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili.

2.2.— L’art. 1, comma 1, lettere @) e b), della legge regionale n. 23 del 2010 contrasterebbe, inoltre, con I’art. 12,
commi 3 e 4, del d.Igs. n. 387 del 2003, il quale prevede che la costruzione e I’esercizio degli impianti di energia alter-
nativa sono soggetti ad un’autorizzazione unica, rilasciata dalla Regione o dalle Province delegate dalla stessa, anche
a seguito di un’eventuale conferenza dei servizi alla quale partecipano le amministrazioni preposte alla tutela dell’am-
biente del paesaggio e del patrimonio storico artistico.

I divieti previsti dalle norme regionali impugnate contrasterebbero con tali principi in quanto risultano posti senza
il rispetto dell’iter procedimentale fissato dal legislatore nazionale sopra riportato.

3. — La normativa regionale censurata violerebbe, poi, I’art. 117, secondo comma, lettera e), della Costituzione.

In particolare, il ricorrente ritiene che tale disciplina, nel porre gli indicati divieti di installazione di impianti di
energia alimentati da fonti alternative, pregiudicherebbe il libero accesso al relativo mercato, creando una situazione di
artificiosa alterazione della concorrenza fra le aree del Paese e tra i diversi modi di produzione dell’energia.

4. — Infine, le disposizioni regionali in esame violerebbero anche I’art. 117, primo comma e secondo comma,
lettera a), della Costituzione, in quanto impedirebbero il rispetto degli impegni internazionali € comunitari assunti
dallo Stato, 1 quali manifestano un favor per le fonti energetiche rinnovabili, assumendo sul punto rilievo la gia citata
direttiva 2001/77/CE, e quella piu recente del 23 aprile 2009, 2009/28/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del
Consiglio sulla promozione dell’uso dell’energia, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/
CE e 2003/30/CE).
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Considerato in diritto

1. — 1I Presidente del Consiglio dei ministri ha proposto questione di legittimita costituzionale dell’articolo 1,
comma 1, lettere a) e b), della legge della Regione Molise 23 dicembre 2010, n. 23, recante «Modifiche ed integrazioni
alla legge regionale 7 agosto 2009, n. 22 (Nuova disciplina degli insediamenti degli impianti di produzione di energia
elettrica da fonti rinnovabili nel territorio della Regione Molise)», per asserito contrasto con I’art. 117, primo comma,
secondo comma, lettere a) ed e), e terzo comma, della Costituzione.

L’art. 1, comma 1, lettera a), introducendo la lettera c-bis) nell’art. 2, comma 1, della legge regionale 7 agosto
2009, n. 22 (Nuova disciplina degli insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili
nel territorio della Regione Molise), individua la valle del Tammaro e i rilievi che la delimitano tra le aree non idonee
all’installazione di impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili.

L’art. I, comma 1, lettera b), a sua volta, inserisce il comma 1-bis nell’indicato art. 2 della legge regionale n. 22 del
2009, stabilendo che, ai sensi e per gli effetti delle disposizioni di cui all’allegato 3, lettera f), del decreto del Ministero
dello sviluppo economico 10 settembre 2010, contenente le linee guida per 1’autorizzazione degli impianti alimentati da
fonti rinnovabili, costituiscono aree e siti non idonei alla installazione degli impianti eolici, le aree e i beni di notevole
interesse culturale, cosi dichiarati ai sensi del decreto legislativo 22 gennaio 2004, n. 42 (Codice dei beni culturali e
del paesaggio, ai sensi dell’articolo 10 della legge 6 luglio 2002, n. 137), nonché gli immobili e le aree dichiarati di
notevole interesse pubblico ai sensi del medesimo decreto legislativo.

2. — Il ricorrente ritiene che tali disposizioni violino, innanzitutto, I’art. 117, terzo comma, della Costituzione,
in relazione all’art. 12, commi 3, 4 e 10, del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della direttiva
2001/77/CE relativa alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno
dell’elettricita), commi che sono espressivi di principi fondamentali in materia di «produzione, trasporto e distribuzione
nazionale dell’energia».

In particolare, I’art. 12, comma 10, citato, dispone che le Regioni possono procedere alla individuazione di aree
non idonee alla realizzazione di impianti da fonti rinnovabili solo a seguito dell’adozione, avvenuta con decreto mini-
steriale del 10 settembre 2010, delle linee guida nazionali da parte della Conferenza unificata.

Tale decreto stabilisce che le suddette aree possono essere individuate, previo espletamento di apposita istruttoria,
solo con riferimento a specifici siti e in relazione all’installazione di determinate tipologie e/o dimensioni di impianti
(allegato 3, paragrafo 17); diversamente, le norme impugnate prevedono un divieto generalizzato di localizzazione di
tali impianti.

In secondo luogo, 1 suddetti divieti sarebbero anche in contrasto con 1’art. 12, commi 3 e 4, del d.lgs. n. 387 del
2003, in quanto non consentirebbero il rispetto del procedimento previsto dal legislatore statale in materia di rilascio di
autorizzazione alla costruzione e all’esercizio dei suddetti impianti, impedendo ogni valutazione da parte delle ammi-
nistrazioni coinvolte dalle richieste a tal uopo avanzate.

1l ricorrente ritiene, poi, che la disciplina impugnata incida sull’assetto del mercato, in quanto i divieti da essa
previsti limiterebbero il libero accesso al mercato dell’energia, creando una situazione di artificiosa alterazione della
concorrenza fra gli operatori delle diverse aree del Paese e tra i diversi modi di produzione dell’energia.

Infine, I’art. 1, comma 1, lettere a) e b), della legge regionale n. 23 del 2010 violerebbe 1’art. 117, primo comma
e secondo comma, lettera a), della Costituzione, in quanto impedirebbe il rispetto degli impegni internazionali e comu-
nitari assunti dallo Stato con riferimento alla maggiore produzione di energia da fonti alternative.

3. — La questione ¢ fondata.

3.1. — In via preliminare, appare necessario indicare il contenuto della disciplina statale rilevante ai fini della
risoluzione della questione di legittimita costituzionale proposta.

L’art. 12 del d.lgs. n. 387 del 2003 disciplina il procedimento volto al rilascio dell’autorizzazione unica per la
costruzione e I’esercizio degli impianti di produzione di energia elettrica alimentati da fonti rinnovabili. Il comma 10
del citato art. 12 dispone che le linee guida devono essere approvate in Conferenza unificata, su proposta del Ministro
delle attivita produttive (oggi Ministro per lo sviluppo economico), di concerto con il Ministro dell’ambiente e della
tutela del territorio e del mare e del Ministro per i beni e le attivita culturali. L’obiettivo delle linee guida, espressamente
indicato, ¢ quello di «assicurare un corretto inserimento degli impianti, con specifico riguardo agli impianti eolici, nel
paesaggio». La norma in esame prevede che le Regioni possono procedere alla individuazione di aree e siti non idonei
all’installazione di specifiche tipologie di impianti in attuazione delle predette linee guida.

Queste ultime sono state adottate con il citato d.m. 10 settembre 2010, il quale, all’allegato 3 (paragrafo 17),
indica 1 criteri e 1 principi che le Regioni devono rispettare al fine di individuare le zone nelle quali non & possibile
realizzare gli impianti alimentati da fonti di energia alternativa. Il suddetto paragrafo 17, infatti, prevede che le Regioni
possono procedere alla individuazione di aree e siti non idonei alla installazione di specifiche tipologie di impianti
secondo le modalita di cui al suddetto punto e sulla base dei criteri di cui all’allegato 3. Lo stesso paragrafo stabilisce
che il giudizio sulla non idoneita dell’area debba essere espresso dalle Regioni in seguito ad un’apposita istruttoria.
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Quest’ultima deve avere ad oggetto la ricognizione delle disposizioni dirette alla tutela dell’ambiente, del paesaggio,
del patrimonio storico e artistico, delle tradizioni agroalimentari locali, della biodiversita e del paesaggio rurale, che
identificano obiettivi di protezione non compatibili con I’insediamento, in determinate aree, di specifiche tipologie e/o
dimensioni di impianti, i quali potrebbero determinare, in sede di autorizzazione, una elevata probabilita di esito nega-
tivo delle valutazioni. L’allegato 3 prevede, poi, che I’individuazione delle aree e dei siti non idonei alla realizzazione
degli impianti in questione «deve essere differenziata con specifico riguardo alle diverse fonti rinnovabili e alle diverse
taglie di impianto» e che non puo riguardare «porzioni significative del territorio o zone genericamente soggette a tutela
dell’ambiente, del paesaggio e del patrimonio storico-artistico, né tradursi nell’identificazione di fasce di rispetto di
dimensioni non giustificate da specifiche e motivate esigenze di tutelay.

3.2. — Alla luce del quadro normativo riportato, ¢ possibile procedere all’individuazione della materia nel cui
ambito si colloca la disciplina relativa al procedimento in esame.

Questa Corte ha gia avuto modo di affermare che il legislatore statale, nel dettare tale disciplina, ha «inteso trovare
modalita di equilibrio» tra la competenza esclusiva statale in materia di ambiente e paesaggio e quella concorrente in
materia di energia (sentenza n. 275 del 2011). Si ¢, inoltre, precisato che «il bilanciamento tra le esigenze connesse alla
produzione di energia e gli interessi ambientali impone una preventiva ponderazione concertata in ossequio al principio
di leale cooperazione» (sentenza n. 192 del 2011). In questa prospettiva, si giustifica ’attribuzione alla Conferenza
unificata della competenza ad approvare le linee guida.

3.3. — Cio premesso, le norme regionali impugnate sono in contrasto con gli evocati parametri costituzionali.

Le disposizioni censurate prevedono, infatti, un divieto arbitrario, generalizzato e indiscriminato di localizzazione
di impianti di produzione di energia da fonti rinnovabili. Il legislatore regionale ha individuato le suddette aree senza
una adeguata e preventiva istruttoria che tenesse conto dei diversi interessi coinvolti, cosi come prevista dalle suindicate
linee guida, vietando I’installazione di ogni tipo di impianto alimentato da fonte di energia alternativa, indipendente-
mente dalla sua tipologia o potenza.

Questa Corte — in ragione degli ambiti materiali che vengono in rilievo — ha affermato che il legislatore regionale
non puo procedere autonomamente all’individuazione dei siti nei quali non ¢ consentita la costruzione dei suddetti
impianti, potendo cio avvenire solo sulla base delle linee guida nazionali di cui sopra (sentenze nn. 124 ¢ 119 del 2010).
In particolare, la Corte, con la sentenza n. 168 del 2010, nel dichiarare la illegittimita costituzionale di una norma
regionale analoga a quella oggetto del presente scrutinio, ha affermato che non ¢ consentito «alle Regioni di provvedere
autonomamente alla individuazione di criteri per il corretto inserimento nel paesaggio degli impianti alimentati da fonti
di energia alternativa» e cio in quanto 1’adozione delle linee guida nazionali, previste dall’art. 12 del d.1gs. n. 387 del
2003, ¢ informata al principio di leale collaborazione tra Stato e Regioni.

4. — In definitiva, la Regione non ha osservato le modalita di svolgimento del procedimento prefigurate dalla
normativa statale che, nella specie, costituisce corretta proiezione, sul piano normativo, delle competenze costituzionali
rilevanti nel settore. Deve, pertanto, essere dichiarata I’illegittimita costituzionale delle norme regionali impugnate.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

Dichiara l'illegittimita costituzionale dell’articolo 1, comma 1, lettere a) e b), della legge della Regione Molise
23 dicembre 2010, n. 23, recante «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 7 agosto 2009, n. 22 (Nuova disciplina
degli insediamenti degli impianti di produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili nel territorio della Regione
Molise)».

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 9 novembre 2011.
Il Presidente e redattore: QUARANTA

Il cancelliere: MELATTI
Depositata in cancelleria 1’11 novembre 2011.

Il direttore della cancelleria: MELATTI

11C0724
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 109

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 29 settembre 2011
(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Sanita pubblica - Impiego pubblico - Norme della Regione Umbria - Modalita di nomina del direttore generale
delle Aziende sanitarie - Nomina ad opera del Presidente della Giunta nell’ambito di un elenco di candidati
predisposto dalla Giunta medesima - Lamentata mancanza di coinvolgimento del rettore dell’universita
nella predisposizione dell’elenco dei candidati idonei alla nomina nelle aziende ospedaliero-universitarie, in
contrasto con la normativa statale che prevede I’intesa - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della
competenza legislativa statale nella materia concorrente della tutela della salute, lesione dell’autonomia
universitaria, lesione del principio di leale collaborazione tra Universita e Regione.

—  Legge della Regione Umbria, 20 luglio 2011, n. 6, art. 10, che inserisce gli artt. 12-bis e 12-fer nella legge 20 gen-
naio 1998, n. 3, con particolare riferimento ai commi 1 e 2 dell’art. 12-bis.

—  Costituzione, artt. 33, comma sesto, 117, comma terzo, e 118; d.lgs. 21 dicembre 1999, n. 517, art. 4, comma 2.

Sanita pubblica - Impiego pubblico - Norme della Regione Umbria - Valutazione dell’attivita del direttore gene-
rale - Previsione che la Giunta regionale disciplini le modalita e i criteri per la valutazione e disponga, con
provvedimento motivato, la conferma dell’incarico o la risoluzione del contratto, previa acquisizione del
parere della Conferenza permanente per la programmazione sanitaria e socio sanitaria - Contrasto con la
normativa statale secondo cui, con riguardo ai direttori generali delle aziende ospedaliero-universitarie, i
procedimenti di verifica dei risultati dell’attivita e le relative procedure di conferma e revoca sono disci-
plinati da protocolli d’intesa tra regioni e universita - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della
competenza legislativa statale nella materia concorrente della tutela della salute, lesione dell’autonomia
universitaria, lesione del principio di leale collaborazione tra Universita e Regione.

—  Legge della Regione Umbria, 20 luglio 2011, n. 6, art. 10, che inserisce gli artt. 12-bis e 12-ter nella legge 20 gen-
naio 1998, n. 3, con particolare riferimento ai commi 1, 4, 6 dell’art. 12-er.

—  Costituzione, artt. 33, comma sesto, 117, comma terzo, e 118; d.Igs. 21 dicembre 1999, n. 517, art. 4, comma 2.

Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, in persona del Presidente del Consiglio dei Ministri pro tem-
pore, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato (CF 80224030587, per il ricevimento degli atti
fax 06/96514000 e PEC ags m2@mailcert.avvocaturastato.it), presso i cui uffici ¢ legalmente domiciliato in Roma,
via dei Portoghesi n.12;

Contro la Regione Umbria (CF 80000130544) in persona del Presidente della Giunta Regionale pro tempore,
Corso Vannucci n. 96, Perugia;

Per la declaratoria della illegittimita costituzionale della legge della Regione Umbria n. 6//2011 del 20 luglio 2011,
pubblicata nel BUR n. 32 del 27 luglio 2011, recante «Disciplina per ’attribuzione degli incarichi di struttura nelle
Aziende sanitarie regionali. Ulteriori modificazioni e integrazioni della legge regionale 20 gennaio 1998, n. 3 (Ordina-
mento del sistema sanitario regionale) e abrogazione della legge regionale 23 febbraio 2005, n. 15», come da delibera
del Consiglio dei Ministri. In data 22 settembre 2011.

FaTTO

In data 27 luglio 2011 ¢ stata pubblicata sul Bollettino Ufficiale della Regione Umbria (BUR), la Legge Regionale
n. 6 del 20 luglio 2011, con la quale sono state poste norme relative al «Disciplina per I’attribuzione degli incarichi di
struttura nelle Aziende sanitarie regionali. Ulteriori modificazioni e integrazioni alla legge regionale 20 gennaio 1998,
n. 3 (Ordinamento del sistema sanitario regionale) e abrogazione della legge regionale 23 febbraio 2005, n. 15».
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La legge regionale in esame, recante la disciplina per I’attribuzione degli incarichi di struttura nelle Aziende sani-
tarie regionali, presenta i seguenti profili di illegittimita costituzionale:

a) art. 12-bis, commi 1 e 2 che disciplinano le modalitda di nomina del direttore generale delle Aziende
sanitarie;

b) art.12-ter commi 1, 4 e 6, riguardante la valutazione dell’attivita del direttore generale.

Le disposizioni sopra indicate eccedono dalle competenze regionali, violano precise previsioni costituzionali e
sono illegittimamente invasive delle competenze dello Stato; devono pertanto essere impugnate con il presente atto
affinché ne sia dichiarata la illegittimita costituzionale, con conseguente annullamento, sulla base delle seguenti con-
siderazioni in punto di

DirITTO

1) lllegittimita costituzionale dell’art. 12-bis, commi 1 e 2.

Lart. 12-bis, commi 1 e 2 della legge regionale impugnata disciplinano le modalita di nomina del direttore gene-
rale delle Aziende sanitarie, prevedendone la nomina ad opera del Presidente della Giunta regionale nell’ambito di un
elenco di candidati idonei a ricoprire il suddetto ruolo, predisposto dalla Giunta medesima (art. 12-bis, comma 1).

In particolare, 1’art. 12-bis, comma 2 definisce anche i criteri per la verifica dei requisiti necessari alla designa-
zione, con facolta di prevedere ulteriori titoli e attestazioni comprovanti una qualificata formazione ed attivita profes-
sionale di direzione tecnica o amministrativa rispetto all’incarico da ricoprire (art. 12-bis, comma 2).

Tali disposizioni regionali, nella parte in cui disciplinano anche la nomina dei direttori generali delle aziende
ospedaliero-universitarie, senza prevedere alcuna forma di coinvolgimento delle strutture universitarie nella predisposi-
zione dell’elenco dei candidati idonei alla nomina di direttore generale di tali aziende, circoscrivono la facolta di scelta
del Rettore, prevista dal comma 3 dell’art. 12, ad un una rosa di candidati previamente individuati dalla sola regione,
con conseguente violazione dei principio fissato all’art. 4, comma 2, del d.lgs. n. 517/1999, secondo il quale il direttore
generale delle aziende ospedaliero-universitarie ¢ nominato dalla regione acquisita I’intesa con il rettore dell’universita.

Cosi disponendo, pertanto, tali norme regionali oltre a violare i menzionati principi fondamentali in materia di
tutela della salute, riservati alla legislazione statale dal terzo comma dell’art. 117 Cost., ledono altresi I’autonomia
universitaria di cui all’art. 33, sesto comma, Cost., nonché il principio di leale collaborazione tra Universita e Regione
di cui agli artt. 117 e 118 Cost.

2) illegittimita costituzionale dell’art. 12-ter, commi 1, 4 e 6.

Lart. 12-ter, riguardante la valutazione dell’attivita del direttore generale, prevede che la Giunta regionale disci-
plini le modalita e i criteri per la valutazione dell’attivita del direttore generale (comma 1) e disponga, con provvedi-
mento motivato, la conferma dell’incarico o la risoluzione del contratto (comma 6).

Tale articolo stabilisce altresi (al comma 4) che ai fini della valutazione dell’attivita compiuta dal direttore gene-
rale delle aziende ospedaliere la Giunta regionale acquisisca il parere della Conferenza permanente per la programma-
zione sanitaria e socio sanitaria.

Dette disposizioni, laddove ricomprendono tra i loro destinatari anche i direttori generali delle aziende ospe-
daliero-universitarie, contrastano con i principi fissati dal d.lgs. n. 517/1999 e, in particolare, con quanto previsto
dall’art. 4, comma 2, secondo il quale i procedimenti di verifica dei risultati dell’attivita dei direttori generali delle
aziende ospedaliero-universitarie e le .relative procedure, di conferma e revoca sono disciplinati da protocolli d’intesa
tra regioni ed universita.

Le disposizioni in esame, infatti, non rinviando ai suddetti protocolli d’intesa, ma prevedendo esclusivamente il
parere della Conferenza permanente per la programmazione sanitaria e socio-sanitaria, non garantiscono la partecipa-
zione delta componente universitaria alla procedura di valutazione in questione.

Anche tali norme regionali pertanto, oltre a violare i menzionati principi fondamentali in materia di tutela della
salute, riservati alla legislazione statale dal terzo comma dell’art. 117 Cost., ledono altresi I’autonomia universitaria

it
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di cui all’art. 33, sesto comma, Cost., nonché il principio di leale collaborazione tra universita e Regione di cui agli
artt. 117 e 118 Cost.

La Corte costituzionale ha del resto piu volte ribadito, con le sentenze nn. 217 e 68 del 2011 e 233 del 2006, il
principio secondo il quale la Regione non puo dettare unilateralmente disposizioni sul personale delle aziende ospeda-
liero-universitarie, ma deve garantire il principio dell’autonomia delle universita e il principio di reale collaborazione
tra universita e Regione (artt. 33, 117 e 118 Cost.).

In particolare, con la sentenza n. 233 del 2006, codesta ecc.ma Corte ha giudicato incostituzionale I’art. 24 della
legge della Regione Calabria n. 13 del 2005, riguardante la nomina del ,direttore generale di azienda ospedaliero-
universitaria, affermando che la norma impugnata «Nella parte in cui si applica alla nomina del direttore generale di
azienda ospedaliero-universitaria, che la Regione deve effettuare d’intesa con il Rettore dell’Universita, va ricondotta
nell’ambito della competenza concorrente in materia di tutela della salute, prevista dal terzo comma dell’art. 117 Cost.
e, quindi, deve rispettare i principi fondamentali determinati dalla legge statale. Orbene, la disciplina dei rapporti tra
Servizio sanitario nazionale ed Universita, regolata dal d.Igs. n. 517 del 1999, ¢ affidata ai protocolli d’intesa stipulati
dalla Regione con le universita ubicate nel proprio territorio (art. 1, comma 1), previsti, tra 1’altro, proprio al fine di
informare tali rapporti al principio di leale cooperazione (art. 1, comma, 2, lettera b).

Ne discende che anche la disciplina del procedimento finalizzato al raggiungimento dell’intesa richiesta per la
nomina del direttore generale di azienda ospedallero-universitaria deve essere definita in uno specifico protocollo tra
gli enti interessati (art. 4, comma 2, del decreto legislativo citato).

Conseguentemente, ’art. 24 della legge della Regione Calabria n. 13 del 2005 — che ha, invece, disciplinato
autonomamente unilateralmente il procedimento di intesa in esame — ha leso gli evocati principi fondamentali, posti
anche a tutela dell’autonomia universitaria garantita dall’art. 33, sesto comma, Cost., e deve percio essere dichia-
rato costituzionalmente illegittimo, nella parte in cui si applica anche alla nomina del direttore generale di azienda
ospedaliero-universitariay.

Per 1 suddetti motivi, si ritiene di proporre questione di legittimita costituzionale ai sensi dell’art.127 della
Costituzione.

PO.M.

Si chiede che codesta ecc.ma Corte costituzionale voglia dichiarare costituzionalmente illegittimi, e conseguen-
temente annullare, per i motivi sopra specificati, I’art. 12-bis, commi 1 e 2 che disciplinano le modalita di nomina
del direttore generale delle Aziende sanitarie e l’art. 12-ter commi 1, 4 e 6, riguardante la valutazione dell attivita
del direttore generale della legge della Regione Umbria n. 6 del 20 luglio 2011, pubblicata sul Bollettino Ufficiale
della Regione Umbria n. 32 del 27 luglio 2011, Disciplina per I’attribuzione degli incarichi di struttura nelle Aziende
sanitarie regionali. Ulteriori modificazioni e integrazioni della legge regionale 20 gennaio 1998 n. 3 (Ordinamento
del sistema sanitario regionale) e abrogazione della legge regionale 23 febbraio 2005, n. 15», come da delibera del
Consiglio dei Ministri in data 22 settembre 2011.

Con I’originale notificato del ricorso si depositeranno:
1. estratto della delibera del Consiglio dei Ministri 22 settembre 2011;
2. copia della Legge regionale impugnata;
3. rapporto della Presidenza del Consiglio dei Ministri - Dipartimento degli affari regionali.

Roma, addi 25 settembre 2011

L’Avvocato dello Stato: DE GIOVANNI

11C0629
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N. 110

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 29 settembre 2011
(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Caccia - Norme della Regione Marche - Previsione che i titolari di licenza di caccia ultrasessantacinquenni
possano esercitare contemporaneamente nella stessa stagione venatoria, oltre alla caccia nelle “altre forme
consentite dalla legge”, anche quella da appostamento fisso, e che i cacciatori che hanno scelto la forma di
caccia da appostamento fisso possano praticare anche quella da appostamento temporaneo - Minor tutela
della fauna selvatica, contrasto con la normativa statale di settore che non consente il cumulo delle varie
forme di esercizio venatorio - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa
statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente.

—  Legge della Regione Marche 18 luglio 2011, n. 15, art. 22, comma 1, che inserisce i commi 5-bis e 5-ter nell’art. 27
della legge della Regione Marche 5 gennaio 1995, n. 7.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett. s); legge 11 febbraio 1992, n. 157, art. 12, comma 5.

Ambiente - Caccia - Norme della Regione Marche - Calendario venatorio - Previsione che la Giunta regionale,
sentiti ’istituto scientifico regionale e ’ISPRA, proponga al Consiglio regionale, entro il 31 maggio, I’ap-
provazione del calendario venatorio regionale, che ha validita minima annuale e massima triennale - Minor
tutela della fauna selvatica, lamentata adozione del calendario venatorio con legge anziché all’esito di un
procedimento amministrativo, nonché introduzione del termine di validita triennale non consentito dalla
normativa statale di riferimento - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa
statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente.

—  Legge della Regione Marche 18 luglio 2011 n. 15 art. 26, comma 1, che sostituisce I’art. 30 della legge della
Regione Marche 5 gennaio 1995, n. 7.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett. s); legge 11 febbraio 1992, n. 157, art. 18, commi 2 ¢ 4.

Ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura Generale dello Stato, nei
cui uffici domicilia in Roma dei Portoghesi, 12;

Contro la Regione Marche, in persona del Presidente in carica;

Per I’impugnazione della legge regionale della Regione Marche n. 15 del 18 luglio 2011, pubblicata nel Bollettino
ufficiale della Regione Marche n. 64 del 28 luglio 2011, recante modifiche alla legge regionale 5 gennaio 1995, n. 7
«Norme per la protezione della fauna selvatica e per la tutela dell’equilibrio ambientale e disciplina dell’attivita vena-
toria», negli articoli 22, comma 1 e 26, comma 1.

La legge regionale della Regione Marche n. 15/2011 modifica numerose disposizioni della legge regionale
n. 7/1995, in materia di protezione della fauna selvatica.

In particolare, 1’art. 22, comma 1, inserendo i commi 5-bis e 5-ter nell’art. 27 della legge regionale n. 7/1995, ha
previsto che 1 titolari di licenza di caccia ultrasessantacinquenni possano esercitare contemporanecamente nella stessa
stagione venatoria, oltre alla caccia nelle «altre forme consentite dalla legge» di cui al comma 3, lettera ¢), anche quella
da appostamento fisso (comma 5-bis), e che i cacciatori che hanno scelto la forma di caccia da appostamento fisso
possano praticare anche quella da appostamento temporaneo (comma 5-fer).

L’art. 26, comma 1 della medesima legge regionale n. 15/2011, poi, sostituisce 1’articolo 30 della legge regionale
n. 7/1995, concernente il calendario venatorio, e prevede che la Giunta regionale, sentiti 1’istituto scientifico regionale
e I'ISPRA, propone al Consiglio regionale, entro il 31 maggio, I’approvazione del calendario venatorio regionale, che
ha validita minima annuale ¢ massima triennale.

Queste due disposizioni appaiono illegittime per i seguenti

MoTivi

Violazione dell’articolo 117, comma 2, lettera s) della Costituzione.

1. — Come riferito in premessa, 1’art. 22, comma 1, legge regionale n. 15/2011, inserendo i commi 5-bis e 5-ter
nell’art. 27 della legge regionale 7/1995, ha previsto che i titolari di licenza di caccia ultrasessantacinquenni pos-
sano esercitare contemporaneamente nella stessa stagione venatoria, oltre alla caccia nelle «altre forme consentite
dalla legge» di cui al comma 3, lettera c¢), anche quella da appostamento fisso (comma 5-bis), e che i cacciatori che
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hanno scelto la forma di caccia da appostamento fisso possano praticare anche quella da appostamento temporaneo
(comma 5-fer).

L’art. 22, comma 1 cosi recita:
«Dopo il comma 5 dell’articolo 27 della L.R. n. 711995 sono inseriti i seguenti:

“S-bis. Per i titolari di licenza di caccia che hanno compiuto sessantacinque anni di eta, la scelta della forma di
cui alla lettera ¢) del comma 3, consente di esercitare la caccia anche nella forma di cui alla lettera 5) del comma 3
medesimo.

5-ter. E consentito ai titolari di licenza di caccia, che hanno scelto la forma di cui alla lettera b) del comma 3,
esercitare la caccia da appostamento temporaneo costituito da riparo artificiale mobile, inteso come telaio e copertura
in tessuto”.

Tale previsione si pone in contrasto, in termini di minore tutela della fauna selvatica, con quanto disposto dall’ar-
ticolo 12, comma 5 della legge statale n. 157/1992, dove si stabilisce quanto segue:

«Fatto salvo I’esercizio venatorio con 1’arco o con il falco, I’esercizio venatorio stesso pud essere praticato in
via esclusiva in una delle seguenti forme: vagante in zona alpi, da appostamento fisso e nell’insieme delle altre forme
di attivita venatoria consentite dalla presente legge e praticata nel rimanente territorio destinato all’attivita venatoria
programmata.

Non ¢ quindi consentito il cumulo delle varie forme di esercizio venatorio, cumulo che invece la legge regionale
in esame autorizza espressamente, sia pure con limitato riferimento ai titolari di licenza di caccia ultrasessantacinquenni
(comma 5-bis), o a coloro che hanno scelto la forma da appostamento fisso (comma 5-ter).

La disposizione qui impugnata integra pertanto una violazione dell’art. 117, comma 2, lettera s), della Costituzione
ponendosi in contrasto con la normativa statale afferente alla materia della tutela dell’ambiente e dell’ecosistema nella
parte in cui individua standard minimi e uniformi di tutela da applicare sull’intero territorio nazionale.

In tal senso la giurisprudenza di codesta ecc.ma Corte ¢ costante: in tema di rapporto tra normativa statale e
regionale in materia di caccia, sono sempre stati affermati limiti alla competenza regionale, nel senso che la tutela
dell’ambiente e dell’ecosistema, di competenza esclusiva statale, debba essere considerata un valore costituzionalmente
protetto in relazione al quale si rinviene 1’esigenza insopprimibile di garantire su tutto il territorio nazionale soglie di
protezione della fauna che si qualificano come «minime», nel senso che costituiscono un vincolo rigido che preclude
ogni diminuzione dell’intensita della tutela.

La deroga da parte delle Regioni a tali norme statali ¢ ammissibile quindi solo in termini di maggiore tutela per
I’ambiente, ma non nel senso inverso, come invece avviene in forza della disposizione regionale in esame, che dunque
deve essere dichiarata illegittima.

2. Del pari, la disposizione contenuta nell’articolo 26, comma 1, laddove sostituisce I’articolo 30 della legge regio-
nale n. 7/1995, concernente il calendario venatorio, si pone in contrasto con ’articolo 117, comma 2, lettera s), Cost.

La novella prevede che la Giunta regionale, sentiti I’istituto scientifico regionale e I’'ISPRA, propone al Consiglio
regionale, entro il 31 maggio, I’approvazione del calendario venatorio regionale, che ha validita minima annuale e
massima triennale.

L’art. 26, comma 1 cosi recita testualmente:

«Larticolo 30 della LR. n. 7 /1995 ¢ sostituito dal seguente: «Art. 30 (Calendario venatorio regionale).

1. La Giunta regionale, sentiti I’OFR e 'ISPRA, propone al Consiglio regionale, entro il 31 maggio, I’approva-
zione del calendario venatorio regionale che ha validitd minima annuale e massima triennale.

2. Nel calendario venatorio regionale devono essere individuate in particolare:

a) le specie cacciabili e i periodi di caccia;

b) le giornate di caccia;

¢) il carniere massimo giornaliero e stagionale;

d) I’ora legale di inizio e di termine della giornata di caccia;

e) 1 periodi e le modalita per I’addestramento dei cani da caccia.

3. Ogni cacciatore puo allenare e utilizzare per ’esercizio venatorio contemporaneamente non piu di due cani o
non piu di sei cani segugi; ogni squadra composta da due o tre cacciatori non pud comunque utilizzare contemporane-
amente piu di sei cani di qualsiasi razza, compresi i meticci.”».

La nuova formulazione della norma consente quindi che il calendario venatorio venga approvato con legge regio-
nale, peraltro con valenza anche triennale.




16-11-2011 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 48

Ora, la legge statale n. 157/1992 regola le modalita di svolgimento dell’attivita venatoria, ammettendone anche
una differenziazione sul territorio, in modo da assicurare un prelievo venatorio delle specie cacciabili strettamente
controllato secondo criteri di sostenibilita.

In particolare, il prelievo di individui delle varie specie deve essere collegato alla accertata disponibilita di fauna
e alla capacita della stessa di riprodursi, previo costante monitoraggio e verifica, sotto la supervisione dell’ISPRA.

Larticolo 18, commi 2 e 4, legge n. 157/1992, dispone quanto segue:

«Comma 2: I termini di cui al comma 1 possono essere modificati per determinate specie in relazione alle situa-
zioni ambientali delle diverse realta territoriali. Le regioni autorizzano le modifiche previo parere dell’Istituto nazionale
per la fauna selvatica. I termini devono essere comunque contenuti tra il 1° settembre ed il 31 gennaio dell’anno nel
rispetto dell’arco temporale massimo indicato al comma 1. L’autorizzazione regionale ¢ condizionata alla preventiva
predisposizione di adeguati piani faunistico-venatori. La stessa disciplina si applica anche per la caccia di selezione
degli ungulati, sulla base di piani di abbattimento selettivi approvati dalle regioni; la caccia di selezione agli ungulati
puo essere autorizzata a far tempo dal 1° agosto nel rispetto dell’arco temporale di cui al comma 1. Ferme restando
le disposizioni relative agli ungulati, le regioni possono posticipare, non oltre la prima decade di febbraio, i termini di
cui al presente comma in relazione a specie determinate e allo scopo sono obbligate ad acquisire il preventivo parere
espresso dall’Istituto superiore per la protezione e la ricerca ambientale (ISPRA), al quale devono uniformarsi. Tale
parere deve essere reso, sentiti gli istituti regionali ove istituiti, entro trenta giorni dal ricevimento della richiesta.

[...] Comma 4: Le regioni, sentito 1’Istituto nazionale per la fauna selvatica, pubblicano, entro e non oltre il 15 giu-
gno, il calendario regionale e il regolamento relativi all’intera annata venatoria, nel rispetto di quanto stabilito ai commi
1, 2 e 3, e con I’indicazione del numero massimo di capi da abbattere in ciascuna giornata di attivita venatoriay.

La deroga da parte delle Regioni di quanto stabilito in via generale dallo Stato con la legge n. 157/1992 puo
avvenire, dunque, solo per particolari specie, e in considerazione della peculiare situazione ambientale, all’esito di
un procedimento amministrativo che contempla 1’acquisizione del parere dell’Istituto nazionale per la fauna selvatica
(cui ¢ subentrato ’ISPRA, in forza del d.I. 25 giugno 2008, n. 112, convertito in legge, con modificazioni, dalla legge
n. 138/2008).

Le Regioni, al termine di questo procedimento, adottano annualmente, entro e non oltre il 15 giugno, il calendario
regionale e il regolamento relativi all’intera annata venatoria, con I’indicazione del numero massimo di capi da abbat-
tere in ciascuna giornata di attivita venatoria.

Tanto considerato, la novella contenuta nell’art. 26, legge regionale n. 15/2011 si pone in contrasto con le sopra
citate norme statali di tutela minima della fauna selvatica, dal momento che consente che il calendario venatorio venga
adottato attraverso lo strumento legislativo e con efficacia anche triennale.

In questo modo si configura una violazione del principio, sancito dalla norma statale, che la procedura di deroga
dovuta alle particolari condizioni territoriali debba espletarsi con cadenza annuale, al fine di consentire da parte
dell’ISPRA una corretta, ¢ sempre attuale, valutazione delle condizioni ambientali e della consistenza delle specie di
fauna sottoposte a prelievo venatorio.

La previsione di un calendario venatorio su base triennale non consente il richiesto monitoraggio di dette con-
dizioni ambientali, e si pone evidentemente in termini di minor tutela per la fauna selvatica rispetto alla previsione
normativa statale.

A ci0 si aggiunga che ’art. 18, legge n. 157/1992 attribuisce in materia di calendario venatorio alla Regione una
competenza non legislativa ma meramente «autorizzatoria», legittimando pertanto per la disciplina di tali aspetti I’ado-
zione di provvedimenti amministrativi € non normativi.

Appare evidente che, qualora fosse ipotizzabile 1’adozione del calendario venatorio con legge regionale, ne risul-
terebbe pregiudicato il profilo della essenziale verifica tecnica affidata all’ISPRA, sullo stato delle specie interessate ai
sensi dell’articolo 18, commi 2 e 4 della citata legge n. 157/1992.

Si prospetterebbe infatti una sorta di controllo preventivo di legittimita, attribuito ad un organo tecnico dello Stato
nei confronti dell’esercizio di una pretesa competenza legislativa delta Regione; cid che non appare trovare spazio nel
vigente assetto delle competenze legislative tra Stato e Regioni come delineato dalla Costituzione.

Conclusivamente, gli articoli 22, comma 1 e 26, comma 1 della legge regionale n. 15/2011, dettando disposizioni
difformi, in termini di minore tutela per la fauna selvatica rispetto agli standards minimi sanciti a livello nazionale, dalla
normativa statale di riferimento afferente alla materia della «tutela dell’ambiente e dell’ecosistemay di cui all’art. 117,
comma 2, lett. s), per la quale lo Stato ha competenza legislativa esclusiva, presenta profili di illegittimita costituzionale.
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PO.M.

Si confida che codesta ecc.ma Corte vorra dichiarare l'illegittimita delle disposizioni sopra richiamate della legge
della Regione Marche 18 luglio 2011, n. 15.

Roma, addi 23 settembre 2011
L’Avvocato dello Stato: D’ Ascia

11C0630

N. 111

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 29 settembre 2011
(della Regione Friuli-Venezia Giulia)

Regioni a statuto speciale - Bilancio e contabilita pubblica - Finanza regionale - Delega legislativa n. 42/2009 in
materia di federalismo fiscale - Disposizioni attuative in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemi di bilancio delle regioni e degli enti locali - Applicazione alle autonomie speciali, con decorrenza
e modalita da stabilirsi, in conformita con i relativi statuti e con le procedure di cui all’art. 27 delle legge
delega - Previsione che, decorsi sei mesi senza che risultino concluse le procedure predette, le disposizioni
medesime trovino applicazione immediata e diretta sino al completamento delle procedure di emanazione
delle norme di attuazione dello Statuto - Lamentata esorbitanza dalla delega, lesione delle attribuzioni
statutarie e, in subordine, introduzione di una condizione meramente potestativa, lamentata paralisi della
autonoma potesta legislativa regionale fino al sopravvenire di atti la cui emanazione dipende dallo Stato,
mancanza di intesa con la Conferenza unificata, e in subordine ultimo, deteriore trattamento rispetto alle
Regioni ordinarie - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione della legge delega,
violazione della potesta legislativa primaria della Regione speciale in materia di ordinamento degli uffici,
degli enti locali e di contabilita regionale, violazione del principio di leale collaborazione.

— D.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, art. 37, secondo periodo.

—  Costituzione, artt. 76, 116, 117, 118 e 119; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; legge 5 maggio 2009,
n. 42, artt. 1, comma 2, e 27; statuto Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, punto 1, 4, punto 1-bis, 48 e seguenti.

Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia, in persona del Presidente della Giunta regionale pro-tempore, auto-
rizzato con deliberazione della Giunta regionale n. 1736 del 23 settembre 2011 (doc. 1), rappresentata e difesa — come
da procura a margine del presente atto — dall’avv. Prof. Giandomenico Falcon di Padova, con domicilio eletto in Roma
presso 1’Ufficio di rappresentanza della Regione, in Piazza Colonna, 355;

Contro il Presidente del Consiglio dei ministri;
Per la dichiarazione di illegittimita costituzionale:

dell’articolo 37 (Disposizioni concernenti le Regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e
di Bolzano), secondo periodo, del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, recante Disposizioni in materia di armo-
nizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a norma
degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42 (pubblicato nella G.U. n. 172 del 26 luglio 2011), nella parte in cui
tale disposizione prevede la immediata e diretta applicazione anche nella Regione Friuli-Venezia Giulia delle dispo-
sizioni del decreto legislativo n. 118 del 2011 e dei decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5, del medesimo
decreto legislativo n. 118 del 2011, qualora entro sei mesi dall’entrata in vigore dei medesimi non risultino concluse le
procedure previste dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42, sino al completamento delle medesime procedure;

Per violazione:

della legge di delega 5 maggio 2009, n. 42, con particolare riferimento agli artt. 1, comma 2, e 27, anche in
connessione con 1’art. 76 Cost.;

dello Statuto speciale adottato con legge costituzionale n. 1 del 1963, con particolare riferimento all’art. 4,
punto 1 e 1-bis, nonché all’autonomia finanziaria di cui agli artt. 48 ss.;

del principio di leale collaborazione e delle disposizioni costituzionali che lo esprimono;
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degli articoli 116, 117, 118 e 119 della Costituzione, in connessione con ’art. 10 della legge costituzionale
n. 3 del 2001;

Per 1 profili e nei modi di seguito illustrati.

FatTo

Il presente ricorso si riferisce al decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, recante Disposizioni in materia di
armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a
norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42.

11 decreto ha un contenuto duplice.

11 Titolo primo «contiene i principi in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio
delle Regioni, degli enti locali di cui all’articolo 2 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e dei loro enti e orga-
nismi strumentali», ad eccezione dei sistemi contabili relativi al governo della spesa sanitaria, esclusi gli enti di cui al
titolo secondo del presente decreto (art. 1, comma 3).

Le disposizioni del Titolo secondo si applicano agli «enti coinvolti nella gestione della spesa sanitaria finanziata
con le risorse destinate al Servizio sanitario nazionale, come individuati all’articolo 19».

L’art. 19, a sua volta, precisa che il Titolo II contiene disposizioni «dirette a disciplinare le modalita di redazione
e di consolidamento dei bilanci da parte dei predetti enti, nonché a dettare i principi contabili cui devono attenersi gli
stessi per ’attuazione delle disposizioni ivi contenute» (comma 1); ed al comma 2 precisa che enti destinatari sono
le regioni (per la parte del bilancio regionale che riguarda il finanziamento e la spesa del relativo servizio sanitario,
nonché per la parte del finanziamento del servizio sanitario regionale direttamente gestito), le aziende sanitarie locali,
le aziende ospedaliere, gli istituti di ricovero e cura a carattere scientifico pubblici, anche se trasformati in fondazioni,
le aziende ospedaliere universitarie integrate con il Servizio sanitario nazionale, gli istituti zooprofilattici (art. 19,
comma 2).

Poiché la Regione Friuli-Venezia Giulia non ¢ coinvolta «nella gestione della spesa sanitaria finanziata con le
risorse destinate al Servizio sanitario nazionale», ma finanzia la spesa sanitaria nell’ambito del proprio bilancio, le
disposizioni del Titolo secondo non appaiono di per sé rivolte ad essa. Per questa parte, dunque, le censure prospettate
nel presente ricorso sono proposte a titolo cautelativo, nel caso si dovesse opinare diversamente.

Sia le disposizioni del Titolo primo che quelle del Titolo secondo vengono dichiarate costituire «principi fondamen-
tali del coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell’articolo 117, comma 3, della Costituzioney, finalizzate «alla
tutela dell’unita economica della Repubblica italiana, ai sensi dell’articolo 120, secondo comma, della Costituzioney.

Quanto all’efficacia e al modo di operare del decreto legislativo n. 118 del 2011, I’art. 1, comma 2, prevede che
«le Regioni adeguano con legge i propri ordinamenti alle presenti disposizioni» (con riferimento dunque ad entrambi i
Titoli), e che qualora esse non provvedano all’adeguamento entro sei mesi dall’entrata in vigore dei decreti legislativi
di cui all’articolo 36, comma 5, le disposizioni di cui al Titolo I (e quelle degli stessi decreti di cui all’articolo 36,
comma 5) trovino «immediata e diretta applicazioney sino all’adozione delle disposizioni regionali.

La stessa previsione di adeguamento, e di eventuale applicazione «immediata e diretta» dopo sei mesi dall’entrata
in vigore dei decreti legislativi, non si trova nel Titolo secondo, di modo che permane una incertezza sulle modalita
operative di questo: dal momento che, come sopra esposto, 1’art. 1 prevede per tutte le disposizioni del decreto che le
Regioni adeguino il proprio ordinamento entro sei mesi.

I riferimenti alle Regioni contenuti negli articoli 1 e 19 vanno intesi come rivolti alle Regioni a statuto ordinario.

Lo dimostra in primo luogo la considerazione della delega sulla quale il decreto legislativo n. 118 del 2011 si
fonda, cio¢ la delega disposta dall’art. 2, comma 1 ¢ comma 2, lett. /), della legge n. 42 del 2009, espressamente richia-
mati nelle premesse dell’atto. Tale legge, infatti, si riferisce alle Regioni a statuto ordinario (come ¢ sancito dall’art. 1,
comma 2, nonché dall’art. 27, comma 1, che rinvia per le autonomie speciali ad apposite norme di attuazione).

Lo dimostrano poi la storia e la struttura del testo.

Nel progetto portato all’attenzione delle Regioni per 1’espressione dell’intesa in Conferenza Unificata (doc. 2,
riportato limitatamente all’articolato), il riferimento alle Province autonome di Trento e di Bolzano — in origine
espressamente menzionate a fianco delle «Regioni» negli articoli 1 e 19 (il che comportava ovviamente anche 1’in-
clusione delle Regioni speciali, e dunque della ricorrente Regione) — risultava soppresso dal testo approvato in via
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preliminare dal Consiglio dei Ministri, nel quale era invece inserita una disposizione di raccordo del seguente tenore
(articolo 35-bis):

La decorrenza e le modalita di applicazione delle disposizioni di cui al presente decreto legislativo nei confronti
delle Regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano, nonché nei confronti degli enti locali
ubicati nelle medesime Regioni speciali e province autonome, sono stabilite, in conformita con i relativi statuti, con le
procedure previste dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42.

In sede di espressione dell’intesa le autonomie speciali chiedevano la riformulazione del predetto articolo 35-bis,
nel seguente modo:

1. — Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e Bolzano provvedono, anche nei confronti
degli enti locali ubicati nelle medesime Regioni a statuto speciale e province autonome, laddove la finanza locale rientri
nelle loro competenze, ad adeguare i propri ordinamenti contabili ai principi di cui al presente decreto legislativo ai
sensi dei propri statuti di autonomia e delle relative norme di attuazione».

Sennonché, I’art. 37 del decreto n. 118 del 2011 (nel quale ¢ stato trasfuso il suggerito art. 35-bis) non solo non
tiene conto della diversa formulazione data con I’intesa, ma inopinatamente contiene anche un secondo periodo cosi
concepito: «Qualora entro sei mesi dall’entrata in vigore dei decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5, non risul-
tino concluse le procedure di cui al primo periodo, sino al completamento delle procedure medesime, le disposizioni di
cui al presente decreto e ai decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5, trovano immediata e diretta applicazione
nelle Regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano».

Si tratta della disposizione che forma oggetto della presente impugnazione.

Cosi facendo, infatti, il d.1gs. n.118 del 2011 detta una disciplina diretta e dettagliata di una materia di competenza
regionale, andando oltre i limiti della delega e violando lo Statuto di autonomia, le norme di attuazione e gli altri para-
metri sopra enunciati nei modi che di seguito si illustreranno.

Pertanto, ad avviso della ricorrente Regione Friuli-Venezia Giulia la disposizione impugnata ¢ lesiva della propria
competenza e costituzionalmente illegittima per i seguenti motivi di

DiriTTO

1) Hllegittimita costituzionale dell’articolo 37, secondo periodo, per difetto di delega e violazione dell’art. 2,
comma 1, della legge n. 42 del 2009 e dell’art. 76 Cost.

Come illustrato in narrativa, I’art. 37 contiene Disposizioni concernenti le Regioni a statuto speciale e le province
autonome di Trento e di Bolzano.

Esso, in altre parole, ¢ destinato a dichiarare la condizione delle autonomie speciali nei riguardi di una disciplina
che — anche per il fatto di essere stata emanata in forza della delega posta dall’art. 2 della legge n. 42 del 2009 — non
poteva essere destinata a riguardarle come diretti destinatari.

Il primo periodo corrisponde a quello che il Governo ha proposto alla Conferenza come articolo 35-bis. Come
pure illustrato in narrativa, esso non corrisponde a quanto richiesto, su istanza delle stesse autonomie speciali, in sede
di rilascio dell’intesa da parte della Conferenza Stato-Regioni, e tuttavia esprime ugualmente da un lato la circostanza
che, appunto, le Regioni speciali e le Province autonome non sono disciplinate dalle disposizioni del decreto n. 118 del
2011, dall’altro pero — e contemporaneamente — la circostanza che esse non sono destinate ¢ non chiedono di rima-
nere al di fuori del sistema armonizzato di contabilita, ma debbono entrarvi nei tempi e nei modi definiti da apposite
norme di attuazione degli Statuti speciali.

Infatti, secondo tale disposizione, «la decorrenza e le modalita di applicazione delle disposizioni di cui al presente
decreto legislativo nei confronti delle Regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano,
nonché nei confronti degli enti locali ubicati nelle medesime Regioni speciali e province autonome, sono stabilite, in
conformita con i relativi statuti, con le procedure previste dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42».

Sennonché, in sede di emanazione del decreto alla predetta disposizione al primo periodo ¢ stata unita una seconda
disposizione, che forma ora il secondo periodo.

In base ad essa, «qualora entro sei mesi dall’entrata in vigore dei decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5,
non risultino concluse le procedure di cui al primo periodo, sino al completamento delle procedure medesime, le dispo-
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sizioni di cui al presente decreto e ai decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5, trovano immediata e diretta
applicazione nelle Regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzanoy.

Tale disposizione ¢ qui impugnata come costituzionalmente illegittima.
Appare chiaro infatti, che a questo modo si sono ecceduti i limiti della delega conferita dal d.lgs. n. 42 del 2009.

Che la delega di cui all’art. 2 della legge n. 42 del 2009, con il suo riferimento alla «attuazione dell’articolo 119
della Costituzione, al fine di assicurare, attraverso la definizione dei principi fondamentali del coordinamento della
finanza pubblica e del sistema tributario e la definizione della perequazione, I’autonomia finanziaria di comuni, pro-
vince, cittd metropolitane e regioni», non intenda ricomprendere le Regioni speciali e le Province autonome ¢ sempre
stato pacifico lungo tutto il processo di attuazione del c.d. federalismo fiscale, ed ¢ del resto esplicito nella legge: la
quale all’art. 1, comma 2, precisa che «alle regioni a statuto speciale ed alle province autonome di Trento e di Bolzano
si applicano, in conformita con gli statuti, esclusivamente le disposizioni di cui agli articoli 15, 22 e 27».

I1 significato chiaro ed univoco di tale esclusione ¢ stato confermato da codesta ecc.ma Corte costituzionale con
la sentenza n. 201 del 2010, che proprio per tale ragione ha giudicato inammissibile il ricorso proposto dalla Regione
Sicilia avverso numerose disposizioni della legge n. 42 del 2009, affermando che «non sono applicabili alla Regione
Siciliana gli indicati principi e criteri di delega contenuti nelle disposizioni censurate» (punto 2 in diritto).

Lart. 27, in particolare, fissa appunto (come dice la sua intitolazione) le modalita di Coordinamento della finanza
delle regioni a statuto speciale e delle province autonome. E lo strumento al quale tale disposizione rinvia ¢ — come ¢
ovvio — quello delle norme di attuazione dello Statuto.

Dunque, disporre I’applicazione diretta alle autonomie speciali delle disposizioni di cui al d.Igs. n. 118 del 2011
fuoriesce dalla delega e contraddice il sistema della legge n. 42 del 2009.

Ovviamente, poiché il limite contenuto dalla delega ¢ volto a salvaguardare la specialita delle Regioni differen-
ziate, la ricorrente Regione ¢ legittimata a denunciare la violazione dell’art. 76, che si riflette in una menomazione delle
sue prerogative.

2) lllegittimita costituzionale dell’articolo 37, secondo periodo, per violazione della potesta primaria della Regione
stabilita dall’art. 4, punti 1 e 1-bis, dello Statuto.

Accanto a questo, tuttavia, la Regione Friuli-Venezia Giulia intende far qui valere la violazione della propria com-
petenza legislativa, in primo Iuogo nei termini in cui essa ¢ riconosciuta dallo Statuto di autonomia.

Infatti, la Regione ha potesta legislativa primaria in materia di ordinamento degli uffici (art. 4, n. 1). Che tale
materia comprenda la contabilita regionale ¢ pacifico, dal momento che sin dalla sentenza n. 107 del 1970 la Corte
costituzionale non solo ha affermato, in termini generali, che il bilancio e la contabilita «rappresentano mezzi e stru-
menti giuridici indispensabili perché I’ente Regione possa concretamente operare per il perseguimento dei vari fini
assegnatigli», ma ha specificamente riconosciuto (con specifico riferimento anche allo Statuto del Friuli-Venezia Giu-
lia, pur se il giudizio aveva ad oggetto una legge della Regione Sardegna) che, appunto, nell’ordinamento degli uffici
«va ricompreso il potere di regolare tanto la composizione, quanto anche le competenze degli organi regionali» e che
«fra queste ultime sono certamente da includere la gestione del bilancio e I’erogazione delle spese in esso stanziate».

Ora, sembra evidente che in una materia di potesta legislativa primaria, soggetta ai tipici vincoli della Costituzione
e degli obblighi internazionali, ai principi generali dell’ordinamento e alle norme fondamentali di riforma dello Stato,
non puo essere semplicemente disposto che in assenza di completamento delle procedure relative all’emanazione di
apposite norme di attuazione dello Statuto alla disciplina regionale si sostituisce la disciplina statale: perché cio equi-
vale ad una forzosa espropriazione delle potesta legislativa riconosciuta dallo Statuto.

Analogamente dicasi per quanto riguarda la statuizione delle regole che riguardano gli enti locali, in forza della
potesta legislativa primaria riconosciuta alla Regione dall’art. 4, punto 1-bis, dello Statuto.

3) In subordine al punto 2. Specifica illegittimita costituzionale dell’articolo 37, secondo periodo, nella parte in
cui dispone ’applicazione diretta della normativa statale «qualora entro sei mesi dall’entrata in vigore dei decreti legi-
slativi di cui all’articolo 36, comma 5, non risultino concluse le procedure» di emanazione delle norme di attuazione
dello Statuto.

Come esposto al punto precedente, la diretta applicazione della normativa statale al di fuori dei vincoli posti alla
potesta legislativa primaria ¢ di per sé costituzionalmente illegittima.

A cio tuttavia si aggiunge uno specifico profilo di illegittimita, in relazione al fatto che la «condizione» alla quale
la disposizione ora citata subordina la semplice e diretta applicazione delle norme statali ¢ per lo Stato stesso mera-
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mente potestativa. Infatti, I’art. 65 dello Statuto dispone che «con decreti legislativi, sentita una Commissione paritetica
di sei membri, nominati tre dal Governo della Repubblica e tre dal Consiglio regionale, saranno stabilite le norme di
attuazione del presente Statuto». Risulta dunque evidente che 1’emanazione delle norme di attuazione avviene con atto
dello Stato, e che la Regione non ¢ affatto in grado di controllare i tempi di formazione e (meno ancora) di emanazione
delle norme di attuazione.

La disposizione qui impugnata avrebbe potuto avere una logica — ferma restandone ad avviso della Regione 1il-
legittimita costituzionale per alterazione del sistema statutario — ove ’applicazione della normativa statale fosse stata
fatta dipendere dalla mancata emanazione di una legge regionale di adeguamento: in tal caso, infatti, I’applicazione
delle norme statali sarebbe stata la conseguenza di un dovere posto in capo alla Regione. Non puo avere logica alcuna,
invece, che si faccia discendere una conseguenza negativa per la Regione dalla mancata emanazione di un atto dello
Stato!

In subordine al punto precedente, dunque, risulta chiaro che la norma dell’art. 37, secondo periodo, che dispone
I’applicazione diretta della normativa statale ¢ costituzionalmente illegittima anche in quanto dispone tale applicazione
facendola dipendere da un evento che non sta nella disponibilita della Regione, ma essenzialmente nella disponibilita
dello Stato.

Sia consentito di notare che in relazione alle Regioni ordinarie I’art. 1, comma 2, del d.Igs. n. 118 del 2011
prevede che esse «adeguano con legge i propri ordinamenti alle presenti disposizioni», e che qualora esse non prov-
vedano all’adeguamento entro sei mesi dall’entrata in vigore dei decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5, le
disposizioni di cui al Titolo I (e quelle degli stessi decreti di cui all’articolo 36, comma 5) trovino «immediata e diretta
applicazione» sino all’adozione delle disposizioni regionali.

E evidente che I’inserimento della disposizione qui impugnata ha privato di ogni logica la disciplina rispettiva
delle Regioni ordinarie e delle Regioni speciali.

4) Sempre in subordine al punto 2. Specifica illegittimita costituzionale dell’articolo 37, secondo periodo, nella
parte in cui dispone che la normativa statale subentrata si applica «sino al completamento delle procedure» di emana-
zione delle norme di attuazione dello Statuto.

Se pure in denegata ipotesi fosse legittima la diretta applicazione della normativa statale in luogo di quella regio-
nale, se pure fosse legittimo — sempre in denegata ipotesi — farla derivare dalla mancata tempestiva emanazione di
nuove norme di attuazione dello Statuto, ugualmente risulterebbe, ad avviso della ricorrente Regione, palesemente
illegittimo disporre I’applicazione di tali norme «sino al completamento delle procedure di emanazione delle norme di
attuazione dello Statutoy.

Cio, infatti, comporta una paralisi della autonoma potesta legislativa regionale che non ¢ ammessa dallo Statuto e
non ha alcuna giustificazione costituzionale. Potra infatti discutersi in quale misura i principi di coordinamento dettati
dallo Stato vincolino la potesta primaria della Regione, ma cio che non pud assolutamente giustificarsi ¢ il totale blocco
della potesta legislativa della Regione, fino al sopravvenire di atti la cui emanazione dipende in definitiva dallo Stato.

Sotto tale profilo la condizione delle autonomie speciali sarebbe persino deteriore rispetto a quella delle Regioni
ordinarie, per le quali I’applicazione della normativa statale vale «sino all’adozione delle disposizioni regionali», senza
alcun blocco della relativa potesta legislativa.

5) Violazione del principio di leale collaborazione e ulteriore violazione della legge di delega, in relazione al
disposto dell’art. 2, comma 3.

Nelle premesse del d.lgs. n. 118 del 2011, qui impugnato, si legge tra I’altro: «vista I’intesa sancita in Conferenza
unificata ai sensi dell’articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, nella riunione del 3 marzo 2011».

Sennonché, come qui illustrato, il secondo periodo dell’art. 37 non era affatto contenuto nel testo sul quale I’intesa
si ¢ formata. Ora, ¢ ben noto che per quanto riguarda i decreti legislativi per il Governo la posizione espressa dalla
Conferenza Stato-Regioni o Unificata non puo essere vincolante in termini assoluti - data la responsabilita propria del
Governo, dovuta in relazione all’art. 76 della Costituzione.

Tuttavia, proprio per assicurare le rilevanza dell’intesa prescritta 1’art. 2, comma 3, della legge di delega n. 42 del
2009 dopo aver previsto la trasmissione degli schemi di decreto legislativo alle Camere «previa intesa da sancire in sede
di Conferenza unificata ai sensi dell’articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281» dispone quanto segue:

«In mancanza di intesa nel termine di cui all’articolo 3 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, il Consiglio
dei ministri delibera, approvando una relazione che ¢ trasmessa alle Camere. Nella relazione sono indicate le specifiche
motivazioni per cui I’intesa non ¢ stata raggiuntay.




16-11-2011 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1¢ Serie speciale - n. 48

Sembra dunque evidente che ¢ viziata la deliberazione del Consiglio dei Ministri, ove esso venga assunta in man-
canza di intesa, senza ottemperare al dovere di motivazione. A maggiore ragione appare viziata la deliberazione, ove
esso dichiari raggiunta I’intesa, discostandosene invece in una parte sostanziale.

Sembra evidente come un tale comportamento violi, oltre che la specifica previsione della legge di delega, il
principio di leale collaborazione.

Dunque, se la vicenda qui descritta ¢ esattamente ricostruita, I’impugnata disposizione risulta costituzionalmente
illegittima anche in quanto deliberata in mancanza di intesa con la Conferenza, senza la relazione che ne illustri le
ragioni ed anzi dichiarando — infondatamente — di seguire 1’intesa raggiunta.

6) Ancora in subordine al punto 2. Violazione delle stesse regole costituzionali relative alle Regioni ordinarie
(artt.117, 118 e 119 Cost.), ove esse fossero applicabili in forza dell’art. 10 della legge cost. n. 3 del 2001.

La ricorrente Regione ritiene che nella presenta vicenda il grado di autonomia che ad essa garantisce lo Statuto
speciale, attraverso le regole della potesta primaria, sia maggiore di quella che il nuovo Titolo V della parte seconda
della Costituzione assicura alle Regioni a statuto ordinario.

Del resto, lo stesso legislatore della legge n. 42 del 2009 ha disposto chiaramente in questo senso: le regole di
contabilita fanno parte, per tale legge, di quel «corpo» di autonomia finanziaria che nella Regione Friuli-Venezia Giulia
trova espressione negli artt. 48 ss.

Nella stessa logica, del resto, lo stesso d.lgs. n. 118 del 2011 contiene un riferimento che doveva essere di mero
rinvio a quanto disposto dalla legge n. 42.

Viceversa, si ¢ sopra illustrato come nell’ipotesi della mancata tempestiva emanazione delle norme di attuazione
dello Statuto la situazione delle Regioni speciali verrebbe ad essere, paradossalmente e contraddittoriamente, sotto
diversi profili deteriore rispetto a quella delle Regioni ordinarie: sia in quanto la diretta applicazione della normativa
statale dipenderebbe da un evento che esse non controllano, sia in quanto la loro potesta legislativa verrebbe ad essere
limitata fino a tale evento, sia infine in quanto ’art. 37 si riferisce alle disposizioni di tutto il decreto e non alle sole
disposizioni del Titolo primo.

Tale paradossale e contraddittoria situazione sarebbe in contrasto con I’art. 10 della legge costituzionale n. 3 del
2001, che vuole attribuita alle Regioni speciali il livello massimo di autonomia previsto dall’ordinamento.

Tale argomento viene prospettato dalla Regione in estremo subordine, al fine di evidenziare le incongruita generate
dall’improvvisato inserimento della disposizione qui contestata nel testo del decreto.

P O. M.

Voglia codesta ecc.ma Corte costituzionale accogliere il ricorso, dichiarando I’illegittimita costituzionale dell’ar-
ticolo 37, secondo periodo, del decreto legislativo n. 118 del 2011, nelle parti, sotto i profili e nei termini esposti nel
presente ricorso.

Padova-Roma, 24 settembre 2011
Prof. avv. Giandomenico FALCON
Allegati:
1) Deliberazione della Giunta regionale n. 1736 del 23 settembre 2011.
2) Articolato del decreto presentato alla Conferenza Stato-Regioni.

3) Verbale del 10 febbraio 2011 della Conferenza delle Regioni e Province autonome.

11C0631
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N. 112

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 29 settembre 2011
(della Provincia autonoma di Trento)

Regioni a statuto speciale - Bilancio e contabilita pubblica - Finanza regionale - Delega legislativa n. 42/2009 in
materia di federalismo fiscale - Disposizioni attuative in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e
degli schemi di bilancio delle regioni e degli enti locali - Applicazione alle autonomie speciali, con decorrenza
e modalita da stabilirsi, in conformita con i relativi statuti e con le procedure di cui all’art. 27 delle legge
delega - Previsione che, decorsi sei mesi senza che risultino concluse le procedure predette, le disposizioni
medesime trovino applicazione immediata e diretta sino al completamento delle procedure di emanazione
delle norme di attuazione dello Statuto - Lamentata esorbitanza dalla delega, lesione delle attribuzioni sta-
tutarie, alterazione del rapporto tra fonti statali e fonti provinciali disegnato dallo Statuto e dalle norme
di attuazione, estraneita all’intesa raggiunta in sede di Conferenza Stato-Regioni - Ricorso della Regione
Trentino-Alto Adige - Denunciata violazione della legge delega, lesione delle competenze statutarie della
Regione in materia di bilanci, rendiconti, amministrazione del patrimonio e contratti, di finanza locale, e di
igiene e sanita, violazione del principio di leale collaborazione.

—  D.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, art. 37, secondo periodo.

—  Costituzione, art. 76; legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 10; statuto della Regione Trentino-Alto Adige,
artt. 79, 80, 81, 83, 104 ¢ 107; d.lgs. 16 marzo 1992, n. 268, art. 16; d.lgs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 2; d.P.R.
19 novembre 1987, n. 526, art. 8; legge 5 maggio 2009, n. 42, artt. 2 e 27.

Regioni a statuto speciale - Bilancio e contabilita pubblica - Finanza regionale -Sanita pubblica - Delega legisla-
tiva n. 42/2009 in materia di federalismo fiscale - Disposizioni attuative in materia di armonizzazione dei
sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle regioni e degli enti locali - Principi di valutazione specifici
del settore sanitario - Applicabilita alle autonomie speciali - Lamentata esorbitanza dalla delega, lesione
delle attribuzioni statutarie, alterazione del rapporto tra fonti statali e fonti provinciali disegnato dallo
Statuto e dalle norme di attuazione, contrasto con I’intesa raggiunta in sede di Conferenza Stato-Regioni
- Lamentata irragionevolezza dell’interferenza dello Stato, che non concorre al finanziamento della spesa
sanitaria della Regione speciale - Ricorso della Regione Trentino-Alto Adige - Denunciata lesione delle
competenze statutarie della Regione in materia di bilanci, rendiconti, amministrazione del patrimonio e
contratti, di finanza locale, e di igiene e sanita, violazione del principio di leale collaborazione.

—  D.lgs. 23 giugno 2011, n. 118, art. 29, comma 1, lett. k).

—  Costituzione, art. 76; statuto della Regione Trentino-Alto Adige, artt. 79, 80, 81, 83, 104, 107; d.Igs. 16 marzo
1992, n. 268, art. 16; d.Igs. 16 marzo 1992, n. 266, art. 2; d.P.R. 19 novembre 1987, n. 526, art. 8; legge 5 maggio
2009, n. 42, artt. 2 e 27.

Ricorso della Provincia autonoma di Trento, in persona del Presidente della Giunta provinciale pro tempore
Lorenzo Dellai, autorizzato con deliberazione della Giunta provinciale del 16 settembre 2011, n. 1981 (doc. 1), rappre-
sentata e difesa, come da procura speciale n. rep. 27601 del 23 settembre 2011 (doc. 2), rogata dal dott. Tommaso Sus-
sarellu, Ufficiale rogante della Provincia, dall’avv. prof. Giandomenico Falcon di Padova, dall’avv. Nicolo Pedrazzoli
dell’Avvocatura della Provincia di Trento e dall’avv. Luigi Manzi di Roma, con domicilio eletto in Roma nello studio
di questi in via Confalonieri n. 5;

Contro il Presidente del Consiglio dei ministri;

Per la dichiarazione di illegittimita costituzionale del decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, recante Disposi-
zioni in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei
loro organismi, a norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42, pubblicato nella G.U. n. 172 del 26 luglio
2011, limitatamente a:

articolo 29 (Principi di valutazione specifici del settore sanitario), comma 1, lettera k, nella parte in cui si
riferisce espressamente alle province autonome:

articolo 37 (Disposizioni concernenti le Regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e di
Bolzano), secondo periodo, nella parte in cui prevede la immediata e diretta applicazione anche nella provincia auto-
noma di Trento delle disposizioni del decreto legislativo n. 118 del 2011 e dei decreti legislativi di cui all’articolo 36,
comma 5, del medesimo decreto legislativo n. 118 del 2011, qualora

entro sei mesi dall’entrata in vigore dei medesimi non risultino concluse le procedure previste dall’articolo 27
della legge 5 maggio 2009, n. 42, sino al completamento delle medesime procedure;
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Per violazione:
degli articoli 8, n. 1), 9, n. 10) e 16 dello Statuto speciale;
del Titolo VI, ed in particolare degli articoli 79, 80, 81 e 83;
degli articoli 104 ¢ 107, dello Statuto speciale;
del decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 266, in particolare articolo 2;
del decreto legislativo 16 marzo 1992, n. 268, in particolare articolo 16;
del decreto del Presidente della Repubblica 19 novembre 1987, n. 526, in particolare articolo §;
della legge 5 maggio 2009, n. 42, anche in connessione con I’art. 76 Cost.;
del principio di ragionevolezza e del principio di leale collaborazione.

FatTo

Il presente ricorso si riferisce al decreto legislativo 23 giugno 2011, n. 118, recante Disposizioni in materia di
armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio delle Regioni, degli enti locali e dei loro organismi, a
norma degli articoli 1 e 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42.

Il decreto ha un contenuto duplice.

11 Titolo primo «contiene i principi in materia di armonizzazione dei sistemi contabili e degli schemi di bilancio
delle Regioni, degli enti locali di cui all’articolo 2 del decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267 e dei loro enti e orga-
nismi strumentali», ad eccezione dei sistemi contabili relativi al governo della spesa sanitaria, esclusi gli enti di cui al
titolo secondo del presente decreto (art. 1, comma 3).

Le disposizioni del Titolo secondo si applicano agli «enti coinvolti nella gestione della spesa sanitaria finanziata
con le risorse destinate al Servizio sanitario nazionale, come individuati all’articolo 19».

L’art. 19, a sua volta, precisa che il Titolo II contiene disposizioni «dirette a disciplinare le modalita di redazione
e di consolidamento dei bilanci da parte dei predetti enti, nonché a dettare i principi contabili cui devono attenersi gli
stessi per I’attuazione delle disposizioni ivi contenute» (comma 1); ed al comma 2 precisa che enti destinatari sono
le regioni (per la parte del bilancio regionale che riguarda il finanziamento e la spesa del relativo servizio sanitario,
nonché per la parte del finanziamento del servizio sanitario regionale direttamente gestito), le aziende sanitarie locali,
le aziende ospedaliere, gli istituti di ricovero e cura a carattere scientifico pubblici, anche se trasformati in fondazioni,
le aziende ospedaliere universitarie integrate con il Servizio sanitario nazionale, gli istituti zooprofilattici (art. 19,
comma 2).

Poiché¢ la Provincia autonoma di Trento non ¢ coinvolta «nella gestione della spesa sanitaria finanziata con le
risorse destinate al Servizio sanitario nazionale», ma finanzia la spesa sanitaria nell’ambito del proprio bilancio, le
disposizioni del Titolo secondo non appaiono di per sé rivolte alla Provincia autonoma di Trento. Per questa parte,
dunque, le censure prospettate nel presente ricorso sono proposte a titolo cautelativo, nel caso si dovesse opinare
diversamente.

Sia le disposizioni del Titolo primo che quelle del Titolo secondo vengono dichiarate costituire «principi fondamen-
tali del coordinamento della finanza pubblica ai sensi dell’articolo 117, comma 3, della Costituzione», finalizzate «alla
tutela dell’unita economica della Repubblica italiana, ai sensi dell’articolo 120, secondo comma, della Costituzione.

Quanto all’efficacia e al modo di operare del decreto legislativo n. 118 del 2011, I’art. 1, comma 2, prevede che
«le Regioni adeguano con legge i propri ordinamenti alle presenti disposizioni» (con riferimento dunque ad entrambi i
Titoli), e che qualora esse non provvedano all’adeguamento entro sei mesi dall’entrata in vigore dei decreti legislativi
di cui all’articolo 36, comma 5, le disposizioni di cui al Titolo I (e quelle degli stessi decreti di cui all’articolo 36,
comma 5) trovino «immediata e diretta applicazioney» sino all’adozione delle disposizioni regionali.

La stessa previsione di adeguamento, e di eventuale applicazione «immediata e diretta» dopo sei mesi dall’entrata
in vigore dei decreti legislativi, non si trova nel Titolo secondo, di modo che permane una incertezza sulle modalita
operative di questo: dal momento che, come sopra esposto, 1’art. 1 prevede per tutte le disposizioni del decreto che le
Regioni adeguino il proprio ordinamento entro sei mesi.

I riferimenti alle Regioni contenuti negli articoli 1 e 19 vanno intesi come rivolti alle Regioni a statuto ordinario.

Lo dimostra in primo luogo la considerazione della delega sulla quale il decreto legislativo n. 118 del 2011 si fonda,
cio¢ la delega disposta dall’art. 2, comma 1 e comma 2, lettera /), della legge n. 42 del 2009, espressamente richia-
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mati nelle premesse dell’atto. Tale legge, infatti, si riferisce alle Regioni a statuto ordinario (come ¢ sancito dall’art. 1,
comma 2, nonch¢ dall’art. 27, comma 1, che rinvia per le autonomie speciali ad apposite norme di attuazione).

Lo dimostrano poi la storia e la struttura del testo.

Nel progetto portato all’attenzione delle Regioni per I’espressione dell’intesa in Conferenza Unificata (doc. 3,
riportato limitatamente all’articolato), il riferimento alle Province autonome di Trento e di Bolzano — in origine espres-
samente menzionate a fianco delle «Regioni» negli articoli 1 e 19 (il che comportava ovviamente anche 1’inclusione
delle Regioni speciali) — risultava soppresso dal testo approvato in via preliminare dal Consiglio dei Ministri, nel quale
era invece inserita una disposizione di raccordo del seguente tenore (articolo 35-bis):

La decorrenza e le modalita di applicazione delle disposizioni di cui al presente decreto legislativo nei confronti
delle Regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano, nonché nei confronti degli enti locali
ubicati nelle medesime Regioni speciali e province autonome, sono stabilite, in conformita con i relativi statuti, con le
procedure previste dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42.

In sede di espressione dell’intesa le autonomie speciali chiedevano la riformulazione del predetto articolo 35-bis,
nel seguente modo:

1. — Le regioni a statuto speciale e le province autonome di Trento e Bolzano provvedono, anche nei confronti
degli enti locali ubicati nelle medesime Regioni a statuto speciale e province autonome, laddove la finanza locale rientri
nelle loro competenze, ad adeguare i propri ordinamenti contabili ai principi di cui al presente decreto legislativo ai
sensi dei propri statuti di autonomia e delle relative norme di attuazione».

Sennonché, I’art. 37 del decreto n. 118 del 2011 (nel quale ¢ stato trasfuso il suggerito art. 35-bis) non solo non
tiene conto della diversa formulazione data con I’intesa, ma inopinatamente contiene anche un secondo periodo cosi
concepito:

«Qualora entro sei mesi dall’entrata in vigore dei decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5, non risultino
concluse le procedure di cui al primo periodo, sino al completamento delle procedure medesime, le disposizioni di cui
al presente decreto e ai decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5, trovano immediata e diretta applicazione nelle
Regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzanoy.

Si tratta della disposizione che forma oggetto della presente impugnazione.

Cosi facendo, infatti, il d.lgs. n.118 del 2011 detta una disciplina diretta e dettagliata di una materia di competenza
provinciale, andando oltre 1 limiti della delega e violando lo Statuto di autonomia e le norme di attuazione nei modi
che di seguito si illustreranno.

Accanto alla disposizione sopra menzionata, forma oggetto del presente ricorso anche I’articolo 29, comma 1,
lettera k, nella parte in cui esso, nel riferirsi alle situazioni nelle quali «le singole regioni non esercitino la scelta di
gestire direttamente presso la regione ... una quota del finanziamento del proprio servizio sanitario», pone accanto a «la
regione» anche un riferimento a «la provincia autonoma.

Per vero, la ricorrente Provincia ritiene che con ogni evidenza tale riferimento costituisca null’altro che un difetto
di coordinamento del testo, in relazione alle modifiche concordate nella sede della Conferenza Stato-Regioni, e che
dunque gia in via interpretativa di esso non si debba tenere conto.

Tuttavia, per ragioni di chiarezza e certezza del diritto, anche di tale riferimento si chiede qui la dichiarazione di
illegittimita costituzionale.

Infatti, ad avviso della ricorrente Provincia autonoma di Trento le disposizioni impugnate sono lesive della propria
competenza e costituzionalmente illegittime per i seguenti motivi di

DirRITTO

1. — Illegittimita costituzionale dell’articolo 37, secondo periodo.

Come illustrato in narrativa, I’art. 37 contiene Disposizioni concernenti le Regioni a statuto speciale e le province
autonome di Trento e di Bolzano.

Esso, in altre parole, ¢ destinato a dichiarare la condizione delle autonomie speciali nei riguardi di una disciplina
che — anche per il fatto di essere stata emanata in forza della delega posta dall’art. 2 della legge n. 42 del 2009 — non
poteva essere destinata a riguardarle come diretti destinatari.

— 113 —E
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Il primo periodo corrisponde a quello che il Governo ha proposto alla Conferenza come articolo 35-bis. Come
pure illustrato in narrativa, esso non corrisponde a quanto richiesto, su istanza delle stesse autonomie speciali, in sede
di rilascio dell’intesa da parte della Conferenza Stato-Regioni, e tuttavia esprime ugualmente da un lato la circostanza
che, appunto, le Regioni speciali e le Province autonome non sono disciplinate dalle disposizioni del decreto n. 118 del
2011, dall’altro perd — e contemporaneamente — la circostanza che esse non sono destinate e non chiedono di rima-
nere al di fuori del sistema armonizzato di contabilita, ma debbono entrarvi nei tempi e nei modi definiti da apposite
norme di attuazione degli Statuti speciali.

Infatti, secondo tale disposizione, «la decorrenza e le modalita di applicazione delle disposizioni di cui al presente
decreto legislativo nei confronti delle Regioni a statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano,
nonché nei confronti degli enti locali ubicati nelle medesime Regioni speciali e province autonome, sono stabilite, in
conformita con i relativi statuti, con le procedure previste dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42».

Sennonché, in sede di emanazione del decreto alla predetta disposizione al primo periodo ¢ stata unita una seconda
disposizione, che forma ora il secondo periodo.

In base ad essa, «qualora entro sei mesi dall’entrata in vigore dei decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5,
non risultino concluse le procedure di cui al primo periodo, sino al completamento delle procedure medesime, le dispo-
sizioni di cui al presente decreto e ai decreti legislativi di cui all’articolo 36, comma 5, trovano immediata e diretta
applicazione nelle Regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano».

Tale disposizione € qui impugnata come costituzionalmente illegittima.

Infatti, a questo modo da un lato si sono ecceduti i limiti della delega conferita dal d.Igs. n. 42 del 2009, dall’altro
si sono violate le regole poste dallo Statuto di autonomia e dalle norme di attuazione in materia di competenza legisla-
tiva provinciale e di rapporti tra legislazione statale e legislazione provinciale.

Prima di illustrare tali affermazioni, sia consentito di osservare che la condizione alla quale la disposizione ora
citata subordina la semplice e diretta applicazione delle norme statali ¢ per lo Stato stesso meramente potestativa:
dipendendo in definitiva la corretta conclusione delle relative procedure dallo Stato stesso.

Che la delega di cui all’art. 2 della legge n. 42 del 2009 non si riferisca alle Regioni speciali ed alle Province
autonome ¢ sempre stato pacifico lungo tutto il processo di attuazione del c.d. federalismo fiscale, ed ¢ del resto espli-
cito nella legge: la quale all’art. 1, comma 2, precisa che «alle regioni a statuto speciale ed alle province autonome di
Trento e di Bolzano si applicano, in conformita con gli statuti, esclusivamente le disposizioni di cui agli articoli 15, 22
e 27». 1l significato chiaro ed univoco di tale esclusione ¢ stato confermato da codesta ecc.ma Corte costituzionale con
la sentenza n. 201 del 2010, che proprio per tale ragione ha giudicato inammissibile il ricorso proposto dalla Regione
Sicilia avverso numerose disposizioni della legge n. 42 del 2009, affermando che «non sono applicabili alla Regione
Siciliana gli indicati principi e criteri di delega contenuti nelle disposizioni censurate» (punto 2 in diritto).

L’art. 27, in particolare, fissa appunto (come dice la sua intitolazione) le modalita di Coordinamento della finanza
delle regioni a statuto speciale e delle province autonome. E lo strumento al quale tale disposizione rinvia € — come ¢
ovvio — quello delle norme di attuazione dello Statuto.

Dunque, disporre I’applicazione diretta alle autonomie speciali delle disposizioni di cui al d.Igs. n. 118 del 2011
fuoriesce dalla delega e contraddice il sistema della legge n. 42 del 2009.

Ovviamente, poiché il limite contenuto dalla delega ¢ volto a salvaguardare la specialita delle Regioni differen-
ziate, questa Provincia ¢ legittimata a denunciare la violazione dell’art. 76, che si riflette in una menomazione delle sue
prerogative ed in una parificazione con le Regioni ordinarie.

Ugualmente pero preme alla ricorrente Provincia autonoma di Trento sottolineare il contrasto tra la disposizione
qui impugnata e le regole poste dal proprio Statuto di autonomia e dalle connesse norme di attuazione, traducendosi in
una illegittima compressione e riduzione della potesta legislativa provinciale.

Rileva qui, in primo luogo, I’autonomia finanziaria della Provincia, come definita dal Titolo VI dello Statuto spe-
ciale, soprattutto agli articoli 79, 80, 81 e 83.

In particolare, 1’articolo 83 (come modificato dalla legge 23 dicembre 2009, n. 191, nel quadro della procedura
prevista dall’articolo 104 dello stesso Statuto), dopo avere enunciato che «la regione, le province ed i comuni hanno
un proprio bilancio per I’esercizio finanziario che coincide con 1I’anno solare», prosegue stabilendo che «la regione e le
province adeguano la propria normativa alla legislazione dello Stato in materia di armonizzazione dei bilanci pubblici».
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Rileva altresi, al livello delle norme di attuazione dello Statuto, quanto disposto dall’articolo 16 del decreto legisla-
tivo 16 marzo 1992, n. 268 (Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige in materia di finanza
regionale e provinciale), secondo il quale «spetta alla Regione e alle province emanare norme in materia di bilanci, di
rendiconti, di amministrazione del patrimonio e di contratti della Regione e delle province medesime e degli enti da
esse dipendenti».

In base a tali poteri la Provincia autonoma di Trento ha disciplinato la materia con la legge provinciale 14 settem-
bre 1979, n. 7 (Norme in materia di bilancio e di contabilita generale della Provincia autonoma di Trento), oggetto poi
di numerosissime successive modificazioni fino al 2010.

Per quanto riguarda gli enti locali ed il servizio sanitario — ed i connessi enti competenti — rilevano altresi la
competenza concorrente in materia di finanza locale (articoli 80 e 81 St.), e quella in materia di igiene e sanita (arti-
colo 9, n. 10), con il finanziamento integrale del settore sanitario a carico del bilancio provinciale, (come riconosciuto
dalla Corte costituzionale con sentenza n. 341 del 2009, punto 6 del considerando in diritto).

Posto dunque che si tratta di materia di riconosciuta ed esercitata competenza provinciale, rileva ancora, per
quanto attiene il rapporto tra fonti statali e fonti provinciali, I’articolo 2 del decreto legislativo 18 marzo 1992, n. 266
(Norme di attuazione dello statuto speciale per il Trentino-Alto Adige concernenti il rapporto tra atti legislativi statali
e leggi regionali e provinciali, nonché la potesta statale di indirizzo e coordinamento) secondo il quale nelle materie
di competenza provinciale le nuove norme statali non si applicano direttamente, ma determinano un onere di adegua-
mento della legislazione provinciale, nel termine di sei mesi dalla pubblicazione o nel pitt ampio termine stabilito, alle
norme statali costituenti limiti ai sensi degli articoli 4 e 5 dello Statuto speciale. Ove lo Stato ritenga che la legislazione
provinciale non sia stata adeguata, esso ¢ abilitato ad impugnarla davanti a codesta ecc.ma Corte costituzionale, alla
quale spetta di giudicare: e se il giudizio di codesta Corte sia sfavorevole alla Provincia, allora — ma solo allora — si
applicheranno direttamente le disposizioni statali.

Ad avviso della ricorrente Provincia risulta evidente che quanto disposto dal secondo periodo dell’art. 37 del
d.Igs. n. 118 del 2011 contrasta con tali disposizioni. La diretta applicazione della normativa statale, in sostituzione di
quella provinciale, in relazione soltanto al decorso di un termine senza che siano state emanate le norme di attuazione
dello Statuto, viola tutti e tre i parametri indicati: ’art. 16 del d.Igs. n. 268 del 1992 in quanto disconosce la spettanza
alla Provincia, e non allo Stato, della disciplina materia di bilanci, di rendiconti, di amministrazione del patrimonio e
di contratti; I’art. 83 dello Statuto, in quanto questo precisa il legame tra la competenza provinciale e la legislazione
statale in termini di adeguamento; 1’art. 2 del d.Igs. n. 266 del 1992 in quanto questo preclude la sostituzione della
normativa statale a quella provinciale in assenza di un giudizio di mancato adeguamento da parte di codesta ecc.ma
Corte costituzionale.

Rimane solo da precisare che 1’aggiramento delle competenze e garanzie statutarie non potrebbe in alcun caso
essere giustificato dalla circostanza che le disposizioni del d.Igs. n. 118 del 2011 sono — secondo lo stesso decreto —
finalizzate «alla tutela dell’unita economica della Repubblica italiana, ai sensi dell’articolo 120, secondo comma, della
Costituzione».

Tale finalizzazione, infatti, non consente certo una alterazione preventiva del rapporto tra fonti statali e fonti
provinciali disegnato dallo Statuto e dalle norme di attuazione. N¢é rende la normativa statale atto di esercizio di un
legittimo potere sostitutivo: riguardo al quale, del resto, codesta ecc.ma Corte costituzionale ha precisato, a proposito
delle autonomie speciali, che in relazione alle «competenze gia disciplinate dai rispettivi statuti» continuano ad operare
«le specifiche tipologie di potere sostitutivo in essi (0 nelle norme di attuazione) disciplinate» (sent. n. 236 del 2004). E
la normativa di attuazione statutaria prevede bensi un potere sostitutivo specifico, definendone le modalita di esercizio,
in relazione agli inadempimenti agli obblighi comunitari (articolo 8 del d.P.R. 19 novembre 1987, n. 526), mentre per i
rapporti generali tra legislazione prevede appunto il citato meccanismo di cui al d.1gs. n. 266 del 1992: il quale consente
- previo accertamento da parte di codesta Corte della mancata ottemperanza all’obbligo di adeguamento normativo, di
sostituire la normativa statale a quella provinciale. Solo, perd, nei modi indicati.

Risulta infine — sul punto — violato anche il principio di leale collaborazione, dato che il decreto fa espresso
riferimento all’intesa raggiunta in sede di Conferenza, che riguardava un testo nel quale il secondo periodo dell’art. 37
non figurava affatto: né si puo dire che si tratti di una alterazione secondaria o marginale.

2. — Illegittimita costituzionale dell’art. 29 , comma 1, lettera k.
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Come esposto in narrativa, a seguito del confronto tra lo Stato e le Regioni il campo di applicazione della nor-
mativa statale ¢ stato correttamente definito come relativo alle Regioni a statuto ordinario, mentre per le Regioni a
statuto speciale ¢ stata introdotta una apposita disposizione di rinvio a quanto sara disposto con norma di attuazione,
riprendendo cosi il medesimo schema operativo della legge n. 42 del 2009, in forza della quale del resto ¢ emanato il
d.Igs. n. 118 del 2011.

A questo scopo nel corpo delle disposizioni dei due titoli sono stati espunti i riferimenti alle Province autonome,
che la bozza originaria del decreto conteneva. Cid anche per quanto riguarda quelli contenuti nella disposizione che
ora forma D’art. 29.

Tuttavia, incongruamente, nel testo del decreto emanato compare al comma 1, lettera k, il riferimento alla Pro-
vincia autonoma esposto in narrativa: un riferimento d