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 S O M M A R I O

  SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

   N. 328. Sentenza 22 novembre - 7 dicembre 2011
  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.
     Appalti pubblici - Norme della Regione Sardegna - Sistema di qualificazione regionale 

delle imprese per la partecipazione agli appalti di lavori pubblici di interesse regio-
nale, con istituzione di un apposito Albo Regionale Appaltatori (A.R.A.) - Asserita 
violazione dello statuto speciale della Regione Sardegna nonché del principio di 
tutela della concorrenza - Formulazione ancipite della questione, con conseguente 
perplessità della motivazione sulla rilevanza della stessa - Inammissibilità. 

 –  Legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   e)  ; Statuto speciale per la Regione Sardegna, 

art. 3, lett.   e)  . 
 Appalti pubblici - Codice degli appalti pubblici - Attuazione del sistema di qualificazione delle 

imprese per la partecipazione agli appalti pubblici ad opera di organismi di diritto pri-
vato di attestazione, appositamente autorizzati dall’Autorità per la vigilanza sui contratti 
pubblici di lavori, servizi e forniture - Asserita violazione dello statuto regionale della 
Regione Sardegna - Formulazione ancipite della questione, con conseguente perplessità 
della motivazione sulla rilevanza della stessa - Inammissibilità. 

 –  D.lgs. 12 aprile 2006, n. 163, art. 40, comma 3. 
 –  Statuto speciale per la Regione Sardegna, art. 3, lett.   e)  . 

 Appalti pubblici - Norme della Regione Sardegna - Disciplina di un sistema autonomo di quali-
ficazione delle imprese, applicabile esclusivamente nell’ambito delle procedure di appalto 
di lavori indette dalle amministrazioni aggiudicatrici individuate dalle norme regionali - 
Eccepita inammissibilità della questione per difetto di motivazione in ordine alla dedotta 
violazione dello statuto speciale della Regione Sardegna e alle ragioni dell’applicabilità, 
nella specie, delle norme del Titolo V, Parte seconda, della Costituzione - Reiezione. 

 –  Legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14, artt. 1 e 2. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   e)  ; Statuto speciale per la Regione Sardegna, 

art. 3, lett.   e)  . 
 Appalti pubblici - Norme della Regione Sardegna - Disciplina di un sistema autonomo di 

qualificazione delle imprese, applicabile esclusivamente nell’ambito delle procedure di 
appalto di lavori indette dalle amministrazioni aggiudicatrici individuate dalle norme 
regionali - Asserita violazione dello statuto speciale della Regione Sardegna nonché del 
principio di tutela della concorrenza - Eccepita inammissibilità della questione per man-
cato svolgimento di argomenti autosufficienti in punto di non manifesta infondatezza 
stante il mero richiamo ad una precedente sentenza della Corte costituzionale - Reiezione. 

 –  Legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14, artt. 1 e 2. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   e)  ; Statuto speciale per la Regione Sardegna, 

art. 3, lett.   e)  . 
 Appalti pubblici - Norme della Regione Sardegna - Disciplina di un sistema autonomo di 

qualificazione delle imprese, applicabile esclusivamente nell’ambito delle procedure di 
appalto di lavori indette dalle amministrazioni aggiudicatrici individuate dalle norme 
regionali - Violazione dei limiti generali posti dallo statuto speciale della Regione Sarde-
gna all’esercizio della competenza legislativa primaria attribuita alla medesima Regione 
in materia di lavori pubblici di interesse regionale, derivanti dal rispetto dei principi 
della tutela della concorrenza fissati dal Codice degli appalti pubblici, strumentali ad 
assicurare le libertà comunitarie -    Illegittimità costituzionale   . 

 –  Legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14, artt. 1 e 2. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   e)  ; Statuto speciale per la Regione Sardegna, 

art. 3, lett.   e)  .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  1 
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   ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

   N. 130. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 3 novembre 2011 
(del Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Paesaggio - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Lazio - Programmi integrati 
di riqualificazione urbana e ambientale da adottarsi dai Comuni per il recupero e 
la riqualificazione di aree sottoposte a vincoli ambientali e paesaggistici compro-
messe da degrado ambientale - Previsione di misure di trasferimento in aree esterne 
a quelle vincolate, delle volumetrie degli edifici demoliti e di quelle previste dalla 
pianificazione comunale vigente, nonché delocalizzazione degli edifici esistenti nelle 
fasce di rispetto relative al territorio costiero marittimo, con possibilità in entrambi i 
casi di aumento delle volumetrie e di cambio di destinazione urbanistica - Lamentato 
intervento unilaterale della Regione e svuotamento della pianificazione paesaggistica 
da realizzarsi obbligatoriamente in base ad accordi tra Stato e Regione per i beni vin-
colati - Contrasto con la normativa nazionale e comunitaria - Ricorso del Governo 
- Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di 
tutela dei beni culturali, violazione dell’obbligo di osservanza dei vincoli comunitari, 
lesione del principio di tutela del paesaggio. 

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 6. 
 –  Costituzione, artt. 9, 10, 11 e 117, commi primo e secondo, lett.   s)  ; d.lgs. 22 gennaio 2004, 

n. 42, artt. 135, 141 e 142; Convenzione europea del paesaggio del 20 ottobre 2000, rati-
ficata dall’Italia con la legge 9 gennaio 2006, n. 14. 

 Paesaggio - Norme della Regione Lazio - Piano territoriale paesistico regionale (PTPR) 
- Previsione di un periodo quinquennale durante il quale i Comuni possono eviden-
ziare incongruità o contraddittorietà, e formulare proposte di modifica alla Regione 
- Possibilità che la Regione corregga errori grafici o materiali su segnalazioni dei 
Comuni - Lamentato sovvertimento delle regole previste dal Codice dei beni cul-
turali sulla pianificazione paesaggistica, con estromissione dello Stato - Ricorso del 
Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva in 
materia di tutela dei beni culturali, lesione del principio di tutela del paesaggio. 

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 32, lett.   d)   e lett.   e)  . 
 –  Costituzione, artt. 9 e 117, comma secondo, lett.   s)  ; d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, artt. 135, 

141 e 142. 
 Paesaggio - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Lazio - Previsione di una intesa 

tra Regione e Ministero per i Beni e le Attività Culturali per interventi di trasforma-
zione del territorio in deroga a PTP e PTPR - Contrasto con le previsioni del Codice 
dei beni culturali sulla pianificazione paesaggistica - Ricorso del Governo - Denun-
ciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di tutela dei 
beni culturali, lesione del principio di tutela del paesaggio. 

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 32, lett.   a)   e   c)  , nn. 1), 
2) e 3). 

 –  Costituzione, artt. 9 e 117, comma secondo, lett.   s)  ; d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, artt. 135, 
141 e 142. 

 Paesaggio - Norme della Regione Lazio - Autorizzazione paesaggistica - Possibilità di 
realizzare interventi senza autorizzazione, laddove la Soprintendenza archeologica 
verifichi l’inesistenza dell’interesse archeologico su aree non vincolate individuate 
nel PTPR - Contrasto con la normativa statale di riferimento - Ricorso del Governo 
- Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di 
tutela dei beni culturali, lesione del principio di tutela del paesaggio. 

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 32, lett.   b)  . 
 –  Costituzione, artt. 9 e 117, comma secondo, lett.   s)  ; d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, artt. 10, 

135, 141 e 142. 
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 Ambiente - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Lazio - Possibilità di effettuare 
in modo generalizzato interventi edilizi di ampliamento, di demolizione e di ricostru-
zione con previsione di alcuni divieti - Mancata inclusione fra i divieti delle zone di 
promozione economica e sociale individuate nei piani di assetto, nonché delle zone B 
in regime di salvaguardia delle Aree Naturali protette - Contrasto con la normativa 
statale di riferimento - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della compe-
tenza legislativa statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente. 

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 2. 
 –  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett.   s)  ; legge 6 dicembre 1991, n. 394, artt. 6, 

commi 3 e 4, 11, commi 1 e 3, 12, comma 2, lett.   d)  , e 22, comma 1, lett.   d)  . 
 Ambiente - Norme della Regione Lazio - Aree protette regionali - Possibilità di realiz-

zare impianti ed attrezzature sportive, nonché strutture ad essi collegate, all’interno 
delle zone del piano regionale delle aree naturali protette caratterizzate da rilevante 
interesse naturalistico, paesaggistico e culturale con inesistente o limitato grado di 
antropizzazione - Contrasto con la normativa statale di riferimento che prevede un 
livello di salvaguardia pressoché integrale - Ricorso del Governo - Denunciata viola-
zione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente. 

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 31. 
 –  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett.   s)  ; legge 6 dicembre 1991, n. 394, artt. 6, 

commi 3 e 4, 11, commi 1 e 3, 12, comma 2, lett.   d)  , e 22, comma 1, lett.   d)  . 
 Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Lazio - Sanatoria straordinaria degli abusi 

edilizi (c.d. condono edilizio) - Ambito di applicazione delle misure straordinarie di 
ampliamento, demolizione e ricostruzione nel settore edilizio - Definizione in rela-
zione a pregresse normative di condono, indistintamente considerate - Lamentato 
effetto di estensione della sanatoria al di là dei limiti e dei presupposti previsti dalle 
singole leggi pregresse - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della compe-
tenza legislativa statale nella materia concorrente del governo del territorio. 

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 2. 
 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; legge 28 febbraio 1985, n. 47, art. 35; legge 23 dicem-

bre 1994, n. 724, art. 39; decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modi-
ficazioni, nella legge 24 novembre 2003, n. 326, art. 32. 

 Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Lazio - Sanatoria straordinaria degli abusi 
edilizi (c.d. condono edilizio) - Condoni edilizi del 1985, del 1994 e del 2003 - Defini-
zione dei procedimenti di sanatoria edilizia ancora pendenti - Introduzione di un mec-
canismo di autocertificazione dell’avvenuta formazione del silenzio-assenso, con ter-
mine di novanta giorni entro il quale il Comune può verificarne la veridicità, decorso 
il quale il titolo abilitativo in sanatoria si intende formato a tutti gli effetti di legge 
nei termini previsti dalle singole leggi di sanatoria pregresse - Lamentato effetto di 
estensione dell’ultima sanatoria, fino a ricomprendervi anche gli abusi “maggiori” e 
“sostanziali” commessi su aree vincolate, in violazione dei principi della giurispru-
denza costituzionale, penale e amministrativa - Mancata partecipazione degli organi 
statali ai procedimenti di condono - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della 
competenza legislativa statale nella materia concorrente del governo del territorio. 

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 15. 
 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, 

con modificazioni, nella legge 24 novembre 2003, n. 326, art. 32, comma 27, lett.   d)  .   . . . Pag.  9 

    N. 131. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria l’8 novembre 2011 
(del Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Bilancio e contabilità pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Interventi per lo svi-
luppo turistico dell’Aeroporto d’Abruzzo - Autorizzazione della spesa di 2,8 milioni 
di euro per l’anno 2011, mediante lo stanziamento sul capitolo di spesa denominato 
“Valorizzazione dell’Aeroporto d’Abruzzo - L.R. 8.11.2001, n. 57” - Insufficiente 
indicazione dei mezzi di copertura delle spese - Ricorso del Governo - Denunciata 
violazione dell’obbligo di copertura finanziaria di nuove o maggiori spese. 

 –  Legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 34 (   recte   : n. 35), art. 3. 
 –  Costituzione, art. 81, comma quarto. 
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 Bilancio e contabilità pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Dotazione del Fondo 
“Interventi di sostegno regionale alle imprese operanti nel settore del turismo” - 
Determinazione presuntiva per l’anno 2011 dell’importo di euro 4.000.000, 00 
- Lamentata mancanza della copertura finanziaria - Insufficiente indicazione dei 
mezzi di copertura delle spese - Ricorso del Governo - Denunciata violazione dell’ob-
bligo di copertura finanziaria di nuove o maggiori spese. 

 –  Legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 34 (   recte   : n. 35), art. 11. 
 –  Costituzione, art. 81, comma quarto. 

 Bilancio e contabilità pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Interventi per i malati 
oncologici e per i pazienti trapiantati - Attribuzione dei sussidi previsti dall’art. 5, 
comma 3, della legge regionale n. 19 del 1977, per un onere valutato in Euro 
1.500.000,00 per l’esercizio 2011 - Lamentata mancanza della copertura finanziaria 
- Insufficiente indicazione dei mezzi di copertura delle spese - Ricorso del Governo 
- Denunciata violazione dell’obbligo di copertura finanziaria di nuove o maggiori 
spese. 

 –  Legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 34 (   recte   : n. 35), art. 31. 
 –  Costituzione, art. 81, comma quarto.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  16 

    N. 132. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 15 novembre 
2011 (del Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Professioni - Norme della Regione Molise - Disciplina della professione di maestro di sci 
nella Regione Molise - Previsione che i maestri di sci iscritti negli albi professionali 
di altre regioni o province autonome, che intendano esercitare temporaneamente la 
professione in Molise, debbano praticare le tariffe determinate dalla Giunta regio-
nale, in misura comunque non inferiore a quelle della locale scuola di sci, con esen-
zione per i maestri di sci di altri Stati o regioni che arrivino nel Molise con i loro 
allievi per svolgervi attività per periodi non superiori a quindici giorni - Lamentata 
limitazione delle offerte dei maestri di sci con finalità protezionistica, contrasto con 
la normativa europea sulla libera prestazione dei servizi, incidenza su aspetti del 
contratto privato di prestazione professionale - Ricorso del Governo - Denunciata 
violazione della competenza legislativa esclusiva statale nelle materie della tutela 
della concorrenza e dell’ordinamento civile, violazione del vincolo di osservanza 
degli obblighi comunitari. 

 –  Legge della Regione Molise 9 settembre 2011, n. 29, art. 3, che sostituisce l’art. 5 della 
legge della Regione Molise 8 gennaio 1996, n. 1. 

 –  Costituzione, art. 117, commi primo e secondo, lett.   e)   ed   l)  ; codice civile, art. 2233; 
trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), artt. 56 e 57; direttiva 2005/36/
CE del 7 settembre 2005; d.lgs. 9 novembre 2007, n. 206; direttiva 2006/123/CE del 
12 dicembre 2006; d.lgs. 26 marzo 2010, n. 59.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  18 

    N. 133. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 17 novembre 
2011 (della Regione Toscana).  

     Iniziativa economica privata - Finanza regionale - Adeguamento degli ordinamenti regio-
nali al principio della liberalizzazione delle attività economiche, secondo cui l’ini-
ziativa e l’attività economica privata sono libere ed è permesso tutto ciò che non è 
espressamente vietato dalla legge - Elemento per la valutazione della c.d. “virtuosità” 
degli enti territoriali, secondo il meccanismo introdotto dall’art. 20 del d.l. n. 98/2011 
- Lamentata introduzione di un parametro di virtuosità del tutto estraneo alle fina-
lità di coordinamento della finanza pubblica, con effetti di coartazione della volontà 
regionale - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata violazione delle attribuzioni 
legislative regionali concorrenti e residuali. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 3, comma 4. 

 –  Costituzione, artt. 117, commi terzo e quarto, e 119. 
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 Bilancio e contabilità pubblica - Finanza regionale - Sviluppo delle Regioni dell’obiettivo 
convergenza e realizzazione del Piano Sud - Previsione che la spesa delle cinque 
Regioni del Sud inserite nell’obiettivo convergenza possa eccedere i limiti di spesa 
imposti dal Patto di stabilità interno - Previsione di una compensazione, al fine di 
assicurare gli equilibri di finanza pubblica, attraverso la maggiorazione degli oneri 
posti a carico di tutte le altre regioni - Lamentata disparità di trattamento - Ricorso 
della Regione Toscana - Denunciata violazione degli istituti costituzionali previsti 
per la realizzazione della solidarietà tra le Regioni, elusione da parte dello Stato dei 
propri doveri costituzionali per lo sviluppo delle Regioni meno avanzate. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 5  -bis  . 

 –  Costituzione, art. 119, commi terzo e quinto. 
 Lavoro e occupazione - Contrattazione collettiva di prossimità - Previsione di specifiche 

intese a livello aziendale e/o territoriale volte a promuovere la maggiore occupazione, 
la partecipazione dei lavoratori, la gestione delle crisi aziendali e occupazionali, gli 
investimenti con riguardo all’introduzione di nuove tecnologie - Possibilità di conclu-
dere dette intese, aventi efficacia generale, anche in deroga alle leggi statali e regionali 
nonché ai contratti collettivi nazionali - Lamentata interferenza e vanificazione della 
legislazione regionale in materia di tutela del lavoro, rovesciamento del rapporto tra 
contratti collettivi nazionali e contratti territoriali e aziendali, costituzione di una fonte 
extra ordinem, mancata previsione di un adeguato coinvolgimento regionale - Ricorso 
della Regione Toscana - Denunciata violazione della competenza legislativa regionale 
nella materia concorrente della tutela del lavoro, contrasto con i principi costituzionali 
in materia di contrattazione collettiva, lesione del principio di leale collaborazione. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 8, commi 1, 2 e 2  -bis  . 

 –  Costituzione, artt. 39, 117, comma terzo, e 118. 
 Istruzione - Istruzione e formazione professionale - Disciplina dei tirocini formativi e di 

orientamento non curricolari - Durata non superiore a sei mesi - Beneficiari esclusivi 
neodiplomati o neolaureati non oltre 12 mesi dal conseguimento del titolo di studio - 
Lamentata interferenza nella materia della formazione esterna all’azienda di compe-
tenza esclusiva regionale, mancanza di coinvolgimento delle Regioni - Ricorso della 
Regione Toscana - Denunciata violazione della competenza legislativa regionale residuale 
in materia di formazione professionale, lesione del principio di leale collaborazione. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 11. 

 –  Costituzione, artt. 117, comma quarto, e 118. 
 Enti locali - Unioni di comuni - Comuni fino a 1000 abitanti - Esercizio necessario di tutte 

le funzioni, incluse quelle delegate o attribuite dalle Regioni, attraverso la forma asso-
ciativa dell’Unione dotata di propri organi e potestà statutaria, e titolare di rapporti 
giuridici e di risorse - Previsione della forma alternativa della convenzione, rimessa 
ai Comuni e all’apprezzamento del Ministero dell’interno - Lamentata soppressione 
e fusione dei piccoli Comuni senza l’osservanza delle procedure costituzionali e cre-
azione di nuovi enti territoriali in violazione del quadro costituzionale, interferenza 
attraverso norme puntuali in ambiti settoriali di competenza regionale, discrepanza 
fra i due modelli alternativi - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata esorbi-
tanza dello Stato dal proprio ambito di competenza in materia di enti locali, violazione 
della competenza legislativa e amministrativa regionale residuale in materia di ordi-
namento degli enti locali e di forme associative tra enti, lesione dei principi di ragio-
nevolezza, buon andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, lett.   a)  , 
19, 20 e 21. 

 –  Costituzione, artt. 3, 97, 114, 117, commi secondo, lett.   p)  , terzo e quarto, 118, e 133, 
comma secondo. 



—  VIII  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

 Enti locali - Comuni che alla data del 30 settembre 2012 risultino esercitare le funzioni 
amministrative e i servizi pubblici mediante convenzione - Previsione del controllo 
statale sulla efficacia ed efficienza della gestione - Contrasto con lo spirito della 
riforma del Titolo V della Costituzione che prevede la rafforzata autonomia degli 
enti locali - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata violazione delle prerogative 
delle autonomie locali, violazione delle competenze regionali, lesione del principio di 
leale collaborazione. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 16, comma 16. 

 –  Costituzione, artt. 114, 117, commi terzo e quarto, 118 e 119. 

 Enti locali - Previsione di un potere sostitutivo straordinario del prefetto al fine di verifi-
care il perseguimento degli obiettivi di semplificazione e di riduzione delle spese da 
parte degli enti locali - Lamentata previsione di un potere sostitutivo estraneo allo 
schema costituzionale e non rispettoso della posizione di autonomia costituzionale 
dell’ente sostituito - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata esorbitanza dello 
Stato dai limiti costituzionali alla potestà sostitutiva, violazione della competenza 
legislativa regionale in materia di ordinamento degli enti locali. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 16, comma 28. 

 –  Costituzione, artt. 117, commi terzo e quarto, e 120, comma secondo.   . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  21 

    N. 134. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 18 novembre 
2011 (della Regione Lazio).  

     Iniziativa economica privata - Commercio - Abolizione delle restrizioni all’accesso e 
all’esercizio delle attività economiche, c.d. liberalizzazione - Obbligo per gli enti 
locali di adeguare, entro un anno, i rispettivi ordinamenti al principio secondo cui 
l’iniziativa e l’attività economica privata sono libere ed è permesso tutto ciò che non 
è espressamente vietato dalla legge - Elemento per la valutazione della c.d. “vir-
tuosità” degli enti territoriali, secondo il meccanismo introdotto dall’art. 20 del d.l. 
n. 98/2011 - Lamentata incidenza nella sfera di competenza regionale in assenza di 
coinvolgimento delle Regioni - Ricorso della Regione Lazio - Denunciata violazione 
della competenza legislativa residuale regionale in materia di attività produttive e di 
commercio, violazione del principio di leale collaborazione. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 3, commi 1 e 4. 

 –  Costituzione, art. 117, comma quarto. 

 Regioni (in genere) - Consiglieri regionali - Determinazione del numero massimo dei con-
siglieri e degli assessori regionali, previsione di un limite massimo degli emolumenti 
e delle indennità, commisurazione del trattamento economico alla effettiva parte-
cipazione ai lavori del Consiglio, introduzione del trattamento previdenziale con-
tributivo, istituzione e disciplina di un organo regionale denominato “Collegio dei 
revisori dei conti” - Obbligo per le Regioni di adeguamento entro i termini stabiliti 
- Elemento per la valutazione della c.d. “virtuosità” degli enti territoriali, secondo 
il meccanismo introdotto dall’art. 20 del d.l. n. 98/2011 - Lamentata totale assenza 
di titolo competenziale dello Stato - Ricorso della Regione Lazio - Denunciata viola-
zione dell’autonomia regionale. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 14, comma 1. 

 –  Costituzione, artt. 122 e 123. 
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 Enti locali - Unioni di comuni - Comuni fino a 1000 abitanti - Esercizio necessario di tutte 
le funzioni, incluse quelle delegate o attribuite dalle Regioni, attraverso la forma 
associativa dell’Unione dotata di propri organi e potestà statutaria, e titolare di rap-
porti giuridici e di risorse - Previsione della forma alternativa della convenzione, 
rimessa ai Comuni e all’apprezzamento del Ministero dell’interno - Attribuzione al 
prefetto di un potere di controllo e sostitutivo - Lamentata interferenza dello Stato 
in materia di associazionismo degli enti locali, soppressione e fusione dei piccoli 
Comuni senza l’osservanza delle procedure costituzionali e creazione di nuovi enti 
territoriali in violazione del quadro costituzionale, riallocazione di funzioni comunali 
ad opera dello Stato anziché della Regione in contrasto con il principio di sussidia-
rietà, contrasto con la riforma del Titolo V della Costituzione che implicitamente 
esclude controlli statali sugli atti comunali, mancato coinvolgimento della Regione - 
Ricorso della Regione Lazio - Denunciata esorbitanza dello Stato dal proprio ambito 
di competenza in materia di enti locali, violazione della competenza legislativa e 
amministrativa regionale residuale in materia di ordinamento degli enti locali e di 
forme associative tra enti, lesione dei principi di sussidiarietà e leale collaborazione. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148, 
art. 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 28. 

 –  Costituzione, artt. 117, commi secondo, lett.   p)  , e quarto, 118, e 133, comma secondo; 
legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, art. 9, comma 2. 

 Enti locali - Gestione e affidamento dei servizi pubblici locali di rilevanza economica 
-Adeguamento della disciplina dei servizi pubblici locali al   referendum   popolare del 
12-13 giugno 2011 e alla normativa europea - Obbligo per gli enti locali di verificare 
la realizzabilità di una gestione concorrenziale dei servizi pubblici locali, liberaliz-
zando tutte le attività economiche compatibilmente con le caratteristiche di univer-
salità e accessibilità del servizio e limitando, negli altri casi, l’attribuzione di diritti di 
esclusiva alle ipotesi in cui, in base ad una analisi di mercato, la libera iniziativa eco-
nomica privata non risulti idonea a garantire un servizio rispondente ai bisogni della 
comunità - Lamentata incidenza sulla materia dei servizi pubblici locali di spettanza 
residuale regionale, elusione degli effetti vincolanti del   referendum   popolare - Ricorso 
della Regione Lazio - Denunciata violazione della competenza legislativa regionale 
residuale in materia di servizi pubblici locali, violazione del vincolo referendario. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 4. 

 –  Costituzione, artt. 75 e 117, comma quarto.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  36 

    N. 135. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 18 novembre 
2011 (della Regione Valle d’Aosta).  

     Imposte e tasse - Finanza regionale - Accisa sui tabacchi lavorati - Previsione che il diret-
tore generale dell’Amministrazione autonoma dei monopoli di Stato possa proporre 
al ministro dell’economia di disporre con propri decreti l’aumento dell’aliquota - 
Previsione che le maggiori entrate siano integralmente attribuite allo Stato - Con-
trasto con la clausola di salvaguardia contenuta nell’art. 19  -bis   della medesima legge 
censurata, nonché con la legge delega sul federalismo fiscale - Lamentata modifica 
unilaterale dell’ordinamento finanziario della Regione, mancata osservanza del 
necessario procedimento speciale consensuale - Ricorso della Regione Valle d’Ao-
sta - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria e legislativa della Regione a 
statuto speciale, lesione del principio di leale collaborazione. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 2, comma 3. 

 –  Costituzione, artt. 5 e 120; statuto della Regione Valle d’Aosta, artt. 48  -bis   e 50, comma 
quinto; legge 26 novembre 1981, n. 690, art. 8; legge 5 maggio 2009, n. 42, art. 27. 
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 Imposte e tasse - Finanza regionale - Riserva all’Erario delle maggiori entrate di natura 
tributaria percepite nel territorio della Regione Valle d’Aosta e attribuzione ad un 
decreto del ministero dell’economia della definizione delle modalità di individua-
zione del maggior gettito, attraverso separata contabilizzazione - Contrasto con la 
clausola di salvaguardia contenuta nell’art. 19  -bis   della medesima legge censurata, 
nonché con la legge delega sul federalismo fiscale - Lamentata modifica unilaterale 
dell’ordinamento finanziario della Regione, mancata osservanza del necessario pro-
cedimento speciale consensuale - Ricorso della Regione Valle d’Aosta - Denunciata 
violazione dell’autonomia finanziaria e legislativa della Regione a statuto speciale, 
lesione del principio di leale collaborazione. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 2, comma 36. 

 –  Costituzione, artt. 5 e 120; statuto della Regione Valle d’Aosta, artt. 48  -bis   e 50, comma 
quinto; legge 26 novembre 1981, n. 690, art. 8; legge 5 maggio 2009, n. 42, art. 27. 

 Regioni a statuto speciale - Consiglieri regionali - Determinazione del numero massimo 
dei consiglieri e degli assessori regionali, previsione di un limite massimo degli emo-
lumenti e delle indennità, commisurazione del trattamento economico alla effettiva 
partecipazione ai lavori del Consiglio, introduzione del trattamento previdenziale 
contributivo, istituzione e disciplina di un organo regionale denominato “Collegio 
dei revisori dei conti” - Obbligo per le autonomie speciali di adeguamento, quale 
condizione per l’applicazione delle misure contenute nella legge di delega sul federa-
lismo fiscale con cui lo Stato assicura il conseguimento degli obiettivi costituzionali 
di perequazione e di solidarietà, e quale elemento di riferimento per l’applicazione 
di misure premiali o sanzionatorie - Contrasto con la clausola di salvaguardia con-
tenuta nell’art. 19  -bis   della medesima legge censurata e omologazione delle Regioni 
a statuto speciale alle Regioni ordinarie - Lamentata introduzione di disciplina ana-
litica, puntuale e dettagliata in luogo di un generale obiettivo di riduzione dei costi, 
contrasto con le previsioni statutarie sugli organi regionali - Ricorso della Regione 
Valle d’Aosta - Denunciata violazione della competenza legislativa regionale nella 
materia concorrente del coordinamento della finanza pubblica, violazione della com-
petenza legislativa primaria regionale in materia di ordinamento degli uffici e degli 
enti dipendenti dalla Regione. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 14, comma 2. 

 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; statuto della Regione Valle d’Aosta, artt. 2, comma 
primo, lett.   a)  , 15, 16 e 25; d.lgs. 5 ottobre 2010, n. 179.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  45 

    N. 136. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 18 novembre 
2011 (della Regione Basilicata).  

     Regioni (in genere) - Consiglieri regionali - Determinazione del numero massimo dei con-
siglieri e degli assessori regionali, previsione di un limite massimo degli emolumenti 
e delle indennità, commisurazione del trattamento economico alla effettiva parte-
cipazione ai lavori del Consiglio, introduzione del trattamento previdenziale con-
tributivo, istituzione e disciplina di un organo regionale denominato “Collegio dei 
revisori dei conti” - Obbligo per le Regioni di adeguamento entro i termini stabiliti 
- Elemento per la valutazione della c.d. “virtuosità” degli enti territoriali, secondo 
il meccanismo introdotto dall’art. 20 del d.l. n. 98/2011 - Lamentata compressione, 
con disciplina di dettaglio, dell’autonomia regionale in tema di forma di governo e 
di principi fondamentali di organizzazione e funzionamento della Regione - Ricorso 
della Regione Basilicata - Denunciata violazione della competenza legislativa regio-
nale nella materia concorrente del coordinamento della finanza pubblica, lesione del 
principio di autonomia degli enti locali. 

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148, art. 14. 

 –  Costituzione, artt. 114, 117, comma terzo, e 123.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  53 



—  XI  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

    N. 137. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 21 novembre 
2011 (del Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Edilizia e urbanistica - Protezione civile - Norme della Regione Molise - Costruzioni in 
zone sismiche - Procedure per l’autorizzazione sismica - Obbligo di redazione di 
una variante progettuale, da depositare preventivamente con riferimento al progetto 
originario, in caso di modifica architettonica che comporti un aumento di carichi 
superiore al 20%, restando le modifiche inferiori a detto limite soggette al deposito 
della sola verifica strutturale - Contrasto con la normativa statale di riferimento che 
impone la preventiva valutazione di sicurezza per qualsiasi modifica che importi 
variazioni con incrementi di carichi superiori al 10% rispetto al progetto originario 
- Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale 
nella materia concorrente della protezione civile. 

 –  Legge della Regione Molise 9 settembre 2011, n. 25, art. 4, comma 3. 
 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, art. 88; decreto mini-

steriale del Ministero per le infrastrutture 14 gennaio 2008, § 8.4.1, lett.   c)  .     . . . . . . . . . . . Pag.  55 

    N. 168. Ricorso per questione di legittimità costituzionale   depositato in cancelleria il 2 dicembre 2011 
(del Presidente del Consiglio dei ministri).  

     Caccia - Norme della Regione Lombardia - Piano di cattura dei richiami vivi per la sta-
gione venatoria 2011/2012 - Autorizzazione in deroga alla cattura di 47.000 uccelli 
- Adozione con legge anziché con atto amministrativo - Mancata acquisizione del 
parere dell’ISPRA - Contrasto con le modalità di adozione previste dalla normativa 
statale, per asserita finalità di aggiramento del potere di annullamento da parte del 
Consiglio dei ministri - Lamentata assenza dei presupposti e delle condizioni poste 
dalla normativa comunitaria per l’autorizzazione in deroga e particolarmente del 
requisito della piccola quantità - Lamentato contrasto con la normativa internazio-
nale che inibisce l’uso di impianti e mezzi di cattura non selettivi e che impone il 
vaglio di soluzioni alternative - Lamentata riproposizione di norma già dichiarata 
illegittima con la sentenza n. 190 del 2011 - Ricorso del Governo - Denunciata viola-
zione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente, 
violazione dell’obbligo di osservanza dei vincoli comunitari e della normativa inter-
nazionale, violazione del giudicato costituzionale - Istanza di sospensione. 

 –  Legge della Regione Lombardia 26 settembre 2011, n. 16. 
 –  Costituzione, artt. 117, commi primo e secondo, lett.   s)  , e 136; legge 11 febbraio 1992, 

n. 157, artt. 4, comma 3, e 19  -bis  ; legge della Regione Lombardia 5 febbraio 2007, n. 3, 
art. 1, comma 3; direttiva 2009/147/CE del 30 novembre 2011, artt. 8, comma 1, e 9; 
convenzione di Parigi 18 ottobre 1950, art. 5 D, ratificata con legge 24 novembre 1978, 
n. 812; sentenza della Corte di Giustizia CE del 7 marzo 1996, C-118/94; sentenza della 
Corte di Giustizia CE dell’11 novembre 2010, C-164/09; legge della Regione Lombardia 
16 agosto 1993, n. 26, all. D, comma 5.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  57 

    N. 256. Ordinanza   del Tribunale amministrativo regionale per il Lazio dell’8 agosto 2011.  
     Corte dei conti - Consiglio di Presidenza - Composizione - Previsione che la componente 

consiliare eletta dai magistrati contabili sia numericamente uguale a quella dei mem-
bri laici eletti dal Parlamento - Violazione del principio di uguaglianza sotto il profilo 
della diversa disciplina rispetto agli organi di autogoverno delle altre autorità giuri-
sdizionali ordinarie e speciali - Incidenza sui principi di autonomia ed indipendenza 
degli organi giurisdizionali - Richiamo alla sentenza della Corte costituzionale n. 16 
del 2011 di inammissibilità di analoga questione ritenuta dal giudice rimettente supe-
rabile in considerazione della diversa prospettazione. 

 –  Legge 4 marzo 2009, n. 15, art. 11, comma 8. 
 –  Costituzione, artt. 3, 100, 101, 103, 104 e 108, comma secondo.   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  61 



—  XII  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

    N. 257. Ordinanza   del Tribunale di Livorno del 5 agosto 2011.  
     Lavoro e occupazione - Dipendenti pubblici - Assenza per malattia - Previsione della 

corresponsione del solo trattamento economico fondamentale, con esclusione di ogni 
indennità o emolumento aventi carattere fisso e continuativo, nonché di ogni altro 
trattamento accessorio - Ingiustificato deteriore trattamento dei pubblici dipendenti 
rispetto ai lavoratori privati - Incidenza sul principio di tutela della salute - Lesione 
del principio di retribuzione proporzionata ed adeguata - Lesione della garanzia 
assistenziale in caso di malattia. 

 –  Decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, art. 71, convertito, con modificazioni, nella legge 
6 agosto 2008, n. 133. 

 –  Costituzione, artt. 3, 32, 36 e 38.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  80 

    N. 258. Ordinanza   del Tribunale di Venezia del 13 aprile 2011.  
     Banca e istituti di credito - Operazioni bancarie regolate in conto corrente - Diritti 

nascenti dall’annotazione in conto - Prescrizione - Decorrenza dal giorno dell’anno-
tazione - Previsione in via di interpretazione autentica dell’art. 2935 del codice civile 
- Contestuale esclusione della restituzione di importi già versati alla data di entrata 
in vigore della legge n. 10 del 2011 - Violazione dei limiti interni all’ammissibilità 
della legge interpretativa - Violazione del principio di ragionevolezza - Violazione 
del principio di effettività della tutela giudiziaria e della riserva di poteri assegnati al 
potere giudiziario - Violazione del principio della tutela del risparmio - Disparità di 
trattamento tra somme versate indebitamente prima e dopo l’entrata in vigore della 
legge n. 10 del 2011 - Contrasto con il divieto di interferenza del legislatore nell’am-
ministrazione della giustizia (salvo che per motivi imperativi di interesse generale), 
sancito dalla Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo (CEDU), come 
interpretata dalla Corte di Strasburgo - Conseguente inosservanza di vincoli deri-
vanti dagli obblighi internazionali. 

 –  Decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, art. 2, comma 61, aggiunto dalla legge di con-
versione 26 febbraio 2011, n. 10. 

 –  Costituzione, artt. 3, 24, (47), 101, 102, 104, 111 e 117, primo comma, in relazione all’art. 6 
della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, 
ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  82 

    N. 259. Ordinanza   del 6 luglio 2011 emessa dal Tribunale di Nicosia.  
     Banca e istituti di credito - Operazioni bancarie regolate in conto corrente - Diritti nascenti 

dall’annotazione in conto - Prescrizione - Decorrenza dal giorno dell’annotazione - 
Previsione in via di interpretazione autentica dell’art. 2935 del codice civile - Assenza 
dei presupposti per l’adozione di una norma interpretativa ed inosservanza dei limiti 
generali alle leggi retroattive - Ingiustificata disparità di trattamento rispetto ai rap-
porti di conto corrente non bancario - Contrasto con la tutela dell’affidamento e con 
i canoni di coerenza e certezza dell’ordinamento - Violazione del divieto al legislatore 
di interferire con norme retroattive su controversie pendenti (salvo che per motivi 
imperativi di interesse generale), sancito dalla Convenzione per la salvaguardia dei 
diritti dell’uomo (CEDU) come interpretata dalla Corte di Strasburgo - Conseguente 
inosservanza di obblighi internazionali. 

 –  Decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, art. 2, comma 61, aggiunto dalla legge di con-
versione 26 febbraio 2011, n. 10. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 102, primo comma, 111 e 117, primo comma, in relazione all’art. 6 
della Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, 
ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848.     . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  89 
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    N. 260. Ordinanza   della Corte d’appello di Milano del 7 settembre 2011.  
     Patrocinio a spese dello Stato - Condizioni per l’ammissione - Soggetti già condannati con 

sentenza definitiva ai sensi dell’art. 80, comma 2, del d.P.R. n. 309 del 1990 (Testo 
unico delle leggi in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope, 
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza) - Previsione 
che, per detti soggetti, il reddito sia da ritenersi superiore ai limiti fissati per l’accesso 
al beneficio - Violazione del principio di ragionevolezza - Lesione del diritto di difesa 
dei non abbienti - Contrasto con l’art. 6, comma 3, lettera   c)  , della CEDU. 

 –  D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 76, comma 4  -bis  , aggiunto dall’art. 12  -ter  , comma 1, 
lett.   a)  , del decreto-legge 23 maggio 2008, n. 92, convertito nella legge 24 luglio 2008, 
n. 125. 

 –  Costituzione, artt. 3 e 24, commi secondo e terzo; Convenzione per la salvaguardia diritti 
dell’uomo e libertà fondamentali, art. 6, comma 3, lett.   c)  .   . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Pag.  92   
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

   N. 328

  Sentenza 22 novembre - 7 dicembre 2011

  Giudizio di legittimità costituzionale in via incidentale.

      Appalti pubblici - Norme della Regione Sardegna - Sistema di qualificazione regionale delle imprese per la parte-
cipazione agli appalti di lavori pubblici di interesse regionale, con istituzione di un apposito Albo Regionale 
Appaltatori (A.R.A.) - Asserita violazione dello statuto speciale della Regione Sardegna nonché del princi-
pio di tutela della concorrenza - Formulazione ancipite della questione, con conseguente perplessità della 
motivazione sulla rilevanza della stessa - Inammissibilità.  

 –  Legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   e)  ; Statuto speciale per la Regione Sardegna, art. 3, lett.   e)  . 

  Appalti pubblici - Codice degli appalti pubblici - Attuazione del sistema di qualificazione delle imprese per la 
partecipazione agli appalti pubblici ad opera di organismi di diritto privato di attestazione, appositamente 
autorizzati dall’Autorità per la vigilanza sui contratti pubblici di lavori, servizi e forniture - Asserita vio-
lazione dello statuto regionale della Regione Sardegna - Formulazione ancipite della questione, con conse-
guente perplessità della motivazione sulla rilevanza della stessa - Inammissibilità.  

 –  D.lgs. 12 aprile 2006, n. 163, art. 40, comma 3. 
 –  Statuto speciale per la Regione Sardegna, art. 3, lett.   e)  . 

  Appalti pubblici - Norme della Regione Sardegna - Disciplina di un sistema autonomo di qualificazione delle 
imprese, applicabile esclusivamente nell’ambito delle procedure di appalto di lavori indette dalle ammi-
nistrazioni aggiudicatrici individuate dalle norme regionali - Eccepita inammissibilità della questione per 
difetto di motivazione in ordine alla dedotta violazione dello statuto speciale della Regione Sardegna e alle 
ragioni dell’applicabilità, nella specie, delle norme del Titolo V, Parte seconda, della Costituzione - Reiezione.  

 –  Legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14, artt. 1 e 2. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   e)  ; Statuto speciale per la Regione Sardegna, art. 3, lett.   e)  . 

  Appalti pubblici - Norme della Regione Sardegna - Disciplina di un sistema autonomo di qualificazione delle 
imprese, applicabile esclusivamente nell’ambito delle procedure di appalto di lavori indette dalle ammini-
strazioni aggiudicatrici individuate dalle norme regionali - Asserita violazione dello statuto speciale della 
Regione Sardegna nonché del principio di tutela della concorrenza - Eccepita inammissibilità della que-
stione per mancato svolgimento di argomenti autosufficienti in punto di non manifesta infondatezza stante 
il mero richiamo ad una precedente sentenza della Corte costituzionale - Reiezione.  

 –  Legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14, artt. 1 e 2. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   e)  ; Statuto speciale per la Regione Sardegna, art. 3, lett.   e)  . 

  Appalti pubblici - Norme della Regione Sardegna - Disciplina di un sistema autonomo di qualificazione delle 
imprese, applicabile esclusivamente nell’ambito delle procedure di appalto di lavori indette dalle ammini-
strazioni aggiudicatrici individuate dalle norme regionali - Violazione dei limiti generali posti dallo statuto 
speciale della Regione Sardegna all’esercizio della competenza legislativa primaria attribuita alla medesima 
Regione in materia di lavori pubblici di interesse regionale, derivanti dal rispetto dei principi della tutela 
della concorrenza fissati dal Codice degli appalti pubblici, strumentali ad assicurare le libertà comunitarie 
-     Illegittimità costituzionale    .  

 –  Legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14, artt. 1 e 2. 
 –  Costituzione, art. 117, secondo comma, lett.   e)  ; Statuto speciale per la Regione Sardegna, art. 3, lett.   e)  .   
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      LA CORTE COSTITUZIONALE 

  composta dai signori:  
 Presidente: Alfonso QUARANTA; 
 Giudici: Alfio FINOCCHIARO, Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, 

Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, 
Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta CARTABIA; 

 ha pronunciato la seguente   

     SE N T E N Z A 

 nei giudizi di legittimità costituzionale della legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14 (Nuove norme in 
materia di qualificazione delle imprese per la partecipazione agli appalti di lavori pubblici che si svolgono nell’ambito 
territoriale regionale), e dell’art. 40, comma 3, del decreto legislativo 12 aprile 2006 n. 163 (Codice dei contratti pub-
blici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), promossi dal Tribunale 
amministrativo regionale per la Sardegna con ordinanze del 12 e del 29 novembre 2010, iscritte ai nn. 22 e 52 del regi-
stro ordinanze 2011 e pubblicate nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica nn. 7 e 14, 1ª serie speciale, dell’anno 2011. 

 Visti gli atti di costituzione della Impresa Manca Caterina, della Impresa Loi Giuseppe, della Regione Sardegna, 
nonché l’atto di intervento del Presidente del Consiglio dei ministri; 

 udito nell’udienza pubblica del 4 ottobre 2011 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro; 
 uditi gli avvocati Massimo Luciani per la Regione Sardegna, Sergio Segneri e Daniela Piras per l’Impresa Manca 

Caterina, Rosanna Patta per l’Impresa Loi Giuseppe e l’avvocato dello Stato Maria Pia Camassa per il Presidente del 
Consiglio dei ministri. 

  Ritenuto in fatto  

 1. — Con ordinanza del 12 novembre 2010 (reg. ord. n. 22 del 2011), il Tribunale amministrativo regionale per 
la Sardegna ha sollevato questione di legittimità costituzionale della legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, 
n. 14 (Nuove norme in materia di qualificazione delle imprese per la partecipazione agli appalti di lavori pubblici che 
si svolgono nell’ambito territoriale regionale), che ha istituito e disciplinato la finalità, il funzionamento e gli effetti 
del «sistema di qualificazione regionale» delle imprese per la partecipazione agli appalti di lavori pubblici regionali, 
in riferimento all’art. 3, lettera   e)  , della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna) 
ed all’art. 117, secondo comma, lettera   e)  , Cost., ovvero dell’art. 40, comma 3, del decreto legislativo 12 aprile 2006, 
n. 163 (Codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 
2004/18/CE), nella parte in cui stabilisce che il sistema di qualificazione è attuato solo da «organismi di diritto privato 
di attestazione, appositamente autorizzati dall’Autorità», in riferimento all’art. 3, lettera   e)  , dello statuto speciale per 
la Regione Sardegna. 

 Il rimettente premette di essere stato adito per ottenere l’annullamento di tutti i provvedimenti, ivi compreso il 
bando, relativi ad una gara a procedura aperta per l’affidamento di lavori pubblici di interesse regionale, «nella parte in 
cui consentono o hanno permesso illegittimamente la partecipazione alla gara di soggetti accreditati dalla sola qualifi-
cazione regionale A.R.A.», in applicazione di quanto stabilito dalla legge regionale n. 14 del 2002, che ha disciplinato 
il sistema di qualificazione delle imprese che partecipano agli appalti di lavori di interesse regionale, istituendo un 
apposito Albo Regionale Appaltatori (A.R.A.). 

 Il TAR ritiene, quindi, di non poter definire il giudizio pendente senza sollevare questione di legittimità costitu-
zionale della citata legge regionale per violazione della competenza esclusiva statale in materia di concorrenza, alla 
luce delle affermazioni contenute nella sentenza n. 411 del 2008 di questa Corte. Con essa, la Corte ha dichiarato l’il-
legittimità costituzionale, fra l’altro, dell’art. 24 della legge della Regione Sardegna 7 agosto 2007, n. 5 (Procedure di 
aggiudicazione degli appalti pubblici di lavori, forniture e servizi, in attuazione della direttiva comunitaria n. 2004/18/
CE del 31 marzo 2004 e disposizioni per la disciplina delle fasi del ciclo dell’appalto), in quanto esso, dettando una 
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disciplina difforme da quella nazionale di cui al citato d.lgs. n. 163 del 2006, in tema di sistemi di qualificazione delle 
imprese che partecipano agli appalti di lavori pubblici, violava la competenza statale esclusiva in materia di tutela della 
concorrenza e di ordinamento civile. 

 Più precisamente, il rimettente afferma che, «in caso di conferma dell’orientamento espresso dalla Corte con la 
pronunzia n. 411 del 2008», dovrebbe essere dichiarata costituzionalmente illegittima la suddetta legge regionale n. 14 
del 2002, in quanto, al pari del citato art. 24 della legge regionale n. 5 del 2007, pone, in violazione della competenza 
esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza, una disciplina difforme da quella di cui all’art. 40, comma 3, 
del d.lgs. n. 163 del 2006, il quale stabilisce che «il sistema di qualificazione è attuato da organismi di diritto privato 
di attestazione, appositamente autorizzati dall’Autorità». 

 Ove, viceversa, «l’approfondimento del rapporto dei poteri Stato/Regione sulla questione dovesse far riscontrare 
la mancanza di una violazione […] di una norma statale di diretto recepimento di un vincolo comunitario» e si volesse 
valorizzare l’applicabilità dei principi affermati da questa Corte nelle sentenze successive alla citata sentenza n. 411 del 
2008, riconoscendosi uno spazio legislativo alle Regioni ad autonomia speciale anche in materia di “qualificazione” 
delle imprese, il rimettente ritiene che dovrebbe essere dichiarato costituzionalmente illegittimo l’art. 40 del d.lgs. 
n. 163 del 2006. 

 Quest’ultimo sarebbe, infatti, lesivo dell’art. 3 lettera   e)  , dello statuto speciale, nella parte in cui impone, per i 
lavori pubblici regionali, materia di competenza legislativa provinciale primaria, un sistema unico privatistico di cer-
tificazione, «non ammettendo un sistema pubblico parallelo regionale (alternativo e non sostitutivo), non lesivo del 
principio di libera concorrenza». 

 1.1. — Nel giudizio si è costituita l’Impresa Manca Caterina, parte nel giudizio   a quo  , chiedendo che la Corte 
voglia dichiarare l’illegittimità costituzionale dell’art. 40 del d.lgs. n. 163 del 2006 per violazione dell’art. 3, lettera   e)  , 
dello statuto speciale, nella parte in cui non consente alla Regione Sardegna di istituire un apposito registro pubblico 
delle imprese appaltatrici, in violazione della potestà legislativa primaria ad essa spettante in materia di lavori pubblici 
di interesse regionale, ovvero voglia dichiarare inammissibile la relativa questione trattandosi di disposizione suscetti-
bile di essere disapplicata per contrasto con l’art. 52 della direttiva 2004/18 che stabilisce che «gli Stati membri possono 
instaurare elenchi ufficiali di imprenditori, di fornitori, o di prestatori di servizi riconosciuti oppure una certificazione 
da parte di organismi pubblici o privati». 

 L’impresa Manca Caterina chiede, altresì, che venga dichiarata inammissibile per genericità ovvero sia dichia-
rata infondata la questione di legittimità «dell’intero impianto normativo sulla qualificazione» di cui alla legge della 
Regione Sardegna n. 14 del 2002, in quanto detta legge costituirebbe esercizio della competenza legislativa regionale 
primaria in tema di lavori pubblici di interesse regionale. 

 1.2. — Nel giudizio si è costituita anche la Regione Sardegna, chiedendo che la Corte dichiari inammissibile e 
comunque infondata la questione di legittimità costituzionale in esame. 

 In via preliminare la questione sarebbe inammissibile sotto svariati profili: per la natura meramente ipotetica e 
comunque ancipite della medesima; per difetto di motivazione sulla rilevanza; perché il rimettente non avrebbe identi-
ficato le norme impugnate, censurando l’intero “impianto normativo” di cui alla legge regionale n. 14 del 2002; perché 
il rimettente non avrebbe svolto alcun percorso argomentativo autosufficiente in ordine alla non manifesta infondatezza 
della medesima, limitandosi a richiamare la sentenza n. 411 del 2008; perché il rimettente avrebbe prospettato un dub-
bio circa il corretto recepimento della direttiva da parte del legislatore nazionale, dubbio che avrebbe dovuto indurlo a 
promuovere la pregiudiziale comunitaria; per aver il rimettente prospettato anche l’eventualità di una interpretazione 
costituzionalmente orientata della normativa statale vigente, senza avvedersi del fatto che l’onere di sondare la possi-
bilità di una simile interpretazione non grava sul giudice costituzionale, ma su quello comune. 

 Nel merito la Regione sostiene che la questione debba essere dichiarata infondata considerato che la normativa 
regionale censurata, che costituisce esercizio della competenza legislativa provinciale primaria in materia di lavori pub-
blici di interesse regionale, non solo non comprimerebbe negativamente la concorrenza, ma addirittura la favorirebbe, 
aumentando il novero dei possibili competitori per l’aggiudicazione dell’appalto, senza far venire meno la serietà e 
l’affidabilità delle imprese ammesse alla procedura ad evidenza pubblica, garantite dal procedimento di qualificazione 
previsto dalla legge. 

 2. — Con ordinanza del 29 novembre 2010 (reg. ord. n. 52 del 2011), il Tribunale amministrativo regionale per 
la Sardegna ha sollevato questione di legittimità costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge della Regione Sardegna 
9 agosto 2002, n. 14 (Nuove norme in materia di qualificazione delle imprese per la partecipazione agli appalti di lavori 
pubblici che si svolgono nell’ambito territoriale regionale), in riferimento all’art. 3, lettera   e)  , dello statuto speciale per 
la Regione Sardegna, di cui alla legge costituzionale n. 3 del 1948, ed all’art. 117, secondo comma, lettera   e)  , Cost., 
nella parte in cui attribuisce allo Stato la competenza legislativa esclusiva sulla tutela della concorrenza. 
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 Il rimettente premette di essere stato adito con ricorso proposto avverso l’esclusione da una procedura per l’affidamento di 
lavori pubblici di interesse regionale, nonché avverso l’aggiudicazione definitiva ed il bando di gara «nella parte in cui non con-
sente la dimostrazione della qualificazione delle imprese per l’affidamento di lavori pubblici da eseguire in Sardegna mediante 
il possesso della sola attestazione rilasciata dall’Albo Regionale Appaltatori» ai sensi della legge regionale n. 14 del 2002. 

 Il TAR Sardegna, pertanto, solleva questione di legittimità costituzionale degli artt. 1 e 2 della citata legge, nella 
parte in cui individuano le disposizioni al cui rispetto sono tenuti gli enti e le pubbliche amministrazioni che intendono 
appaltare, concedere o affidare la realizzazione di lavori pubblici che si svolgono nell’ambito del territorio regionale 
e stabiliscono che «la qualificazione dei soggetti esecutori dei lavori pubblici di cui all’articolo 1 della presente legge, 
attestata sulla base delle disposizioni seguenti, costituisce condizione sufficiente» ai fini della partecipazione alle gare 
d’appalto dei lavori pubblici» di interesse regionale. Tali norme, delineando un sistema autonomo di qualificazione 
delle imprese, applicabile esclusivamente nell’ambito delle procedure di appalto di lavori indette dalle amministrazioni 
aggiudicatrici individuate dalla medesima legge regionale, si porrebbero in diretto contrasto con i parametri costituzio-
nali indicati, tenuto conto di quanto affermato nella sentenza n. 411 del 2008 e cioè che la disciplina legislativa sulle 
procedure di qualificazione e selezione dei concorrenti e sulle procedure di affidamento rientra in ambiti compresi nella 
materia della tutela della concorrenza, riservata alla competenza legislativa esclusiva dello Stato. 

 2.1. — Nel giudizio si è costituita la Regione Sardegna, che ha chiesto che la questione di legittimità costituzionale 
degli artt. 1 e 2 della legge regionale n. 14 del 2002 sia dichiarata inammissibile e comunque infondata. 

 In via preliminare, la Regione ritiene che la questione sia inammissibile per la mancata motivazione in ordine alla 
dedotta violazione dell’art. 3, lettera   e)  , dello statuto speciale, oltre che per il fatto che il rimettente non svolge alcun percorso 
argomentativo autosufficiente in ordine alla non manifesta infondatezza, limitandosi a richiamare la sentenza n. 411 del 2008. 

 Nel merito, la Regione ritiene che la questione sia, comunque, infondata, sulla base di argomentazioni identiche a 
quelle svolte in relazione alla questione sollevata con l’ordinanza reg. ord. n. 22 del 2011. 

 2.2. — Nel giudizio si è costituita anche l’impresa Loi Giuseppe, ricorrente nel giudizio   a quo  , chiedendo che la 
Corte dichiari inammissibile e/o infondata la questione di legittimità costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge regionale 
n. 14 del 2002. 

 In particolare, l’impresa Loi Giuseppe sostiene che la disciplina del sistema di qualificazione delle imprese di cui 
alla legge n. 14 del 2002 è stata adottata nell’esercizio della competenza legislativa regionale primaria in tema di lavori 
pubblici di interesse regionale, senza violazione di alcuno dei limiti generali ad essa apposti. 

 All’udienza pubblica, le parti costituite nel giudizio hanno insistito per l’accoglimento delle conclusioni formulate 
nelle difese scritte. 

  Considerato in diritto  

 1. — Vengono all’esame della Corte due ordinanze di rimessione pronunciate dal Tribunale amministrativo regio-
nale per la Sardegna. 

 1.1. — Con una prima ordinanza del 12 novembre 2010 (reg. ord. n. 22 del 2011), il Tribunale amministrativo 
regionale per la Sardegna dubita della legittimità costituzionale della legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, 
n. 14 (Nuove norme in materia di qualificazione delle imprese per la partecipazione agli appalti di lavori pubblici che 
si svolgono nell’ambito territoriale regionale), nella parte in cui disciplina un “sistema di qualificazione regionale” 
delle imprese per la partecipazione agli appalti di lavori pubblici di interesse regionale, istituendo un apposito Albo 
Regionale Appaltatori (A.R.A.); ovvero dell’art. 40, comma 3, del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice 
dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), nella 
parte in cui stabilisce che il sistema di qualificazione delle imprese per la partecipazione agli appalti di lavori pubblici 
è attuato solo da «organismi di diritto privato di attestazione, appositamente autorizzati dall’Autorità». 

 Quanto alla legge regionale n. 14 del 2002, il rimettente ritiene che, alla luce delle affermazioni contenute nella 
sentenza n. 411 del 2008, essa violi la competenza esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza, in quanto, 
al pari dell’art. 24 della legge della Regione Sardegna 7 agosto 2007, n. 5 (Procedure di aggiudicazione degli appalti 
pubblici di lavori, forniture e servizi, in attuazione della direttiva comunitaria n. 2004/18/CE del 31 marzo 2004 e 
disposizioni per la disciplina delle fasi del ciclo dell’appalto), dichiarato costituzionalmente illegittimo con la citata 
sentenza n. 411 del 2008, detta una disciplina difforme da quella di cui all’art. 40, comma 3, del d.lgs. n. 163 del 2006, 
in violazione dell’art. 3, lettera   e)  , della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna) 
e dell’art. 117, secondo comma, lettera   e)  , Cost. 
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 Il rimettente osserva, tuttavia, che, ove, viceversa, si volesse riconoscere uno spazio legislativo alla Regione 
Sardegna, titolare di una competenza legislativa primaria in materia di lavori pubblici di interesse regionale, anche in 
materia di “qualificazione” delle imprese, dovrebbe essere dichiarato costituzionalmente illegittimo l’art. 40 del d.lgs. 
n. 163 del 2006, in quanto lesivo dell’art. 3, lettera   e)  , della legge costituzionale n. 3 del 1948, nella parte in cui impone, 
per i lavori pubblici regionali, un sistema unico privatistico di certificazione, «non ammettendo un sistema pubblico 
parallelo regionale (alternativo e non sostitutivo), non lesivo del principio di libera concorrenza». 

 2. — Con una seconda ordinanza (reg. ord. n. 52 del 2011), il Tribunale amministrativo regionale per la Sarde-
gna dubita della legittimità costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14 
(Nuove norme in materia di qualificazione delle imprese per la partecipazione agli appalti di lavori pubblici che si 
svolgono nell’ambito territoriale regionale), in quanto tali norme, delineando un sistema autonomo di qualificazione 
delle imprese, applicabile esclusivamente nell’ambito delle procedure di appalto di lavori indette dalle amministrazioni 
aggiudicatrici individuate dalla medesima legge regionale, si porrebbero in diretto contrasto con l’art. 3, lettera   e)  , dello 
statuto speciale per la Regione Sardegna, di cui alla legge costituzionale n. 3 del 1948, e con l’art. 117, secondo comma, 
lettera   e)  , della Costituzione, ledendo la competenza legislativa esclusiva statale in materia di tutela della concorrenza. 

 3. — In virtù della sostanziale identità dell’oggetto e dei termini delle questioni sollevate, nonché degli argomenti 
utilizzati, va disposta la riunione dei giudizi, ai fini di un’unica trattazione e di un’unica pronuncia. 

 4. — Preliminarmente, vanno esaminate le eccezioni di inammissibilità proposte da alcune delle parti costituite 
nel giudizio promosso dall’ordinanza reg. ord. n. 22 del 2011. 

 Secondo la Regione Sardegna, le questioni sarebbero, anzitutto, inammissibili perché formulate in maniera alter-
nativa ed ipotetica. 

 4.1. — L’eccezione è fondata. 
 4.1.1. — Secondo il rimettente, «in caso di conferma dell’orientamento espresso dalla Corte con la pronunzia n. 411 

del 2008», dovrebbe essere dichiarata costituzionalmente illegittima la legge regionale n. 14 del 2002 per la medesima 
violazione della competenza statale esclusiva in materia di tutela della concorrenza, che era stata all’origine della pronun-
cia di illegittimità costituzionale dell’art. 24 della legge regionale n. 5 del 2007 di cui alla citata sentenza n. 411 del 2008. 

 Nello stesso tempo il TAR ritiene che, ove «l’approfondimento del rapporto dei poteri Stato/Regione sulla que-
stione dovesse far riscontrare la mancanza di una violazione […] di una norma statale di diretto recepimento di un 
vincolo comunitario», riconoscendo una competenza delle Regioni ad autonomia speciale anche in materia di “quali-
ficazione” delle imprese, dovrebbe, invece, essere dichiarato costituzionalmente illegittimo l’art. 40 del d.lgs. n. 163 
del 2006 in quanto lesivo dell’art. 3, lettera   e)  , dello statuto speciale, nella parte in cui impone, per i lavori pubblici 
regionali, un sistema unico privatistico di certificazione, non ammettendo un sistema pubblico parallelo regionale 
(alternativo e non sostitutivo), non lesivo del principio di libera concorrenza. 

 La sintesi dell’ordinanza di rimessione rende, quindi, palese che il giudice   a quo   solleva due questioni di legitti-
mità costituzionale alternative, frutto di due percorsi interpretativi opposti, senza minimamente optare per alcuno dei 
due. Pertanto, in virtù di un principio costante nella giurisprudenza di questa Corte (sentenza n. 355 del 2010, ordinanze 
n. 230 e n. 98 del 2009), deve essere dichiarata la manifesta inammissibilità delle questioni, poiché sono state formulate 
in termini di alternativa irrisolta e, dunque, ancipite, senza operare una scelta fra le due, rendendo anche perplessa la 
motivazione sulla rilevanza delle stesse. 

 In conseguenza dell’accoglimento di tale eccezione di inammissibilità, restano assorbite le ulteriori eccezioni di 
inammissibilità proposte dalla Regione Sardegna. 

 5. — Ancora in via preliminare, occorre esaminare le eccezioni di inammissibilità proposte in particolare dalla 
Regione Sardegna nei confronti della questione sollevata con l’ordinanza reg. ord. n. 52 del 2011. 

 5.1. — Ad avviso della Regione, la questione sarebbe anzitutto inammissibile per difetto di motivazione in ordine 
alla dedotta violazione dell’art. 3, lettera   e)  , dello statuto speciale ed alle ragioni dell’applicabilità, nella specie, delle 
norme del Titolo V, Parte seconda, della Costituzione. 

 5.1.1. — L’eccezione non è fondata. 
 Il rimettente ha fatto correttamente riferimento alle norme statutarie, ed in specie all’art. 3, lettera   e)  , dello statuto 

speciale, nella parte in cui attribuisce alla Regione Sardegna la competenza legislativa primaria in materia di lavori 
pubblici di interesse regionale, con contestuale previsione dei limiti alla sua esplicazione. Come già affermato da questa 
Corte (di recente, nella sentenza n. 114 del 2011), il richiamo anche alle disposizioni contenute nell’art. 117, secondo 
comma, lettera   e)  , Cost. trova giustificazione nella considerazione che i limiti statutari alla potestà legislativa regionale 
derivano dalla legislazione statale, espressione di principi generali dell’ordinamento giuridico della Repubblica, nonché 
di norme fondamentali di grande riforma economico-sociale e di obblighi internazionali. 



—  6  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

 5.2. — La questione, secondo la Regione, sarebbe inoltre inammissibile poiché il giudice   a quo   non avrebbe svolto 
alcun percorso argomentativo autosufficiente in ordine alla non manifesta infondatezza della medesima questione, limi-
tandosi a richiamare la sentenza n. 411 del 2008. 

 5.2.1. — Anche tale eccezione non è fondata. 
 Il TAR, benché richiami la sentenza n. 411 del 2008 di questa Corte e le argomentazioni ivi svolte, ha riprodotto 

ampi brani della motivazione della predetta, procedendo, poi, ad individuare chiaramente ed adeguatamente – anche se 
sinteticamente – alla stregua di quella decisione, le ragioni che lo inducono a dubitare della costituzionalità delle norme 
regionali oggetto del presente giudizio (da ultimo, sentenza n. 234 del 2011). 

 5.3. — Nel merito, la questione di legittimità costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge della Regione Sardegna 
n. 14 del 2002, sollevata con l’ordinanza. n. 52 del 2011, è fondata. 

 5.3.1. — Questa Corte si è ripetutamente pronunciata sulla questione del riparto delle competenze legislative tra lo 
Stato e le Regioni ad autonomia speciale, fra le quali vi è la Regione Sardegna, titolare, in virtù dello statuto speciale, 
di competenza legislativa primaria nella materia «lavori pubblici di esclusivo interesse della Regione» (art. 3, lettera 
  e)  , dello statuto speciale). 

 Secondo la costante giurisprudenza costituzionale, si deve ritenere che, in presenza di una siffatta specifica attri-
buzione statutaria, la Regione è tenuta ad esercitare la propria competenza legislativa primaria «in armonia con la 
Costituzione e i principi dell’ordinamento giuridico della Repubblica e col rispetto degli obblighi internazionali […], 
nonché delle norme fondamentali delle riforme economico-sociali» e, nel dettare la disciplina dei contratti di appalto 
riconducibili alla suindicata locuzione, è tenuta ad osservare le disposizioni di principio contenute nel d.lgs. n. 163 del 
2006 (sentenza n. 184 del 2011). 

 In particolare, le disposizioni del Codice degli appalti, per la parte in cui sono correlate all’art. 117, secondo 
comma, lettera   e)  , Cost., ed in specie alla materia «tutela della concorrenza», vanno, infatti, «ascritte, per il loro stesso 
contenuto d’ordine generale, all’area delle norme fondamentali di riforme economico-sociali, nonché delle norme con 
le quali lo Stato ha dato attuazione agli obblighi internazionali nascenti dalla partecipazione dell’Italia all’Unione euro-
pea» (sentenza n. 144 del 2011), che costituiscono limite alla potestà legislativa primaria della Regione. 

 La legislazione regionale deve, quindi, osservare anche i limiti derivanti dal rispetto dei principi della tutela della 
concorrenza, fissati dal d.lgs. n. 163 del 2006, strumentali ad assicurare le libertà comunitarie, e non può avere un 
contenuto difforme dalle disposizioni di quest’ultimo, che costituiscono diretta attuazione delle prescrizioni poste a 
livello europeo, né quindi alterare il livello di tutela garantito dalle norme statali (sentenze n. 144 del 2011; n. 221 e 
n. 45 del 2010). 

 Con specifico riguardo alla disciplina della qualificazione e selezione delle imprese, questa Corte ha osservato che 
essa, unitamente alla regolamentazione delle procedure di affidamento e dei criteri di aggiudicazione, mira a garantire 
che le gare «si svolgano nel rispetto delle regole concorrenziali e dei princìpi comunitari della libera circolazione delle 
merci, della libera prestazione dei servizi, della libertà di stabilimento, nonché dei princìpi costituzionali di trasparenza 
e parità di trattamento» (sentenze n. 431 e n. 401 del 2007). 

 Siffatta disciplina, in quanto volta a consentire la piena apertura del mercato nel settore degli appalti, è riconduci-
bile all’àmbito della tutela della concorrenza, di esclusiva competenza del legislatore statale (sentenze n. 401 del 2007, 
n. 345 del 2004), che, quindi, può stabilire una regolamentazione integrale e dettagliata delle richiamate procedure di 
gara (nella specie, adottata con il citato d.lgs. n. 163 del 2006), la quale, avendo ad oggetto il mercato di riferimento 
delle attività economiche, può influire anche su materie attribuite alla competenza legislativa delle Regioni (sentenza 
n. 411 del 2008). 

 Sulla scorta di siffatte argomentazioni è stata, quindi, dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 24 della legge 
Regione Sardegna n. 5 del 2007, in quanto esso, nella parte in cui prevedeva che le stazioni appaltanti opere pubbli-
che da eseguire nell’ambito del territorio regionale «devono ammettere agli appalti di tali opere sia imprese aventi la 
sola iscrizione all’albo regionale degli appaltatori di opere pubbliche, sia imprese in possesso della sola attestazione 
rilasciata dalle SOA», violava la competenza statale esclusiva in materia di tutela della concorrenza e di ordinamento 
civile, dettando, in tema di “sistemi di qualificazione” delle imprese, una disciplina difforme da quella nazionale di cui 
al d.lgs. n. 163 del 2006, alla quale avrebbe invece dovuto adeguarsi (sentenza n. 411 del 2008). 

 5.3.2. — Alla luce dei medesimi principi, va dichiarata l’illegittimità costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge 
della Regione Sardegna n. 14 del 2002. 

 Tali norme, nell’individuare le disposizioni al cui rispetto sono tenuti gli enti e le pubbliche amministrazioni che 
intendono appaltare, concedere o affidare la realizzazione di lavori pubblici che si svolgono nell’ambito del territorio 
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regionale (art. 1), delineano un sistema autonomo di qualificazione delle imprese, applicabile esclusivamente nell’am-
bito delle procedure di appalto di lavori indette dalle amministrazioni aggiudicatrici individuate dalla medesima legge 
regionale, stabilendo che «la qualificazione dei soggetti esecutori dei lavori pubblici di cui all’articolo 1 della presente 
legge, attestata sulla base delle disposizioni seguenti, costituisce condizione sufficiente per la dimostrazione dell’esi-
stenza dei requisiti di capacità economico finanziaria, dell’idoneità tecnica e organizzativa, della dotazione di attrezza-
ture tecniche e dell’adeguato organico medio annuo delle imprese ai fini della partecipazione alle gare d’appalto dei 
lavori pubblici» (art. 2) di interesse regionale. 

 Detta qualificazione è affidata ad una apposita Commissione permanente, costituita presso l’Assessorato regionale 
dei lavori pubblici, che è un organismo qualitativamente e strutturalmente diverso da quelli individuati dalla normativa 
statale (gli organismi di diritto privato di attestazione, appositamente autorizzati ed anche controllati dall’Autorità, 
denominati   SOA)  , il quale è chiamato ad applicare criteri, determinati dal legislatore regionale, che sono comunque 
differenti rispetto a quelli individuati dal legislatore statale nel d.lgs. n. 163 del 2006. 

 In tal modo, le disposizioni censurate recano una disciplina dei sistemi di qualificazione delle imprese per la 
partecipazione alle gare per gli appalti di lavori pubblici di interesse regionale difforme da quella nazionale di cui 
al d.lgs. n. 163 del 2006, alla quale avrebbero invece dovuto adeguarsi, e quindi idonea ad incidere sul livello della 
concorrenza, garantito dalla normativa statale, strumentale a consentire la piena apertura del mercato nel settore degli 
appalti (sentenza n. 114 del 2011). 

 Le norme in esame sono, pertanto, in contrasto con i limiti generali posti dallo statuto all’esercizio della compe-
tenza legislativa primaria in materia di lavori pubblici di interesse regionale attribuita alla Regione dall’art. 3, lettera 
  e)  , del medesimo statuto, limiti inerenti, appunto, al rispetto delle regole concorrenziali e dei princìpi comunitari della 
libera circolazione delle merci, della libera prestazione dei servizi, della libertà di stabilimento, nonché dei princìpi 
costituzionali di trasparenza e parità di trattamento e dunque ascrivibili, come questa Corte ha già espressamente 
riconosciuto, «per il loro stesso contenuto d’ordine generale, all’area delle norme fondamentali di riforme economico-
sociali, nonché delle norme con le quali lo Stato ha dato attuazione agli obblighi internazionali nascenti dalla parteci-
pazione dell’Italia all’Unione europea» (sentenza n. 144 del 2011).   

     PE R Q U E S T I  M O T I V I

LA CORTE COSTITUZIONALE 

  riuniti i giudizi;  
  1) dichiara l’illegittimità costituzionale degli artt. 1 e 2 della legge della Regione Sardegna 9 agosto 2002, n. 14 

(Nuove norme in materia di qualificazione delle imprese per la partecipazione agli appalti di lavori pubblici che si 
svolgono nell’ambito territoriale regionale);  

  2) dichiara inammissibili le questioni di legittimità costituzionale della legge della Regione Sardegna n. 14 del 
2002, nonché dell’art. 40, comma 3, del decreto legislativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei contratti pubblici relativi 
a lavori, servizi e forniture in attuazione delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE), sollevate, in riferimento all’art. 3, 
lettera   e)  , della legge costituzionale 26 febbraio 1948, n. 3 (Statuto speciale per la Sardegna) ed all’art. 117, secondo 
comma, lettera   e)  , Cost., con l’ordinanza reg. ord. n. 22 del 2011.  

 Così deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 22 novembre 2011. 

 Il Presidente: QUARANTA 

 Il redattore: TESAURO 

 Il cancelliere: MELATTI 

 Depositata in cancelleria il 7 dicembre 2011. 

 Il direttore della cancelleria: MELATTI   

   11C0797  
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

   N. 130

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 3 novembre 2011
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Paesaggio - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Lazio - Programmi integrati di riqualificazione urbana 
e ambientale da adottarsi dai Comuni per il recupero e la riqualificazione di aree sottoposte a vincoli 
ambientali e paesaggistici compromesse da degrado ambientale - Previsione di misure di trasferimento in 
aree esterne a quelle vincolate, delle volumetrie degli edifici demoliti e di quelle previste dalla pianificazione 
comunale vigente, nonché delocalizzazione degli edifici esistenti nelle fasce di rispetto relative al territorio 
costiero marittimo, con possibilità in entrambi i casi di aumento delle volumetrie e di cambio di destinazione 
urbanistica - Lamentato intervento unilaterale della Regione e svuotamento della pianificazione paesaggi-
stica da realizzarsi obbligatoriamente in base ad accordi tra Stato e Regione per i beni vincolati - Contrasto 
con la normativa nazionale e comunitaria - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza 
legislativa statale esclusiva in materia di tutela dei beni culturali, violazione dell’obbligo di osservanza dei 
vincoli comunitari, lesione del principio di tutela del paesaggio.  

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 6. 
 –  Costituzione, artt. 9, 10, 11 e 117, commi primo e secondo, lett.   s)  ; d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, artt. 135, 141 

e 142; Convenzione europea del paesaggio del 20 ottobre 2000, ratificata dall’Italia con la legge 9 gennaio 2006, 
n. 14. 

  Paesaggio - Norme della Regione Lazio - Piano territoriale paesistico regionale (PTPR) - Previsione di un periodo 
quinquennale durante il quale i Comuni possono evidenziare incongruità o contraddittorietà, e formulare 
proposte di modifica alla Regione - Possibilità che la Regione corregga errori grafici o materiali su segna-
lazioni dei Comuni - Lamentato sovvertimento delle regole previste dal Codice dei beni culturali sulla 
pianificazione paesaggistica, con estromissione dello Stato - Ricorso del Governo - Denunciata violazione 
della competenza legislativa statale esclusiva in materia di tutela dei beni culturali, lesione del principio di 
tutela del paesaggio.  

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 32, lett.   d)   e lett.   e)  . 
 –  Costituzione, artt. 9 e 117, comma secondo, lett.   s)  ; d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, artt. 135, 141 e 142. 

  Paesaggio - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Lazio - Previsione di una intesa tra Regione e Ministero 
per i Beni e le Attività Culturali per interventi di trasformazione del territorio in deroga a PTP e PTPR 
- Contrasto con le previsioni del Codice dei beni culturali sulla pianificazione paesaggistica - Ricorso del 
Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di tutela dei beni 
culturali, lesione del principio di tutela del paesaggio.  

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 32, lett.   a)   e   c)  , nn. 1), 2) e 3). 
 –  Costituzione, artt. 9 e 117, comma secondo, lett.   s)  ; d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, artt. 135, 141 e 142. 

  Paesaggio - Norme della Regione Lazio - Autorizzazione paesaggistica - Possibilità di realizzare interventi senza 
autorizzazione, laddove la Soprintendenza archeologica verifichi l’inesistenza dell’interesse archeologico su 
aree non vincolate individuate nel PTPR - Contrasto con la normativa statale di riferimento - Ricorso del 
Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva in materia di tutela dei beni 
culturali, lesione del principio di tutela del paesaggio.  

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 32, lett.   b)  . 
 –  Costituzione, artt. 9 e 117, comma secondo, lett.   s)  ; d.lgs. 22 gennaio 2004, n. 42, artt. 10, 135, 141 e 142. 
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  Ambiente - Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Lazio - Possibilità di effettuare in modo generalizzato 
interventi edilizi di ampliamento, di demolizione e di ricostruzione con previsione di alcuni divieti - Man-
cata inclusione fra i divieti delle zone di promozione economica e sociale individuate nei piani di assetto, 
nonché delle zone B in regime di salvaguardia delle Aree Naturali protette - Contrasto con la normativa 
statale di riferimento - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale 
esclusiva in materia di tutela dell’ambiente.  

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 2. 
 –  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett.   s)  ; legge 6 dicembre 1991, n. 394, artt. 6, commi 3 e 4, 11, commi 1 

e 3, 12, comma 2, lett.   d)  , e 22, comma 1, lett.   d)  . 
  Ambiente - Norme della Regione Lazio - Aree protette regionali - Possibilità di realizzare impianti ed attrezza-

ture sportive, nonché strutture ad essi collegate, all’interno delle zone del piano regionale delle aree naturali 
protette caratterizzate da rilevante interesse naturalistico, paesaggistico e culturale con inesistente o limi-
tato grado di antropizzazione - Contrasto con la normativa statale di riferimento che prevede un livello di 
salvaguardia pressoché integrale - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa 
statale esclusiva in materia di tutela dell’ambiente.  

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 31. 
 –  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett.   s)  ; legge 6 dicembre 1991, n. 394, artt. 6, commi 3 e 4, 11, commi 1 

e 3, 12, comma 2, lett.   d)  , e 22, comma 1, lett.   d)  . 
  Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Lazio - Sanatoria straordinaria degli abusi edilizi (c.d. condono edi-

lizio) - Ambito di applicazione delle misure straordinarie di ampliamento, demolizione e ricostruzione nel 
settore edilizio - Definizione in relazione a pregresse normative di condono, indistintamente considerate - 
Lamentato effetto di estensione della sanatoria al di là dei limiti e dei presupposti previsti dalle singole leggi 
pregresse - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale nella materia 
concorrente del governo del territorio.  

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 2. 
 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; legge 28 febbraio 1985, n. 47, art. 35; legge 23 dicembre 1994, n. 724, art. 39; 

decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, nella legge 24 novembre 2003, n. 326, 
art. 32. 

  Edilizia e urbanistica - Norme della Regione Lazio - Sanatoria straordinaria degli abusi edilizi (c.d. condono 
edilizio) - Condoni edilizi del 1985, del 1994 e del 2003 - Definizione dei procedimenti di sanatoria edilizia 
ancora pendenti - Introduzione di un meccanismo di autocertificazione dell’avvenuta formazione del silen-
zio-assenso, con termine di novanta giorni entro il quale il Comune può verificarne la veridicità, decorso il 
quale il titolo abilitativo in sanatoria si intende formato a tutti gli effetti di legge nei termini previsti dalle 
singole leggi di sanatoria pregresse - Lamentato effetto di estensione dell’ultima sanatoria, fino a ricom-
prendervi anche gli abusi “maggiori” e “sostanziali” commessi su aree vincolate, in violazione dei principi 
della giurisprudenza costituzionale, penale e amministrativa - Mancata partecipazione degli organi statali 
ai procedimenti di condono - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa sta-
tale nella materia concorrente del governo del territorio.  

 –  Legge della Regione Lazio 13 agosto 2011, n. 10, art. 5, comma 15. 
 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269, convertito, con modificazioni, nella 

legge 24 novembre 2003, n. 326, art. 32, comma 27, lett.   d)  .   
      Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri in carica, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello 

Stato (C.F. 80224030587 - n. fax 0696514000 ed indirizzo P.E.C. per il ricevimento degli atti ags_m2@mailcert.
avvocaturastato.it) e presso la stessa domiciliato in Roma alla via dei Portoghesi 12, giusta delibera del Consiglio dei 
ministri adottata nella riunione del 24 ottobre 2011, ricorrente; 

 Contro la Regione Lazio, in persona del Presidente della Giunta Regionale in carica, con sede in Roma, viale 
Cristoforo Colombo n. 212, intimata; 

 Per la declaratoria di illegittimità costituzionale degli articoli 2 e 5, commi 2, 6, 15, 31 e 32, della legge della 
Regione Lazio del 13 agosto 2011, n. 10, pubblicata nel BUR n. 32 del 27 agosto 2011 recante «Modifiche alla legge 
regionale 11 agosto 2009, n. 21 (Misure straordinarie per il settore edilizio ed interventi per l’edilizia residenziale 
sociale) e alle leggi regionali 2 luglio 1987, n. 37 (Norme in materia di attività urbanistico-edilizia e snellimento delle 
procedure), 26 giugno 1997, n. 22 (Norme in materia di programmi di intervento per la riqualificazione urbanistica, 
edilizia ed ambientale del territorio della Regione), 6 ottobre 1997, n. 29 (Norme in materia di aree protette regio-
nali), 6 luglio 1998, n. 24 (Pianificazione paesistica e tutela del beni e delle aree sottoposti a vincolo paesaggistico), 
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22 dicembre 1999, n. 38 (Norme sul governo del territorio), 6 agosto 2007, n. 13 (Organizzazione del sistema turistico 
laziale. Modifiche alla legge regionale 6 agosto 1999, n. 14 “Organizzazione delle funzioni a livello nazionale e locale 
per la realizzazione del decentramento amministrativo” e successive modifiche), 27 maggio 2008, n. 6 (Disposizioni 
regionali in materia di architettura sostenibile e di bioedilizia), 11 agosto 2008, n. 15 (Vigilanza sulla attività urbani-
stica-edilizia) e 16 aprile 2009, n. 13 (Disposizioni per il recupero a fini abilitativi dei sottotetti esistenti)»; 

 Per violazione degli articoli 9, 10, 11 e 117, comma 1, comma 2, lett.   s)   e comma 3, Cost. 
 Con la legge n. 10 del 2011 la Regione Lazio ha modificato numerose leggi regionali, puntualmente indicate nel 

titolo, in materia di urbanistica, edilizia, riqualificazione ambientale, aree naturali protette regionali, pianificazione 
paesistica e tutela dei beni e delle aree sottoposti a vincolo paesaggistico e governo del territorio. Gli articoli 2 e 5, 
commi 2, 6, 15, 31 e 32, di tale legge si espongono a censure di legittimità costituzionale, per le seguenti ragioni di 

 DI R I T T O 

  Le disposizioni impugnate sono riconducibili ai tre fondamentali settori della pianificazione paesaggistica, della 
tutela delle aree naturali protette e del governo del territorio, con particolare riguardo alla sanatoria straordinaria degli 
abusi edilizi. Con riferimento ai principi fondamentali che disciplinano l’attività legislativa in ciascuno dei predetti 
settori, si formulano le seguenti censure di incostituzionalità:  

 I. - Disposizioni in tema di pianificazione paesaggistica. 
 L’art. 5, commi 6 e 32, modificano alcune disposizioni delle 1.r. Lazio n. 21 del 2009 e n. 24 del 1998, introdu-

cendo una pluralità eterogenea di norme che hanno un impatto diretto sull’assetto dei beni paesaggistici. 
 Tali disposizioni si pongono in manifesto contrasto con i principi generali della materia, che appartiene alla com-

petenza esclusiva dello Stato. Si rileva in particolare che la parte III del Codice per beni culturali ed il paesaggio, di cui 
al decreto legislativo n. 42 del 2004, e successive modificazioni, delinea un sistema organico di tutela paesaggistica, 
inserendo i tradizionali strumenti del provvedimento impositivo del vincolo e dell’autorizzazione paesaggistica in un 
sistema organico di pianificazione paesaggistica del territorio, che deve essere elaborato concordemente da Stato e 
Regione. Tale pianificazione prevede, per ciascuna area tutelata, le cd. prescrizioni d’uso (e cioè i criteri di gestione del 
vincolo, volti ad orientare la fase autorizzatoria), e stabilisce la tipologia delle trasformazioni compatibili e di quelle 
vietate, nonché le condizioni delle eventuali trasformazioni. 

 Si tratta di una scelta di principio, la cui validità ed importanza è già stata affermata più volte da codesta Ecc.ma 
Corte costituzionale, in occasione dell’impugnazione di leggi regionali che intendevano mantenere uno spazio decisio-
nale autonomo agli strumenti di pianificazione dei Comuni, eludendo la necessaria condivisione delle scelte attraverso 
uno strumento di pianificazione sovra-comunale, definito d’intesa tra lo Stato e la Regione (  cfr.  , tra le tante, Corte cost., 
sent. n. 182 del 2006 e n. 272 del 2009). 

 Le disposizioni regionali sopra richiamate svuotano di ogni reale contenuto la sede istituzionale propria della 
tutela, della gestione e della valorizzazione del paesaggio, costituita, secondo le disposizioni del citato Codice di set-
tore, dalla nuova pianificazione paesaggistica, che deve essere obbligatoriamente definita in base ad accordi tra Stato 
e Regione, per quanto attiene ai beni paesaggistici, comunque vincolati. 

 In contrasto con tali principi, le censurate disposizioni della legge regionale in esame dispongono direttamente 
sui beni vincolati, appropriandosi indebitamente del potere di decisione delle linee di sviluppo di numerose aree pae-
saggistiche; predefinendo unilateralmente assetti urbanistico-territoriali, regimi di interventi ed interventi puntuali, che 
svuotano di ogni utilità lo strumento istituzionalmente previsto dalla legge nazionale per la co-pianificazione concor-
data; privando in tal modo lo Stato di ogni effettivo ruolo decisionale sulla sorte dei beni tutelati. 

 Queste considerazioni di carattere generale trovano conferma nell’analisi puntuale delle singole norme impugnate. 
 I.1 - Illegittimità costituzionale dell’art. 5, comma 6, della l.r. Lazio n. 10 del 2011, per violazione degli articoli 9, 

10, 11 e 117, commi l e 2, lett.   s)  , Cost., con riferimento agli articoli 135, 141 e 142, del d.lgs. n. 42 del 2004. 
 L’art. 5, comma 6, della l.r. in esame sostituisce l’art. 7 della l.r. Lazio n. 21 del 2009, in tema di programmi 

integrati di riqualificazione urbana e ambientale. Essa attribuisce a detti strumenti comunali le funzioni di «recupero e 
riqualificazione di aree sottoposte a vincoli ambientali e paesaggistici compromesse da degrado ambientale», nonché 
le scelte sull’espansione edificatoria, mediante il «trasferimento della edificazione esistente o prevista nelle aree di 
valore paesaggistico... all’interno degli ambiti sottoposti a riqualificazione urbana o in altri ambiti della pianificazione 
urbanistica comunale...». 
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 Tale norma presenta evidenti profili di incostituzionalità, per violazione dell’art. 9 della Costituzione, in tema di 
tutela del paesaggio; dell’art. 117, comma 2, lettera   s)  , Cost., che attribuisce la tutela del paesaggio alla competenza 
esclusiva dello Stato, per contrasto con le norme statali interposte contenute nel Codice dei beni culturali e del paesag-
gio adottato con il decreto legislativo n. 42 del 2004, e successive modificazioni, nonché degli articoli 10, 11 e 117, 
comma 1, Cost., per contrasto con la Convenzione europea del paesaggio aperta alla firma a Firenze il 20 ottobre 2000 
e ratificata dall’Italia con legge 9 gennaio 2006, n. 14. 

 Invero, le funzioni e gli obiettivi attribuiti dalla norma impugnata ai programmi di riqualificazione ambientale 
adottati dai Comuni, appartengono ai piani paesaggistici disciplinati dagli articoli 135 e 143 del Codice dei beni cul-
turali. Secondo l’art. 143 cit. del Codice, infatti, uno dei contenuti minimi essenziali del piano paesaggistico, da redi-
gere e approvare obbligatoriamente in base ad accordi tra Stato e Regione per i beni vincolati, consiste proprio nella 
ricognizione delle aree vincolate, nella loro qualificazione, anche in termini di area compromessa o degradata, per la 
conseguente previsione di misure di recupero e riqualificazione, anche mediante la creazione di nuovi paesaggi. 

 Questi contenuti pianificatori, appartenenti allo Stato in base alla Costituzione e al Codice di settore, vengono 
affidati dalla norma regionale ad altri strumenti pianificatori urbanistici comunali da considerarsi inidonei (  cfr.   Corte 
cost. n. 182 del 2006 cit.). 

 In tal modo, vengono predeterminati, con riferimento ad un ambito territoriale e ad un livello istituzionale non ade-
guati (quello comunale), previsioni che, secondo il Codice e le relative prospettive attuative, devono trovare la loro sede 
propria nell’emanando PTPR della Regione Lazio, in guisa che viene vanificata l’attività di co-pianificazione in essere. 

 Lo svuotamento di ogni contenuto utile della co-pianificazione paesaggistica si rende particolarmente evidente 
nella previsione del comma 3, lett.   b)   del novellato art. 7 della legge regionale n. 21 del 2009, che demanda ai Comuni, 
in sede di redazione dei programmi di riqualificazione urbana, la previsione della «traslazione, previa localizzazione, 
delle volumetrie degli edifici demoliti e di quelle previste dalla pianificazione comunale vigente, in altre aree esterne 
a quelle vincolate, facendo ricorso anche al cambio di destinazioni urbanistiche vigenti e all’aumento della capacità 
edificatoria», nonché nella previsione del comma 8 del medesimo art. 7 della legge n. 21 del 2009, così come novel-
lato dalla norma qui censurata, che riguarda i comuni costieri, per i quali i programmi di cui al comma 3, «finalizzati 
a delocalizzare gli edifici esistenti nelle fasce di rispetto relative al territorio costiero marittimo previste dall’art. 142, 
comma 1, lettera   a)  , del d.lgs. 42/2004..., devono prevedere la ricostruzione degli edifici demoliti al di fuori delle fasce 
medesime consentendo un incremento delle volumetrie fino al 150 per cento». 

 È evidente che le predette norme di legge regionale dispongono unilateralmente della sorte dei beni paesaggistici 
(tra cui le fasce di rispetto   ex lege   «Galasso»), al di fuori di qualsivoglia concertazione con lo Stato, negando ogni 
funzione alla pianificazione paesaggistica, che - secondo la legge statale - costituisce lo strumento tipico per la ridefi-
nizione e la pianificazione di tali aree protette. 

 La violazione delle disposizioni stabilite dalla legge statale in tema di pianificazione paesaggistica comporta di per 
sé la violazione dei principi costituzionali in materia di tutela del paesaggio, recepiti anche dalla Convenzione Europea 
sopra richiamata; e ciò per l’evidente ragione che la pianificazione costituisce strumento necessario per la salvaguardia 
di tali valori primari. Risultano perciò violati, accanto all’art. 117, comma 2, lett.   s)  , Cost., anche gli articoli 9, 10, 11 
e 117 comma 1, Cost., secondo cui la Repubblica tutela il paesaggio ed il patrimonio storico ed artistico e si obbliga a 
rispettare le convenzioni internazionali cui abbia aderito ed i vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario. 

 I.2  - Illegittimità costituzionale dell’art. 5, comma 32, lett.   d)   ed   e)  , della l.r. Lazio n. 10 del 2011, per violazione 
degli articoli 9 e 117, comma 2, lett.   s)  , Cost., con riferimento agli articoli 135, 141 e 142, del d.lgs. n. 42 del 2004. L’art. 5, 
comma 32, lettera   d)  , modifica l’art. 36  -quater  , comma 1.1., della 1.r. Lazio n. 24 del 1998, prevedendo un periodo quinquen-
nale (o fino all’approvazione del PTPR adottato, se interverrà prima) durante il quale i Comuni possono evidenziare incon-
gruità del PTPR nell’individuazione dei paesaggi, ovvero contraddittorietà della relativa disciplina rispetto a quella prevista 
dai propri strumenti urbanistici adottati precedentemente, proponendo alla Regione - ai sensi del comma 1 - modifiche da 
recepire in sede di approvazione del piano paesaggistico. In questo caso, si tratta di modificazioni della pianificazione terri-
toriale di tutela, che potrebbe essere ridefinita al di fuori di qualsiasi intervento dell’Amministrazione statale. In tal modo, si 
determina un sostanziale «congelamento» della pianificazione congiunta concordata, con sovvertimento delle regole previste 
dal Codice sulla pianificazione paesaggistica; e ciò in quanto si consente una sorta di «deroga» temporanea ai normali assetti 
e svolgimenti della co-pianificazione paesaggistica, con pretermissione totale del ruolo indefettibile dello Stato. 

 La norma non è conforme al corretto sviluppo applicativo della disciplina nazionale, specialmente ove si consideri 
che tale «moratoria» quinquennale, demandata all’iniziativa dei Comuni in dialogo con la sola Regione, interviene a 
distanza di oltre tre anni dall’entrata in vigore del testo definitivo del Codice dei beni culturali e del paesaggio, che 
sancisce univocamente la necessità di una pianificazione congiunta dei beni paesaggistici tra Stato e Regione, e di quasi 
due anni dalla scadenza del termine al decorso infruttuoso del quale viene collegata (art. 156, comma 1) la possibilità 
di esercitare i poteri sostitutivi dello Stato in materia (31 dicembre 2009). 
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 Analoghe considerazioni valgono per la norma, di cui all’art. 5, comma 32, lettera   e)  , della legge in esame, che 
introduce l’art. 36  -quinquies   della 1.r. n. 24 del 1998, che, sempre nelle more dell’approvazione del PTPR, consente 
alla Regione Lazio di correggere errori grafici o materiali su segnalazioni dei Comuni. 

 I.3 - Illegittimità costituzionale dell’art. 5, comma 32, lett.   a)   e   c)  , della 1.r. Lazio n. 10 del 2011, per violazione 
degli articoli 9 e 117, comma 2, lett.   s)  , Cost., con riferimento agli articoli 135, 141 e 142, del d.lgs. n. 42 del 2004. 

 L’art. 5, comma 32, lettere   a)   e   c)   , nn. 1), 2) e 3):  
   a)   introduce nella l.r. 24/1998 l’art. 8, comma 3.3, che consente, mediante un’ intesa tra Regione e Ministero 

per i beni e le attività culturali, di derogare a PTP e PTPR per realizzare o integrare bacini sciistici; 
   b)   riformula l’art. 18  -ter  , lettera   b)  , della predetta legge regionale per consentire analoga deroga per amplia-

menti e completamenti di edifici pubblici, realizzazione di opere pubbliche o private di pubblico interesse, individua-
zione di aree per standard per edilizia sociale, per i PEEP e per il recupero di nuclei abusivi; 

   c)   introduce nello stesso art. 18 della legge regionale n. 24 del 1998, la lettera b  -bis  ), che consente analoga 
deroga per interventi in aree edificabili; 

   d)   introduce altresì nel predetto articolo la lettera d  -bis  ), relativa ad analoga deroga per installazioni di infra-
strutture di comunicazione elettronica. 

 Tali disposizioni consentono interventi di trasformazione del territorio, non solo prescindendo dalla conformità e 
dalla verifica di compatibilità rispetto alle previsioni del piano paesaggistico, ma prevedendo addirittura la possibilità, 
potenzialmente illimitata, di derogare a dette previsioni mediante particolari intese tra Stato e Regione. 

 Le impugnate disposizioni, pur contemplando la partecipazione degli organi statali al procedimento, risultano in 
contrasto con le previsioni del Codice dei beni culturali sulla pianificazione paesaggistica. Infatti, anche in questo caso 
la Regione Lazio deroga alla regola generale dettata dalla legge statale, cui competente in via esclusiva la funzione di 
disciplinare queste procedure di tutela del paesaggio. L’anomala «intesa», coniata dal legislatore regionale in evidente 
carenza di potere legislativo, non può sopperire alla procedura legittima di co-pianificazione paesaggistica disciplinata 
dettagliatamente, in termini affatto diversi, dalla legge nazionale. 

 I.4 - Illegittimità costituzionale dell’art. 5, comma 32, lett.   b)  , della l.r. Lazio n. 10 del 2011, per violazione 
degli articoli 9 e 117, comma 2, lett.   s)  , Cost., con riferimento agli articoli 10, 135, 141 e 142, del d.lgs. n. 42 del 
2004. L’art. 5, comma 32, lettera   b)  , della l.r. Lazio n. 10 del 2011 inserisce il comma 4  -bis   nell’art. 13 della l.r. 24/1998, 
il quale prevede che, qualora la Soprintendenza archeologica verifichi l’inesistenza dell’interesse archeologico su aree 
non vincolate individuate nel PTPR, «la realizzazione degli interventi non necessita di autorizzazione paesaggistica». 

 Orbene, a prescindere dalla considerazione che una legge regionale non può disciplinare l’esercizio di un potere 
spettante all’Amministrazione dello Stato, appare evidente il contrasto con la normativa statale di riferimento. Infatti, 
come chiarito ormai dalla giurisprudenza (  cfr.   Cons. Stato, VI, 12 novembre 1990, n. 951; 10 dicembre 2003, n. 8145; 
3 marzo 2011, n. 1366), le zone di interesse archeologico costituiscono parti del territorio sottoposte ad un particolare 
vincolo paesaggistico   ope legis  , ai sensi della lettera   m)  , dell’art. 142 del Codice, in quanto perimetrate come conte-
sto di giacenza di beni archeologici evidenziati (ed, in questo caso, autonomamente vincolati ai sensi dell’art. 10 del 
Codice), ovvero ancora da evidenziare, rispetto al quale ogni verifica non può che essere demandata alla Soprinten-
denza competente per i beni paesaggistici. 

 Pertanto, l’affidamento alla Sopraintendenza archeologica (anziché a quella paesaggistica) del compito di valutare 
la sussistenza o meno dell’interesse archeologico sulle aree non soggette a vincolo contrasta con la disciplina statale di 
riferimento ed incide sulla materia paesaggistica, che è riservata alla competenza esclusiva dello Stato. 

 Né assume rilevanza il fatto che analoghe disposizioni sembrerebbero già contenute nella previgente 1.r. Lazio 
n. 24 del 1998, emanata prima della riforma del titolo V della parte II della Costituzione. Invero, tali previsioni devono 
ritenersi superate dal Codice, ove si consideri che in base all’art. 117, comma 2, Cost., la tutela del patrimonio culturale 
rientra nella potestà legislativa esclusiva dello Stato. Di conseguenza, la preesistente disciplina, regionale anteriore al 
nuovo titolo V, non può avere efficacia ultra-attiva, così da giustificare il perdurante potere della Regione di dettare 
norme legislative in un settore quale quello della definizione delle zone di interesse archeologico - che rientra in materia 
di competenza esclusiva dello Stato. 

 Appare dunque evidente che, in ordine a dette aree, non occorre compiere nessuna verifica sull’interesse archeo-
logico. Tutt’al più, vi potrà essere un confronto sulla perimetrazione dal punto di vista dell’interesse paesaggistico; ma 
non si giustifica una disciplina specifica di tale verifica (peraltro attraverso norma regionale, in materia appartenente 
alla competenza esclusiva dello Stato), atteso che essa rientra nell’ambito delle complessive ed organiche attività di 
adeguamento e revisione dei piani paesaggistici. 
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 II. - Disposizioni in tema di tutela delle aree naturali protette. 
 Le disposizioni degli articoli 2 e 5, comma 31, della legge in esame, che modificano alcune disposizioni delle l.r. 

Lazio n. 21 del 2009 e n. 24 del 1998, invadono la competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente e 
dell’ecosistema, che pure appartiene alla competenza esclusiva dello Stato ai sensi dell’art. 117, secondo comma lettera 
  s)    della Costituzione. In particolare, esse incorrono nelle seguenti censure di incostituzionalità:  
  II.1 - Illegittimità costituzionale dell’art. 2, della l.r. Lazio n. 10 del 2011, per violazione dell’art. 117, comma 2, lett. 
  s)  , Cost., con riferimento agli articoli 6, commi 3 e 4; 11, commi 1 e 3; 12, comma 2, lett.   d)  , e 22, comma 1, lett.   d)  , 
della 1. n. 394 del 1991.  

 L’art. 2 della legge impugnata sostituisce l’art. 2 della 1.r. Lazio n. 21 del 2009, concernente «misure straordinarie 
per il settore edilizio ed interventi per l’edilizia residenziale sociale». La norma novellata consente di effettuare in modo 
generalizzato interventi edilizi di ampliamento, di demolizione e di ricostruzione, alle condizioni alternativamente pre-
viste dal primo comma. Il secondo comma, lett.   c)  , prevede alcuni divieti alla realizzazione degli interventi senza tut-
tavia escludere le zone di promozione economica e sociale individuate nei piani di assetto, nonché le zone B in regime 
di salvaguardia delle aree naturali protette, facendo così salve solo in parte le aree naturali protette. 

 La norma contrasta perciò con le disposizioni contenute nella legge quadro statale in materia di aree protette 
n. 394/1991, che costituiscono espressione della competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela dell’ambiente e 
dell’ecosistema. In particolare, la norma in esame determina la violazione dei commi 3 e 4 dell’art. 6, della citata legge 
n. 394/1991, che prevedono rispettivamente che «Sono vietati fuori dei centri edificati di cui all’art. 18 della legge 
22 ottobre 1971, n. 865, e, per gravi motivi di salvaguardia ambientale, con provvedimento motivato, anche nei centri 
edificati, l’esecuzione di nuove costruzioni e la trasformazione di quelle esistenti, qualsiasi mutamento dell’utilizza-
zione dei terreni con destinazione diversa da quella agricola e quant’altro possa incidere sulla morfologia del territorio, 
sugli equilibri ecologici, idraulici ed idrogeotermici e sulle finalità istitutive dell’area protetta. In caso di necessità 
ed urgenza, il Ministro dell’ambiente, con provvedimento motivato, sentita la Consulta, può consentire deroghe alle 
misure di salvaguardia in questione, prescrivendo le modalità di attuazione di lavori ed opere idonei a salvaguardare 
l’integrità dei luoghi e dell’ambiente naturale. Resta ferma la possibilità di realizzare interventi di manutenzione ordi-
narla e straordinaria di cui alle lettere   a)   e   b)   del primo comma dell’art. 31 della legge 5 agosto 1978, n. 457, dandone 
comunicazione al Ministro dell’ambiente e alla regione interessata” e che “dall’istituzione della singola area protetta 
sino all’approvazione del relativo regolamento operano i divieti e le procedure per eventuali deroghe di cui all’art. 11». 

 Profili di contrasto con la citata legge quadro statale sono rinvenibili anche con riferimento ai commi 1 e 3 
dell’art. 11, secondo i quali «Il regolamento del parco disciplina l’esercizio delle attività consentite entro il territorio 
del parco ed è adottato dall’Ente parco, anche contestualmente all’approvazione del piano per il parco di cui all’art. 12 
e comunque non oltre sei mesi dall’approvazione del medesimo» e «..nei parchi sono vietate le attività e le opere che 
possono compromettere la salvaguardia del paesaggio e degli ambienti naturali tutelati con particolare riguardo alla 
flora e alla fauna protette e ai rispettivi habitat.»; e tali norme, in base all’art. 22, comma l, lettera   d)   della medesima 
legge, costituiscono principi fondamentali per la disciplina delle aree naturali protette regionali. 

 Risulta altresì violata la norma contenuta nell’art.12, comma 2, lettera   d)   della stessa legge quadro, che prevede 
che nelle aree di promozione economico e sociale siano consentite attività compatibili con le finalità istitutive del parco 
e finalizzate al miglioramento della vita socio-culturale delle collettività locali e al miglior godimento del parco da 
parte dei visitatori. 

 L’impugnata norma viola pertanto il precetto costituzionale di cui all’art. 117, secondo comma, lett.   s)  , Cost., che 
vieta alle Regioni di derogare alle norme riservate alla competenza esclusiva dello Stato in materia ambientale. 
  II.2 - Illegittimità costituzionale dell’art. 5, comma 31, della l.r. Lazio n. 10 del 2011, per violazione dell’art. 117, 
comma 2, lett.   s)  , Cost., con riferimento agli articoli 6, commi 3 e 4; 11, commi l e 3; 12, comma 2, lett.   d)  , e 22, comma 
l, lett.   d)  , della 1. n. 394 del 1991.  

 Considerazioni analoghe devono svolgersi con riferimento all’art. 5, comma 31, della legge impugnata, che 
aggiunge la lett. d  -bis   al comma 4 dell’art. 8 della l.r. Lazio 6 ottobre 1997, n. 29, recante «Norme in materia di aree 
protette regionali». La nuova disposizione consente di realizzare impianti ed attrezzature sportive, nonché strutture ad 
essi collegate, all’interno della zona A prevista dall’art. 7, comma 4, lettera   a)  , numero 1), della stessa legge n. 29 del 
1997, e cioè all’interno delle zone del piano regionale delle aree naturali protette caratterizzate da rilevante interesse 
naturalistico, paesaggistico e culturale con inesistente o limitato grado di antropizzazione. Tale disposizione contrasta 
con i principi contenuti nella normativa statale di riferimento, per la quale nelle aree predette occorre assicurare un 
livello di salvaguardia pressoché integrale. 

 III. - Disposizioni in tema di governo del territorio, con specifico riferimento alla sanatoria straordinaria degli 
abusi edilizi. 
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  L’art. 2 e l’art. 5, comma 15, della legge in esame incidono sull’istituto del condono edilizio e violano i principi 
fondamentali della legge statale in materia di governo del territorio per le seguenti ragioni:  
  III.1 - Illegittimità costituzionale dell’art. 2, della 1.r. Lazio n. 10 del 2011, per violazione dell’art. 117, comma 3, 
Cost., con riferimento all’art. 35, 1. n. 47 del 1985; all’art. 39, 1. n. 724 del 1994, ed all’art. 32, d.l. n. 326 del 2003.  

 L’art. 2 della legge regionale impugnata, detta una nuova formulazione dell’art. 2, comma 1, lettera   b)  , della l.r. 
Lazio n. 21 del 2009, concernente l’ambito di applicazione delle misure straordinarie di ampliamento, demolizione e 
ricostruzione nel settore edilizio Tale disposizione accomuna, senza precisazioni, le ipotesi nelle quali l’intervento edi-
lizio è assistito da un titolo autorizzatorio, rilasciato espressamente o risultante tacitamente in base alle normative sul 
condono che si sono pro-tempore succedute fino ad oggi (leggi 47 del 1985, 724 del 1994, 326 del 2003 e l.r. 12 del 
2004) alle ipotesi nelle quali il titolo «venga rilasciato entro il termine previsto dall’art. 6, comma 4», e cioé nel periodo 
triennale entro il quale è consentita la presentazione delle domande sulla base della nuova legge (31 gennaio 2012 - 
31 gennaio 2015). In tal modo, la norma consente di rilasciare il titolo abilitativo in sanatoria al di là dei presupposti e 
dei limiti, anche temporali, previsti dalle pregresse leggi di condono, così introducendo surrettiziamente, e senza una 
base normativa statale, una sorta di proroga o ampliamento del condono. 

 Risulta così violato il principio per il quale le Regioni possono legiferare nel settore edilizio, che rientra nella 
materia del governo del territorio, nei soli limiti dei principi generali contenuti nella legislazione statale di riferimento. 
  III.2 - Illegittimità costituzionale dell’art. 5, comma 15, della l.r. Lazio n. 10 del 2011, per violazione dell’art. 117, 
comma 3, Cost., con riferimento all’art. 32, comma 27, lett.   d)  , del d.l. n. 269 del 2003, convertito, con modificazioni, 
nella legge n. 326 del 2003.  

 È illegittima altresì la norma contenuta nell’art. 5, comma 15, della l.r. impugnata, che sostituisce l’art. 25 della 
legge regionale n. 21 del 2009, ed introduce disposizioni in materia di condono edilizio. 

 La norma estende in modo indifferenziato e generalizzato, senza alcuna distinzione o limite, l’autocertificazione 
e il conseguente silenzio-assenso, quale strumento per conseguire la definizione dei procedimenti di sanatoria edilizia 
ancora pendenti, ponendo sullo stesso piano i condoni edilizi del 1985, del 1994 e del 2003. In particolare, la norma 
regionale censurata introduce un meccanismo di autocertificazione dell’avvenuta formazione del silenzio-assenso, asse-
gnando al Comune un termine di novanta giorni per verificarne la veridicità, decorso il quale «il titolo abilitativo in 
sanatoria si intende formato a tutti gli effetti di legge nei termini previsti dalle singole leggi di sanatoria indicate nel 
medesimo comma 1, lettera   a)  ». 

 In tal modo, risulta esteso l’ambito applicativo dell’ultimo condono, disciplinato dall’art. 32 del d.l. n. 269 del 
2003, convertito, con modificazioni, nella legge n. 326 del 2003, fino a ricomprendervi anche gli abusi «maggiori» e 
«sostanziali» commessi su aree vincolate. 

 Infatti, il meccanismo di autocertificazione dell’avvenuta formazione del silenzio-assenso è applicabile a qualsiasi 
genere di abuso edilizio, in contrasto con i noti principi, più volte enunciati dalla giurisprudenza costituzionale, penale 
ed amministrativa, secondo cui la sanatoria per infruttuoso decorso del termine per provvedere non opera nei casi di 
abusi commessi in aree vincolate, per il divieto contenuto nell’art. 32, comma 27, lettera   d)  , del citato d.1. n. 269 del 
2003 (nella giurisprudenza penale,   cfr.   Cass., 1° ottobre 2004, n. 1593; Cass., 29 gennaio 2004, n. 3350; Cass., 24 marzo 
2009, n. 24647. Nella giurisprudenza amministrativa,   cfr.   Cons. Stato, 2 marzo 2010, n. 1200; Cons. Stato, 19 maggio 
2010, n. 3174). Tale principio è stato riconosciuto anche da codesta Ecc.ma Corte con sentenza del 6 novembre 2009, 
n. 260, che ha annullato l’art. 1, l.r. Marche 27 maggio 2008, n. 11, di interpretazione autentica della l.r. Marche n. 23 
del 2004, nella parte in cui intendeva limitare l’esclusione del condono edilizio disposta dall’art. 32, comma 27, lett. 
  d)  , del d.l. n. 269 del 2003 ai soli casi di in edificabilità assoluta. Su analoghi principi si basa la sentenza di codesta 
Corte del 27 febbraio 2009, n. 54, che ha ritenuto incostituzionale un articolo della l.r. Basilicata n. 25 del 2007, con il 
quale si limitava il «divieto di sanare le opere abusive edificate su aree sottoposte a vincoli di tutela solo quando questi 
ultimi comportassero l’inedificabilità assoluta». 

 In tal modo il legislatore regionale si è indebitamente sostituito al legislatore statale, violando i principi fonda-
mentali della legge statale in materia di governo del territorio, in contrasto con i criteri sul riparto del potere legislativo 
tra Stato e Regione. 

 La medesima norma è censurabile sotto l’ulteriore profilo dell’inammissibile deroga alla partecipazione necessaria 
dell’Amministrazione statale ai procedimento di recupero dei nuclei edilizi abusivi e di definizione delle domande di 
sanatoria edilizia. Le previste modalità di definizione dei procedimenti di «sanatoria edilizia straordinaria (condono) 
ancora pendenti, che attribuiscono ai Comuni il potere esclusivo di effettuare verifiche e controlli delle attestazioni e 
della documentazione presentate dagli istanti e che introducono un breve termine decadenziale per l’espletamento di 
dette verifiche e controlli e per l’adozione degli eventuali provvedimenti di autotutela, contrastano con le regole stabi-
lite dalla normativa statale di principio, perché non contemplano alcun intervento da parte degli organi statali.   
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      P.Q.M.  

  Voglia l’ecc.ma Corte costituzionale dichiarare costituzionalmente illegittimi gli articoli 2 e 5, commi 2, 6, 15, 31 
e 32, della legge della Regione Lazio del 13 agosto 2011, n. 10, pubblicata nel BUR n. 32 del 27 agosto 2011 recante 
«Modifiche alla legge regionale 11 agosto 2009, n. 21 (Misure straordinarie per il settore edilizio ed interventi per 
l’edilizia residenziale sociale) e alle leggi regionali 2 luglio 1987, n. 37 (Norme in materia di attività urbanistico-edi-
lizia e snellimento delle procedure), 26 giugno 1997, n. 22 (Norme in materia di programmi di intervento per la riqua-
lificazione urbanistica, edilizia ed ambientale del territorio della Regione), 6 ottobre 1997, n. 29 (Norme in materia di 
aree protette regionali), 6 luglio 1998, n. 24 (Pianificazione paesistica e tutela dei beni e delle aree sottoposti a vincolo 
paesaggistico), 22 dicembre 1999, n. 38 (Norme sul governo del territorio), 6 agosto 2007, n. 13 (Organizzazione del 
sistema turistico laziale. Modifiche alla legge regionale 6 agosto 1999, n. 14 “Organizzazione delle funzioni a livello 
nazionale e locale per la realizzazione del decentramento amministrativo” e successive modifiche), 27 maggio 2008, 
n. 6 (Disposizioni regionali in materia di architettura sostenibile e di bioedilizia), 11 agosto 2008, n. 15 (Vigilanza 
sulla attività urbanistica-edilizia) e 16 aprile 2009, n. 13 (Disposizioni per il recupero a fini abilitativi dei sottotetti 
esistenti)» per violazione degli articoli 9, 10, 11 e 117, comma 1, comma 2, lett.   s)   e comma 3, Cost.  

    Si producono:    
   1) copia della legge regionale impugnata;   
   2) copia conforme della delibera del Consiglio dei ministri adottata nella riunione del 24 ottobre 2011, recante 

la determinazione di proposizione del presente ricorso, con allegata relazione illustrativa.   

 Roma, addì 25 ottobre 2011 

 L’Avvocato dello Stato: GUIDA   

   11C0713

    N. 131

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria l’8 novembre 2011
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Bilancio e contabilità pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Interventi per lo sviluppo turistico dell’Aero-
porto d’Abruzzo - Autorizzazione della spesa di 2,8 milioni di euro per l’anno 2011, mediante lo stanzia-
mento sul capitolo di spesa denominato “Valorizzazione dell’Aeroporto d’Abruzzo - L.R. 8.11.2001, n. 57” 
- Insufficiente indicazione dei mezzi di copertura delle spese - Ricorso del Governo - Denunciata violazione 
dell’obbligo di copertura finanziaria di nuove o maggiori spese.  

 –  Legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 34 (   recte   : n. 35), art. 3. 
 –  Costituzione, art. 81, comma quarto. 

  Bilancio e contabilità pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Dotazione del Fondo “Interventi di soste-
gno regionale alle imprese operanti nel settore del turismo” - Determinazione presuntiva per l’anno 2011 
dell’importo di euro 4.000.000, 00 - Lamentata mancanza della copertura finanziaria - Insufficiente indi-
cazione dei mezzi di copertura delle spese - Ricorso del Governo - Denunciata violazione dell’obbligo di 
copertura finanziaria di nuove o maggiori spese.  

 –  Legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 34 (   recte   : n. 35), art. 11. 
 –  Costituzione, art. 81, comma quarto. 

  Bilancio e contabilità pubblica - Norme della Regione Abruzzo - Interventi per i malati oncologici e per i pazienti 
trapiantati - Attribuzione dei sussidi previsti dall’art. 5, comma 3, della legge regionale n. 19 del 1977, per 
un onere valutato in Euro 1.500.000,00 per l’esercizio 2011 - Lamentata mancanza della copertura finan-
ziaria - Insufficiente indicazione dei mezzi di copertura delle spese - Ricorso del Governo - Denunciata 
violazione dell’obbligo di copertura finanziaria di nuove o maggiori spese.  

 –  Legge della Regione Abruzzo 23 agosto 2011, n. 34 (   recte   : n. 35), art. 31. 
 –  Costituzione, art. 81, comma quarto.   
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       Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri in carica, rappresentato e difeso dall’Avvocatura Generale dello 
Stato (C.F. 80224030587 - n. fax 0696514000 ed indirizzo P.E.C. per il ricevimento degli atti ags m2@mailcert.avvoca-
turastato.it) e presso la stessa domiciliato in Roma alla Via dei Portoghesi 12, giusta delibera del Consiglio dei Ministri 
adottata nella riunione del 16 aprile 2010, ricorrente; 

 Contro la Regione Abruzzo, in persona del Presidente della Giunta Regionale in carica, con sede in L’Aquila, Via 
Leonardo da Vinci n. 6, intimata; 

 Per la declaratoria dell’illegittimità costituzionale degli artt. 3, 11 e 31 della legge della Regione Abruzzo del 
23 agosto 2011, n. 34, pubblicata nel B.U.R. Abruzzo del 31 agosto 2011, n. 54, recante «Disposizioni urgenti per la 
stabilizzazione finanziaria», per violazione dell’art. 81, comma 4, Cost. 

 FA T T O 

 La Regione Abruzzo ha emanato la legge regionale n. 35 del 2011, pubblicata sul B.U.R. Abruzzo del 31 agosto 
2011, n. 54, recante «Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria». 

 L’art. 3 di tale legge regionale introduce, dopo l’art. 15 della 1.r. 10 gennaio 2011, n. 1, l’art. 15  -bis  , rubricato «inter-
venti per lo sviluppo turistico dell’Aeroporto d’Abruzzo». La novella legislativa prevede, al primo comma, che, allo scopo 
di valorizzare l’aeroporto d’Abruzzo, è autorizzata la spesa di 2,8 milioni di euro per l’anno 2011, mediante lo stanziamento 
di tale importo sul capitolo di spesa denominato «Valorizzazione dell’Aeroporto d’Abruzzo - L.R. 8 novembre 2001, n. 57». 

 L’art. 11 modifica i commi 1 e 2 dell’art. 15 della 1.r. n. 1/2011, recante «Disposizioni finanziarie per la redazione 
del bilancio annuale 2011 e pluriennale 2011-2013 della Regione Abruzzo (Legge Finanziaria Regionale 2011)». La 
novella legislativa prevede, al primo comma, che «la dotazione del Fondo di cui all’art. 4, comma 5, della 1.r. 28 aprile 
2000, n. 77, recante “Interventi di sostegno regionale alle imprese operanti nel settore del turismo”, è stabilita presun-
tivamente per l’anno 2011 in euro 4.000.000,00». 

 L’art. 31 prevede poi interventi per i malati oncologici. I commi 2 e 3, in particolare, estendono ai portatori di 
patologie oncologiche ed ai pazienti trapiantati i sussidi previsti dall’art. 5, comma 3, 1.r. 21 aprile 1977, n. 19, per un 
onere valutato in € 1.500.000,00 per il corrente esercizio (2011). 

 Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna tali disposizioni, in quanto costituzionalmente illegittime, per le 
seguenti ragioni di 

 DI R I T T O 

 Violazione dell’art. 81, comma 4, Cost. 
 Le norme sopra indicate risultano prive della necessaria copertura finanziaria, in violazione dell’art. 81, comma 4, 

Cost., per il quale «ogni...legge che importi nuove e maggiori spese deve indicare i mezzi per farvi fronte». 
  In particolare, si osserva che:  

   A)   Per quanto riguarda la spesa di 2,8 milioni di euro prevista per la valorizzazione dell’aeroporto d’Abruzzo, 
l’art. 2 del nuovo art. 15  -bis    della l.r. Abruzzo n. 1 del 2011 dispone le seguenti modalità di copertura:  

 Quanto ad 1,2 milioni di euro, mediante corrispondente riduzione dello stanziamento al Fondo di cui 
all’art. 5, comma 5, della l.r. 28 aprile 2000, n. 77, denominato «Trasferimento alla FIRA delle risorse di cui alla l.r. 
n. 77/2000 - fondo di dotazione»; 

 Quanto a 1,6 milioni di euro, tramite riprogrammazione delle economie di spesa derivanti dall’attuazione 
della convenzione denominata «Agensud 78/88». 

 Tuttavia, la predetta somma di 1,6 milioni di euro non compare nell’elenco dell’Allegato 3 della legge in esame, 
recante la «Tabella delle economie riprogrammate con il bilancio di previsione annuale 2011». Pertanto, tale stanzia-
mento non può concorrere alla copertura dell’onere complessivo di 2,8 milioni di euro derivante dagli interventi previsti 
per la valorizzazione dell’aeroporto, che rimane pertanto privo di copertura finanziaria per l’importo corrispondente. 

   B)    Lo stanziamento di € 4.000.000,00 destinato al Fondo di cui all’art. 4, comma 5, della l.r. Abruzzo n. 77 
del 2000 viene finanziato:  

 Per € 2.000.000,00 con i rientri di cui alla l.r. Abruzzo 4 giugno 1980, n. 50; 
 Per € 2.000.000,00 con le economie derivanti dai programmi di attuazione di cui all’art. 10 della citata l.r. 

n. 77/2000 per gli anni dal 2003 al 2005, giacenti presso la FIRA. 
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 Come evidenziato alla precedente lettera   a)  , tuttavia, l’importo di € 2.000.000,00 rappresentato delle economie 
derivanti dai programmi di attuazione di cui alla legge n. 77/00, giacenti presso la FIRA, risulta già utilizzato, nei 
limiti di 1,2 milioni di Euro, per il finanziamento della valorizzazione dell’Aeroporto d’Abruzzo, ai sensi dell’art. 2, 
comma 1, lett.   a)  , dell’art. 15  -bis  , della l.r. n. 1 del 2011, introdotto dall’art. 3 della presente legge. Conseguentemente, 
il finanziamento di e 4.000.000,00 previsto dalla norma in esame risulta coperto nei soli limiti di 2.800.000,00. 

   C)    Ai fini della copertura della spesa di € 1.500.000,00 prevista dai precedenti commi 2 e 3, dell’art. 31 della 
legge in esame, il successivo comma 4 apporta le seguenti variazioni al bilancio di previsione dell’esercizio finanziario 
corrente, in termini di competenza e di cassa:  

 Incremento di € 1.100.000,00 dello stanziamento della U.P.B. di parte entrate denominata «Entrate per 
sanzioni amministrative e violazioni tributarie»; 

 Diminuzione di € 1.500.000,00 della U.P.B. di parte entrate denominata «Entrate per sanzioni amministra-
tive e violazioni tributarie»; 

 Incremento di € 1.500.000,00 della U.P.B. di parte spesa denominata «Interventi socio assistenziali per la 
maternità, l’infanzia, l’adolescenza e la famiglia», 

 con un saldo negativo di € 1.900.000,00. 
 In tal modo, la prevista spesa risulta priva di copertura per un importo corrispondente.   

      P.Q.M.  

  Voglia l’ecc.ma Corte costituzionale dichiarare costituzionalmente illegittimi degli artt. 3, 11 e 31 della legge 
della Regione Abruzzo del 23 agosto 2011, n. 34, pubblicata nel B.U.R. Abruzzo del 31 agosto 2011, n. 54, recante 
«Disposizioni urgenti per la stabilizzazione finanziaria», per violazione dell’art. 81, comma 4, Cost.  

  Unitamente all’originale notificato del presente ricorso, si depositano:  
 1) copia della legge regionale impugnata; 
 2) copia conforme della delibera del Consiglio dei Ministri adottata nella riunione del 24 ottobre 2011, 

recante la determinazione di proposizione del presente ricorso, con allegata relazione illustrativa. 
 Roma, addì 24 ottobre 2011 

 L’Avvocato dello Stato: DE STEFANO   

   11C0725

    N. 132

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 15 novembre 2011
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Professioni - Norme della Regione Molise - Disciplina della professione di maestro di sci nella Regione Molise 
- Previsione che i maestri di sci iscritti negli albi professionali di altre regioni o province autonome, che 
intendano esercitare temporaneamente la professione in Molise, debbano praticare le tariffe determinate 
dalla Giunta regionale, in misura comunque non inferiore a quelle della locale scuola di sci, con esenzione 
per i maestri di sci di altri Stati o regioni che arrivino nel Molise con i loro allievi per svolgervi attività per 
periodi non superiori a quindici giorni - Lamentata limitazione delle offerte dei maestri di sci con finalità 
protezionistica, contrasto con la normativa europea sulla libera prestazione dei servizi, incidenza su aspetti 
del contratto privato di prestazione professionale - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della com-
petenza legislativa esclusiva statale nelle materie della tutela della concorrenza e dell’ordinamento civile, 
violazione del vincolo di osservanza degli obblighi comunitari.  

 –  Legge della Regione Molise 9 settembre 2011, n. 29, art. 3, che sostituisce l’art. 5 della legge della Regione Molise 
8 gennaio 1996, n. 1. 

 –  Costituzione, art. 117, commi primo e secondo, lett.   e)   ed   l)  ; codice civile, art. 2233; trattato sul funzionamento 
dell’Unione europea (TFUE), artt. 56 e 57; direttiva 2005/36/CE del 7 settembre 2005; d.lgs. 9 novembre 2007, 
n. 206; direttiva 2006/123/CE del 12 dicembre 2006; d.lgs. 26 marzo 2010, n. 59.   
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      Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri in carica, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello 
Stato (c.f. 80224030587 Fax 06/96514000 e PEC ags m2@mailcertavvocaturastato.it), e presso la stessa domiciliato in 
Roma alla Via dei Portoghesi 12, giusta delibera del Consiglio dei Ministri adottata nella riunione del 24 ottobre 2011, 
ricorrente; 

 Contro la Regione Molise, in persona del Presidente della Giunta Regionale in carica, con sede in Campobasso, 
via Genova n. 11, intimata; 

 Per la declaratoria di illegittimità costituzionale dell’articolo 3 della legge della Regione Molise, n. 29 del 9 set-
tembre 2011, pubblicata nel BUR n. 25 del 16 settembre 2011 recante «Modifiche ed integrazioni alla legge regionale 
8 gennaio 1996, n. 1 (Disciplina della professione di maestro di sci nella Regione Molise), per violazione dell’art. 117, 
primo comma e secondo comma, lett.   e)   e lett.   l)   Cost. 

 FA T T O 

 Con la legge n. 29 del 9 settembre 2011 la Regione Molise ha apportato «Modifiche ed integrazioni alla legge 
regionale 8 gennaio 1996, n. 1 (Disciplina della professione di maestro di sci nella Regione Molise). 

 L’art. 3 della l.r. n. 29/2011 sostituisce l’art. 5 della l.r. n. 1/1996. 
 Per effetto dell’intervenuta sostituzione il predetto art. 5, al comma 5, stabilisce che «I maestri di sci iscritti negli 

albi professionali di altre Regioni e delle Province autonome che intendano esercitare la professione temporaneamente 
nel Molise, anche in forma saltuaria, devono dare preventiva comunicazione al Collegio regionale dei maestri di sci 
della Regione, indicando le località sciistiche nelle quali intendono esercitare, il periodo di attività, il recapito in Molise 
e la loro posizione fiscale. Essi son tenuti a praticare le tariffe determinante dalla Giunta Regionale e comunque non 
inferiori a quelle della locale scuola sci ed a rispettare gli altri adempimenti relativi alla tutela della professione». 

 Il successivo comma 6, dispone che «I maestri di sci provenienti con i loro allievi da altre Regioni o Province 
autonome o altri Stati che intendono svolgere l’esercizio temporaneo e saltuario dell’attività nella regione Molise per 
periodi non superiori a quindici giorni non sono soggetti agli obblighi di cui ai commi precedenti». 

 Il comma 7 del citato art. 5 prevede «Ai maestri di sci provenienti da altri Stati membri dell’Unione europea, non 
iscritti negli albi di altre Regioni o Province autonome, che intendono esercitare la professione di maestro di sci stabil-
mente o temporaneamente in Molise anche in forma saltuaria, si applicano le disposizioni di cui al d.lgs. 9 novembre 
2007 n. 206». 

 L’art. 3 della l.r. Molise si presta a censure di legittimità costituzionale per i seguenti motivi di 

 DI R I T T O 

 1) Violazione dell’art. 117, 1° comma e 2° comma lett.   e)   Cost.: con riferimento agli artt. 56 e 57 T.F.U.E. (ex 
art. 49 e 50 T.C.E.), alla Direttiva n. 2005/36/CE relativa al «riconoscimento delle qualifiche professionali» recepita 
con d.lgs. n. 206/2007; alla Direttiva 12 dicembre 2006 n. 2006/123/CE «Direttiva del Parlamento Europeo e del 
Consiglio relativa ai servizi nel mercato interno» recepita con d.lgs. n. 59/2010. L’art. 5, comma 5, della l.r. Molise 
sostituito dall’art. 3 dell’impugnata l.r. Molise n. 29/2011.prevede che i maestri di sci iscritti negli albi professionali di 
altre regioni o province autonome, che intendono esercitare temporaneamente la professione in Molise, sono tenuti a 
praticare le tariffe determinate dalla Giunta regionale, in misura comunque non inferiore a quelle della locale scuola di 
sci, oltre a rispettare gli atri adempimenti relativi alla professione. 

 Tale disposizione non si applica ai sensi del successivo comma 6, ai maestri di sci che arrivano nella regione 
Molise, da altri Stati o regioni, con i loro allievi ed al fine di svolgere attività per periodi non superiori a quindici 
giorni. Nell’ambito di applicazione del comma 5 sembrano rientrare anche i maestri di sci provenienti da altri Stati 
membri dell’Unione europea. Al riguardo si osserva che, seppure al comma 7 del medesimo articolo si richiama, quale 
disciplina applicabile ai maestri di sci di altri Stati UE, quella del decreto legislativo 9 novembre 2007, n. 206 recante 
attuazione della direttiva 2005/36/CE, la disposizione di cui al comma 5 si presenta come norma speciale e, dunque, 
prevalente rispetto a quella di cui al comma 7, derogando ai principi comunitari. 
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 La norma regionale, pertanto, assoggetta l’esercizio della professione di maestro di sci (professione in regime 
di libera prestazione di servizi) al rispetto delle tariffe praticate nella regione Molise e ad altri non meglio specificati 
adempimenti, con l’evidente scopo di proteggere i maestri di sci locali dalla concorrenza di quelli provenienti da altre 
regioni o Stati i quali, se intendono svolgere la professione in Molise, non possono praticare tariffe inferiori a quelle del 
maestri dl sci locali. La finalità «protezionistica» è palese se si legge la norma. in combinato disposto con il successivo 
comma 6, ove sono esonerati da ogni obbligo i maestri che giungano nella regione con i propri allievi e che, quindi, 
«non sottraggono clienti» a quelli locali. È evidente che la norma regionale ha l’effetto di limitare la concorrenza, 
offrendo agli allievi una più ristretta possibilità di scelta tra le diverse offerte dei maestri di sci. La disposizione prevede 
restrizioni all’esercizio della professione che non sono ammesse dal diritto dell’Unione europea, in quanto contrastanti 
con i principi di libera prestazione dei servizi e di tutela della concorrenza garantiti dal Trattato sul Funzionamento 
dell’Unione Europea e con le norme di diritto derivato (in particolare, quelle della direttiva n 2005/36/CE e della 
direttiva n. 2006/123/CE - c.d. direttiva servizi). Le restrizioni previste dalla legge regionale non appaiono, peraltro, 
giustificate da motivi imperativi di interesse generale né proporzionate rispetto all’obiettivo che si intende conseguire. 

 La limitazione della possibilità di scelta tra le diverse offerte dei maestri di sci nonché le restrizioni all’esercizio 
della professione imposta dalla impugnata norma comportano una lesione del principio della libera prestazione dei 
servizi di cui agli artt. 56 e 57 T.F.U.E. e, dunque, la violazione del rispetto del vincolo comunitario di cui all’art. 117, 
primo comma, Cost., oltre che della libera concorrenza, la cui tutela rientra nella competenza esclusiva statale, ai sensi 
dell’art. 117, secondo comma, lett.   e)   Cost. 

 2) Violazione dell’art. 117, comma 2, lett.   l)   Cost.; con riferimento all’art. 2233, cod. civ. 

 L’impugnata norma, in quanto obbliga il maestro di sci di altre Regioni, Province autonome a praticare le tariffe 
determinate dalla Giunta regionale e comunque non inferiori a quelle della locale scuola sci, ed a rispettare non meglio 
precisati adempimenti, interviene anche su aspetti del contratto di prestazione professionale, quale quello della libera 
pattuizione del compenso, disciplinato dall’art. 2233 cod. civ., che rientrano nella materia dell’ordinamento civile, di 
esclusiva competenza statale.   

      P.Q.M.  

  Voglia l’ecc.ma Corte costituzionale dichiarare costituzionalmente illegittimo l’art. 3, della legge della Regione 
Molise, n. 29 del 9 settembre 2011 pubblicata nel BUR n. 16 del 16 settembre 2011, recante «Modifiche ed integrazioni 
della legge regionale 8 gennaio 1996, n. 1 “Disciplina della professione di maestro di sci nella Regione Molise”», per 
violazione dell’art. 117, primo comma e secondo comma lett.   e)   e lett.   l)   Cost.  

  Unitamente all’originale notificato del presente ricorso, si depositano:  

 1) copia della legge regionale impugnata; 

 2) copia conforme della delibera del Consiglio dei Ministri adottata nella riunione del 24 ottobre 2011, 
recante la determinazione di proposizione del presente ricorso, con allegata relazione illustrativa. 

 Roma, addì 3 novembre 2011 

 L’Avvocato dello Stato: GUIDA   

   11C0726
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    N. 133

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 17 novembre 2011
    (della Regione Toscana)    

      Iniziativa economica privata - Finanza regionale - Adeguamento degli ordinamenti regionali al principio 
della liberalizzazione delle attività economiche, secondo cui l’iniziativa e l’attività economica privata 
sono libere ed è permesso tutto ciò che non è espressamente vietato dalla legge - Elemento per la valu-
tazione della c.d. “virtuosità” degli enti territoriali, secondo il meccanismo introdotto dall’art. 20 del 
d.l. n. 98/2011 - Lamentata introduzione di un parametro di virtuosità del tutto estraneo alle finalità 
di coordinamento della finanza pubblica, con effetti di coartazione della volontà regionale - Ricorso 
della Regione Toscana - Denunciata violazione delle attribuzioni legislative regionali concorrenti e 
residuali.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 3, 
comma 4. 

 –  Costituzione, artt. 117, commi terzo e quarto, e 119. 

  Bilancio e contabilità pubblica - Finanza regionale - Sviluppo delle Regioni dell’obiettivo convergenza e 
realizzazione del Piano Sud - Previsione che la spesa delle cinque Regioni del Sud inserite nell’obiet-
tivo convergenza possa eccedere i limiti di spesa imposti dal Patto di stabilità interno - Previsione di 
una compensazione, al fine di assicurare gli equilibri di finanza pubblica, attraverso la maggiorazione 
degli oneri posti a carico di tutte le altre regioni - Lamentata disparità di trattamento - Ricorso della 
Regione Toscana - Denunciata violazione degli istituti costituzionali previsti per la realizzazione della 
solidarietà tra le Regioni, elusione da parte dello Stato dei propri doveri costituzionali per lo sviluppo 
delle Regioni meno avanzate.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, 
art. 5  -bis  . 

 –  Costituzione, art. 119, commi terzo e quinto. 

  Lavoro e occupazione - Contrattazione collettiva di prossimità - Previsione di specifiche intese a livello 
aziendale e/o territoriale volte a promuovere la maggiore occupazione, la partecipazione dei lavora-
tori, la gestione delle crisi aziendali e occupazionali, gli investimenti con riguardo all’introduzione di 
nuove tecnologie - Possibilità di concludere dette intese, aventi efficacia generale, anche in deroga alle 
leggi statali e regionali nonché ai contratti collettivi nazionali - Lamentata interferenza e vanificazione 
della legislazione regionale in materia di tutela del lavoro, rovesciamento del rapporto tra contratti 
collettivi nazionali e contratti territoriali e aziendali, costituzione di una fonte extra ordinem, man-
cata previsione di un adeguato coinvolgimento regionale - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata 
violazione della competenza legislativa regionale nella materia concorrente della tutela del lavoro, 
contrasto con i principi costituzionali in materia di contrattazione collettiva, lesione del principio di 
leale collaborazione.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 8, 
commi 1, 2 e 2  -bis  . 

 –  Costituzione, artt. 39, 117, comma terzo, e 118. 

  Istruzione - Istruzione e formazione professionale - Disciplina dei tirocini formativi e di orientamento 
non curricolari - Durata non superiore a sei mesi - Beneficiari esclusivi neodiplomati o neolaureati 
non oltre 12 mesi dal conseguimento del titolo di studio - Lamentata interferenza nella materia della 
formazione esterna all’azienda di competenza esclusiva regionale, mancanza di coinvolgimento delle 
Regioni - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata violazione della competenza legislativa regio-
nale residuale in materia di formazione professionale, lesione del principio di leale collaborazione.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 11. 
 –  Costituzione, artt. 117, comma quarto, e 118. 
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  Enti locali - Unioni di comuni - Comuni fino a 1000 abitanti - Esercizio necessario di tutte le funzioni, incluse 
quelle delegate o attribuite dalle Regioni, attraverso la forma associativa dell’Unione dotata di propri organi e 
potestà statutaria, e titolare di rapporti giuridici e di risorse - Previsione della forma alternativa della conven-
zione, rimessa ai Comuni e all’apprezzamento del Ministero dell’interno - Lamentata soppressione e fusione 
dei piccoli Comuni senza l’osservanza delle procedure costituzionali e creazione di nuovi enti territoriali in 
violazione del quadro costituzionale, interferenza attraverso norme puntuali in ambiti settoriali di competenza 
regionale, discrepanza fra i due modelli alternativi - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata esorbitanza 
dello Stato dal proprio ambito di competenza in materia di enti locali, violazione della competenza legislativa 
e amministrativa regionale residuale in materia di ordinamento degli enti locali e di forme associative tra enti, 
lesione dei principi di ragionevolezza, buon andamento della pubblica amministrazione, leale collaborazione.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 16, 
commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, lett.   a)  , 19, 20 e 21. 

 –  Costituzione, artt. 3, 97, 114, 117, commi secondo, lett.   p)  , terzo e quarto, 118, e 133, comma secondo. 
  Enti locali - Comuni che alla data del 30 settembre 2012 risultino esercitare le funzioni amministrative e i servizi 

pubblici mediante convenzione - Previsione del controllo statale sulla efficacia ed efficienza della gestione - 
Contrasto con lo spirito della riforma del Titolo V della Costituzione che prevede la rafforzata autonomia 
degli enti locali - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata violazione delle prerogative delle autonomie 
locali, violazione delle competenze regionali, lesione del principio di leale collaborazione.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 16, 
comma 16. 

 –  Costituzione, artt. 114, 117, commi terzo e quarto, 118 e 119. 
  Enti locali - Previsione di un potere sostitutivo straordinario del prefetto al fine di verificare il perseguimento 

degli obiettivi di semplificazione e di riduzione delle spese da parte degli enti locali - Lamentata previsione 
di un potere sostitutivo estraneo allo schema costituzionale e non rispettoso della posizione di autonomia 
costituzionale dell’ente sostituito - Ricorso della Regione Toscana - Denunciata esorbitanza dello Stato dai 
limiti costituzionali alla potestà sostitutiva, violazione della competenza legislativa regionale in materia di 
ordinamento degli enti locali.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 16, 
comma 28. 

 –  Costituzione, artt. 117, commi terzo e quarto, e 120, comma secondo.   
      Ricorso della Regione Toscana, in persona del Presidente   pro tempore  , autorizzato con delibere della Giunta regio-

nale n. 833 del 3 ottobre 2011 e n. 962 del 9 novembre 2011, rappresentato e difeso, per man dato in calce al presente 
atto, dall’avv. Lucia Bora, domiciliato presso lo studio dell’avv. Marcello Cecchetti, in Roma, via A. Mordini 14. 

 Contro il Presidente del Consiglio dei Ministri   pro tempore   (per la dichiarazione di illegittimità costituzionale degli 
artt. 3, comma 4; 5  -bis  ; 8, commi 1, 2 e 2  -bis  ; 11; 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, da 10 a 15, 16, 17 lett.   a)  , 19, 20, 21 e 28, del 
decreto-legge n. 138/2011, così come convertito dalla legge di conversione 14 set tembre 2011 n. 148, per violazione degli 
artt. 3, 39, 97, 114, 117, 118, 119 e 120 e 133 cost. anche sotto il profilo di violazione del principio della leale collaborazione. 

 Sulla   Gazzetta Ufficiale   - serie generale n. 216 del 16 settembre 2011 è stata pubblicata la legge 14 settembre 2011 
n. 111 di conversione, con modificazioni, del decreto legge 13 agosto 2011 n. 138 recante Ulteriori misure urgenti per 
la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo. 

 La Regione con delibera della Giunta regionale n. 833/2011 ha deciso di impugnare gli artt. 3, comma 4; 5  -bis  ; 8, 
commi 1, 2 e 2  -bis  ; 11 e 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, da 10 a 15, 16 e 28, in quanto direttamente lesivi delle prerogative 
regionali costituzionalmente garantite. 

 Il Consiglio delle Autonomie locali della Toscana, istituito con l.r. n. 36 del 21 marzo 2000, con risoluzione del 
3 novembre 2011 (doc. n. 1) ha avanzato — ai sensi e per gli effetti di quanto disposto dall’art. 9, comma secondo, della 
legge n. 131/2003 — al Presidente della Giunta regionale la proposta di impugnare alla Corte costituzionale l’art. 16, 
commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, da 10 a 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, con analitiche e puntuali motivazioni che la Giunta regionale 
ha condiviso, come ri sulta dalla deliberazione n. 962/2011 che autorizza la proposizione del presente ricorso anche per i 
profili evidenziati dal predetto Consiglio. Ciò in quanto l’art. 16 citato prevede, in modo del tutto illegittimo ed illogico, 
come verrà dimostrato, forme associate obbligatorie per l’esercizio di tutte le funzioni ed i servizi con riferimento ai 
Comuni con popolazione inferiore a 1000 abitanti, così violando non solo le competenze regionali esclusive in materia 
di ordinamento degli enti locali e ledendo le prerogative regionali con riferimento alle funzioni amministrative spettanti 
alle Regioni nelle materie di cui all’art. 117, commi 3 e 4, ma ledendo anche l’autonomia costituzionalmente garan tita 
degli enti locali. 
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 La Regione è quindi sicuramente legittimata a proporre la presente im pugnativa per la lesione diretta subìta dalle 
norme contestate, ma lo è anche per le incidenze che detta normativa ha sull’azione degli enti lo cali (si veda in tal 
senso la sentenza della Corte costituzionale n. 417/2005). Sotto questo profilo, infatti, l’art. 118 cost. attribuisce alla 
Regione il ruolo (insieme allo Stato) di «allocatore» delle funzioni am ministrative, per cui una norma che ponga vincoli 
incostituzionali all’esercizio delle funzioni degli enti locali incide illegittimamente su detto ruolo regionale, oltre che 
sul ruolo della Regione di rappresentan te generale degli interessi della popolazione regionale. Più in particola re, poiché, 
in applicazione dell’art. 118 Cost., la Regione è tenuta a tra sferire agli enti locali le funzioni amministrative, restando 
titolare del potere di legislazione e programmazione, è evidente che l’autonomia regionale è collegata alla efficienza 
dell’amministrazione locale, re standone a sua volta condizionata. Perciò ogni limite all’efficienza dell’amministrazione 
locale si riflette negativamente sull’attuazione delle politiche della Regione e quindi sulla sua autonomia. 

 Tanto Premesso, le disposizioni impugnate sono incostituzionali per i seguenti motivi di 

 DI R I T T O 

 1) Illegittimità costituzionale dell’art. 3, comma 4, nella parte in cui prevede che l’adeguamento degli ordinamenti 
regionali al principio della liberalizzazione delle attività economiche costituisca elemento di valutazione della virtuosità 
ex art. 20, comma 3, del d.l. 98/2011, per violazione degli artt. 117, commi 3 e 4 e 119 Cost. 

 L’art. 3, comma 4 stabilisce che l’adeguamento delle Regioni al princi pio liberista previsto dallo stesso art. 3, 
comma 1, rappresenti un ulte riore parametro per la valutazione della c.d. «virtuosità» degli Enti terri toriali, secondo 
il meccanismo introdotto per la prima volta dal combi nato disposto dei commi 2 e 3 dell’art. 20, d.l. 98/2011, in base 
al quale - al fine di ripartire l’ammontare del concorso alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica fissati, a 
decorrere dall’anno 2012, tra gli enti del singolo livello di governo - i predetti enti sono ripartiti (con decreto del Mini-
stro dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministro dell’interno e con il Ministro per gli affari regionali e 
per la coesione territoriale, d’intesa con la Conferenza unificata) in quattro classi, sulla base di parametri di virtuosità 
ivi stabiliti. 

 Secondo il citato art. 20 comma 3, in particolare, «gli enti che, in esito a quanto previsto dal comma 2, risultano 
collocati nella classe più virtuosa, fermo l’obiettivo del comparto, non concorrono alla rea lizzazione degli obiettivi 
di finanza pubblica fissati, a decorrere dal l’anno 2012, dal comma 5, nonché dall’art. 14 del decreto-legge n. 78 del 
2010. Gli enti locali di cui al primo periodo conseguono l’obiet tivo strutturale realizzando un saldo finanziario pari a 
zero. Le regioni di cui al primo periodo conseguono un obiettivo pari a quello risultan te dall’applicazione alle spese 
finali medie 2007-2009 della percentua le annua di riduzione stabilita per il calcolo dell’obiettivo 2011 dal de creto-legge 
25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, dal la legge 6 agosto 2008, n. 133. Le spese finali medie di cui al 
periodo precedente sono quelle definite dall’articolo 1 commi 128 e 129 della legge 13 dicembre 2010, n. 220. Inoltre, 
il contributo dei predetti enti alla manovra per l’anno 2012 è ridotto con decreto del Ministro dell’e conomia e delle 
finanze, d’intesa con la Conferenza unificata di cui all’articolo 8 del decreto legislativo 28 agosto 1997, n. 281, in modo 
tale che non derivino effetti negativi, in termini di indebitamento netto e fabbisogno, superiori a 200 milioni di euro». 

 Ebbene, nel caso di specie, come detto, l’articolo 3 comma 4 prevede che l’adeguamento di Comuni, Province e 
Regioni al principio (stabili to al comma 1 della stesso articolo 3 del d.l. 138/2011) secondo cui «l’iniziativa e l’attività 
economica privata sono libere ed è permesso tutto ciò che non è espressamente vietato dalla legge», costituisca ele-
mento di valutazione della virtuosità dei predetti enti: è di tutta eviden za che il legislatore, con l’art. 3, comma 4 qui 
contestato, ha individua to, quale ulteriore parametro di virtuosità, un elemento del tutto estra neo alle finalità di coor-
dinamento della finanza pubblica ed ha quindi esorbitato dai limiti che il legislatore statale incontra in tale materia. 
Infatti l’istituto della virtuosità, nato nell’ambito del contenimento e razionalizzazione della spesa pubblica, nel caso 
in esame diviene uno strumento di «coartazione» della volontà delle Regioni, che prescinde totalmente dalle finalità 
di coordinamento della finanza pubblica. In altri termini, con la disposizione in oggetto si ha l’effetto di vincolare 
l’esercizio della potestà legislativa regionale, in materia di competenza delle Regioni, per finalità del tutto estranee 
all’obiettivo di contenimen to della spesa, in tal modo realizzandosi una surrettizia ed inammissibi le ingerenza dello 
Stato nella sfera delle attribuzioni legislative regio nali, sia concorrenti che esclusive; ciò in violazione degli artt. 117, 
commi 3 e 4, e 119 Cost. 

 2) Illegittimità costituzionale dell’art. 5 bis nella parte in cui preve de che le maggiori possibilità di spesa ricono-
sciute ad alcune regio ni del Sud (c.d. Regioni dell’obiettivo convergenza) siano compen sate con maggiorazione degli 
oneri posti a carico di tutte le altre regioni, per violazione dell’art. 119, comma 3 e 5, Cost. 
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 L’art. 5  -bis   del d.l. 138/2011, introdotto con la legge di conversione, rubricato «Sviluppo delle regioni dell’obiet-
tivo convergenza e realizza zione del Piano Sud» stabilisce che la spesa in termini di competenza e di cassa effettuata 
annualmente da ciascuna delle cinque Regioni inseri te nell’obiettivo convergenza (Basilicata, Calabria, Campania, 
Puglia e Sicilia) a valere sulle risorse del fondo per lo sviluppo e la coesione (ex fondi   FAS)  , sui cofinanziamenti 
nazionali dei fondi comunitari a finali tà strutturale, nonché sulle risorse nazionali per la programmazione unitaria 
sulle risorse per la programmazione unitaria di cui all’art. 6  -sexies   del decreto-legge 112/2008 (inserito dalla legge di 
conversione 6 agosto 2008, n. 133), possa eccedere i limiti di spesa imposti dal Pat to di stabilità Interno (comma 1). 

 In conseguenza di ciò, al successivo comma 2 dello stesso articolo, è previsto che «al fine di salvaguardare gli 
equilibri di finanza pubblica, con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministro per i 
rapporti con le regioni e per la coesione territoriale e di intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, 
le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano da adottare en tro il 30 settembre di ogni anno, sono stabiliti i 
limiti finanziari per l’attuazione del comma 1, nonché le modalità di attribuzione allo Stato ed alle restanti regioni dei 
relativi maggiori oneri, garantendo in ogni caso il rispetto dei tetti complessivi, fissati dalla legge per il concorso dello 
Stato e delle predette regioni alla realizzazione degli obiettivi di finanza pubblica per l’anno di riferimento». 

 È evidente che tale disposizione, oltre a creare una forte disparità tra le regioni che potranno e quelle che non 
potranno escludere dal Patto di stabilità le spese a valere sui fondi suddetti, compie una operazione incostituzionale, 
allorché prevede che i maggiori oneri derivanti dall’applicazione del comma 1 dell’art. 5 bis siano posti a carico anche 
delle regioni escluse dall’obiettivo convergenza. 

 La norma in esame infatti conferma in ogni caso l’obbligo di garantire gli equilibri di finanza pubblica, cosicché 
le più ampie possibilità di spesa riconosciute alle cinque regioni in obiettivo convergenza andran no compensate con i 
maggiori oneri che sono accollati anche alle resta sti regioni. 

  La previsione in esame si traduce in una violazione dell’art. 119, com mi 3 e 5, cost. perché:  
  l’incidenza della spesa per i fondi FAS è molto più elevata per le cin que Regioni dell’obiettivo convergenza 

rispetto a quella delle altre Re gioni (12.350.636 milioni di euro per le cinque Regioni, di contro a 4.675.955 per tutto 
il Centro-Nord, come si evince dalla delibera CIPE 11.1.2011 - pubblicata in   Gazzetta Ufficiale   7.4.2011 n. 80 - che 
contiene la tabella delle risorse FAS 2007-2013 per le varie Regioni). Perciò riequilibrare lo sforamento del tetto del 
Patto di stabilità rispetto a tale ingente cifra determinerà rilevanti oneri per le Regioni del Centro-Nord, in violazio ne 
dell’art. 119, comma 3, Cost.;  

  inoltre, lo Stato impone, illegittimamente, una forma del tutto impro pria di solidarietà tra le Regioni, al di 
fuori dello strumento della pere quazione, così come disciplinato dal comma 3 dell’articolo 119, secon do cui: «la legge 
dello Stato istituisce un fondo perequativo, senza vincoli di destinazione, per i territori con minore capacità fiscale per 
abi tante», strumento già compiutamente delineato dalla legge 42/2009 per l’attuazione del federalismo fiscale.  

 Lo Stato ai sensi dell’art. 119, comma 5, della Costituzione, ha il potere-dovere di promuovere lo sviluppo econo-
mico e di rimuovere gli squilibri economici e sociali che affliggono determinati territori, e pro prio a questi scopi può 
destinare risorse aggiuntive ed effettuare inter venti speciali. 

 E tuttavia gli strumenti per l’attuazione dell’art. 119 sono stati più correttamente definiti dall’art. 16 della legge 
5 maggio 2009, n. 42, che infatti, al comma 1, lettere   a)   ed   e)   - laddove detta i limiti per il legislatore delegato - stabili-
sce che detti contributi speciali siano utiliz zati secondo obiettivi e criteri definiti d’intesa con la Conferenza Unifi cata, 
ma pur sempre restando a carico del bilancio dello Stato. Né il decreto legislativo 31 maggio 2011, n. 88, emanato 
nell’esercizio della delega legislativa, prevede meccanismi di redistribuzione degli oneri finanziari, in alcun modo 
assimilabili a quelli oggetto della contestata disposizione. 

 È del tutto evidente che con l’art. 5 bis del decreto-legge 138/2011, viene costruito un meccanismo negativo, in 
cui la spesa per gli investimenti finalizzati allo sviluppo di alcune Regioni è posta a carico delle altre Regioni. 

 Secondo il dettato costituzionale, gli oneri (siano essi finanziari, o come in questo caso, in termini di minori 
possibilità di spesa) necessari allo sviluppo delle Regioni meno avanzate devono essere sostenuti dallo Stato, ai sensi 
dell’art. 119, comma 5 della Costituzione; la soli darietà tra le Regioni può e deve trovare realizzazione mediante uno 
strumento ben preciso, indicato dall’articolo 119, comma 3, ossia il fondo perequativo. 

 L’art. 5  -bis   qui contestato contrasta con entrambe le citate dispo sizioni. 
 La rilevata incostituzionalità della norma non appare superata né supe rabile per il fatto che - in base a quanto 

disposto dalla norma che qui si contesta — anche lo Stato concorrerà ai maggiori oneri, né tanto meno dalla previsione 
dell’intesa in sede di Conferenza Stato — Regioni per il riparto tra le varie Regioni di detti oneri: a quest’ultimo pro-
posito infat ti si Osserva che l’intesa non interviene sull’an dell’attribuzione alle Regioni estranee all’obiettivo conver-
genza dei maggiori oneri ma riguarda esclusivamente le modalità di attribuzione a ciascuna Regione di detti maggiori 
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oneri, vertendosi quindi solo in punto di quantum, fermo restando, in ogni caso, «il rispetto dei tetti complessivi, fissati 
dalla legge per il concorso dello Stato e delle predette regioni alla rea lizzazione degli obiettivi di finanza pubblica per 
l’anno di riferimento». In altri termini, non può ritenersi sufficiente la previsione da parte dello Stato dell’intesa con le 
Regioni in quanto, nel caso di specie, l’intesa consente alle stesse di intervenire solo sulle modalità di attribuzione alle 
Regioni dei maggiori oneri, mentre sono proprio questi ad essere costituzionalmente illegittimi. 

 Non è ammissibile che, ricorrendo ad uno strumento quale l’intesa in Conferenza Stato-Regioni (sede in cui 
si realizza la collaborazione e la concertazione istituzionale, non però lo stravolgimento di ogni regola e compe-
tenza), lo Stato possa eludere i propri doveri costituzionali, ri versandone la responsabilità sulle Regioni, e ponendole 
in competizio ne tra loro sul delicatissimo terreno dello sviluppo. 

 3) Illegittimità costituzionale dell’art. 8, commi 1, 2 e 2  -bis  , nella parte in cui prevede la realizzazione di speci-
fiche intese a livello aziendale e/o territoriale che possono operare in deroga alle leggi statali e regionale nonché ai 
contratti collettivi nazionali, per viola zione degli artt. 39, 117, comma 3 e 118 cost. e per violazione del principio di 
leale collaborazione. 

 L’art. 8 del decreto legge in esame, così come risulta dalla legge di conversione, è inserito nel Titolo III con-
cernente le misure a sostegno dell’occupazione e si occupa in particolare del sostegno alla contratta zione collettiva 
di prossimità. Per quanto qui rileva, la norma dispone «I contratti collettivi di lavoro sottoscritti a livello aziendale o 
territo riale da associazioni dei lavoratori comparativamente più rappresenta tive sul piano nazionale o territoriale ovvero 
dalle loro rappresentanze sindacali operanti in azienda ai sensi della normativa di legge e degli accordi interconfederali 
vigenti, compreso l’accordo interconfederale del 28 giugno 2011, possono realizzare specifiche intese con efficacia nei 
confronti di tutti i lavoratori interessati a condizione di essere sot toscritte sulla base di un criterio maggioritario relativo 
alle predette rappresentanze sindacali, finalizzate alla maggiore occupazione, alla qualità dei contratti di lavoro, all’ado-
zione di forme di partecipazione dei lavoratori, alla emersione del lavoro irregolare, agli incrementi di competitività e 
di salario, alla gestione delle crisi aziendali e occupa zionali, agli investimenti e all’avvio di nuove attività. 

  Le specifiche intese di cui al comma 1 possono riguardare la regola zione delle materie inerenti l’organizzazione 
del lavoro e della produ zione con riferimento:  

    a)   agli impianti audiovisivi e alla introduzione di nuove tecnologie;  
    b)   alle mansioni del lavoratore, alla classificazione e inquadramento del personale;  
    c)   ai contratti a termine, ai contratti a orario ridotto, modulato o fles sibile, al regime della solidarietà negli 

appalti e ai casi di ricorso alla somministrazione di lavoro;  
    d)   alla disciplina dell’orario di lavoro;  
    e)   alle modalità di assunzione e disciplina del rapporto di lavoro, com prese le collaborazioni coordinate e 

continuative a progetto e le partite IVA, alla trasformazione e conversione dei contratti di lavoro e alle conseguenze del 
recesso dal rapporto di lavoro, fatta eccezione per il licenziamento discriminatorio, il licenziamento della lavoratrice in 
concomitanza del matrimonio, il licenziamento della lavoratrice dall’i nizio del periodo di gravidanza fino al termine dei 
periodi di interdi zione al lavoro, nonché fino ad un anno di età del bambino, il licen ziamento causato dalla domanda 
o dalla fruizione del congedo paren tale e per la malattia del bambino da parte della lavoratrice o del lavoratore ed il 
licenziamento in caso di adozione o affidamento.  

 2  -bis  . Fermo restando il rispetto della Costituzione, nonché i vincoli derivanti dalle normative comunitarie e dalle 
convenzioni internazionali sul lavoro, le specifiche intese di cui al comma 1 operano anche in deroga alle disposizioni 
di legge che disciplinano le materie richiamate dal comma 2 ed alle relative regolamentazioni contenute nei contratti 
collettivi nazionali di lavoro. 

 3. Le disposizioni contenute in contratti collettivi aziendali vigenti, ap provati e sottoscritti prima dell’accordo 
interconfederale del 28 giugno 2011 tra le parti sociali, sono efficaci nei confronti di tutto il personale delle unità 
produttive cui il contratto stesso si riferisce a condizione che sia stato approvato con votazione a maggioranza dei 
lavoratori.» 

 In sostanza, la novità introdotta dalla disposizione in esame riguarda la possibilità che i contratti collettivi di lavoro 
sottoscritti a livello azien dale e/o territoriale realizzino specifiche intese, aventi ad oggetto, tra le altre cose, azioni 
preordinate alla maggiore occupazione, la promozione di forme di partecipazione dei lavoratori, la gestione delle crisi 
azienda li e occupazionali, gli investimenti e l’avvio di nuove attività (comma 1). 

 Al comma 2 vengono inoltre specificati i profili inerenti l’organizzazione del lavoro e della produzione che pos-
sono essere di sciplinati con dette intese. Va preliminarmente evidenziato che non è dato sapere se detta elencazione 
possa considerarsi esaustiva ovvero meramente esemplificativa. 
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 È in ogni caso rilevante sin da subito sottolineare che dette specifiche intese possono derogare alle disposizioni di 
legge (anche regionali) vi genti nelle materie oggetto della loro disciplina, con la conseguenza che tali intese potranno 
vanificare la legislazione regionale emanata in materia di tutela del lavoro. 

 La giurisprudenza della Corte costituzionale ha chiarito che una nor mativa che intervenga a disciplinare la mate-
ria lavoro non possa non tenere conto dell’intreccio di materie su cui detta disciplina va ad inci dere, con specifico 
riferimento alla competenza concorrente delle Re gioni appunto in ordine alla tutela del lavoro, competenza che è stata 
confermata dalla Corte con riguardo in particolare alla formazione e sterna all’azienda, in materia di collocamento, con 
riguardo agli strumenti ed alle modalità d’inserimento di soggetti svantaggiati nel mondo del lavoro, in riferimento alle 
norme che pongono limiti quantitativi alle imprese nelle assunzioni di apprendisti ed alle funzioni di pro grammazione, 
monitoraggio e verifica nell’ambito del mercato del la voro di rispettiva competenza etc. (sentenza n. 50/2005) e, in 
generale, con riferimento alle politiche attive volte a favorire l’occupazione ed il lavoro. 

 In tale contesto quindi incidono le intese derogatorie di cui all’art. 8, volte — tra le altre cose — a promuovere la 
maggiore occupazione e la partecipazione dei lavoratori, ad occuparsi della gestione delle crisi aziendali e occupazio-
nali nonché degli investimenti anche con riguardo all’introduzione di nuove tecnologie: tutte queste finalità involgono 
senz’altro aspetti oggetto anche delle azioni di politica attiva del lavo ro, riconducibili quindi alla potestà concorrente 
delle Regioni. 

 La su rilevata interferenza risulta ancora più evidente se si ha riguardo alla normativa che la Regione Toscana ha 
adottato in materia di lavoro, e cioè la l.r. 32/2002 e ss. mm. ii, secondo cui tra gli obiettivi delle politiche di intervento 
della Regione figura: «  d)   sviluppare e promuovere le politiche del lavoro al fine di favorire l’incontro fra la domanda 
e l’offerta; 

    e)   prevenire la disoccupazione incentivando intese e accordi tra sog getti pubblici e privati per la realizzazione 
di iniziative locali;  

    f)   favorire azioni di pari opportunità volte a migliorare l’accesso e la partecipazione delle donne al mercato 
del lavoro con interventi speci fici per sostenere l’occupazione femminile, ad eliminare la disparità nell’accesso al 
lavoro, favorendo i percorsi di carriera, e a conciliare la vita familiare con quella professionale;  

    g)   promuovere l’inserimento o il reinserimento nel mercato del lavoro delle persone esposte al rischio di 
esclusione sociale attraverso per corsi di sostegno e accesso alle misure di politica del lavoro;  

    h)   sviluppare le azioni volte a garantire ai disabili il pieno accesso agli interventi previsti dalla presente legge;  
    i)   promuovere l’innovazione, sviluppando con le parti sociali i necessa ri accordi, al fine di raggiungere elevati 

livelli di sicurezza e qualità del lavoro, come fondamento necessario per la competizione qualitati va e l’incremento 
della produttività;  

  i  -bis  ) promuovere il rafforzamento delle politiche di sostegno alla con tinuità lavorativa al fine di favorire 
condizioni lavorative stabili;  

  i  -ter  ) promuovere azioni di pari opportunità e qualità delle condizioni lavorative dei cittadini immigrati 
innanzitutto».  

 Ed ancora, ai sensi dell’art. 19 della stessa l.r. 32 «Al fine di rendere effettivo il diritto al lavoro, la Regione 
definisce le strategie e individua le proprie politiche in linea con gli orientamenti in materia di occupa zione definiti 
dall’Unione europea. 

  2. La Regione promuove il diritto e l’accesso al lavoro delle persone disabili favorendo, attraverso il collocamento 
mirato, l’incontro tra le esigenze dei datori di lavoro e quelle dei lavoratori disabili; ed in particolare «La Regione 
sviluppa e promuove politiche del lavoro per prevenire la disoccupazione, evitare la disoccupazione di lunga durata, 
agevolare l’inserimento lavorativo, favorendo la stabilità del lavoro, la mobilità professionale e le carriere individuali, 
sostenere il reinseri mento nella vita professionale, in particolare di gruppi svantaggiati a rischio di esclusione sociale. 
2. Per il conseguimento del fine di cui al comma 1, la Regione:  

    a)   sostiene azioni positive per le pari opportunità finalizzate all’occu pazione femminile e mirate al supe-
ramento degli stereotipi sulle scelte formative, sui mestieri e sulle professioni ritenuti a prevalente concen trazione 
femminile o maschile;  

    b)   promuove la diffusione della cultura di impresa, con particolare ri ferimento alla cultura cooperativa, e 
promuove l’imprenditoria giova nile e femminile favorendo l’avvio di nuove imprese con interventi di agevolazione e 
di sostegno alla loro creazione anche in forma coopera tiva;  

    c)   sostiene politiche contro l’esclusione sociale, al fine di favorire l’in serimento dei disabili e delle categorie 
svantaggiate;  

    d)   promuove l’inserimento e il reinserimento dei disoccupati di lunga durata;  
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  d  -bis  ) promuove la stabilizzazione dei rapporti di lavoro, anche con incentivi per l’occupazione.  
  d  -ter  ) interviene finanziariamente al fine di assicurare la continuità delle erogazioni ai lavoratori posti in 

cassa integrazione guadagni straordinaria;  
 2  -bis  . La Regione valorizza la bilateralità fra le organizzazioni sinda cali dei datori di lavoro e dei lavoratori come 

libera forma di collabo razione tra le parti» (art. 21 l.r. 32/2002). 
 È infine prevista una Commissione regionale permanente tripartita proprio per lo svolgimento di «compiti di 

progettazione, proposta in tema di orientamento, formazione, mediazione di manodopera e politi che del lavoro, limi-
tatamente alle funzioni di competenza regionale, nonché di valutazione e verifica dei risultati rispetto alle linee pro-
grammatiche e agli indirizzi elaborati dalla Regione» (art. 23, comma 2). 

 Le intese in esame, dunque, non solo interferiscono nei suddetti ambiti, già oggetto di disciplina regionale, ma, 
addirittura, possono derogare a quest’ultima. Si viene così a verificare la situazione per cui un accordo tra datore di 
lavoro ed organizzazione sindacale (oltretutto solo azien dale) può determinare il superamento della disciplina legisla-
tiva regio nale. 

 Ciò però non appare conforme a Costituzione: gli accordi e le intese infatti non possono limitare, vincolare ed 
esautorare il legislatore né statale né regionale, in quanto l’ordine costituzionale delle competenze legislative è indispo-
nibile e non può dipendere da accordi (Corte Cost. 24.4.1996 n. 126; n. 437/2001). 

 Per tali motivi può ravvisarsi la violazione dell’art. 117 terzo comma Cost., sotto il profilo della violazione delle 
competenze regionali in materia di tutela del lavoro. 

 Inoltre si evidenzia che molte disposizioni legislative regionali rinviano all’Osservanza dei contratti collettivi di 
lavoro per definire i requisiti necessari per la concessione di contributi o per la collaborazione a di verso titolo all’eser-
cizio di funzioni regionali; ebbene la disciplina qui contestata incide del tutto illegittimamente sull’operatività di dette 
di sposizioni, fino a snaturarla. 

  Così, ad es.:  
  l’art 15 della l.r. 31.07.1998 n. 42, «Norme per il trasporto pubblico locale», secondo cui «la violazione 

dell’obbligo di applicazione dei contratti collettivi nazionali di lavoro di lavoro autoferrotranvieri e ferrovieri, di cui 
all’art. 19, comma 3, lettera   l)  , d.lgs. n. 422/1997, (...) costituisce causa di risoluzione del contratto»;  

  l’art. 25 della l.r. 03.08.2004 n. 43 per il «Riordino e trasformazione delle istituzioni pubbliche di assistenza 
e beneficenza (IPAB). Norme sulle aziende pubbliche di servizi alla persona. Disposizioni particolari per la IPAB 
“Istituto degli Innocenti di Firenze”», secondo il quale il rapporto di lavoro del personale delle aziende di servizi alla 
persona ha natura privatistica e, pertanto, è disciplinato dalla contrattazione collet tiva;  

  l’art. 13 della l.r. 17.01.2005 n. 14, «Modifiche alla legge regionale23 marzo 2000, n. 42» (Testo unico delle 
leggi regionali in materia di turismo), il quale dispone che l’esercizio delle attività ricettive è subor dinato all’Osser-
vanza dei contratti collettivi nazionali di lavoro e degli accordi sindacali siglati a livello territoriale;  

  gli artt. 45 e 46 della l.r. 05.06.2007 n. 34, «Modifiche alla legge re gionale 7 febbraio 2005, n. 28» (Codice 
del commercio. Testo unico in materia di commercio in sede fissa, su aree pubbliche, somministrazio ne di alimenti e 
bevande, vendita di stampa quotidiana e periodica e distribuzione di carburanti), secondo cui in caso di trasferimento 
dell’attività (subingresso) e/o affidamento di uno o più reparti di un esercizio commerciale, colui che entra nell’attività 
deve garantire il rispetto sia dei contratti «collettivi» di lavoro che di quelli «integrativi» siglati dalle organizzazioni 
sindacali maggiormente rappresentative;  

  l’art. 5 della l.r. 30.04.2008 n. 22, «Modifiche alla legge regionale 20 marzo 2000, n. 35» (Disciplina degli 
interventi regionali in materia di attività produttive), il quale indica tra i criteri generali da seguire per l’assegnazione 
degli interventi a favore delle imprese, anche l’applicazione dei contratti collettivi di lavoro;  

  l’art. 10 della l.r. 03.06.2008 n. 33, «Modifiche alla legge regionale 27 luglio 2004, n. 38» (Norme per la 
disciplina della ricerca, della col tivazione e dell’utilizzazione delle acque minerali, di sorgente e terma li), il quale 
prevede che l’inadempimento degli obblighi derivanti dai relativi contratti collettivi di lavoro applicabili comporta il 
mancato rilascio della concessione mineraria;  

  l’art. 1 della l.r. 22.10.2008 n. 53, «Norme in materia di artigianato», secondo cui, nell’ambito della compe-
tenza legislativa di cui all’art. 117, comma 4 della Costituzione, tutela, sviluppo e valorizzazione dell’artigianato anche 
nelle sue diverse espressioni territoriali, tradizio nali e artistiche, la Regione Toscana favorisce «il consolidamento e 
lo sviluppo delle imprese artigiane, (...), nonché la salvaguardia e lo svi luppo qualificato dei livelli occupazionali con 
particolare riguardo al rispetto dei contratti collettivi nazionali di lavoro (…)»;  
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  l’art. 2 della l.r. n. 73 del 2008, «Norme in materia di sostegno alla innovazione delle attività professionali 
intellettuali», il quale definisce l’«associazione sindacale datoriale» come quella «associazione che sottoscrive i con-
tratti collettivi nazionali di lavoro»;  

  l’art. 3 della 1.r. 31.07.2009 n. 44, «Modifiche alla legge regionale 24 dicembre 2008, n. 69» (Legge finan-
ziaria per l’anno 2009), il quale, per il finanziamento dei processi di innovazione e di riorganizzazione della struttura 
regionale e di miglioramento dei servizi, fa riferimento alle risorse individuate nel contratto collettivo nazionale;  

  art. 57 della l.r. 14.12.2009 n. 75, «Legge di manutenzione dell’ordinamento regionale 2009», che, in materia 
di sviluppo econo mico, prevede che: «L’Azienda assume personale, compreso il direttore tecnico di cui all’art. 5  -bis  , 
con contratto di diritto privato con formemente alla disciplina portata dal contratto collettivo nazionale di lavoro per i 
dirigenti, gli impiegati e gli operai agricoli e dal contratto integrativo provinciale»;  

  ed, infine, l’art. 40 della 1.r. 25.02.2010 n. 21, «Testo unico delle disposizioni in materia di beni, istituti e 
attività culturali», che individua il rispetto dei «contratti collettivi nazionali» quale criterio di ammissibilità e di valu-
tazione dei progetti nelle attività teatrali, musicali, di danza, cinematografiche ed audiovisive.  

 Tutte queste norme regionali vengono incise e vanificate dall’art. 8 del decreto-legge n. 138 del 2001, là dove 
rende «derogabili» i contratti collettivi nazionali, rovesciandone sostanzialmente il rapporto con la contrattazione ter-
ritoriale e aziendale. 

 Pertanto, alla luce di tutto quanto sopra detto l’art. 8, commi 1, 2 e 2  -bis   nella parte in cui impone di considerare 
preminente il contratto azien dale e/o territoriale sul contratto collettivo nazionale e sulla legislazio ne statale e regionale 
lede la competenza concorrente delle Regioni in materia di tutela del lavoro, ciò in contrasto con l’art. 117, comma 3, 
Cost. 

 Ma la norma appare incostituzionale anche per un ulteriore profilo. Secondo l’insegnamento della Corte Costitu-
zionale, qualora sussista un’interferenza di materie, riguardo alle quali esistono competenze le gislative diverse, come 
è nel caso di specie, è necessario procedere alla loro composizione con gli strumenti della leale collaborazione (  cfr.  , 
anche sul punto, sentenza n. 50/2005 in tema di crediti formativi e di qualifiche professionali). 

 In merito si osserva ulteriormente che la Corte costituzionale (sentenza n. 176/2010) ha dichiarato l’illegittimità 
costituzionale dell’art. 23, comma 2, del decreto-legge n. 112 del 2008 che ha aggiunto all’art. 49 del d.lgs. n. 276 
del 2003 il seguente comma: «“5  -ter  . In caso di forma zione esclusivamente aziendale non opera quanto previsto dal 
comma 5. In questa ipotesi i profili formativi dell’apprendistato professionalizzante sono rimessi integralmente ai con-
tratti collettivi di lavoro stipu lati a livello nazionale, territoriale o aziendale da associazioni dei da tori e prestatori di 
lavoro comparativamente più rappresentative sul piano nazionale ovvero agli enti bilaterali. I contratti collettivi e gli 
enti bilaterali definiscono la nozione di formazione aziendale e deter minano, per ciascun profilo formativo, la durata e 
le modalità di ero gazione della formazione, le modalità di riconoscimento della qualifica professionale ai fini contrat-
tuali e la registrazione nel libretto formati vo”. 

 La su citata disposizione dichiarava quindi inoperante la previsione del precedente comma 5 dello stesso articolo 
per il quale “la regola mentazione dei profili formativi dell’apprendistato professionalizzante è rimessa alle Regioni 
e alle Province autonome di Trento e Bolzano, d’intesa con le associazioni dei datori di lavoro e prestatori di lavoro 
comparativamente più rappresentative sul piano regionale”». 

 Anche in quel caso, come nella fattispecie in esame (nel caso dell’art. 8 in esame il riferimento è addirittura alla 
contrattazione aziendale e/o territoriale), la norma assegnava alla contrattazione collettiva la funzio ne di fonte esclu-
siva, anche in luogo di quella regionale, anche su a spetti di competenza regionale e/o che comunque si intrecciavano 
con profili attribuiti alla potestà delle Regioni, ciò senza prevedere alcuno strumento di concertazione. 

 La Corte costituzionale con la citata sentenza n. 176/2010, in particolare, ha sottolineato che «La formazione 
aziendale, come ritenuto dalla citata sentenza di questa Corte n. 50 del 2005, “rientra nel sinallagma contrattuale e 
quindi nelle competenze dello Stato in materia di ordi namento civile”. Peraltro, nella pronuncia si afferma altresì che 
“se è vero che la formazione all’interno delle aziende inerisce al rapporto contrattuale, sicché la sua disciplina rientra 
nell’ordinamento civile, e che spetta invece alle Regioni e alle Province autonome disciplinare quella pubblica, non è 
men vero che nella regolamentazione dell’apprendistato né l’una né l’altra appaiono allo stato puro, ossia separate netta-
mente tra di loro e da altri aspetti dell’istituto”, con la conseguenza che “occorre perciò tener conto di tali interferenze”. 

 Interferenze che sono correlative alla naturale proiezione esterna dell’apprendistato professionalizzante e all’ac-
quisizione da parte dell’apprendista dei crediti formativi, utilizzabili nel sistema dell’istruzione — la cui disciplina è di 
competenza concorrente — per l’eventuale conseguimento di titoli di studio. 

 Nella specie, di tali interferenze non si è tenuto conto e ciò determina l’illegittimità costituzionale della norma 
— per contrasto con gli artt. 117 e 120 cost. nonché con il principio di leale collaborazione [...] occorre parimenti 
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dichiarare l’illegittimità costituzionale della norma   de qua   limitatamente alla parola “integralmente”, la quale ri mette 
esclusivamente ai contratti collettivi di lavoro o agli enti bilate rali i profili formativi dell’apprendistato professionaliz-
zante, nonché alle parole, riferite ai contratti collettivi e agli enti bilaterali, secondo le quali essi “definiscono la nozione 
di formazione aziendale e”. 

 Le su indicate espressioni, infatti, escludendo l’applicazione del prece dente comma 5, sono anch’esse lesive dei 
suddetti parametri costituzionali, perché si traducono in una totale estromissione delle Regioni dalla disciplina   de qua  . 
Esse, anzi, appaiono particolarmente lesive in quanto la definizione della nozione di formazione aziendale costituisce il 
presupposto della applicazione della normativa di cui si tratta e il fatto che lo Stato abbia stabilito come tale definizione 
debba avvenire e, quindi, implicitamente come vada definita la formazione esterna (di competenza regionale), denota 
che esso si è attribuito una “competen za sulle competenze” estranea al nostro ordinamento. 

 Infatti, così come le Regioni non possono, nell’esercizio delle proprie competenze, svuotare sostanzialmente di 
contenuto la competenza sta tale — come è stato sottolineato, in materia di apprendistato, fra l’altro, nella sentenza 
n. 418 del 2006 — analogamente non è ammissibile riconoscere allo Stato la potestà di comprimere senza alcun limite 
il potere legislativo regionale. 

 Nella specie lo Stato si è unilateralmente attribuito il potere di disci plinare le fonti normative per identificare il 
discrimine tra formazione aziendale (la cui disciplina gli spetta) e formazione professionale extra aziendale (di compe-
tenza delle Regioni), escludendo così qualsiasi partecipazione di queste ultime. 

 In sintesi, anche nell’ipotesi di apprendistato, con formazione rappre sentata come esclusivamente aziendale, deve 
essere riconosciuto alle Regioni un ruolo rilevante, di stimolo e di controllo dell’attività forma tiva [...]». 

 Anche nella fattispecie in parola, come nel citato precedente, si registrala totale assenza di strumenti di concerta-
zione, rimanendo le Regioni del tutto estranee alle intese di cui si tratta; ciò è ancor più grave, in quanto si prevede che 
dette intese deroghino alle disposizioni di legge, senza esclusione per quelle regionali. 

 Perciò può ravvisarsi l’ulteriore lesione dell’art. 117 terzo comma Cost., nonché dell’art. 118 anche per violazione 
del principio della leale col laborazione, stante la mancata previsione di un adeguato coinvolgimen to regionale, pur a 
fronte di una normativa che presenta molteplici in terferenze con le competenze regionali. 

 La disposizione in esame è poi incostituzionale sotto ulteriore profilo. Essa contrasta con l’art. 39 della Costi-
tuzione, secondo cui il contratto collettivo di lavoro ha efficacia generale solo se il sindacato è registrato e, quindi, 
data la non attuazione dell’art. 39 Cost., il contratto collettivo e le specifiche intese di cui si tratta non possono avere 
efficacia genera le né tanto meno derogatoria rispetto a norme di legge, anche regionali. Nel caso di specie la disposi-
zione impugnata si traduce in una delega di funzioni paralegislative (per usare un’espressione della sentenza n. 344 del 
1996) addirittura ai contratti collettivi di lavoro e/o alle specifiche intese sottoscritte a livello aziendale o territoriale, 
ciò determinando una palese violazione dell’art. 39 cost. in quanto detti contratti e/o in tese sono trasformati in una 
fonte extra-ordinem, ed operano in deroga ai contratti collettivi nazionali e alle disposizioni di legge statale e re gionale. 

 Attraverso questa violazione si produce — come visto — una menomazione delle competenze regionali in materia 
di tutela del lavoro, di competenza regionale concorrente; sussistono pertanto tutti gli elementi della lesione di compe-
tenza indiretta, nel senso che la violazione dell’art. 117, terzo comma, cost. si determina anche attraverso la violazione 
dell’art. 39 cost. (  cfr.   le sentenze n. 206 del 2001, punti 15, 16 e 34, n. 110 del 2001, n. 303 del 2003, punto 35, n. 280 
del 2004, n. 355 del 1993). Di qui la legittimazione regionale a far valere anche la violazio ne dell’art. 39 e, tramite que-
sta, della propria potestà legislativa in ma teria di tutela del lavoro (in tal senso si richiama la sentenza n. 219 del 1984). 

 4) Illegittimità costituzionale dell’art. 11 nella parte in cui detta la disciplina relativa ai tirocini formativi e di 
orientamento non curri culari, per violazione degli artt. 117, comma 4, e 118 Cost. 

 L’art. 11 in esame riguarda i tirocini formativi e di orientamento non curriculari; il legislatore statale, nel dichiarato 
intento di fissare i livelli minimi essenziali, stabilisce che i medesimi possono essere promossi solo a favore di neo 
diplomati o neo laureati non oltre 12 mesi dal con seguimento del titolo di studio e non possono avere durata superiore 
a sei mesi (proroghe comprese). 

 Inoltre, il successivo comma 2, prevede che «in assenza di specifiche regolamentazioni regionali trovano appli-
cazione, per quanto compati bili con le disposizioni di cui al comma che precede, l’art. 18 della legge 24 giugno 1997, 
n. 196 e il relativo regolamento di attuazione». La norma, nel dettare regole relative ai tirocini formativi, incide evi-
dentemente sulle competenze regionali in materia di formazione pro fessionale, ossia una materia affidata alla com-
petenza residuale delle Regioni con violazione dell’art. 117, quarto comma, e dell’art. 118 Cost., nella parte in cui la 
disciplina si riferisce anche a quei tirocini che non abbiano alcun collegamento con i rapporti di lavoro e/o non siano 
preordinati in via immediata ad eventuali assunzioni. 
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 Come chiarito dalla Corte costituzionale nella pronuncia n. 50/2005, infatti, «La competenza esclusiva delle 
Regioni in materia di istruzione e formazione professionale riguarda la istruzione e la formazione pro fessionale pubbli-
che che possono essere impartite sia negli istituti sco lastici a ciò destinati, sia mediante strutture proprie che le singole 
Re gioni possano approntare in relazione alle peculiarità delle realtà lo cali, sia in organismi privati con i quali vengano 
stipulati accordi. 

 La disciplina della istruzione e della formazione professionale che i privati datori di lavoro somministrano in 
ambito aziendale ai loro di pendenti [...]» ossia «La formazione aziendale rientra invece nel sinal lagma contrattuale e 
quindi nelle competenze dello Stato in materia di ordinamento civile […]» Ciò posto, la Corte costituzionale ha ritenuto 
fondata «la questione di legittimità costituzionale dell’art. 60 del d.lgs. n. 276, proposta dalle Regioni Emilia-Romagna, 
Marche e Toscana in riferimento all’art. 117, terzo e quarto comma, della Costituzione. 

 Infatti, la disciplina dei tirocini estivi di orientamento, dettata senza alcun collegamento con rapporti di lavoro, e 
non preordinata in via immediata ad eventuali assunzioni, attiene alla formazione professio nale di competenza esclu-
siva delle Regioni” (la distinzione tra forma zione interna e formazione esterna all’azienda, nonché il riconoscimen to 
della competenza esclusiva regionale con riguardo a quest’ultima è stata ribadita dalla Corte costituzionale anche con 
la successiva sentenza n. 176/2010). 

 Ed ancora, con la sentenza n. 269/2010, la Corte costituzionale ha af fermato la legittimità costituzionale del 
comma 43 dell’art. 6 legge del la Regione Toscana 9 giugno 2009, n. 29, proprio in considerazione del fatto che «l’obiet-
tivo della norma è chiaramente quello di consentire alla Regione di promuovere intese (al fine di agevolare la frequenza 
degli stranieri ai corsi di formazione professionale o tirocini formati vi), che si riferiscono ad un ambito di competenza 
legislativa regionale residuale, corrispondente appunto alla formazione professionale». 

 Si osserva a tal proposito che il Ministero del Lavoro è di recente inter venuto in merito con la circolare n. 24/2011 
sottolineando che l’ambito di applicazione della norma in esame deve considerarsi limitato ai soli tirocini formativi e 
di orientamento cioè quegli attualmente disciplinati a livello nazionale dalla legge 196/1997, che sono finalizzati ad 
agevolare le scelte professionali e la occupabilità dei giovani nella fase di transi zione dalla scuola al lavoro mediante 
la formazione in ambiente produt tivo, restando esclusi i tirocini di inserimento/reinserimento al lavoro ed i tirocini 
curricolari a prescindere che gli stessi siano o meno diret tamente finalizzati al riconoscimento dei crediti formativi. 

 Pur a fronte dei chiarimenti forniti dal Ministero, la norma appare co munque lesiva delle prerogative regionali 
costituzionalmente garantite in tema di formazione professionale perché i tirocini formativi rientra no nella forma-
zione esterna all’azienda, di competenza esclusiva regio nale come affermato dalla Corte costituzionale con la sentenza 
n. 50/2005; inoltre non viene neppure prevista alcuna forma di collaborazione con la Regione. 

 La disposizione in esame non può neppure ritenersi giustificata con il richiamo alla competenza statale in materia 
di determinazione dei livel li minimi essenziali di cui all’art. 117 secondo comma lett.   m)  , perché questa può essere 
invocata esclusivamente quando si fissano livelli del le prestazioni. Nel caso in esame, invece, la disposizione non 
fissa af fatto gli standards minimi, ed è sostanzialmente diverso determinare i livelli essenziali, nel rispetto dei quali le 
Regioni ben potranno deter minare standards qualitatitivi dei servizi superiori rispetto ai minimi, dalla minuziosa rego-
lamentazione dell’esercizio della concreta potestà amministrativa. 

 Si ribadisce pertanto la violazione degli artt. 117, comma 4, e 118 cost. nonché del principio di leale collaborazione. 
 5) Illegittimità costituzionale dell’art. 16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8 e da 10 a 15, nonché commi 16, 17 lett.   a)   e commi 

da 19 a 21, nella par te in cui prevede e disciplina le Unioni di Comuni, per violazione degli artt. 3, 97, 114, 117, commi 
2 lett.   p)  , 3 e 4, 118 e 133, comma 2, Cost. nonché per violazione del principio di leale collaborazione. L’art. 16, nella 
versione di cui alla legge di conversione, prevede una disciplina puntuale in materia di Unioni di Comuni, ben al di là 
delle competenze statali di cui all’art. 117, comma 2, lett.   p)  : 

    a)   Si rileva innanzitutto la violazione dell’art. 133, comma 2, anche in relazione agli artt. 114 e 117, comma 4, 
Cost.: la normativa in esame prevede infatti per i Comuni fino a 1000 abitanti l’esercizio necessario attraverso la 
forma associativa dell’Unione di tutte le funzioni, non solo quelle fondamentali, anche quelle delegate e/o attribuite 
dalle Regioni (comma 1); dal combinato disposto dei commi 4 e 5 emerge che i margini di autonomia (riconosciuta 
costituzionalmente ai sensi dell’art. 114 Cost.) che residuano ai Comuni sono marginali se non addirittura simbolici; i 
predetti commi infatti prevedono che le funzioni di pro grammazione economico-finanziaria e la gestione contabile sia 
di com petenza delle Unioni, inoltre è sancita la successione dell’Unione in tutti i rapporti giuridici in essere in capo 
ai Comuni, nonché il trasferi mento alle stesse di tutte le risorse umane e strumentali relative alle funzioni ed ai servizi 
loro affidati ai sensi dei commi 1, 2 e 4, nonché i relativi rapporti finanziari risultanti dal bilancio; infine a decorrere 
dal l’anno 2014, le Unioni di comuni sono soggette alla disciplina del patto di stabilità interno per gli enti locali prevista 
per i comuni aventi corri spondente popolazione.  



—  31  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

 Ed ancora i commi da 10 a 15 della stessa norma individuano pun tualmente gli organi ed il funzionamento di dette 
Unioni alla stregua di vere e proprie fusioni di Comuni (basti pensare che il comma 14 asse gna a dette Unioni anche 
l’autonomia statutaria). 

 Infine al comma 8 si stabilisce che «Nel termine perentorio di sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge 
di conversione del presente decreto, i comuni di cui al comma 1 (rectius quei Comuni con popola zione fino a 1000 
abitanti), con deliberazione del consiglio comunale, da adottare, a maggioranza dei componenti, conformemente alle 
dispo sizioni di cui al comma 6, avanzano alla regione una proposta di ag gregazione, di identico contenuto, per l’isti-
tuzione della rispettiva unione. Nel termine perentorio del 31 dicembre 2012, la regione prov vede, secondo il proprio 
ordinamento, a sancire l’istituzione di tutte le unioni del proprio territorio come determinate nelle proposte di cui al 
primo periodo e sulla base dell’elenco di cui al comma 16. La regione provvede anche qualora la proposta di aggrega-
zione manchi o non sia conforme alle disposizioni di cui al presente articolo». 

 Alla luce della disciplina su richiamata è evidente che la norma, di fat to, prevede la fusione dei piccoli Comuni, 
con la conseguente modifica delle circoscrizioni comunali, ciò in violazione della procedura prevista dall’art. 133, 
comma 2, Cost., secondo il quale «La Regione, sentite le popolazioni interessate, può con sue leggi istituire nel proprio 
territo rio nuovi Comuni e modificare le loro circoscrizioni e denominazioni». A tale ultimo proposito si Osserva che 
la Corte costituzionale con la recente sentenza n. 261/2011, nel confutare le argomentazioni del Giudice rimettente 
in ordine alla affermata competenza statale relativa alle circoscrizioni comunali, ha ribadito che - fatta eccezione per 
l’ambito di competenza esclusiva statale delineato all’art. 117, comma 2, lett.   p)   cost. che delimita specificatamente sia 
gli enti che i profili ordinamen tali degli stessi rimessi alla legislazione nazionale — l’ordinamento de gli enti locali è 
materia di competenza regionale esclusiva, competenza esclusiva che, con riguardo al mutamento delle circoscrizioni 
comunali trova specifico fondamento nell’art. 133, comma 2, Cost. 

 Per contro, si ribadisce, appare evidente che l’Unione di cui si tratta, proprio in quanto si configura come ente, con 
propri organi e che subentra ai comuni minori non solo nella gestione di tutte le loro funzioni e servizi ma anche in tutti 
i rapporti giuridici, e acquisisce le risorse umane e strumentali connesse alle funzioni e ai servizi trasferiti, si pre senta 
in realtà come un ente la cui istituzione determina il venir meno per i comuni che ne sono membri di alcuni elementi 
essenziali propri di un ente, e in particolare di un ente territoriale. 

 Inoltre le Unioni sono dotate di propri organi, del tutto distinti da quelli dei comuni e si prevede persino che in 
futuro gli organi dell’unione possano essere eletti a suffragio universale e diretto, assumendo così una legittimazione 
democratica che è propria degli enti territoriali, e spressione di proprie comunità. 

 Pertanto, la istituzione di Unioni obbligatorie così fatte e così organiz zate, e la contestuale riduzione dei consigli 
comunali a puri organi di partecipazione hanno l’effetto di determinare di fatto la soppressione dei Comuni che parte-
cipano a questa forma associativa e la loro sosti tuzione con l’unione stessa, nuovo tipo di ente territoriale. 

 Di fatto, ma anche di diritto, l’Unione così come disciplinata dalla norma in esame implica, innanzitutto, una 
inaccettabile differenziazio ne fra Comuni che ne fanno parte e tutti gli altri, ciò in violazione dell’art. 114 cost. il quale 
prevede solo le cinque forme di enti territo riali obbligatorie, configurandole come elementi tutti costitutivi, a pari titolo, 
della Repubblica. 

 In ogni caso, non è in alcun modo ammissibile che il legislatore statale, senza alcuna competenza legislativa a tal 
fine prevista in Costituzione, possa creare un nuovo ente territoriale che subentra ai Comuni in ogni loro rapporto; si 
ribadisce a tal proposito che la potestà legislativa in materia di ordinamento degli enti locali spetta in via esclusiva alle 
Re gioni. 

 A questo punto si sottolinea nuovamente che, come non è nella compe tenza del legislatore statale creare nuovi 
livelli di governo a natura ob bligatoria e «sostitutivi» di quelli previsti dall’art. 114 Cost., egual mente non è nelle com-
petenze del legislatore statale modificare la cir coscrizione dei Comuni o istituirne di nuovi. 

 A tal fine — si ripete — la Costituzione contiene un apposito articolo, il 133, che definisce un procedimento 
specifico, prevedendo anche l’obbligo di sottoporre a   referendum   delle popolazioni interessate le scelte, che poi sono 
rimesse alla legge regionale. 

 Dunque, da questo punto di vista, la disciplina relativa alle Unioni di Comuni di cui si tratta (commi da 1 a 15 
dell’art. 16 in parola) appare in netto contrasto il quadro costituzionale ed in particolare con gli artt. 114, 117, comma 4 
e 133 Cost. 

    b)   Ed ancora, l’art. 16 comma 1, nella parte in cui pretende di allocare tutte le funzioni amministrative, anche 
quelle in materie residuali o concorrenti regionali, in capo alle Unioni di Comuni, si pone in contra sto con gli artt. 117, 
commi 2 lett.   p)  , 3 e 4, e 118 Cost.  
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 La norma in esame infatti si riferisce a tutte le funzioni amministrative esercitate dagli enti locali in questione, 
in qualunque materia esse si collochino; dunque, è incostituzionale nella parte in cui ha ad oggetto anche le funzioni 
amministrative che ricadono nelle materie di cui ai commi terzo e quarto dell’art. 117 Cost.; del pari è incostituzionale 
la previsione in esame nella parte in cui pretende di allocare tutte le funzioni amministrative che riguardano i «servizi 
pubblici» svolti dagli enti locali, i quali per pacifica giurisprudenza costituzionale rientrano nell’ambito affidato alla 
competenza legislativa residuale regionale (si veda per tutte per questo ultimo profilo la sentenza della Corte costitu-
zionale n. 272/2004). 

 In particolare, preme ribadire che la legge statale è competente in via esclusiva per quanto riguarda le sole funzioni 
fondamentali; deve invece escludersi che possa imporre forme associate di esercizio anche delle funzioni proprie dei 
comuni (che cioè rientrano nell’autonomia orga nizzativa degli stessi) e comunque di quelle ad essi assegnate da leggi 
regionali. Con riguardo a quest’ultime spetta al legislatore regionale, sulla base di quanto previsto dall’art. 118 cost. 
in termini di differen ziazione e adeguatezza, prevedere forme di associazione come condi zione per l’attribuzione delle 
funzioni stesse. 

 In ogni caso non ha fondamento costituzionale che la legge statale pos sa imporre forme di gestione associata di 
tutte le funzioni e di tutti i servizi dei comuni. 

    c)   Ma l’art. 16 (commi 1, 3, 4, 5, 7, 8 e da 10 a 15) appare lesivo anche sotto l’ulteriore profilo della viola-
zione dell’art. 114 e 117, comma 4 Cost., in quanto interviene con una normativa puntuale in materia di disciplina delle 
forme associative degli enti locali, materia che secondo il pacifico orientamento della Corte costituzionale rientra nella 
compe tenza esclusiva delle Regioni.  

 In particolare la Corte ha affermato che l’art. 117, comma 2, lett.   p)   Cost. deve essere interpretato in maniera 
restrittiva e non può essere invocato in ordine alla scelta in merito alla costituzione e/o alla sop pressione di forme asso-
ciative tra enti locali. In tal senso la giurispru denza costituzionale ha chiarito che la disciplina delle forme associati ve 
tra enti locali rientra nella potestà legislativa residuale delle Regioni ai sensi dell’art. 117, comma 4, cost. (  cfr.   le sen-
tenze n. 27/2010; 237/2009; sent. n. 244/2005; 456/2005). Specificatamente, con la pro nuncia n. 244/2055 la Corte 
costituzionale, dopo aver affermato che le Comunità Montane altro non sono che «“un caso speciale di unioni di 
Comuni, “create in vista della valorizzazione delle zone montane, allo scopo di esercitare, in modo più adeguato di 
quanto non consentirebbe la frammentazione dei comuni montani, “funzioni proprie”, “funzioni conferite” e funzioni 
comunali”», ha ribadito che 1’«art. 117, secondo comma, lettera   p)  , della Costituzione, nella parte in cui prevede, tra 
l’altro, che rientra nella competenza esclusiva dello Stato la materia relativa alla “legislazione elettorale” e agli “organi 
di governo”. Ciò in quanto la citata disposizione fa espresso riferimento ai Comuni, alle Province e alle Città metropo-
litane e l’indicazione deve ritenersi tassa tiva. Da qui la conseguenza che la disciplina delle Comunità montane, pur in 
presenza della loro qualificazione come enti locali contenuta nel d.lgs. n. 267 del 2000, rientra nella competenza legi-
slativa residuale delle Regioni ai sensi dell’art. 117, quarto comma, della Costituzione». Il suddetto principio peraltro 
era già stato affermato anche nella giuri sprudenza precedente, perché già con la pronuncia n. 343/1991, la Re gione è 
stata individuata come «il centro propulsore e di coordinamen to dell’intero sistema delle autonomie locali», necessario 
a fronte di un tessuto organizzativo degli enti locali così diversificato da richiedere un incisivo ruolo di coordinamento 
delle Regioni, nelle materie di loro spettanza, anche per quanto attiene all’organizzazione delle funzioni e all’indivi-
duazione, quindi, del livello ottimale di esercizio. 

 La norma in esame, per contro, contiene una puntuale disciplina della forma associativa ivi prevista, illegittima, 
perché non lascia alcuno spa zio al legislatore regionale, così come evidenziato dalla Corte costituzionale nella sentenza 
n. 237 del 2009 in relazione ad analoga norma. Nella citata pronuncia è infatti affermato: «Quest’ultimo, però, contie ne 
una disciplina di dettaglio ed auto-applicativa che non può essere ricondotta all’alveo dei principi fondamentali della 
materia del coor dinamento della finanza pubblica, in quanto non lascia alle Regioni alcuno spazio di autonoma scelta 
e dispone, in via principale, diretta mente la conseguenza, anche molto incisiva, della soppressione delle comunità che 
si trovino nelle specifiche e puntuali condizioni ivi previ ste». Tale principio vale anche per la norma impugnata che 
contiene, come rilevato, un’analitica e dettagliata disciplina degli effetti della costituzione delle Unioni di comuni. 

 Alla luce delle pronunce della Corte costituzionale citate appaiono senz’altro lesive delle prerogative regionali 
costituzionalmente garanti te le disposizioni di cui ai commi 1, 3, 4,5, 7 e 8 ed i commi da 10 a 15, innanzitutto in rela-
zione alla competenza esclusiva delle Regioni in materia di ordinamento degli enti locali ed in particolare in relazione 
alle forme associative tra enti per violazione degli artt. 117, comma 4 e 118 Cost. 

 In particolare i commi 1, 3, 4, 7 e 8, in quanto prevedono una disciplina specifica ed auto-applicativa delle Unioni 
di Comuni (in merito alle mo dalità di costituzione e funzionamento delle stesse), derogatoria della normativa vigente 
statale e non, che appare senz’altro invasiva della competenza legislativa regionale in ordine alle forme associative 
degli enti locali ex art. 117, comma 4, Cost. 
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 Stesse considerazioni valgono in ordine al comma 5 che dispone la successione   ex lege   dei rapporti già in capo 
ai Comuni relativi alle fun zioni ed ai servizi affidati alle Unioni (quindi per i comuni sotto i 1000 abitanti, tutte le 
funzioni). 

 Del pari in contrasto con gli artt. 117, comma 4 e 118 Cost., per lesione dell’ambito di competenza regionale in 
ordine alle forme associative di cui si tratta, sono i commi da 10 a 15 che disciplinano nel dettaglio gli organi e la 
potestà statutaria delle Unioni di Comuni. 

 Sotto altro profilo si osserva che, come evidenziato dalla risoluzione del Consiglio delle Autonomie Locali depo-
sitata, la disciplina contesta ta, nel prevedere una forma associativa titolare della gestione di ogni funzione e servizio 
assegnato ai Comuni membri e della quale questi Comuni sono tenuti obbligatoriamente a far parte, impone a questa 
par ticolare categoria di comuni (rectius quelli fino a 1000 abitanti) vincoli e limiti che li differenziano completamente 
dagli altri Comuni ai quali questi vincoli non si applicano. 

 Detta differenziazione appare in netto contrasto tanto con l’art. 114 (il quale assegna pari dignità costituzionale a 
Comuni, Province e Città metropolitane ponendole sullo stesso piano di Regioni e Stato, dando così successivo svol-
gimento ai principi contenuti nell’art. 5 della Costituzione secondo «una visione massimamente pluralistica dell’or-
dinamento, riconoscendone una propria autonomia che si e strinseca nella potestà statutaria, nell’esercizio di poteri e 
funzioni au tonome secondo i principi fissati dalla Costituzione») quanto anche con l’art. 118 cost. che fissa i principi 
costituzionale a cui la legge deve attenersi nell’attribuzione delle funzioni amministrative. 

 La disciplina impugnata crea, infatti, due diverse classi di Comuni con caratteristiche istituzionali diverse, artico-
lando in tal modo in maniera rigida, netta e definitiva un livello di governo, quello comunale appun to, che l’art. 114 
cost. vuole invece ispirato al principio di eguaglianza e di pari dignità istituzionale, principi validi a maggior ragione 
con rife rimento allo stesso livello di governo. 

 In altri termini, il quadro costituzionale non tollera una forma di diffe renziazione generale e onnipervasiva dei 
Comuni, tale da irrigidire in due categorie distinte l’unitaria categoria del comune come livello terri toriale di governo. 
E ciò tanto più se si considera il ruolo generale rico nosciuto al Comune, dal combinato disposto degli artt. 114 e 118, 
quale soggetto titolare in prima istanza di ogni funzione amministrativa, pro prio quel potere amministrativo che in 
definitiva viene sottratto dalla norma censurata ad una categoria specifica di comuni. 

 Si evidenzia, poi, un ulteriore profilo di incostituzionalità della norma in quanto la predetta disciplina è imposta 
unilateralmente dallo Stato, ciò in violazione altresì del principio di leale collaborazione di cui all’art. 118 Cost. 

 Infine, la norma in esame appare anche in contrasto con gli artt. 117, comma 3, e 119 Cost., non potendo il legi-
slatore — nel caso di specie — utilmente invocare la propria competenza a determinare (solo) i princi pi fondamentali 
in materia di finanza pubblica (come invece sembra ipotizzarsi dall’esplicito richiamo contenuto al comma 1), materia 
di competenza concorrente regionale, posto che, si ripete, la normativa in esame ha carattere dettagliato e puntuale (si 
vedano in tal senso le sen tenze n. 88 del 2006, n. 449 e n. 417 del 2005, n. 36 del 2004; n. 169 del 2007). 

    d)   Il comma 16 dell’art. 16 in esame, per la parte in cui prevede l’alternatività delle forme associative possi-
bili, unione e convenzione, rimessa ai comuni e all’apprezzamento del Ministero dell’Interno appa re contrastare con il 
principio di ragionevolezza e di buon andamento, così come rilevato nella risoluzione del Consiglio delle Autonomie 
Lo cali depositata.  

 Essa, infatti, configura come forme alternative per la medesima gestio ne onnicomprensiva delle funzioni e dei 
servizi: una forma associativa configurata come ente, dotato di propri organi, di un proprio bilancio, di una propria 
dimensione territoriale e di ogni altro elemento costituti vo di una persona giuridica; e una forma associativa estrema-
mente fles sibile, variabile nel tempo, facilmente modificabile scaduti i termini previsti dalla legge per la sua adozione, 
che comunque non si configura né può configurarsi come ente. 

 La discrepanza fra i due modelli è tale da far ritenere che la norma chela prevede e ne dispone la alterità risulta 
viziata da illogicità, irragionevolezza e lesione del principio di buon andamento. 

 Non sembra potersi sostenere che due forme associative così diverse possano svolgere con efficacia ed effetti 
analoghi il medesimo compito di assicurare la gestione di tutte le funzioni e di tutti i servizi dei comu ni che ne fanno 
parte, secondo le modalità e i vincoli previsti dall’articolo in questione. Ciò evidentemente incide anche sulle funzio ni 
di competenza regionale ai sensi dell’art. 117, commi 3 e 4, Cost. 

 Si rileva pertanto per questo profilo la violazione dei principi di ragio nevolezza e di buon andamento ai sensi degli 
artt. 3 e 97 cost. anche in relazione all’art. 117, commi 3 e 4 Cost. 
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   e)    Infine si rileva l’incostituzionalità:  
  del comma 17 lett.   a)   dell’art. 16, che ridefinisce il numero degli or gani e dei loro componenti rispetto ai 

comuni fino a diecimila abitanti, articolandone numero e composizione sulla base delle soglie demogra fiche, stabilendo 
che quelli fino a mille abitanti hanno solo consiglio e sindaco;  

  dei commi 19, 20, 21 i quali pongono vincoli di orari e di modalità di svolgimento delle sedute degli organi 
collegiali dei comuni fino a quin dicimila abitanti;  

 In particolare, l’art. 16, comma 17 lett.   a)  , nella parte in cui non preve de più la giunta municipale per i comuni fino 
a mille abitanti, anche ove detti Comuni esercitino le loro funzioni in convenzione, appare in contrasto con il principio 
di ragionevolezza di cui all’art. 3 cost. e con il principio di buon andamento ai sensi dell’art. 97, anche in relazione alle 
competenze regionali ex art. 117, commi 3 e 4, Cost., in quanto incide sulla funzionalità di dette forme associative e 
quindi sullo svolgi mento delle funzioni amministrative che la Regione ha attribuito ai co muni. È evidente, infatti, che 
la Convenzione ex art. 30 TUEL è una forma flessibile di gestione associata, che non ha un organo esecutivo per cui è 
illogico eliminare gli esecutivi dei singoli comuni. 

 Infine, con riferimento ai commi 19, 20, 21, che pongono vincoli in ordine alle modalità temporali e alle sedute 
degli organi collegiali di governo degli enti territoriali, si osserva che essi ledono la autonomia organizzativa dei 
comuni, ciò in contrasto con l’art. 117, sesto comma, ultima parte, cost. che recita «i comuni, le province, le città 
metropoli tane hanno potestà regolamentare in ordine alla disciplina della loro organizzazione e dello svolgimento delle 
funzioni loro attribuite»; in ogni caso la disciplina di cui ai commi 19, 20 e 21 in esame incide in materia di ordinamento 
degli enti locali di competenza esclusiva regio nale ai sensi dell’art. 117, comma 4, Cost. 

 6) Illegittimità costituzionale dell’art. 16, comma 16, nella parte in cui prevede un controllo statale sulla efficacia 
ed efficienza della gestione delle forme associative diverse dalle Unioni di Comuni, per violazione degli artt. 114 e 117, 
commi 3 e 4, 118 e 119 Cost., non ché del principio di leale collaborazione. 

 Il comma 16 dell’art. 16 viola ulteriormente gli artt. 114 e 117, comma 4, cost. in quanto «reintroduce» un controllo 
statale sulla efficacia ed efficienza della gestione delle forme associative diverse dalle Unioni. In particolare, la norma 
dopo aver previsto l’esenzione dall’obbligo di associarsi in Unione di cui al comma 1 per quei comuni che, alla data 
del 30 settembre 2012, risultino esercitare le funzioni amministrative e i servizi pubblici di cui al medesimo comma 1 
(quindi anche in ambiti di competenza legislativa regionale) mediante convenzione ai sensi dell’art. 30 del decreto legi-
slativo n. 267 del 2000, stabilisce che «Ai fini di cui al primo periodo, tali comuni trasmettono al Ministero dell’interno, 
entro il 15 ottobre 2012, un’attestazione comprovante il conseguimento di significativi livelli di efficacia ed efficienza 
nella ge stione, mediante convenzione, delle rispettive attribuzioni. Con decreto del Ministro dell’interno, da adottare 
entro tre mesi dalla data di entra ta in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono de terminati contenuti 
e modalità delle attestazioni di cui al secondo pe riodo. Il Ministero dell’interno, previa valutazione delle attestazioni 
ricevute, adotta con proprio decreto, da pubblicare entro il 30 novembre 2012 nel proprio sito internet, l’elenco dei 
comuni obbligati e di quelli esentati dall’obbligo di cui al comma 1». 

 Il controllo ministeriale ivi previsto evidentemente contrasta innanzitut to con lo spirito della modifica del Titolo V 
della Costituzione, con il quale sono state soppresse le funzioni statali di controllo sugli Enti lo cali in ragione della raf-
forzata autonomia prevista oggi dall’art. 114 cost. ed in ogni caso la norma prevede, in via unilaterale e senza deli neare 
alcun ruolo delle Regioni, un inammissibile controllo sulle forme associative di enti locali, la cui disciplina — come 
visto — è riservata alla competenza esclusiva delle regioni; ciò in violazione dell’art. 117, comma 4, cost. e dell’art. 118 
cost. nonché del principio di leale colla borazione. 

 A seguito della riforma del Titolo V della Costituzione, la materia dei controlli è estranea alla sfera di competenza 
statale essendo riservata alla potestà legislativa regionale e/o a quella regolamentare degli enti locali; conformemente 
a detta tesi la Corte costituzionale ha affermato la legittimità costituzionale delle (sole) norme che disciplinano «gli 
obblighi di trasmissione di dati (rectius alla Corte dei Conti) finalizzati a consentire il funzionamento del sistema dei 
controlli sulla finanza di regioni ed enti locali, riconducendole ai principi fondamentali di coor dinamento della finanza 
pubblica, con funzione regolatrice della co siddetta “finanza pubblica allargata”, allo scopo di assicurare il ri spetto del 
patto di stabilità» (sentenza n. 417/2005). 

 Non può superare il vaglio di costituzionalità, invece, una norma - co me è quella in esame — che prevede una 
puntuale valutazione da parte del Ministero degli Interni della gestione svolta dagli enti locali tramite le convenzioni 
ex art. 30 d.lgs. 267/2000. 

 L’intervento statale   de quo   non si giustifica neppure alla luce della nel la competenza statale a definire dei principi 
fondamentali in tema di coordinamento della finanza pubblica. La disciplina è infatti una disci plina di dettaglio e sotto 
questo profilo si profila l’ulteriore violazione dell’art. 117, comma 3 e 119 Cost. (  cfr.   in tal senso la già citata senten za 
della Corte costituzionale n. 237 del 2009). 
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 7) Illegittimità costituzionale dell’art. 16, comma 28, nella parte in cui autorizza l’esercizio di un potere sostitutivo 
straordinario da parte del Prefetto, ciò in contrasto con l’art. 117, commi 3 e 4, e con l’art. 120, comma 2, Cost. 

 Infine appare lesivo anche il comma 28 dell’art. 16 in parola, il quale dispone che «Al fine di verificare il perse-
guimento degli obiettivi di semplificazione e di riduzione delle spese da parte degli enti locali, il prefetto accerta che 
gli enti territoriali interessati abbiano attuato, en tro i termini stabiliti, quanto previsto dall’articolo 2, comma 186, lette ra 
  e)  , della legge 23 dicembre 2009, n. 191, e successive modificazioni, e dall’articolo 14, comma 32, primo periodo, del 
citato decreto-legge n. 78 del 2010, come da ultimo modificato dal comma 27 del presente articolo. Nel caso in cui, 
all’esito dell’accertamento, il prefetto rilevi la mancata attuazione di quanto previsto dalle disposizioni di cui al pri-
mo periodo, assegna agli enti inadempienti un termine perentorio entro il quale provvedere. Decorso inutilmente detto 
termine, fermo restando quanto previsto dal secondo periodo, trova applicazione l’articolo 8, commi 1, 2, 3 e 5 della 
legge 5 giugno 2003, n. 131.»: la norma prevede un potere sostitutivo dello Stato, allocato in capo ai prefetti, al di fuori 
dello schema di cui all’art. 120, comma 2, cost. e comunque ben al di là dei limiti stabiliti dalla Corte costituzionale 
con la sentenza n. 43/2004. 

 Con la su richiamata sentenza, la Corte costituzionale ha chiarito in nanzitutto che il potere sostitutivo previsto ai 
sensi dell’art. 120, secon do comma, Cost., dovendosi rispettare la posizione di autonomia costi tuzionalmente garantita 
dell’ente sostituendo, ha carattere eccezionale e quindi può svolgersi esclusivamente nelle ipotesi tassativamente indi-
cate nello stesso articolo. 

 Osserva la Corte «Il nuovo articolo 120, secondo comma, della Costituzione si inserisce in questo contesto, con la 
previsione esplicita del po tere del Governo di “sostituirsi a organi delle Regioni, delle Città me tropolitane, delle Pro-
vince e dei Comuni” in determinate ipotesi, sulla base di presupposti che vengono definiti nella stessa norma costituzio-
nale. L’ultimo periodo del comma prevede che sia la legge a definire le procedure, relative evidentemente all’esercizio 
dei poteri sostitutivi previsti dal periodo precedente. 

 La nuova norma deriva palesemente dalla preoccupazione di assicura re comunque, in un sistema di più largo 
decentramento di funzioni qua le quello delineato dalla riforma, la possibilità di tutelare, anche al di là degli specifici 
ambiti delle materie coinvolte e del riparto costituzionale delle attribuzioni amministrative, taluni interessi essenziali — 
il rispetto degli obblighi internazionali e comunitari, la salvaguardia dell’incolumità e della sicurezza pubblica, la tutela 
in tutto il territorio nazionale dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali — che il sistema 
costituzionale attribuisce alla responsa bilità dello Stato (  cfr.   infatti l’articolo 117, quinto comma, ultimo inci so, della 
Costituzione, per gli obblighi internazionali e comunitari; l’articolo 117, secondo comma, lettere   h)   e   m)  , rispettiva-
mente per l’ordine e la sicurezza pubblica e per i livelli essenziali delle prestazio ni concernenti i diritti civili e sociali). 
Quanto all’unità giuridica” e all’”unità economica”, quale che ne sia il significato (che qui non oc corre indagare), si 
tratta all’evidenza del richiamo ad interessi “natu ralmente” facenti capo allo Stato, come ultimo responsabile del man-
tenimento della unità e indivisibilità della Repubblica garantita dall’articolo 5 della Costituzione.[...] l’articolo 120, 
secondo comma, prevede solo un potere sostitutivo straordinario, in capo al Governo, da esercitarsi sulla base dei pre-
supposti e per la tutela degli interessi ivi esplicitamente indicati […] Il carattere straordinario e “aggiunti vo” degli inter-
venti governativi previsti dall’articolo 120, secondo comma, risulta sia dal fatto che esso allude a emergenze istituzio-
nali di particolare gravità, che comportano rischi di compromissione relativi ad interessi essenziali della Repubblica». 

 E se è pur vero che la Corte con la stessa sentenza ha sottolineato che la norma di cui all’art. 120, secondo comma, 
cost. «lascia impregiudicata ammissibilità e la disciplina di altri casi di interventi sostitutivi, con figurabili dalla legisla-
zione di settore, statale o regionale, in capo ad organi dello Stato o delle Regioni o di altri enti territoriali, in correla-
zione con il riparto delle funzioni amministrative da essa realizzato e con le ipotesi specifiche che li possano rendere 
necessari», la stessa Corte ha chiarito che «Poiché però, come si è detto, tali interventi so stitutivi costituiscono una 
eccezione rispetto al normale svolgimento di attribuzioni dei Comuni de mite dalla le e sulla base di criteri o assistiti 
da garanzia costituzionale, debbono valere nei confronti di essi condizioni e limiti non diversi (essendo fondati sulla 
medesima ragione costituzionale) da quelli elaborati nella ricordata giurisprudenza di questa Corte in relazione ai poteri 
sostitutivi dello Stato nei confronti delle Regioni. 

 In primo luogo, le ipotesi di esercizio di poteri sostitutivi debbono essere previste e disciplinate dalla legge (  cfr.   
sentenza n. 338 del 1989), che deve definirne i presupposti sostanziali e procedurali. 

 In secondo luogo, la sostituzione può prevedersi esclusivamente per il compimento di atti o di attività “prive di 
discrezionalità nell’an (anche se non necessariamente nel quid o nel quomodo)” (sentenza n. 177 del 1988), la cui 
obbligatorietà sia il riflesso degli interessi unitari alla cui salvaguardia provvede l’intervento sostitutivo: e ciò affinché 
essa non contraddica l’attribuzione della funzione amministrativa all’ente locale sostituito. 
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 Il potere sostitutivo deve essere poi esercitato da un organo di governo della Regione o sulla base di una decisione 
di questo (  cfr.   sentenze n. 460 del 1989, n. 342 del 1994, n. 313 del 2003): ciò che è necessario stante l’attitudine 
dell’intervento ad incidere sull’autonomia, costitu zionalmente rilevante, dell’ente sostituito. 

 La legge deve, infine, apprestare congrue garanzie procedimentali per l’esercizio del potere sostitutivo, in confor-
mità al principio di leale col laborazione (  cfr.   ancora sentenza n. 177 del 1988), non a caso espres samente richiamato 
anche dall’articolo 120, secondo comma, ultimo periodo, della Costituzione a proposito del potere sostitutivo “straor-
dinario” del Governo, ma operante più in generale nei rapporti fra enti dotati di autonomia costituzionalmente garan-
tita. Dovrà dunque prevedersi un procedimento nel quale l’ente sostituito sia comunque messo in grado di evitare la 
sostituzione attraverso l’autonomo adempimento, e di interloquire nello stesso procedimento (  cfr.   sentenze n. 153 del 
1986, n. 416 del 1995; ordinanza n. 53 del 2003)» (nello stesso senso si vedano le sentenze n. 69/2004 e n. 165/2011). 

 Ebbene, alla luce dell’orientamento espresso dalla Corte costituzionale con le su citate pronunce, è di tutta evi-
denza come il comma 28 in esa me non è conforme alla Costituzione ed in particolare contrasta con l’art. 120, comma 2, 
anche in combinato disposto con l’art. 117, commi 3 e 4, cost. Non solo si prevede un potere sostitutivo in assenza dei 
presupposti tassativamente indicati dall’art. 120, comma 2, Cost., ma si ammette l’esercizio del potere sostitutivo da 
parte dello Stato con riguardo a materie che esulano dalla competenza statale, essendo gli ob blighi invocati dalla norma 
in parola (il cui inadempimento sta alla base del potere sostitutivo di cui si tratta) riconducibili nell’ambito materiale 
di competenza esclusiva delle Regioni, con particolare riferimento alla materia ordinamento degli enti locali, ciò in 
ulteriore violazione dell’art. 117, commi 3 e 4 Cost.   

      P.Q.M.  

  Si conclude affinché piaccia all’ecc.ma Corte costituzionale dichiarare l’illegittimità costituzionale degli art. 3, 
comma 4; art. 5  -bis  ; art. 8, commi 1, 2 e 2  -bis  ; art. 11 e art.16, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, da 10 a 15, 16, 17 lett.   a)   nonché 
commi da 19 a 21 e comma 28, del decreto-leg ge n. 138/2011, così come convertito dalla legge di conversione 14 set-
tembre 2011 n. 148, per violazione degli artt. 3; 39; 97; 114; 117, commi 2 lett.   p)  , 3 e 4; 118; 119; 120, comma 2, e 
133, comma 2, cost. anche sotto il profilo di violazione del principio della leale cooperazio ne.  

  Si deposita la risoluzione del Consiglio delle Autonomie locali della Toscana del 3 novembre 2011 (doc. n. 1) 
nonché le delibere della Giunta Regionale n. 833 del 3 ottobre 2011 e n. 962 del 9 novembre 2011.  

 Firenze-Roma, addì 10 novembre 2011 

 L’avv.: BORA   

   11C0727

    N. 134

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 18 novembre 2011
    (della Regione Lazio)    

      Iniziativa economica privata - Commercio - Abolizione delle restrizioni all’accesso e all’esercizio delle attività 
economiche, c.d. liberalizzazione - Obbligo per gli enti locali di adeguare, entro un anno, i rispettivi ordina-
menti al principio secondo cui l’iniziativa e l’attività economica privata sono libere ed è permesso tutto ciò 
che non è espressamente vietato dalla legge - Elemento per la valutazione della c.d. “virtuosità” degli enti 
territoriali, secondo il meccanismo introdotto dall’art. 20 del d.l. n. 98/2011 - Lamentata incidenza nella 
sfera di competenza regionale in assenza di coinvolgimento delle Regioni - Ricorso della Regione Lazio - 
Denunciata violazione della competenza legislativa residuale regionale in materia di attività produttive e di 
commercio, violazione del principio di leale collaborazione.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 3, 
commi 1 e 4. 

 –  Costituzione, art. 117, comma quarto. 
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  Regioni (in genere) - Consiglieri regionali - Determinazione del numero massimo dei consiglieri e degli asses-
sori regionali, previsione di un limite massimo degli emolumenti e delle indennità, commisurazione del 
trattamento economico alla effettiva partecipazione ai lavori del Consiglio, introduzione del trattamento 
previdenziale contributivo, istituzione e disciplina di un organo regionale denominato “Collegio dei revisori 
dei conti” - Obbligo per le Regioni di adeguamento entro i termini stabiliti - Elemento per la valutazione 
della c.d. “virtuosità” degli enti territoriali, secondo il meccanismo introdotto dall’art. 20 del d.l. n. 98/2011 
- Lamentata totale assenza di titolo competenziale dello Stato - Ricorso della Regione Lazio - Denunciata 
violazione dell’autonomia regionale.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 14, 
comma 1. 

 –  Costituzione, artt. 122 e 123. 
  Enti locali - Unioni di comuni - Comuni fino a 1000 abitanti - Esercizio necessario di tutte le funzioni, incluse 

quelle delegate o attribuite dalle Regioni, attraverso la forma associativa dell’Unione dotata di propri organi 
e potestà statutaria, e titolare di rapporti giuridici e di risorse - Previsione della forma alternativa della 
convenzione, rimessa ai Comuni e all’apprezzamento del Ministero dell’interno - Attribuzione al prefetto 
di un potere di controllo e sostitutivo - Lamentata interferenza dello Stato in materia di associazionismo 
degli enti locali, soppressione e fusione dei piccoli Comuni senza l’osservanza delle procedure costituzionali 
e creazione di nuovi enti territoriali in violazione del quadro costituzionale, riallocazione di funzioni comu-
nali ad opera dello Stato anziché della Regione in contrasto con il principio di sussidiarietà, contrasto con 
la riforma del Titolo V della Costituzione che implicitamente esclude controlli statali sugli atti comunali, 
mancato coinvolgimento della Regione - Ricorso della Regione Lazio - Denunciata esorbitanza dello Stato 
dal proprio ambito di competenza in materia di enti locali, violazione della competenza legislativa e ammi-
nistrativa regionale residuale in materia di ordinamento degli enti locali e di forme associative tra enti, 
lesione dei principi di sussidiarietà e leale collaborazione.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 16, commi 1, 3, 4, 5, 
7, 8, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 28. 

 –  Costituzione, artt. 117, commi secondo, lett.   p)  , e quarto, 118, e 133, comma secondo; legge costituzionale 18 otto-
bre 2001, n. 3, art. 9, comma 2. 

  Enti locali - Gestione e affidamento dei servizi pubblici locali di rilevanza economica -Adeguamento della disci-
plina dei servizi pubblici locali al   referendum   popolare del 12-13 giugno 2011 e alla normativa europea - 
Obbligo per gli enti locali di verificare la realizzabilità di una gestione concorrenziale dei servizi pubblici 
locali, liberalizzando tutte le attività economiche compatibilmente con le caratteristiche di universalità e 
accessibilità del servizio e limitando, negli altri casi, l’attribuzione di diritti di esclusiva alle ipotesi in cui, 
in base ad una analisi di mercato, la libera iniziativa economica privata non risulti idonea a garantire un 
servizio rispondente ai bisogni della comunità - Lamentata incidenza sulla materia dei servizi pubblici locali 
di spettanza residuale regionale, elusione degli effetti vincolanti del   referendum   popolare - Ricorso della 
Regione Lazio - Denunciata violazione della competenza legislativa regionale residuale in materia di servizi 
pubblici locali, violazione del vincolo referendario.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 4. 
 –  Costituzione, artt. 75 e 117, comma quarto.   

       Ricorso della Regione Lazio, con sede in Roma, Via Cristoforo Colombo n. 212 (c.f. 80143490581), in persona 
della Presidente   pro tempore  , Renata Polverini, rappresentata e difesa, in forza di procura a margine del presente atto ed 
in virtù della Deliberazione della Giunta regionale n. 522/2011 dal Prof. Avv. Francesco Saverio Marini (c.f. MRNFN-
C73D28HSO1U, PEC: francescosaveriomarini@ordineavvocati roma.org; fax 06.36001570), presso il cui studio in 
Roma, via dei Monti Parioli, 48, ha eletto domicilio; ricorrente; 

 Contro il Governo della Repubblica, in persona del Presidente del Consiglio dei Ministri   pro tempore  , con sede 
in Roma, Palazzo Chigi, Piazza Colonna, 370, rappresentato e difeso   ex lege   dall’Avvocatura generale dello Stato, con 
domicilio in Roma, Via dei Portoghesi, 12, resistente; 

 Per la dichiarazione di illegittimità costituzionale del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante «Ulteriori 
misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo», come convertito con modificazioni dalla legge 
14 settembre 2011, n. 148, pubblicata sulla   Gazzetta Ufficiale  , serie generale, n. 216 del 16 settembre 2011, limitata-
mente ai seguenti articoli: art. 3, commi 1 e 4; art. 4; art. 14, comma 1, e art. 16 (in particolare, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, 
10, 11, 12, 13, 14, 15, 16 e 28), per violazione degli articoli 75, 117, 118, 122, 123 e 133, comma 2, della Costituzione, 
dell’art. 9, comma 2, l. cost. n. 3/2001, nonché per lesione del principio di leale collaborazione. 
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 FA T T O 

 1. Il decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138 — convertito con modificazioni dalla legge 14 settembre 2011, n. 148 
— introduce nell’ordinamento una serie di norme finalizzate, stando a quanto emerge dal titolo dell’atto, ad integrare 
«ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo». 

 2. Alcune di tali norme, peraltro, recano una disciplina atta ad incidere in maniera diretta su molteplici aspetti, 
tanto funzionali quanto organizzativi, sia degli enti regionali che degli enti locali. 

 3. Anzitutto, infatti, l’art. 3 del d.l. n. 138/2011 stabilisce, al comma 1, che «Comuni, Province, Regioni e Stato, 
entro un anno dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, adeguano i rispettivi ordi-
namenti al principio secondo cui l’iniziativa e l’attività economica privata sono libere ed è permesso tutto ciò che non 
è espressamente vietato dalla legge nei soli casi di:   a)   vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario e dagli obblighi 
internazionali;   b)   contrasto con i principi fondamentali della Costituzione;   c)   danno alla sicurezza, alla libertà, alla 
dignità umana e contrasto con l’utilità sociale;   d)   disposizioni indispensabili per la protezione della salute umana, la 
conservazione delle specie animali e vegetali, dell’ambiente, del paesaggio e del patrimonio culturale;   e)   disposizioni 
relative alle attività di raccolta di giochi pubblici ovvero che comunque comportano effetti sulla finanza pubblica». A 
ciò, il comma 4 aggiunge che «l’adeguamento di Comuni, Province e Regioni all’obbligo di cui al comma 1 costituisce 
elemento di valutazione della virtuosità dei predetti enti ai sensi dell’articolo 20, comma 3, del decreto-legge 6 luglio 
2011, n. 98, convertito dalla legge 15 luglio 2011, n. 111». 

 Può sin d’ora rilevarsi come da tali disposizioni emergano almeno due dati: il primo di essi consiste nella con-
statazione che la disciplina in esame interviene in materia di attività produttive e di commercio; il secondo dato è che 
gli enti territoriali menzionati nel comma 4 — e per quanto qui in particolare interessa, la Regione Lazio — vedranno 
valutata la propria «virtuosità», nel senso che tale termine assume in base all’art. 20 del d.l. n. 98/2011 come convertito 
dalla legge n. 111/2011, ai fini del rispetto del patto di stabilità interno (e delle conseguenze, negative o positive, che 
da ciò sono destinate a derivare), anche sulla base del loro essersi adeguati a quanto imposto dall’art. 3, comma 1, d.l. 
n. 138/2011. 

 4. Allo stesso scopo della valutazione di «virtuosità», l’art. 14, comma 1, del d.l. n. 138/2011, poi, introduce 
una serie di norme che impongono alle Regioni ad autonomia ordinaria di conformarsi ad un assetto organizzativo 
tassativamente stabilito dalle stesse norme ed inerente: il numero massimo dei consiglieri regionali (art. 14, comma 1, 
lett.   a)  ); il numero massimo degli assessori regionali (art. 14, comma 1, lett.   b)  ); il limite massimo degli emolumenti 
e delle indennità da corrispondersi consiglieri regionali (art. 14, comma 1, lett.   c)  ); la commisurazione del trattamento 
economico dei consiglieri regionali alla loro effettiva partecipazione ai lavori del Consiglio (art. 14, comma 1, lett. 
  d)  ); l’istituzione di un «Collegio dei revisori dei conti» (art. 14, comma 1, lett.   e)   — la disposizione stabilisce perfino 
le modalità con cui i componenti del Collegio debbono essere individuati); nonché, infine, il passaggio, entro sei mesi 
dalla data di entrata in vigore del decreto-legge e con efficacia a decorrere dalla prima legislatura regionale successiva 
a quella in corso alla data di entrata in vigore del medesimo, al sistema previdenziale contributivo per i consiglieri 
regionali (art. 14, comma 1, lett.   f)  ). 

 Tali previsioni sono precedute, peraltro, da un inciso che richiama l’«autonomia statutaria e legislativa» delle 
Regioni: ma in un simile contesto, può agevolmente già notarsi, siffatto riferimento presenta tutti i caratteri di una 
inutile formula di stile, la cui vacuità emerge    ictu oculi   . 

 5. Per quanto concerne l’art. 16 del d.l. n. 138/2011, esso detta una disciplina che interviene in via diretta ed imme-
diata sulla organizzazione e sulle funzioni degli enti comunali, ed è destinata a trovare applicazione a partire dal termine 
fissato al comma 9 della disposizione, ossia «a decorrere dal giorno della proclamazione degli eletti negli organi di 
governo del comune che, successivamente al 13 agosto 2012, sia per primo interessato al rinnovo». 

 L’incidenza della disciplina sugli aspetti organizzativi e funzionali dei comuni è evidente. Infatti, per il comma 1 
di tale articolo, «i comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti esercitano obbligatoriamente in forma associata tutte le 
funzioni amministrative e tutti i servizi pubblici loro spettanti sulla base della legislazione vigente mediante un’unione 
di comuni ai sensi dell’articolo 32 del testo unico di cui al decreto legislativo 18 agosto 2000, n. 267», mentre al 
comma 3 si aggiunge che alle unioni di comuni così obbligatoriamente costituite, «in deroga all’articolo 32, commi 2, 
3 e 5, secondo periodo, del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 267 del 2000, si applica la disciplina di cui 
al presente articolo». 

 In particolare, inoltre, il comma 4 dell’art. 16 d.l. n. 138/2011 assegna all’unione di comuni così determinata «la 
programmazione finanziaria e la gestione contabile» con riguardo alle funzioni esercitate dai comuni associati per 
mezzo dell’unione, mentre il comma 5 stabilisce che «l’unione succede a tutti gli effetti nei rapporti giuridici in essere 
alla data di cui al comma 9 che siano inerenti alle funzioni ed ai servizi ad essa affidati ai sensi dei commi 1, 2 e 4, 
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ferme restando le disposizioni di cui all’articolo 111 del codice di procedura civile. Alle unioni di cui al comma 1 sono 
trasferite tutte le risorse umane e strumentali relative alle funzioni ed ai servizi loro affidati ai sensi dei commi 1, 2 e 
4, nonché i relativi rapporti finanziari risultanti dal bilancio. A decorrere dall’anno 2014, le unioni di comuni di cui al 
comma 1 sono soggette alla disciplina del patto di stabilità interno per gli enti locali prevista per i comuni aventi corri-
spondente popolazione». Il successivo comma 8 impone ai comuni individuati al comma 1, entro il «termine perentorio 
di sei mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione» del decreto-legge, di avanzare alla Regione la 
proposta di unione e la stessa Regione è tenuta, entro il «termine perentorio del 31 dicembre 2012» «a sancire l’istitu-
zione di tutte le unioni nel proprio territorio». 

 I commi da 10 a 15 dell’art. 16 in parola recano, dal canto loro, una minuziosa disciplina degli organi, e delle 
relative funzioni, delle unioni di comuni così costituite. Tale disciplina si applica anche alle unioni già costituite in pre-
cedenza: nel comma 7 si specifica, infatti, che «le unioni di comuni che risultino costituite alla data di cui al comma 9 
e di cui facciano parte uno o più comuni con popolazione fino a 1.000 abitanti, entro i successivi quattro mesi adeguano 
i rispettivi ordinamenti alla disciplina delle unioni di cui al presente articolo. I comuni appartenenti a forme associative 
di cui agli articoli 30 e 31 del citato testo unico di cui al decreto legislativo n. 267 del 2000 cessano di diritto di farne 
parte alla data in cui diventano membri di un’unione di cui al comma 1». 

 Il comma 16 dell’art. 16 del d.l. n. 138/2011 interviene, poi, ad attribuire addirittura alla discrezionale valutazione 
del solo Ministero dell’Interno una funzione di primario rilievo nella stessa individuazione dei comuni tenuti ad aggre-
garsi forzosamente in unioni. Tale disposizione, infatti, stabilisce che «l’obbligo di cui al comma 1 non trova applica-
zione nei riguardi dei comuni che, alla data del 30 settembre 2012, risultino esercitare le funzioni amministrative e i 
servizi pubblici di cui al medesimo comma 1 mediante convenzione ai sensi dell’articolo 30 del citato testo unico di cui 
al decreto legislativo n. 267 del 2000. Ai fini di cui al primo periodo, tali comuni trasmettono al Ministero dell’interno, 
entro il 15 ottobre 2012, un’attestazione comprovante il conseguimento di significativi livelli di efficacia ed efficienza 
nella gestione, mediante convenzione, delle rispettive attribuzioni. Con decreto del Ministro dell’interno, da adottare 
entro tre mesi dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono determinati contenuti 
e modalità delle attestazioni di cui al secondo periodo. Il Ministero dell’interno, previa valutazione delle attestazioni 
ricevute, adotta con proprio decreto, da pubblicare entro il 30 novembre 2012 nel proprio sito internet, l’elenco dei 
comuni obbligati e di quelli esentati dall’obbligo di cui al comma 1». 

 Infine, l’art. 16 del d.l. n. 138/2011 configura, al comma 28, un’ipotesi di esercizio del potere sostitutivo dello 
Stato nei riguardi degli enti locali che esula integralmente dal coinvolgimento dell’ente regionale e si realizza attraverso 
un previo potere di controllo assegnato ai Prefetti. La disposizione in esame, infatti, prevede che «al fine di verificare il 
perseguimento degli obiettivi di semplificazione e di riduzione delle spese da parte degli enti locali, il prefetto accerta 
che gli enti territoriali interessati abbiano attuato, entro i termini stabiliti, quanto previsto dall’articolo 2, comma 186, 
lettera   e)  , della legge 23 dicembre 2009, n. 191, e successive modificazioni, e dall’articolo 14, comma 32, primo 
periodo, del citato decreto-legge n. 78 del 2010, come da ultimo modificato dal comma 27 del presente articolo. Nel 
caso in cui, all’esito dell’accertamento, il prefetto rilevi la mancata attuazione di quanto previsto dalle disposizioni di 
cui al primo periodo, assegna agli enti inadempienti un termine perentorio entro il quale provvedere. Decorso inutil-
mente detto termine, fermo restando quanto previsto dal secondo periodo, trova applicazione l’articolo 8, commi 1, 2, 
3 e 5 della legge 5 giugno 2003, n. 131». 

 6. L’art. 4 del d.l. n. 138/2011 si occupa, infine, di dettare una disciplina in materia di servizi pubblici locali di 
rilevanza economica. Si prevede, in particolare, che gli enti locali debbano liberalizzare tutte le attività economiche 
relative a tali servizi (comma 1), salvo che gli stessi enti locali non adducano motivate ragioni, in relazione ai diversi 
settori, sulla cui base essi ritengano di non procedere alla liberalizzazione in considerazione dei benefici che alla comu-
nità derivano dal mantenimento del regime di esclusiva (comma 3). 

 7. Tutto ciò premesso, con il presente ricorso la Regione Lazio, come in epigrafe rappresentata e difesa, impugna il 
decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito con modificazioni dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, limitatamente 
alle norme più sopra menzionate, in quanto lesive delle proprie attribuzioni garantite da disposizioni di rango costitu-
zionale, e chiede, pertanto, che esse vengano dichiarate costituzionalmente illegittime alla luce dei seguenti motivi di 
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 DI R I T T O 

  I. Illegittimità costituzionale della norma derivante dal combinato-disposto dei commi 1 e 4 dell’art. 3 del decreto-
legge n. 138 del 2011, convertito con modificazioni dalla legge n. 148 del 2011, per violazione dell’art. 117, comma 4, 
Cost., nonché del principio di leale collaborazione.  

 Come dianzi ricordato, il comma i dell’art. 3 del d.l. n. 138/2011 impone alle Regioni di adeguare i propri ordina-
menti al principio per il quale «l’iniziativa e l’attività economica privata sono libere ed è permesso tutto ciò che non è 
espressamente vietato dalla legge» con riguardo ad una serie di casi tassativamente indicati nella stessa disposizione, 
contestualmente stabilendo come sanzione — al comma 4 — che il mancato adeguamento regionale venga valutato ai 
fini del «declassamento» da «Regione virtuosa» a «Regione meno virtuosa» con riguardo al patto di stabilità interno 
e, dunque, ai fini della sua sottoposizione, rispettivamente, ad un minore o maggiore carico partecipativo in vista del 
conseguimento degli obiettivi di finanza pubblica, secondo quanto stabilito dall’art. 20, comma 3, del d.l. n. 98/2011. 

 Ora, al di là del rilievo che tra i casi tassativamente fissati dal legislatore statale si è sorprendentemente annove-
rato il «contrasto con i principi fondamentali della Costituzione» — con la paradossale conseguenza, dunque, che se 
il contrasto si ponesse con una norma costituzionale che non integri un principio fondamentale, l’iniziativa e l’attività 
economica privata non potrebbero soggiacere ad alcun limite — al di là di tale rilievo, la norma in questione rappre-
senta una patente violazione dell’art. 117, comma 4, Cost., ai sensi del quale «spetta alle Regioni la potestà legislativa 
in riferimento ad ogni materia non espressamente riservata alla legislazione dello Stato». 

 È evidente infatti che la norma statale che qui si censura interviene in un ambito che, dal punto di vista della 
configurazione in termini di materia, attiene prevalentemente alla disciplina del commercio e delle attività produttive: 
vale a dire, a due materie che codesta ecc.ma Corte ha ritenuto, con consistente e costante giurisprudenza, riconducibili 
alla competenza legislativa residuale delle Regioni, ai sensi dell’appena menzionato art. 117, comma 4, Cost. (con 
riguardo alla materia «attività produttive»,    ex multis   ,   cfr.   sentt. nn. 213 e 214 del 2006; sentt. nn. 38, 64, 81, 443 e 452 
del 2007; sent. n. 94 del 2008; sent. n. 76 del 2009; per quanto concerne la materia «commercio»,   cfr.   sentt. nn. 64 e 
165 del 2007; sent. n. 247 del 2010). 

 L’aver dunque il legislatore statale introdotto una disciplina che essenzialmente inerisce alla regolazione del com-
mercio e delle attività produttive, imponendo alla Regione ricorrente di adeguarsi ad essa entro un termine stabilito e 
corroborando, per di più, tale previsione con l’attivarsi di un meccanismo sanzionatorio in caso di mancato adegua-
mento, consistente nell’attribuzione del carattere «meno virtuoso» ai fini della ripartizione delle risorse in relazione al 
patto di stabilità interno, tutto questo determina l’illegittimità della norma contestata per violazione di una competenza 
legislativa che, per effetto dell’art. 117, comma 4, Cost., bisogna intendere assegnata alla Regione. 

 Né a tali considerazioni varrebbe opporre che la disciplina in questione rappresenta una modalità di esercizio della 
competenza esclusiva dello Stato in materia di «tutela della concorrenza», ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett.   e)  , Cost. 
È agevole mostrare, invero, che la previsione a livello di legislazione regionale di limiti all’attività economica privata, 
non necessariamente coincidenti con quelli indicati dalla norma statale impugnata, ma efficaci    erga omnes    e fondati su 
diversi presupposti che siano ragionevoli, motivati e costituzionalmente legittimi, non è in grado di recare alcun nocu-
mento al libero esplicarsi della concorrenza, proprio perché tali eventuali limiti sono destinati a trovare applicazione 
nei riguardi di tutti gli operatori dei diversi settori, e dunque per definizione non ne privilegiano alcuno, né tampoco 
determinano alcuna alterazione della più ampia competizione tra i potenziali concorrenti. 

 Ciò che si è appena rilevato si pone sulla scia di quanto è stato recentemente chiarito dalla giurisprudenza costi-
tuzionale proprio in relazione ad una normativa regionale veneta introduttiva di limitazioni all’esercizio di attività 
commerciali; nella sent. n. 247 del 2010 codesta ecc.ma Corte ha con nettezza evidenziato come non produca «alcuna 
lesione di regole a tutela della concorrenza» e non incida, «né direttamente né indirettamente, sulla libertà di concor-
renza», una norma regionale che si collochi, «senza introdurre discriminazioni fra differenti categorie di operatori 
economici che esercitano l’attività in posizione identica o analoga, nel diverso solco della semplice regolamentazione 
territoriale del commercio [...] ed appare razionalmente giustificato dalle concrete e localizzabili esigenze di tutela di 
altri interessi di rango costituzionale». 

 Ma anche ove si volesse ritenere, per assurdo, che il portato normativo risultante dai commi 1 e 4 dell’art. 3 del d.l. 
n. 138/2011 riguardi, per qualche aspetto, il settore della «tutela della concorrenza», la disciplina statale risulterebbe in 
ogni caso costituzionalmente illegittima e lesiva delle competenze della Regione ricorrente, in quanto frutto del man-
cato rispetto del principio di leale collaborazione. Infatti, pure qualora si volessero considerare toccati dagli impugnati 
disposti taluni aspetti riconducibili alla «tutela della concorrenza», in nessun caso potrebbe ragionevolmente negarsi 
che tali aspetti coesistano e si intreccino, senza in alcun modo prevalere, con altri aspetti, di consistenza quanto meno 
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equivalente, certamente riconducibili alle materie «attività produttive» e «commercio» le quali, come sopra mostrato, 
sono altrettanto certamente da ritenersi spettanti alla competenza regionale. A tutto concedere, ci si troverebbe, in 
sostanza, dinanzi ad una ipotesi di «concorrenza di competenze nazionali e regionali, senza che sia possibile ravvisare 
la sicura prevalenza di una materia sull’altra». Ossia, ci si troverebbe davanti ad un’ipotesi nella quale codesta Corte 
ha costantemente ritenuto (  cfr.  , da ultimo, sent. n. 33 del 2011) che vada seguito «il canone della leale collaborazione, 
che impone alla legge statale di predisporre adeguati strumenti di coinvolgimento delle Regioni, a salvaguardia delle 
loro competenze» (così, tra le altre, sentt. nn. 88 del 2009 e 278 del 2010). 

 Il rispetto di tale canone, nel caso di specie, risulta integralmente pretermesso dal legislatore statale, che si è 
limitato a stabilire una disciplina, cui ha imposto all’autonomia normativa regionale di adeguarsi, prevedendo altresì 
una sanzione per l’eventuale mancato adeguamento. Anche sotto tale profilo, dunque, il contenuto normativo recato 
dall’art. 3, commi 1 e 4, del d.l. n. 138/2011 è da riconoscersi costituzionalmente illegittimo. 
  II. Illegittimità costituzionale delle norme contenute nell’art. 14, comma 1, del decreto-legge n. 138 del 2011, convertito 
con modificazioni dalla legge n. 148 del 2011, per violazione degli artt. 123 e 122 Cost.  

 Come riferito in narrativa, l’art. 14, comma 1, del d.l. n. 138/2011 interviene in modo radicale su una serie di rile-
vantissimi questioni attinenti all’organizzazione regionale, imponendo alla Regione ricorrente — così come a tutte le 
Regioni ad autonomia ordinaria — di adeguarsi alla disciplina da esso dettata entro i termini ivi stabiliti e prevedendo, 
anche in questo caso, la medesima sanzione configurata dall’art. 3, comma 4: il mancato adeguamento, infatti, rileva ai 
fini della collocazione nelle «classi di virtuosità», con le relative e già ricordate conseguenze negative cui soggiacciono 
le Regioni «meno virtuose», secondo quanto previsto dall’art. 20 del d.l. n. 98/2011, come convertito con modificazioni 
dalla legge n. 111/2011. 

 In particolare, la disposizione impugnata: fissa il numero massimo dei consiglieri regionali (art. 14, comma 1, lett. 
  a)  ); stabilisce il numero massimo degli assessori regionali (art. 14, comma 1, lett.   b)  ); prevede il limite massimo degli 
emolumenti e delle indennità da corrispondersi consiglieri regionali (art. 14, comma 1, lett.   c)  ); impone la commisu-
razione del trattamento economico dei consiglieri regionali alla loro effettiva partecipazione ai lavori del Consiglio 
(art. 14, comma 1, lett.   d)  ); richiede l’istituzione di un organo regionale denominato «Collegio dei revisori dei conti» e 
ne determina modalità di nomina dei componenti e loro requisiti (art. 14, comma 1, lett.   e)  ); obbliga la Regione, infine, 
a passare, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del decreto-legge e con efficacia a decorrere dalla prima legi-
slatura regionale successiva a quella in corso, al sistema previdenziale contributivo per i consiglieri regionali (art. 14, 
comma 1, lett.   f)  ). 

 Ebbene, tutte queste norme sono da ritenersi — e in modo manifesto — costituzionalmente illegittime per difetto 
assoluto di competenza in capo allo Stato ad intervenire in questi ambiti e per lesione sia delle competenze assegnate 
dall’art. 123 Cost. in maniera espressa all’ente regionale, sia di quelle che in capo a quest’ultimo si traggono,    a contra-
rio   , da quanto previsto dall’art. 122 Cost. 

 È evidente, infatti, che la determinazione del numero dei consiglieri regionali o degli assessori, l’individuazione 
di organi regionali (costituzionalmente non necessari) ausiliari o di controllo — quale l’ipotizzato Collegio regionale 
dei revisori dei conti — così come il trattamento economico e previdenziale dei consiglieri regionali ed il suo legame 
con l’attività svolta in Consiglio, è evidente, si diceva, che la regolazione dell’insieme di tali questioni rientra tra le 
competenze che la Costituzione assegna all’autonomia normativa regionale, in via diretta e non superabile dal legisla-
tore statale. 

 Si tratta, infatti, di questioni che, per una parte — e, specificamente, in relazione al numero massimo dei consi-
glieri e degli assessori e all’istituzione di organi regionali ausiliari o di controllo — vengono pacificamente ricondotte 
all’alveo della «forma di governo» regionale e dei «principi fondamentali di organizzazione e funzionamento», di esclu-
siva spettanza allo Statuto regionale, in base all’art. 123 Cost. Per l’altra parte, debbono invece intendersi residualmente 
rimessi alla competenza legislativa regionale, dal momento che l’art. 122, comma 1, Cost. arresta la competenza dello 
Stato    in subiecta materia    alla fissazione della durata degli organi elettivi e alla introduzione dei principi fondamentali 
inerenti il sistema di elezione e i casi di ineleggibilità e di incompatibilità del Presidente, degli altri componenti della 
Giunta regionale e dei componenti del Consiglio regionale. 

 Si tratta, peraltro, di rilievi che codesta ecc.ma Corte ha avuto modo recentemente di ribadire in relazione alla 
determinazione del numero dei consiglieri regionali (ma con argomentazione che può agevolmente estendersi, in 
via analogica, agli altri profili oggetto delle norme impugnate): «gli artt. 122 e 123 Cost. prevedono un “complesso 
riparto della materia elettorale tra le diverse fonti normative statali e regionali” (sentenza n. 2 del 2004). In particolare, 
“l’art. 122, quinto comma, stabilisce che il Presidente della Giunta regionale è eletto a suffragio universale e diretto, 
salvo che lo statuto disponga diversamente; l’art. 123, primo comma, prevede che rientri nella competenza statutaria 
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la forma di governo regionale; l’art. 122, primo comma, dispone che il sistema di elezione sia di competenza del legi-
slatore regionale ‘nei limiti dei principi fondamentali stabiliti con legge della Repubblica’” (sentenza n. 45 del 2011). 
[...] Nell’ambito di tali riserve normative, rientra la determinazione del numero dei membri del Consiglio, in quanto 
la composizione dell’organo legislativo regionale rappresenta una fondamentale “scelta politica sottesa alla determi-
nazione della “forma di governo” della Regione» (sentenza n. 3 del 2006). Di conseguenza, quando la fonte statutaria 
indica un numero fisso di consiglieri, senza possibilità di variazione, la legge regionale non può prevedere meccanismi 
diretti ad attribuire seggi aggiuntivi» (così, con estrema chiarezza, la sent. n. 188 del 2011). 

 Ma se non è dato alla legge regionale intervenire a prevedere variazioni del numero dei consiglieri regionali 
rispetto a quanto statutariamente fissato, tanto più illegittima si palesa una normativa statale, quale quella qui censurata, 
che in totale assenza di titolo competenziale abbia la pretesa di imporre alla Regione adeguamenti statutari o legislativi 
in ordine a tale ambito, o ad ambiti da considerarsi analoghi in quanto rispondenti alla stessa   ratio   di garanzia costitu-
zionalmente accordata all’autonomia regionale. 

 Né sarebbe in alcun modo sostenibile, facendo leva sulla finalità formalmente indicata dall’impugnato art. 14, 
comma 1 («per il conseguimento degli obiettivi stabiliti nell’ambito del coordinamento della finanza pubblica»), che 
le norme da esso poste possano configurarsi come legittimo esercizio della competenza legislativa concorrente dello 
Stato in tema di «coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario», prevista dall’art. 117, comma 3, Cost. 
e dall’art. 119, comma 2, Cost. 

 Al riguardo, infatti, è sufficiente riportare quel che codesta Corte ha, mediante la recente sent. n. 247/2010, con 
estrema chiarezza ribadito: «in termini generali, va rilevato che questa Corte, con giurisprudenza costante (da ultimo, 
sentenze n. 52 del 2010 e n. 237 del 2009), ha ritenuto che, per individuare la materia in cui devono essere ascritte le 
disposizioni oggetto di censure, non assuma rilievo dirimente la mera qualificazione che di esse dà il legislatore (statale 
o regionale), ma occorra fare riferimento all’oggetto della disciplina stessa». 

 È sin troppo evidente che, nel caso di specie, con la disposizione censurata il legislatore statale non incide, se non 
in termini meramente marginali e riflessi, nella materia «coordinamento della finanza pubblica» — rispetto alla quale, 
peraltro, come costantemente affermato da codesta Corte, da ultimo nella sent. n. 182 del 2011, lo Stato dovrebbe in 
ogni caso limitarsi a dettare esclusivamente una disciplina di principio, e non già norme di minuto dettaglio come nella 
presente circostanza. In realtà, l’«oggetto della disciplina» impugnata è, ben diversamente, rappresentato da un vasto e 
profondo intervento modificativo dell’assetto organizzativo regionale, rispetto al quale, tuttavia, lo Stato — a differenza 
della Regione ricorrente — non può vantare alcuna competenza. 

 D’altro canto, se assurdamente si ritenesse sufficiente la potestà legislativa concorrente dello Stato in tema di 
«coordinamento della finanza pubblica» per considerarlo abilitato, nell’esercizio di essa, a travolgere qualsiasi diversa 
riserva di competenza normativa posta dalla Costituzione in capo egli enti regionali, dovrebbe coerentemente pervenirsi 
ad ammettere talune conseguenze enormi. In tale fallace prospettiva, ad esempio, dovrebbe riconoscersi che, in vista del 
«coordinamento della finanza pubblica», lo Stato possa esso stesso definire d’imperio la forma di governo regionale o 
determinare i principi di funzionamento della Regione, in totale spregio di quanto espressamente previsto dall’art. 123 
Cost. La conseguenza è talmente aberrante, che essa appare sufficiente a dimostrare il carattere altrettanto aberrante del 
presupposto da cui, per necessità logica, deriva. 

 Per tali ragioni, dunque, voglia la Corte adita dichiarare l’illegittimità costituzionale dell’art. 14, comma 1, del 
d.l. n. 138/2011. 
  III. Illegittimità costituzionale delle norme contenute nell’art. 16, in particolare ai commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16 e 28 del decreto-legge n. 138 del 2011, convertito con modificazioni dalla legge n. 148 del 2011, per viola-
zione del combinato-disposto degli artt. 117, comma 2, lett.   p)  , e 117, comma 4, Cost.; dell’art. 118 Cost.; dell’art. 133, 
comma 2, Cost.; dell’art. 9, comma 2, L. cost. n. 3/2001, nonché del principio di leale collaborazione.  

 Come già ricordato nella ricostruzione in fatto, l’art. 16 del d.l. n. 138/2011 opera un ampio — e, come si mostrerà, 
illegittimo — intervento in materia di organizzazione e funzioni delle associazioni degli enti comunali. 

 Le norme in esso contenute, infatti, non prevedono soltanto l’obbligatorietà dell’esercizio associato, nella forma 
tassativa dell’unione di comuni, delle funzioni amministrative per tutti i comuni con popolazione pari o inferiore a 
1.000 abitanti (comma 1), sottraendoli alla disciplina stabilita dall’art. 32, commi 2, 3 e 5, secondo periodo, del d.lgs. 
n. 267/2000 (comma 3) ed obbligando — entro termini perentori — sia i comuni interessati ad avanzare alla Regione 
la proposta di unione, sia la Regione stessa «a sancire l’istituzione di tutte le unioni nel proprio territorio» (comma 8). 

 In aggiunta, i commi da 10 a 15 regolano nel dettaglio gli organi, e le loro funzioni, che debbono caratterizzare 
le unioni forzose di comuni, e la disciplina recata dall’articolo deve intendersi estesa anche alle unioni di comuni già 
esistenti, di cui facciano parte uno o più comuni con una popolazione fino a mille abitanti (comma 7). Dal punto di vista 
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funzionale, in particolare si attribuisce alle unioni obbligatorie di comuni «la programmazione finanziaria e la gestione 
contabile» con riguardo alle funzioni esercitate dai comuni associati per mezzo dell’unione (comma 4), e stabilisce 
sia che «l’unione succede a tutti gli effetti nei rapporti giuridici [...] che siano inerenti alle funzioni ed ai servizi ad 
essa affidati ai sensi dei commi 1, 2 e 4, ferme restando le disposizioni di cui all’articolo 111 del codice di procedura 
civile», sia che «alle unioni di cui al comma l sono trasferite tutte le risorse umane e strumentali relative alle funzioni 
ed ai servizi loro affidati ai sensi dei commi 1, 2 e 4, nonché i relativi rapporti finanziari risultanti dal bilancio», sia da 
ultimo che «a decorrere dall’anno 2014, le unioni di comuni di cui al comma 1 sono soggette alla disciplina del patto 
di stabilità interno per gli enti locali prevista per i comuni aventi corrispondente popolazione» (comma 5). 

 La disposizione prevede, ancora, che l’unione forzosa non si applica a quei comuni che alla data del 30 settembre 
2012 risultino esercitare le loro funzioni in forma associata, in base agli artt. 30 e 31 del d.lgs. n. 267/200, se attestano 
di aver conseguito in tale esercizio «significativi livelli di efficacia ed efficienza nella gestione, mediante convenzione, 
delle rispettive attribuzioni» e se il Ministero dell’Interno ritenga confacente tale attestazione (comma 16). Infine 
(comma 28), allo scopo di «verificare il perseguimento degli obiettivi di semplificazione e di riduzione delle spese 
da parte degli enti locali», si configura un’ipotesi di esercizio del potere sostitutivo dello Stato nei riguardi di tali enti 
locali, senza che alla regione sia riconosciuto alcun ruolo: è il prefetto ad operare il controllo e ad accertare che gli enti 
territoriali non abbiano «attuato, entro i termini stabiliti, quanto previsto dall’articolo 2, comma 186, lettera   e)  , della 
legge 23 dicembre 2009, n. 191, e successive modificazioni, e dall’articolo 14, comma 32, primo periodo, del citato 
decreto-legge n. 78 del 2010, come da ultimo modificato dal comma 27 del presente articolo», assegnando conseguen-
temente un termine per adempiere; nel caso in cui quest’ultimo non venga rispettato si procede all’esercizio del potere 
sostitutivo ai sensi dell’art. 8, commi 1, 2, 3, e 5, della legge n. 131/2003. 

 Ebbene, tutta la riferita disciplina, che qui si impugna, è da ritenersi costituzionalmente illegittima per lesione di 
competenze assegnate alla Regione ricorrente da norme di rango costituzionale. Infatti, sia l’istituzione obbligatoria di 
unioni di comuni, sia ciascuna delle previsioni che ineriscono alla disciplina dei loro organi e delle loro funzioni, risul-
tano anzitutto in contrasto con il combinato disposto degli artt. 117, comma 2, lett.   p)  , e 117, comma 4, Cost., dal quale 
emerge che la regolazione delle associazioni degli enti locali va ricondotta alla competenza normativa della Regione 
e non già dello Stato — che deve invece limitarsi a stabilire la normativa in tema di «legislazione elettorale, organi di 
governo e funzioni fondamentali di Comuni, Province e Città metropolitane», restando evidentemente esclusi da tale 
«voce» tutti gli aspetti riguardanti l’associazionismo di tali enti. 

 Del resto, la costante giurisprudenza costituzionale sul punto non dà adito ad alcun dubbio: a partire dalle sentt. 
n. 229/2001, 244/2005 e 456/2005 codesta Corte ha posto in luce che l’elencazione degli enti, e degli aspetti della loro 
disciplina, contenuta nell’art. 117, comma 2, lett.   p)  , assume carattere puntuale e stringente. Infatti, con argomenta-
zione riferita alle comunità montane ma da intendersi estesa ad ogni forma di associazione degli enti locali, nella sent. 
n. 456/2005 si sottolinea che nella norma costituzionale da ultimo citata, gli enti locali rispetto ai quali viene indivi-
duata la competenza statale, ossia Comuni, Province e Città metropolitane, deve ritenersi una «indicazione tassativa»: 
«da qui la conseguenza che la disciplina delle Comunità montane, pur in presenza della loro qualificazione come enti 
locali contenuta nel d.lgs. n. 267 del 2000, rientra ora nella competenza legislativa residuale delle Regioni, ai sensi 
dell’art. 117, quarto comma, della Costituzione». 

 Ma non basta. Infatti, l’illegittimità costituzionale delle impugnate norme desumibili dall’art. 16 del d.l. n. 138/2011 
emerge anche lungo altri versanti. 

 Anzitutto, la disciplina che si contesta, riallocando le funzioni amministrative comunali ad un livello territoriale 
superiore, quale quello delle unioni di comuni, risulta altresì lesiva dell’art. 118 Cost. In base al primo comma di tale 
disposizione costituzionale, com’è noto, «le funzioni amministrative sono attribuite ai Comuni salvo che, per assicu-
rarne l’esercizio unitario, siano conferite a Province, Città metropolitane, Regioni e Stato, sulla base dei principi di 
sussidiarietà, differenziazione ed adeguatezza». La norma consente, dunque, che le funzioni amministrative vengano 
sottratte ai comuni e riallocate legislativamente ad un livello territorialmente più esteso, soltanto qualora sussista 
un’esigenza di esercizio unitario. 

 Tuttavia, per individuare l’ente competente ad operare siffatta riallocazione (Stato o Regione) non si può prescin-
dere dal rilievo che la disposizione costituzionale attribuisce ai principi di sussidiarietà, differenziazione ed adegua-
tezza. Ora, tali principi, e quello di sussidiarietà in particolare, escludono che l’ente competente a procedere ad una 
riallocazione delle funzioni comunali ad un livello che sia sì sovracomunale, ma al tempo stesso infraregionale, possa 
essere lo Stato. Tale conclusione appare evidente se si considera che nella prospettiva sussidiaria accolta dall’art. 118 
Cost. deve essere l’ente dotato di potestà legislativa e che al contempo sia territorialmente «più vicino» (vale a dire, la 
Regione), a valutare se sussista un’esigenza di esercizio unitario a livello regionale o infraregionale che possa giusti-
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ficare una sottrazione di funzioni ai comuni. Allo Stato spetterà, invece, di valutare se l’esigenza di esercizio unitario 
assuma una rilevanza addirittura nazionale, con conseguente riallocazione delle funzioni, in quel caso, in capo allo 
Stato stesso. 

 Risulterebbe, invece, del tutto contrario al principio di sussidiarietà ritenere ammissibile un intervento riallocativo 
delle funzioni ad opera dello Stato, riguardato come ente abilitato a stabilire quando sia configurabile l’esistenza di 
una esigenza unitaria non soltanto nazionale, ma perfino regionale o subregionale. Ad accettare siffatta erronea impo-
stazione, infatti, si finirebbe per rimettere esclusivamente allo Stato ogni riallocazione, a qualunque livello territoriale, 
delle funzioni amministrative, con la conseguenza — assurda perché integralmente antisussidiaria — di non poter rico-
noscere alcuno spazio entro il quale sia consentito alla legge regionale operare tale «riposizionamento» delle funzioni 
originariamente comunali, conferendole al livello regionale o a quello di un ente territoriale infraregionale, dopo aver 
valutato e riconosciuto la sussistenza di una corrispondente esigenza di esercizio unitario. 

 Anche da questo punto di vista, dunque, deve ritenersi che rientri nella competenza regionale, per quanto si evince 
dall’art. 118 Cost., valutare se sussista l’esigenza che giustifichi l’assegnazione di funzioni amministrative comunali 
ad un’unione di comuni. Poiché le norme statali impugnate esercitano tale competenza, sottraendola alla Regione, esse 
sono da considerarsi, anche lungo tale versante, costituzionalmente illegittime. 

 A tutto quel che precede va aggiunto, altresì, che le norme statali censurate integrano parimenti una violazione 
dell’art. 133, comma 2 Cost., ai sensi del quale «la Regione, sentite le popolazioni interessate, può con sue leggi istituire 
nel proprio territorio nuovi Comuni e modificare le loro circoscrizioni e denominazioni». 

 Una lettura sistematica e non meramente formalistica di tale disposizione, infatti, induce ad individuarne la   ratio   
nell’attribuzione alla competenza regionale della disciplina del numero dei comuni non perché essi vengano intesi come 
«enti privi di funzioni», ma proprio in ragione delle funzioni dai medesimi svolte. 

 Nessun senso avrebbe, infatti, l’istituzione di nuovi comuni, se ad essa non corrispondesse l’istituzione di un ente 
dotato di funzioni. Pertanto, un intervento statale — quale quello censurato — che svuota di funzioni gli enti comunali 
non può non comportare una surrettizia elusione, e dunque una violazione, anche della riserva di competenza stabilita 
in favore della Regione dall’art. 133, comma 2, Cost. 

 A tutto quel che precede va aggiunto, infine, che in relazione al comma 28 dell’art. 16 del d.l. n. 138/2011 — che 
prevede un controllo prefettizio sull’operato comunale ed il conseguente esercizio del potere sostitutivo statale — si 
palesa altresì una violazione sia dell’art. 9, comma 2, 1. cost. n. 3/2001 (che, abrogando l’art. 130 dell’originario testo 
costituzionale, ha implicitamente escluso la legittimità di procedure amministrative statali di controllo sugli atti comu-
nali), sia del principio di leale collaborazione. 

 Con riguardo a quest’ultimo aspetto, infatti, la norma statale ha integralmente e illegittimamente omesso di preve-
dere una forma di coinvolgimento regionale all’esercizio del potere sostitutivo, nonostante l’art. 49 dello Statuto della 
Regione Lazio attribuisca proprio alla legge regionale la disciplina dell’esercizio del potere sostitutivo da parte della 
Regione nei riguardi degli enti locali. In sostanza, il controllo e il potere sostitutivo statali, contemplati dal comma 28 
in parola, privano la legge regionale della possibilità di regolare un ambito che pure ad essa è rimesso dallo Statuto, 
senza che a ciò corrisponda alcun ruolo o partecipazione della Regione nell’esercizio del medesimo potere sostitu-
tivo, o almeno nella valutazione dei suoi presupposti: non può che conseguirne una violazione del principio di leale 
collaborazione. 
  IV. Illegittimità costituzionale delle norme contenute nell’art. 4 del decreto-legge n. 138 del 2011, convertito con modi-
ficazioni dalla legge n. 148 del 2011, per violazione dell’art. 117, comma 4, Cost. e dell’art. 75 Cost.  

 Costituzionalmente viziata appare anche, infine, la disciplina recata dall’art. 4 del d.l. n. 138/2011. La disposi-
zione contiene, infatti, una serie di prescrizioni in materia di liberalizzazione dei servizi pubblici locali di rilevanza 
economica; prescrizioni che fanno comunque salvo il potere dell’ente locale di verificare l’opportunità di sottrarre alla 
liberalizzazione i diversi settori, per ragioni legate ai «benefici per la comunità locale derivanti dal mantenimento di un 
regime di esclusiva del servizio» (art. 4, comma 2). 

 Ora, l’ambito materiale «servizi pubblici locali» non appare tra quelli assegnati, ai sensi dell’art. 117, commi 2 e 3, 
alla legislazione statale, né esclusiva, né concorrente; pertanto, esso può essere ricondotto, ai sensi del comma 4 dello 
articolo della Costituzione, alla competenza legislativa residuale regionale. 

 Né sembra che l’intervento statale possa ritenersi abilitato in ragione di esigenze di «tutela della concorrenza», 
dal momento che — come sottolineato — viene comunque rimessa all’ente locale la possibilità di sottrarre i servizi 
alla liberalizzazione, dopo aver verificato l’esistenza di benefici per la comunità derivanti dal mantenere il regime di 
esclusiva dei servizi stessi. Sicché, la disciplina statale, senza che possa dirsi realmente finalizzata alla «tutela della 
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concorrenza», consegue l’effetto, illegittimo, di «espropriare» l’ente regionale della regolazione di una materia — quale 
quella inerente i servizi pubblici locali —sulla quale in base al riparto costituzionale, invece, esso ha piena competenza 
legislativa. 

 Peraltro, anche a ritenere che lo Stato goda attraverso la tutela della concorrenza di una competenza trasversale 
ed abbia la capacità di incidere sulle modalità di affidamento dei servizi pubblici locali, la disciplina impugnata risul-
terebbe illegittima per un ulteriore profilo. In questo caso, infatti, l’esercizio del titolo competenziale della «tutela 
della concorrenza» astrattamente configurabile in capo allo Stato, dovrebbe essere in concreto ritenuto radicalmente 
escluso anche ai sensi dell’art. 75 Cost. In altri termini, il legislatore statale non risulterebbe competente ad intervenire 
in conseguenza dell’effetto vincolante che su di esso deriva dall’abrogazione, deliberata tramite i   referendum   popolari 
celebrati il 12 e 13 giugno 2011, di analoga disciplina legislativa statale, relativa alle modalità di affidamento e gestione 
dei servizi pubblici locali di rilevanza economica e alla determinazione della tariffa del servizio idrico integrato in base 
all’adeguata remunerazione del capitale investito. In altri termini, la violazione dell’art. 75 si riflette in una lesione 
delle competenze regionali, in quanto va ad incidere in modo illegittimo, attraverso la concorrenza, su una materia di 
legislazione esclusiva della Regione.   

      P.Q.M.  

  Voglia codesta ecc.ma Corte, ogni contraria istanza e deduzione disattesa, in accoglimento del presente ricorso, 
dichiarare l’illegittimità costituzionale del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante «Ulteriori misure urgenti per 
la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo», come convertito con modificazioni dalla legge 14 settembre 2011, 
n. 148, pubblicata sulla   Gazzetta Ufficiale  , serie generale, n. 216 del 16 settembre 2011, limitatamente ai seguenti 
articoli: art. 3, commi 1 e 4; art. 4; art. 14, comma 1 e art. 16 (in particolare, commi 1, 3, 4, 5, 7, 8, 10, 11, 12, 13, 
14, 15, 16 e 28), per violazione degli articoli 75, 117, 118, 122, 123 e 133, comma 2, della Costituzione. dell’art. 9, 
comma 2, 1. cost. n. 3/2001, nonché per lesione del principio di leale collaborazione, per i profili e alla luce di tutte 
le ragioni più sopra esposte.  

 Roma, addì 11 novembre 2011 

 Prof. Avv.    MARINI    

   11C0728

    N. 135

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 18 novembre 2011
    (della Regione Valle d’Aosta)    

      Imposte e tasse - Finanza regionale - Accisa sui tabacchi lavorati - Previsione che il direttore generale dell’Am-
ministrazione autonoma dei monopoli di Stato possa proporre al ministro dell’economia di disporre con 
propri decreti l’aumento dell’aliquota - Previsione che le maggiori entrate siano integralmente attribuite 
allo Stato - Contrasto con la clausola di salvaguardia contenuta nell’art. 19  -bis   della medesima legge censu-
rata, nonché con la legge delega sul federalismo fiscale - Lamentata modifica unilaterale dell’ordinamento 
finanziario della Regione, mancata osservanza del necessario procedimento speciale consensuale - Ricorso 
della Regione Valle d’Aosta - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria e legislativa della Regione a 
statuto speciale, lesione del principio di leale collaborazione.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 2, 
comma 3. 

 –  Costituzione, artt. 5 e 120; statuto della Regione Valle d’Aosta, artt. 48  -bis   e 50, comma quinto; legge 26 novem-
bre 1981, n. 690, art. 8; legge 5 maggio 2009, n. 42, art. 27. 
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  Imposte e tasse - Finanza regionale - Riserva all’Erario delle maggiori entrate di natura tributaria percepite nel 
territorio della Regione Valle d’Aosta e attribuzione ad un decreto del ministero dell’economia della defini-
zione delle modalità di individuazione del maggior gettito, attraverso separata contabilizzazione - Contrasto 
con la clausola di salvaguardia contenuta nell’art. 19  -bis   della medesima legge censurata, nonché con la 
legge delega sul federalismo fiscale - Lamentata modifica unilaterale dell’ordinamento finanziario della 
Regione, mancata osservanza del necessario procedimento speciale consensuale - Ricorso della Regione 
Valle d’Aosta - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria e legislativa della Regione a statuto spe-
ciale, lesione del principio di leale collaborazione.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 2, 
comma 36. 

 –  Costituzione, artt. 5 e 120; statuto della Regione Valle d’Aosta, artt. 48  -bis   e 50, comma quinto; legge 26 novem-
bre 1981, n. 690, art. 8; legge 5 maggio 2009, n. 42, art. 27. 

  Regioni a statuto speciale - Consiglieri regionali - Determinazione del numero massimo dei consiglieri e degli 
assessori regionali, previsione di un limite massimo degli emolumenti e delle indennità, commisurazione del 
trattamento economico alla effettiva partecipazione ai lavori del Consiglio, introduzione del trattamento 
previdenziale contributivo, istituzione e disciplina di un organo regionale denominato “Collegio dei revisori 
dei conti” - Obbligo per le autonomie speciali di adeguamento, quale condizione per l’applicazione delle 
misure contenute nella legge di delega sul federalismo fiscale con cui lo Stato assicura il conseguimento degli 
obiettivi costituzionali di perequazione e di solidarietà, e quale elemento di riferimento per l’applicazione 
di misure premiali o sanzionatorie - Contrasto con la clausola di salvaguardia contenuta nell’art. 19  -bis   
della medesima legge censurata e omologazione delle Regioni a statuto speciale alle Regioni ordinarie - 
Lamentata introduzione di disciplina analitica, puntuale e dettagliata in luogo di un generale obiettivo di 
riduzione dei costi, contrasto con le previsioni statutarie sugli organi regionali - Ricorso della Regione Valle 
d’Aosta - Denunciata violazione della competenza legislativa regionale nella materia concorrente del coor-
dinamento della finanza pubblica, violazione della competenza legislativa primaria regionale in materia di 
ordinamento degli uffici e degli enti dipendenti dalla Regione.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 14, 
comma 2. 

 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; statuto della Regione Valle d’Aosta, artt. 2, comma primo, lett.   a)  , 15, 16 e 
25; d.lgs. 5 ottobre 2010, n. 179.   
       Ricorso della Regione Valle d’Aosta, con sede in Aosta, P.zza Deffeyes, n. 1, c.f. 80002270074, in persona del 

Presidente   pro tempore  , Augusto Rollandin, rappresentato e difeso, in forza di procura a margine del presente atto ed in 
virtù della Deliberazione della Giunta regionale n. 2453 del 21 ottobre 2011, dal Prof. Avv. Francesco Saverio Marini 
(c.f. MRNFNC73D28HSO1U;PEC:francescosaveriomarini@ordineavvocatiroma.org; fax: 06.36001570), presso il cui 
studio in Roma, via dei Monti Parioli, 48, ha eletto domicilio; ricorrente; 

 Contro il Governo della Repubblica, in persona del Presidente del Consiglio dei Ministri   pro tempore  , con sede in 
Roma, Palazzo Chigi, Piazza Colonna, 370; resistente; 

 Per la dichiarazione di illegittimità costituzionale del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante «Ulteriori 
misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo», convertito con modificazioni dalla legge 14 settem-
bre 2011, n. 148, pubblicata nella   Gazzetta Ufficiale   della Repubblica italiana - serie generale - n. 216 del 16 settembre 
2011, limitatamente agli articoli 2, commi 3 e 36, e 14, comma 2, di tale atto normativo. 

 FA T T O 

 1. Il decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante «Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione finanziaria e 
per lo sviluppo», convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, introduce una molteplicità di 
misure volte alla stabilizzazione finanziaria, anche attraverso la razionalizzazione e la riduzione della spesa pubblica, 
allo sviluppo, al sostegno dell’occupazione nonché alla riduzione dei costi degli apparati istituzionali. 

 2. Il legislatore statale, in sede di conversione del decreto-legge n. 138/2011, ha espressamente previsto, attraverso 
l’art. 19  -bis   del medesimo decreto, disposizioni finali concernenti le Regioni a statuto speciale e le Province autonome 
finalizzate a salvaguardare le condizioni particolari di autonomia riconosciute dall’art. 116 Cost. ai medesimi enti. 
L’art. 19  -bis   dispone infatti che «L’attuazione delle disposizioni del presente decreto nelle regioni a statuto speciale e 
nelle province autonome di Trento e di Bolzano avviene nel rispetto dei loro statuti e delle relative norme di attuazione 
e secondo quanto previsto dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42». 
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 Tale disposizione, oltre a ribadire il necessario rispetto degli statuti speciali, opera un rinvio all’art. 27 della 
legge-delega sul federalismo fiscale — legge n. 42/2009 — attraverso il quale sono state introdotte specifiche norme 
di «coordinamento della finanza delle regioni a statuto speciale e delle province autonome». Si rende pertanto necessa-
rio soffermarsi sui contenuti dell’art. 27 della legge n. 42/2009, sottolineando altresì che tale legge delega ha previsto 
all’art. 1, comma 2, proprio con riferimento alle Regioni a statuto speciale ed alle Province autonome di Trento e Bol-
zano, che a tali Enti si applicano, «in conformità con gli statuti, esclusivamente le disposizioni di cui agli articoli 15, 
22 e 27» della medesima legge delega. 

 3. L’art. 27 della legge n. 42/2009 dispone, al comma 1, che le Regioni a Statuto speciale e le Provincie autonome 
concorrano al conseguimento degli obiettivi di perequazione e di solidarietà previsti dalla legge n. 42/2009, «secondo 
criteri e modalità stabiliti da norme di attuazione dei rispettivi statuti, da definire, con le procedure previste dagli 
statuti medesimi [...]» . Il comma 3 del medesimo art. 27, attribuisce alle suddette norme di attuazione il compito di 
disciplinare «il coordinamento tra le leggi statali in materia di finanza pubblica e le corrispondenti leggi regionali e 
provinciali in materia, rispettivamente, di finanza regionale e provinciale, nonché di finanza locale nei casi in cui questa 
rientri nella competenza della regione a statuto speciale o provincia autonoma»; stabilire «i principi fondamentali di 
coordinamento del sistema tributario con riferimento alla potestà legislativa attribuita dai rispettivi statuti alle regioni 
a statuto speciale e alle province autonome in materia di tributi regionali, provinciali, locali»; infine, di individuare 
forme di fiscalità di sviluppo. 

 L’articolo 27, comma 7, prevede, inoltre, l’istituzione, presso la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, 
le Regioni e le Province autonome di Trento e di Bolzano, di «un tavolo di confronto tra il Governo e ciascuna regione 
a statuto speciale e ciascuna provincia autonoma», con il compito di individuare, in attuazione del principio di leale col-
laborazione, «linee guida, indirizzi e strumenti per assicurare il concorso delle regioni a statuto speciale e delle province 
autonome agli obiettivi di perequazione e di solidarietà e per valutare la congruità delle attribuzioni finanziarie ulteriori 
intervenute successivamente all’entrata in vigore degli statuti, verificandone la coerenza con i principi» contenuti nella 
legge di delega n. 42 del 2009 «e con i nuovi assetti della finanza pubblica». 

 4. Ciò premesso, il decreto-legge n. 138/2011, convertito in legge n. 148/2011, contiene alcune disposizioni che si 
pongono in evidente contrasto col richiamo operato dall’art. 19  -bis   del medesimo decreto-legge all’art. 27 della legge 
n. 42/2009 e che si configurano lesive delle competenze costituzionalmente attribuite alla Regione ricorrente. Si tratta 
dell’art. 2, commi 3 e 36, e dell’art. 14, comma 2, che formano oggetto specifico del presente ricorso. 

 5. L’art. 2, comma 3, del decreto-legge n. 138/2011, dispone che: «Il Direttore generale dell’Amministrazione 
autonoma dei monopoli di Stato può proporre al Ministro dell’economia e delle finanze di disporre con propri decreti, 
entro il 30 giugno 2012, tenuto anche conto dei provvedimenti di variazione delle tariffe dei prezzi di vendita al pub-
blico dei tabacchi lavorati eventualmente intervenuti, l’aumento dell’aliquota di base dell’accisa sui tabacchi lavorati 
prevista dall’allegato I al decreto legislativo 26 ottobre 1995, n. 504 e successive modificazioni. L’attuazione delle 
disposizioni del presente comma assicura maggiori entrate in misura non inferiore a 1.500 milioni di euro annui a 
decorrere dall’anno 2012. Le maggiori entrate derivanti dal presente comma sono integralmente attribuite allo Stato». 

 Tale disposizione prevede, quindi, la possibilità per il Direttore generale dell’Amministrazione autonoma dei 
monopoli di Stato di proporre al Ministro dell’Economia e delle Finanze di disporre con propri decreti l’aumento 
dell’aliquota dell’accisa sui tabacchi e che, inoltre, le maggiori entrate derivanti da siffatti interventi devono essere 
«integralmente attribuite allo Stato». 

 6. L’art. 2, comma 36, del medesimo decreto prevede, poi, che: «Le maggiori entrate derivanti dal presente decreto 
sono riservate all’Erario, per un periodo di cinque anni, per essere destinate alle esigenze prioritarie di raggiungimento 
degli obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea, anche alla luce della eccezionalità della situazione 
economica internazionale. Con apposito decreto del Ministero dell’economia e delle finanze, da emanare entro ses-
santa giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono stabilite le modalità 
di individuazione del maggior gettito, attraverso separata contabilizzazione. A partire dall’anno 2014, il Documento 
di economia e finanza conterrà una valutazione delle maggiori entrate derivanti, in termini permanenti, dall’attività di 
contrasto all’evasione. Dette maggiori entrate, al netto di quelle necessarie al mantenimento del pareggio di bilancio ed 
alla riduzione del debito, confluiranno in un Fondo per la riduzione strutturale della pressione fiscale e saranno finaliz-
zate alla riduzione degli oneri fiscali e contributivi gravanti sulle famiglie e sulle imprese». 
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 Tale disposizione, nel riservare all’Erario anche le maggiori entrate di natura tributaria percepite nel territorio della 
Regione Valle d’Aosta e nell’attribuire ad un decreto del Ministero dell’economia e delle finanze la definizione delle 
modalità di individuazione del maggior gettito, lede l’autonomia finanziaria e legislativa della Regione ricorrente, in 
aperta violazione delle norme statutarie e della relativa normativa di attuazione in materia di rapporti finanziari con 
lo Stato nonché del principio consensuale cui deve conformarsi la disciplina dei rapporti finanziari tra lo Stato e la 
Regione Valle d’Aosta, introducendo una disciplina che appare derogatoria rispetto alla clausola di salvaguardia con-
tenuta nell’art. 19  -bis   del medesimo decreto-legge nonché al richiamo all’art. 27 della legge-delega sul federalismo 
fiscale contestualmente disposto nel medesimo art. 19  -bis  . 

 7. L’art. 14 del decreto-legge n. 138/2011 impone alle Regioni, al fine del conseguimento degli obiettivi stabiliti 
nell’ambito del coordinamento della finanza pubblica e della collocazione nella classe degli enti territoriali virtuosi, ai 
sensi delle disposizioni del patto di stabilità di cui all’articolo 20 del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con 
modificazioni, dalla legge 15 luglio 2011, n. 111, oltre al rispetto dei parametri già previsti dal predetto art. 20, l’ade-
guamento, nell’ambito della propria autonomia statutaria e legislativa, dei rispettivi ordinamenti: «ai seguenti ulteriori 
parametri:   a)   previsione che il numero massimo dei consiglieri regionali, ad esclusione del Presidente della Giunta 
regionale, sia uguale o inferiore a 20 per le Regioni con popolazione fino ad un milione di abitanti; a 30 per le Regioni 
con popolazione fino a due milioni di abitanti; a 40 per le Regioni con popolazione fino a quattro milioni di abitanti; 
a 50 per le Regioni con popolazione fino a sei milioni di abitanti; a 70 per le Regioni con popolazione fino ad otto 
milioni di abitanti; a 80 per le Regioni con popolazione superiore ad otto milioni di abitanti. La riduzione del numero 
dei consiglieri regionali rispetto a quello attualmente previsto è adottata da ciascuna Regione entro sei mesi dalla data 
di entrata in vigore del presente decreto e deve essere efficace dalla prima legislatura regionale successiva a quella 
della data di entrata in vigore del presente decreto. Le Regioni che, alla data di entrata in vigore del presente decreto, 
abbiano un numero di consiglieri regionali inferiore a quello previsto nella presente lettera, non possono aumentarne il 
numero;   b)   previsione che il numero massimo degli assessori regionali sia pari o inferiore ad un quinto del numero dei 
componenti del Consiglio regionale, con arrotondamento all’unità superiore. La riduzione deve essere operata entro sei 
mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto e deve essere efficace, in ciascuna regione, dalla prima legisla-
tura regionale successiva a quella in corso alla data di entrata in vigore del presente decreto;   c)   riduzione a decorrere 
dal 1° gennaio 2012, in attuazione di quanto previsto dall’articolo 3 del decreto-legge 25 gennaio 2010, n. 2, convertito, 
con modificazioni, dalla legge 26 marzo 2010, n. 42, degli emolumenti e delle utilità, comunque denominati, previsti 
in favore dei consiglieri regionali entro il limite dell’indennità massima spettante ai membri del Parlamento, così come 
rideterminata ai sensi dell’articolo 13 del presente decreto;   d)   previsione che il trattamento economico dei consiglieri 
regionali sia commisurato all’effettiva partecipazione ai lavori del Consiglio regionale;   e)   istituzione, a decorrere dal 
1° gennaio 2012, di un Collegio dei revisori dei conti, quale organo di vigilanza sulla regolarità contabile, finanziaria 
ed economica della gestione dell’ente; il Collegio, ai fini del coordinamento della finanza pubblica, opera in raccordo 
con le sezioni regionali di controllo della Corte dei conti; i componenti di tale Collegio sono scelti mediante estrazione 
da un elenco, i cui iscritti devono possedere i requisiti previsti dai principi contabili internazionali, avere la qualifica 
di revisori legali di cui al decreto legislativo 27 gennaio 2010, n. 39, ed essere in possesso di specifica qualificazione 
professionale in materia di contabilità pubblica e gestione economica e finanziaria anche degli enti territoriali, secondo 
i criteri individuati dalla Corte dei conti;   f)   passaggio, entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto 
e con efficacia a decorrere dalla prima legislatura regionale successiva a quella in corso alla data di entrata in vigore 
del presente decreto, al sistema previdenziale contributivo per i consiglieri regionali». 

 Lo stesso art. 14 prevede al comma 2, riferito alle autonomie differenziate, che «L’adeguamento ai parametri di 
cui al comma 1 da parte delle Regioni a Statuto speciale e delle province autonome di Trento e di Bolzano costituisce 
condizione per l’applicazione dell’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42, nei confronti di quelle Regioni a sta-
tuto speciale e province autonome per le quali lo Stato, ai sensi del citato articolo 27, assicura il conseguimento degli 
obiettivi costituzionali di perequazione e di solidarietà, ed elemento di riferimento per l’applicazione di misure premiali 
o sanzionatorie previste dalla normativa vigente.». 

  Tale disposizione, pertanto:  

   i)   obbliga le Regioni a statuto speciale e le Province autonome ad adeguarsi ai parametri dettati dall’art. 14, 
comma l; 

   ii)   introduce una disciplina estremamente dettagliata, con indicazione di specifiche misure di riduzione dei 
costi di funzionamento degli organi rappresentativi regionali; 
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   iii)   qualifica l’avvenuto adeguamento quale condizione per l’applicazione dell’art. 27 della legge n. 42/2009 
nei confronti delle Regioni a statuto speciale per le quali lo Stato assicura — ai sensi del medesimo art. 27 — il con-
seguimento degli obiettivi costituzionali di perequazione e di solidarietà; 

   iv)   qualifica, altresì, l’avvenuto adeguamento quale elemento di riferimento per l’applicazione di misure 
premiali o sanzionatorie previste dalla normativa vigente. 

 In tal modo, come si evidenzierà in seguito, il legislatore statale viola, sotto molteplici profili, le competenze 
legislative attribuite alla Regione ricorrente, derogando ancora una volta alla disciplina contenuta nell’art. 19  -bis   del 
medesimo decreto-legge. 

 8. Tutto ciò premesso, l’odierna ricorrente, come sopra rappresentata, difesa e domiciliata, ritenuta la lesione delle 
proprie competenze costituzionali e statutarie per effetto delle norme recate dal decreto-legge n. 138 del 2011, conver-
tito, con modificazioni, nella legge n. 148 del 2011, e, segnatamente, di quelle desumibili dagli articoli 2, commi 3 e 
36, e 14, comma 2, le impugna dinanzi a codesta ecc.ma Corte alla luce dei seguenti motivi di 

 DI R I T T O 

  I. Illegittimità costituzionale dell’art. 2, commi 3 e 36, del d.l. n. 138/2001, convertito, con modificazioni, nella legge 
n. 148/2011, per violazione degli artt. 48  -bis   e 50, comma quinto, dello Statuto speciale, approvato con legge cost. 
n. 4/1948, e delle relative norme di attuazione in materia di rapporti finanziari con lo Stato e di ordinamento finanzia-
rio della Regione, ed in particolare dell’art. 8 della legge n. 690/1981, nonché del principio di leale collaborazione di 
cui agli artt. 5 e 120 Cost.  

 L’art. 2, commi 3 e 36, del d.l. n. 138/2011, convertito con modificazioni nella legge n. 148/2011, oggetto del 
presente ricorso, viola l’autonomia finanziaria e legislativa costituzionalmente garantita alla Regione Valle d’Aosta 
sotto una pluralità di profili. 

 Come rilevato in narrativa, il citato comma 3 consente al Ministro dell’Economia e delle Finanze, su proposta del 
Direttore Generale dell’amministrazione monopoli di Stato, di aumentare, con propri decreti, l’aliquota dell’uccisa dei 
tabacchi, attribuendo integralmente allo Stato le maggiori entrate derivanti da tale operazione. 

 Quanto al comma 36, esso consente di riservare all’Erario anche le maggiori entrate di natura tributaria percepite 
nel territorio regionale, attribuendo ad un decreto del Ministero dell’economia e delle finanze la determinazione delle 
modalità di individuazione del maggiore gettito, attraverso separata contabilizzazione. 

 Ebbene, occorre rilevare che le disposizioni censurate appaiono illegittime per violazione degli artt. 48  -bis   e 50, 
comma quinto, dello Statuto speciale, approvato con legge costituzionale n. 4/1948, nonché delle relative norme di 
attuazione e, segnatamente, dell’art. 8 della legge n. 690/1981 e successive modificazioni, che concorrono a definire 
l’autonomia finanziaria della Regione. 

 L’art. 48  -bis   dello Statuto disciplina, com’è noto, il procedimento di approvazione dei decreti legislativi di attua-
zione statutaria, prevedendo, al secondo comma, che «Gli schemi dei decreti legislativi sono elaborati da una commis-
sione paritetica composta da sei membri nominati, rispettivamente, tre dal Governo e tre dal consiglio regionale della 
Valle d’Aosta e sono sottoposti al parere del consiglio stesso». L’art. 50, comma 5, dello Statuto attribuisce alla legge 
dello Stato, in accordo con la Giunta regionale, il compito di stabilire, a modifica degli artt. 12 e 13 dello Statuto, un 
ordinamento finanziario della Regione. 

 In ossequio alla previsione statutaria, la legge 26 novembre 1981, n. 690 (Revisione dell’ordinamento finanziario 
della regione Valle d’Aosta), e successive modificazioni, ha innovato il quadro dei rapporti finanziari con lo Stato ed ha 
dettato una nuova disciplina dell’ordinamento finanziario della Regione Valle d’Aosta. Il successivo decreto legislativo 
22 aprile 1994, n. 320 (Norme di attuazione dello statuto speciale della regione Valle d’Aosta) ha poi statuito, all’art. 1, 
che «Le norme di attuazione dello statuto speciale della regione Valle d’Aosta [...] nonché l’ordinamento finanziario 
della regione stabilito, ai sensi dell’art. 50, comma 3, dello statuto speciale, con la legge 26 novembre 1981, n. 690 e 
con l’art. 8, comma 4, della legge 23 dicembre 1992, n. 498, possono essere modificati solo con il procedimento di cui 
all’art. 48  -bis   del medesimo statuto speciale». 

 Dal quadro normativo fin qui richiamato può dedursi — come affermato da questa ecc.ma Corte nella sentenza 
n. 133 del 2010 — che «le modifiche dell’ordinamento finanziario della Regione Valle d’Aosta devono avvenire con il 
procedimento previsto dall’art. 48  -bis   dello Statuto», prescritto per l’approvazione dei decreti legislativi di attuazione 
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statutaria, e quindi a seguito dei lavori della commissione paritetica e del parere del Consiglio della Valle. Illegittima 
deve dunque ritenersi ogni previsione legislativa statale, quali quelle di cui si discute, tesa a modificare unilateralmente 
l’ordinamento finanziario della Regione Valle d’Aosta. 

 L’art. 2, commi 3 e 36, del decreto-legge n. 138/2011, oggetto del presente ricorso, sono viziati, dunque, poiché 
si propongono di incidere sull’ordinamento finanziario della Regione attraverso una scelta unilaterale dello Stato, in 
aperta violazione delle previsioni contenute nello Statuto speciale e nelle relative norme di attuazione. In particolare, 
il comma 36 si pone in evidente contrasto con l’art. 8 della legge n. 690/1981, nel quale si prevede, al primo comma, 
che «Il provento derivante alla regione Valle d’Aosta da maggiorazioni di aliquote e da altre modificazioni dei tributi 
ad essa devoluti, disposte successivamente alla entrata in vigore della legge 6 dicembre 1971, n. 1065, ove sia desti-
nato per legge, ai sensi dell’articolo 81, quarto comma, della Costituzione, per la copertura di nuove o maggiori spese 
che sono da effettuare a carico del bilancio statale, è riversato allo Stato» e si aggiunge poi, al secondo comma, che 
«L’ammontare di cui al comma precedente è determinato per ciascun esercizio finanziario con decreto dei Ministri 
delle finanze e del tesoro, d’intesa con il presidente della giunta regionale». La disciplina dettata dai primi due commi 
dell’art. 8 della legge n. 690/1981 non è stata peraltro modificata dal recente decreto legislativo 3 febbraio 2011, n. 12, 
che ha introdotto «Norme di attuazione dello statuto speciale della regione Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste recanti modi-
fiche alla legge 26 novembre 1981, n. 690, recante revisione dell’ordinamento finanziario della Regione», ed è pertanto 
tuttora vigente. Dalla lettura dell’art. 8 della legge n. 690/1981 può agevolmente desumersi che in sede di attuazione 
dello Statuto valdostano, proprio al fine di preservare l’autonomia finanziaria della Regione, è stata prevista una riserva 
all’Erario del solo provento derivante alla Regione da maggiorazioni di aliquote e da altre modificazioni dei tributi ad 
essa devoluti, nel caso in cui tale provento sia destinato per legge alla copertura di nuovi o maggiori spese che sono 
da effettuare a carico del bilancio statale. Inoltre, le stesse norme di attuazione disciplinano apposite modalità di deter-
minazione dell’ammontare della riserva all’Erano, prevedendo il diretto coinvolgimento della Regione. Infatti, come 
già ricordato, l’art. 8, comma 2, della legge n. 690/2011, attribuisce tale determinazione ad un decreto del Ministero 
dell’Economia (già Ministri delle Finanze e del Tesoro) d’intesa con il Presidente della Regione. 

 L’art. 2, comma 36, si pone quindi in contrasto con le vigenti norme di attuazione in materia di rapporti finanziari 
tra lo Stato e la Regione Valle d’Aosta sotto un duplice profilo: da un lato, sul piano sostanziale, atteso che lo stesso 
dispone una riserva all’Erario che travalica le ipotesi contemplate dalle vigenti previsioni contenute nell’art. 8 della 
legge n. 690/1981, con grave lesione dell’autonomia finanziaria della Regione Valle d’Aosta; dall’altro, sul piano 
procedimentale, poiché nel dettare unilateralmente l’illegittima previsione di una riserva all’Erario, estesa anche alle 
quote di entrate di competenza regionale, viola il principio consensuale che deve presiedere alla regolamentazione dei 
rapporti finanziari tra lo Stato e la Regione valdostana. 

 Per altro verso, va osservato come le disposizioni censurate appaiono lesive del principio di leale collaborazione 
che deve sovrintendere i rapporti tra lo Stato e le autonomie regionali, il quale, come noto, è ormai pacificamente 
considerato di rango costituzionale trovando diretto fondamento negli articoli 5 e 120 Cost. (  ex plurimis  , C. cost. sentt. 
nn. 19 e 242 del 1997, n. 503 del 2000; n. 282 del 2002; n. 303 del 2003). 

 Quanto al comma 36, infatti, esso attribuisce ad un decreto del Ministero dell’economia e delle finanze (da ema-
nare entro sessanta giorni dall’entrata in vigore della legge di conversione del decreto-legge n. 138/2011) il compito 
di stabilire le modalità di individuazione del maggior gettito, attraverso separata contabilizzazione, senza prevedere 
alcuna forma di intesa con il Presidente della Regione, con conseguente lesione del principio di leale collaborazione. 

 Tale principio risulta gravemente leso anche per effetto del comma 3, il quale non contempla da nessuna parte 
l’intervento del Presidente regionale, mostrandosi, pertanto, anch’esso illegittimo sotto il profilo appena menzionato, 
nonché in contrasto con lo Statuto e le relative norme di attuazione, specie con l’art. 8 della legge n. 690/1981, norma 
che impone, come visto, che l’ammontare delle maggiorazioni di aliquote debba essere determinato «con decreto dei 
Ministri delle finanze e del tesoro, d’intesa con il presidente della giunta regionale». 

 Conclusivamente, l’art. 2, commi 3 e 36, del decreto-legge n. 138/2011 devono dunque ritenersi costituzional-
mente illegittimi, nella parte in cui si applicano alla Regione ricorrente, giacché incidono sull’ordinamento finanziario 
della Regione Valle d’Aosta senza osservare il procedimento di approvazione delle norme di attuazione dello Statuto, 
in violazione degli artt. 48  -bis  , 50, comma 5, dello Statuto speciale, delle relative norme di attuazione, e segnatamente 
dell’art. 8 della legge n. 690/1981, nonché del principio di leale collaborazione. 
  II. Illegittimità costituzionale dell’art. 14 del d.l. n. 138/2001, convertito, con modificazioni, nella legge n. 148/2011, 
per violazione degli artt. 117, comma terzo, Cost., e 2, comma primo, lett.   a)  , 15, 16 e 25 dello Statuto speciale appro-
vato con legge cost. n. 4/1948, nonché delle relative norme di attuazione ed in particolare del d.lgs. n. 179/2010.  



—  51  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

 Deve pervenirsi ad una pronuncia di illegittimità costituzionale anche con riferimento all’art. 14 del decreto-legge 
impugnato, nella parte in cui non esclude — anzi, espressamente dispone — l’applicabilità della medesima disposizione 
alla Regione ricorrente. 

 La disposizione censurata — come già osservato nella narrazione in fatto — definisce analiticamente, al comma 1, 
una serie di parametri ai quali le Regioni, nell’ambito della propria autonomia statutaria e legislativa, devono adeguare 
i rispettivi ordinamenti, ai fini della collocazione nella classe di enti territoriali più virtuosa di cui all’art. 20, comma 3, 
del decreto-legge n. 98/2011, convertito con modificazioni, nella legge n. 111/2011. Il legislatore statale, oltre a spe-
cificare che tali parametri devono considerarsi aggiuntivi rispetto a quelli già previsti dal citato art. 20, individua la 
finalità della previsione introdotta col censurato art. 14 nel «conseguimento degli obiettivi stabiliti nell’ambito del 
coordinamento della finanza pubblica». 

 Lo stesso art. 14, dispone, al comma 2, che l’adeguamento ai citati parametri da parte delle Regioni speciali e delle 
Province autonome «costituisce condizione per l’applicazione dell’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42, nei 
confronti di quelle Regioni a statuto speciale e province autonome per le quali lo Stato, ai sensi del citato articolo 27, 
assicura il conseguimento degli obiettivi costituzionali di perequazione e di solidarietà, ed elemento di riferimento per 
l’applicazione di misure premiali o sanzionatorie previste dalla normativa vigente.». Dunque, per il profilo che interessa 
in questa sede, la disciplina dettata dal primo comma dell’art. 14 del decreto-legge in esame, non solo si applica alle 
Regioni ad autonomia differenziata, ma addirittura costituisce condizione per l’applicabilità dell’art. 27 della legge-
delega sul federalismo fiscale nonché elemento di riferimento per l’applicazione dì misure premiali o sanzionatorie ai 
sensi della vigente normativa. Il legislatore statale, con la previsione di cui al secondo comma dell’art. 14, ha dunque 
espressamente derogato all’art. 19  -bis   del medesimo decreto-legge n. 138 del 2011, introdotto dalla legge di conver-
sione n. 148/2011, omologando la disciplina rivolta alle Regioni speciali a quella prevista per le altre Regioni. Di con-
seguenza, la disciplina contenuta nel citato art. 19  -bis   — alla stregua del quale «l’attuazione delle disposizioni del pre-
sente decreto nelle regioni a statuto speciale e nelle province autonome di Trento e di Bolzano avviene nel rispetto dei 
loro statuti e delle relative norme di attuazione e secondo quanto previsto dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, 
n. 42» — appare recessiva rispetto all’espressa previsione contenuta nel secondo comma dell’art. 14. Peraltro, può 
incidentalmente osservarsi che il legislatore statale, nel medesimo atto, da un lato, nell’art. 19  -bis  , richiede che l’attua-
zione del decreto-legge nelle Regioni speciali avvenga «secondo quanto previsto» dall’art. 27 della legge n. 42/2009, 
dall’altro, nell’art. 14, comma 2, stabilisce che l’adeguamento alle misure di riduzione dei costi degli apparati regionali 
contemplati nell’art. 14, comma 1, rappresenta una condizione per l’applicazione dell’art. 27 della legge n. 42/2009. La 
contraddizione emergente dal raffronto delle due disposizioni appare di tutta evidenza se solo si considera che l’art. 27 
della legge n. 42/2009, come riportato nelle considerazioni in fatto, dispone, al primo comma, che le Regioni a Statuto 
speciale e le Provincie autonome concorrano al conseguimento degli obiettivi di perequazione e di solidarietà previsti 
dalla legge n. 42/2009 «secondo criteri e modalità stabiliti da norme di attuazione dei rispettivi statuti, da definire, con 
le procedure previste dagli statuti medesimi», escludendo, pertanto, radicalmente e senza ambiguità, che il legislatore 
statale possa imporre, unilateralmente, parametri dettagliati cui le Regioni speciali siano chiamate, automaticamente, 
ad adeguarsi, come invece avviene con la disciplina introdotta dall’art. 14 del decreto-legge in esame. 

 Tutto ciò premesso, l’art. 14 del decreto-legge n. 138 del 2011 appare costituzionalmente illegittimo per una mol-
teplicità di profili, anzitutto con riferimento al parametro costituito dall’art. 117, comma 3, della Costituzione. 

 Si è già sottolineato che il censurato art. 14, comma 1, individua la finalità della disciplina in esame nel «conse-
guimento degli obiettivi stabiliti nell’ambito del coordinamento della finanza pubblica». 

 È evidente, quindi, che il titolo competenziale posto a fondamento della disciplina statale introdotta con l’art. 14 
del decreto-legge impugnato debba essere rinvenuto nell’art. 117, comma 3, della Costituzione e segnatamente nella 
materia di legislazione concorrente «coordinamento della finanza pubblica». Nell’esercizio di tale competenza la legge 
statale è chiamata a definire i soli principi fondamentali della materia, senza invadere l’ambito della disciplina di det-
taglio riservata ai legislatori regionali. 

 Rispetto al riparto costituzionale delle competenze legislative testé richiamato, ed applicabile alle Regioni spe-
ciali in virtù dell’art. 10 della legge cost. n. 3/2001, appare di immediata evidenza che la disposizione censurata abbia 
travalicato l’ambito dei principi fondamentali in materia di coordinamento della finanza pubblica, approdando ad una 
specificazione analitica, puntuale e dettagliata dei parametri cui le Regioni sono tenute ad adeguare i rispettivi ordina-
menti. L’art. 14, comma 1, infatti, non si limita a stabilire un obiettivo di riduzione dei costi di taluni apparati ammini-
strativi, ma introduce una regolamentazione minuziosa, anche sul piano quantitativo, delle singole misure di riduzione 
dei costi di funzionamento degli organi rappresentativi regionali, attraverso l’indicazione di parametri che incidono 



—  52  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

direttamente sul numero massimo dei consiglieri regionali (lett.   a)  , sul numero massimo degli assessori regionali (lett. 
  b)  , sugli emolumenti e sulle utilità previsti in favore dei consiglieri regionali (lett.   c)   e sul trattamento economico dei 
consiglieri regionali (lett.   d)  . La stessa disposizione prevede, inoltre, una minuziosa disciplina concernente l’istituzione 
di un Collegio dei revisori dei conti quale organo di vigilanza sulla regolarità contabile, finanziaria ed economica della 
gestione dell’ente (lett.   e)   nonché il passaggio al sistema previdenziale contributivo per i consiglieri regionali (lett.   f)  . 

 La disciplina censurata eccede, quindi, palesemente le competenze legislative dello Stato in materia di coordinamento 
della finanza pubblica dal momento che, vincolando le Regioni all’adozione di misure analitiche e di dettaglio, ne comprime 
illegittimamente l’autonomia finanziaria, esorbitando così dal compito di formulare i soli principi fondamentali della materia. 

 Alla luce delle considerazioni svolte, l’art. 14 del decreto-legge impugnato, nel travalicare dall’ambito dei principi 
fondamentali del coordinamento della finanza pubblica, determina un grave vulnus all’autonomia legislativa e finan-
ziaria della Regione Valle d’Aosta. 

 Ciò appare macroscopicamente evidente, se si considerano, altresì, le disposizioni dello Statuto speciale, pari-
mente violate dalla disposizione censurata, dedicate alla disciplina degli organi della Regione ed alle competenze 
legislative regionali, anche in materia di ordinamento degli uffici, ed in particolare l’art. 16, che fissa in trentacinque il 
numero dei consiglieri regionali, l’art. 15, che demanda alla legge regionale, approvata con il procedimento ivi previsto 
e nel rispetto dei principi dell’ordinamento giuridico della Repubblica, la forma di governo della Regione e le modalità 
di elezione degli assessori regionali, nonché l’art. 25, che affida alla legge regionale la determinazione delle inden-
nità stabilite per i consiglieri regionali. Infatti, i parametri minuziosamente indicati nel primo comma dell’art. 14 del 
decreto-legge 138/2011 incidono direttamente su oggetti che lo Statuto speciale disciplina direttamente o espressamente 
riserva a leggi regionali e sui quali, pertanto, l’intervento legislativo statale appare costituzionalmente illegittimo. 

 Deve inoltre considerarsi che l’art. 14 del decreto-legge impugnato viola anche l’art. 2, comma primo, lettera   a)  , 
dello Statuto speciale valdostano, il quale attribuisce alla Regione potestà legislativa esclusiva in materia di «ordina-
mento degli uffici e degli enti dipendenti dalla Regione», nella quale rientra anche la disciplina dei controlli interni, 
oltre che con le norme di attuazione di cui al decreto legislativo 5 ottobre 2010, n. 179 (Norme di attuazione dello 
Statuto speciale della Regione autonoma Valle d’Aosta/Vallée d’Aoste concernenti l’istituzione di una sezione di con-
trollo della Corte dei conti), alle quali è riservata in via esclusiva l’individuazione delle procedure e degli atti oggetto 
di controllo (in tal senso, con riferimento ad analoghe competenze della Provincia autonoma di Trento, si veda Corte 
cost., sent. n. 171/2005). Conseguentemente, nella relativa disciplina, la Regione valdostana non può essere limitata 
dall’intervento del legislatore statale, essendo peraltro venuto meno il limite del rispetto dei principi dell’ordinamento 
giuridico della Repubblica, dell’interesse nazionale e delle norme fondamentali di riforma economico-sociale, in virtù 
della previsione di cui all’art. 10 della legge cost. 3 del 2001 (si veda, a tale riguardo, Corte cost., sent. n. 274/2003). 

 Alla luce delle considerazioni che precedono, l’illegittimità costituzionale dell’art. 14 del decreto-legge n. 138 
del 2011, nella parte in cui non esclude dall’applicabilità delle proprie norme la Regione Valle d’Aosta, risulta, per le 
ragioni e sotto i profili appena esaminati, del tutto evidente.   

      P.Q.M.  

  Con riserva di ulteriormente argomentare, la Regione Valle d’Aosta, come sopra rappresentata e difesa, chiede che 
codesta ecc.ma Corte costituzionale, in accoglimento del presente ricorso, voglia dichiarare l’illegittimità costituzionale 
delle norme recate dal decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante «Ulteriori misure urgenti per la stabilizzazione 
finanziaria e per lo sviluppo», convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, pubblicata nella 
  Gazzetta Ufficiale   della Repubblica italiana - serie generale - n. 216 del 16 settembre 2011, limitatamente agli articoli 2, 
commi 3 e 36, e 14, comma 2, nella parte in cui non escludono l’applicabilità delle medesime disposizioni alla Regione 
autonoma Valle d’Aosta, per contrarietà a Costituzione e lesione delle competenze costituzionalmente garantite in capo 
alla Regione ricorrente dagli articoli 2, comma 1, lett.   a)  , 15, 16, 25, 48  -bis  , e 50, comma quinto, dello Statuto valdo-
stano, approvato con 1. cost. n. 4/1948, dalle relative norme di attuazione, nonché dall’articolo 117, comma terzo, Cost., 
nonché per violazione del principio costituzionale di leale collaborazione, sotto i profili e per le ragioni dinanzi esposte.  

 Roma, 11 novembre 2011 

 Prof. Avv. Marini   

   11C0729
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    N. 136

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 18 novembre 2011
    (della Regione Basilicata)         

      Regioni (in genere) - Consiglieri regionali - Determinazione del numero massimo dei consiglieri e degli asses-
sori regionali, previsione di un limite massimo degli emolumenti e delle indennità, commisurazione del 
trattamento economico alla effettiva partecipazione ai lavori del Consiglio, introduzione del trattamento 
previdenziale contributivo, istituzione e disciplina di un organo regionale denominato “Collegio dei revisori 
dei conti” - Obbligo per le Regioni di adeguamento entro i termini stabiliti - Elemento per la valutazione 
della c.d. “virtuosità” degli enti territoriali, secondo il meccanismo introdotto dall’art. 20 del d.l. n. 98/2011 
- Lamentata compressione, con disciplina di dettaglio, dell’autonomia regionale in tema di forma di governo 
e di principi fondamentali di organizzazione e funzionamento della Regione - Ricorso della Regione Basili-
cata - Denunciata violazione della competenza legislativa regionale nella materia concorrente del coordina-
mento della finanza pubblica, lesione del principio di autonomia degli enti locali.  

 –  Decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 14. 
 –  Costituzione, artt. 114, 117, comma terzo, e 123.   

       Ricorso della Regione Basilicata (C.F.: 80002950766), in persona del Presidente e legale rappresentante   pro 
tempore   dott. Vito De Filippo (C.F.: DFLVTI63M27I305M), rappresentata e difesa, in virtù di pedissequa procura 
speciale, congiuntamente e disgiuntamente, dagli avv.ti Maurizio Roberto Brancati (C.F.: BRNMZR59R21G9421B) 
e Antonio Pasquale Golia (C.F.: GLONNP49R05L126W), giusta deliberazione di Giunta Regionale n. 1627 
dell’11 novembre 2011, elettivamente domiciliata con gli stessi in Roma, presso l’Ufficio di Rappresentanza 
dell’Ente, alla Via Nizza n. 56 (PEC: brancati.maurizio@cert.ordineavvocatipotenza.it; Fax: 06/84556307), contro 
il Presidente del Consiglio dei ministri, domiciliato per la carica presso l’Avvocatura Generale dello Stato in Roma 
- Via dei Portoghesi n. 12; 

 Per la declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 14 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, recante 
disposizioni per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 
2011, n. 148 (in   Gazzetta Ufficiale   16 settembre 2011, n. 216). 

 Il d.l. n. 138/2011, convertito, con modificazioni, nella legge n. 148/2011, prevede la riduzione delle indennità 
parlamentari, l’incompatibilità della carica di parlamentare e di membro del Governo con cariche pubbliche elettive 
monocratiche in enti pubblici territoriali, l’obbligo di svolgimento dei   referendum   in un’unica data annuale, la riduzione 
del numero dei consiglieri e degli assessori provinciali. 

 S’introducono, inoltre, una serie di prescrizioni cui le regioni — ordinarie e speciali — devono adeguare la propria 
normativa al fine di accedere alle misure premiali previste dalla disciplina del patto di stabilità per gli enti più virtuosi, 
tra i quali la riduzione del numero dei consiglieri e degli assessori regionali, l’adeguamento degli emolumenti percepiti 
dagli stessi entro il limite dell’indennità massima spettante ai membri del Parlamento. 

 L’art. 14 della legge 14 settembre 2011, n. 148, rubricato «Riduzione del numero dei consiglieri e assessori 
regionali e relative indennità. Misure premiali» nel premettere, al suo comma 1, che la finalità della norma è quella 
di conseguire gli obiettivi stabiliti nell’ambito del coordinamento della finanza pubblica, detta criteri rigidi (definiti 
«parametri») per il loro conseguimento. 

 La Regione Basilicata, per effetto dell’entrata in vigore di tale prescrizione, è chiamata a mutare sensibilmente il 
proprio ordinamento, cristallizzato dallo statuto regionale (rimasto integralmente quello approvato con la legge 22 mag-
gio 1971, n. 350) e, a fronte di un siffatta induzione al cambiamento, non può non chiedersi quali siano gli spazi che 
concretamente le residuano nell’esercizio della sua potestà statutaria e legislativa in materia. 

 Detto articolo di legge sembra porsi principalmente in contrasto con l’art. 123 della Costituzione in quanto limita 
di fatto l’autonomia in tema di forma di Governo e di principi fondamentali di organizzazione e funzionamento della 
Regione. 

 A fronte della scelta operata dallo Stato di intervenire con disciplina tanto dettagliata v’è inoltre da chiedersi se lo 
specifico strumento possa essere considerato l’unico idoneo e proporzionato ad ottenere il risultato di un contenimento 
della spesa pubblica cui è preordinata l’intera manovra di stabilizzazione finanziaria. 

 In tema di ripartizione costituzionale della potestà legislativa l’art. 117 Cost. al comma 3 rimette la materia della 
armonizzazione dei bilanci pubblici e coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario nell’ambito di 
quelle di legislazione concorrente. 
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 Se la norma gravata rientra in tale ambito, e su questo non dovrebbero esserci dubbi stante la stessa formulazione 
testuale dell’intero articolo di legge che impone alle regioni destinatarie il necessario adeguamento ordinamentale, con 
l’art. 14 la legge   de qua   non si è limitata a fissare dei principi che le regioni sono chiamate ad applicare ed integrare 
con propria disciplina di dettaglio. 

 Nella fattispecie viene sostanzialmente negato un ruolo normativo, anche meramente marginale, alle Regioni. 
 Viene infatti lesa la concorrenzialità assicurata dal riparto costituzionale che impedisce alle Regioni di intervenire 

con proprie norme se non negli angusti limiti stabiliti. 
 La potestà legislativa, com’è consacrato dall’ultimo periodo del terzo comma del citato articolo della Costituzione, 

è assegnata alle regioni «salvo che per la determinazione dei principi fondamentali, riservata alla legislazione dello 
Stato». 

 Ma possono mai definirsi «principi fondamentali» quelle prescrizioni puntuali e rigorose che, come quelle di cui 
alla norma impugnata, disciplinano dettagliatamente la materia? 

 È possibile, infine, distinguere gli enti virtuosi da tutti gli altri sulla base della conformazione pura e semplice a 
modelli preconfezionati di ordinamento? 

 Appare quasi che il legislatore statale abbia voluto ripristinare quella distinzione tra gli enti territoriali tipica della 
superata «centralità». 

 L’art. 114 Cost., viceversa, pone in rapporto di equiordinazione gli enti come costituenti la Repubblica e assume 
ricorrere distinzioni tra loro soltanto ed unicamente sotto il profilo funzionale, secondo attribuzioni di funzioni e dei 
relativi poteri individuati dalla stessa Costituzione. 

 L’art. 117 Cost. contribuisce poi a chiarire le distinzioni tra i vari enti partendo dalla ripartizione della potestà 
legislativa e distribuendola tra lo Stato e le Regioni in virtù di esso principio di equiordinazione. 

 Orbene, pur conoscendo l’orientamento dell’ecc.ma Corte costituzionale (sent. n. 303/2003, n. 6/2004) in base al 
quale gli aspetti finalistici comportano comunque — e quindi assorbono — anche gli aspetti strumentali, non si può 
negare che una qualche differenza esista tra principi fondamentali e norme di dettaglio. 

 Sulle prime la competenza statale ha indubbiamente una sua dilatazione e forza espansiva, sulle seconde la potestà 
legislativa dello Stato non può giungere sino al punto di comprimere oltremodo l’autonomia regionale. 

 Peraltro, le norme statali che fissano limiti alla spesa di enti pubblici regionali possono qualificarsi principi fonda-
mentali di coordinamento della finanza pubblica allorquando si limitino a porre obiettivi di riequilibro della medesima 
(intesi nel senso di un transitorio contenimento complessivo, anche se non generale, della spesa corrente) e sempreché 
non prevedano in modo esaustivo strumenti o modalità per il conseguimento dei suddetti limiti (sent. nn. 120/2008; 
169 e 412/2007, n. 88/2006). 

 L’ecc.ma Corte, al riguardo, ha più volte sancito che il coordinamento incidente sulla spesa regionale debba limi-
tarsi a porre i principi ai quali la Regione deve ispirare la sua condotta finanziaria, lasciando poi alla stessa le regole di 
dettaglio della condotta suddetta (sent. n. 414/2004, n. 121/2007). 

 Il coordinamento finanziario, secondo la Corte, per sua stessa natura può richiedere l’adozione di misure tecniche 
(ottenibili con l’esercizio di poteri di ordine amministrativo, di regolazione tecnica, di rilevazione di dati e di con-
trollo) senza per questo attribuire al Governo il potere di incidere sulle scelte autonome degli enti quanto alla provvista 
o all’impiego delle loro risorse (sent. n. 376/2003) e men che mai quanto alla riduzione del numero dei componenti 
dell’organismo assembleare.   

      P. Q. M.  

  Conclude affinché l’Ecc.ma Corte costituzionale Voglia dichiarare la illegittimità costituzionale, per contrasto 
con gli artt. 114, 117, terzo comma, e art. 123 della Costituzione, dell’art. 14 del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138, 
recante disposizioni per la stabilizzazione finanziaria e per lo sviluppo, convertito con modificazioni nella legge 14 set-
tembre 2011, n. 148.  

 Potenza-Roma, addì 12 novembre 2011 
 Gli avvocati: BRANCATI - GOLIA   

   11C0730
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    N. 137

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 21 novembre 2011
    (del Presidente del Consiglio dei ministri)    

      Edilizia e urbanistica - Protezione civile - Norme della Regione Molise - Costruzioni in zone sismiche - Procedure 
per l’autorizzazione sismica - Obbligo di redazione di una variante progettuale, da depositare preventiva-
mente con riferimento al progetto originario, in caso di modifica architettonica che comporti un aumento di 
carichi superiore al 20%, restando le modifiche inferiori a detto limite soggette al deposito della sola veri-
fica strutturale - Contrasto con la normativa statale di riferimento che impone la preventiva valutazione di 
sicurezza per qualsiasi modifica che importi variazioni con incrementi di carichi superiori al 10% rispetto 
al progetto originario - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale 
nella materia concorrente della protezione civile.  

 –  Legge della Regione Molise 9 settembre 2011, n. 25, art. 4, comma 3. 
 –  Costituzione, art. 117, comma terzo; d.P.R. 6 giugno 2001, n. 380, art. 88; decreto ministeriale del Ministero per 

le infrastrutture 14 gennaio 2008, § 8.4.1, lett.   c)  .   
      Ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri, rappresentato e difeso   ex lege   dall’Avvocatura Generale dello Stato 

(c.f. 80224030587, per il ricevimento degli atti, fax 06/96514000 e PEC ags_m2@mailcert.avvocaturastato.it) presso i cui 
uffici è domiciliata in Roma, alla via dei Portoghesi n. 12 nei confronti della Regione Molise in persona del Presidente della 
Giunta Regionale   pro tempore   per la dichiarazione di illegittimità costituzionale dell’art. 4, 3° comma, della legge regionale 
n. 25 del 9 settembre 2011, pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione Molise n. 25 del 16 settembre 2011, recanti 
«Procedure per l’autorizzazione sismica degli interventi edilizi e la relativa vigilanza, nonché per la prevenzione del rischio 
sismico mediante la pianificazione urbanistica» giusta delibera del Consiglio dei Ministri in data 24 ottobre 2011. 

 La Regione Molise, con la l.r. n. 25 del 9 settembre 2011, ha dettato norme in materia di procedure per l’autoriz-
zazione sismica degli interventi edilizi e la relativa vigilanza, nonché per la prevenzione del rischio sismico mediante 
la pianificazione urbanistica. 

 In particolare, tale legge, nell’art. 3, ha previsto che qualsiasi intervento finalizzato alla nuova costruzione, all’ade-
guamento, al miglioramento o alla riparazione, di strutture rientranti nel campo di applicazione di norme sismiche, 
situate nei comuni della Regione — esclusi quelli classificati a bassa sismicità — deve essere oggetto, prima dell’inizio 
dei lavori, della preventiva autorizzazione scritta del competente Servizio sismico regionale. 

 Nel successivo art. 4, il terzo comma ha disposto, inoltre, che: «Qualsiasi modifica strutturale che comporti, 
rispetto al progetto depositato, modifiche delle dimensioni lineari dei singoli elementi strutturali superiori al 20 per 
cento e trasversali superiori al 15 per cento deve essere oggetto di variante progettuale da denunciare preventivamente 
nel rispetto della presente legge, con espresso riferimento al progetto principale. Qualsiasi modifica planimetrica che 
comporti la variazione delle caratteristiche meccaniche del terreno proprie del sito originario o una variazione signi-
ficativa della pericolosità sismica del sito deve essere oggetto di variante progettuale da denunciare preventivamente 
nel rispetto della presente legge, con espresso riferimento al progetto principale. Qualsiasi modifica architettonica che 
comporti un diverso approccio, una diversa applicazione della normativa vigente o un aumento dei carichi superiore al 
20 per cento rispetto al progetto depositato deve essere oggetto di variante progettuale da denunciare preventivamente 
nel rispetto della presente legge, con espresso riferimento al progetto principale. Le modifiche strutturali, planimetriche 
ed architettoniche che restano al di sotto o nell’ambito dei limiti previsti nel presente comma comportano, nell’ambito 
delle responsabilità proprie della direzione dei lavori, l’obbligo del deposito della verifica strutturale». 

 È avviso del Governo che, con quest’ultima disposizione, la Regione Molise abbia travalicato i limiti fissati dalla 
Costituzione alla propria competenza legislativa come si chiarirà attraverso l’illustrazione del seguente 

  MO T I V O:  

 Violazione dell’art. 117, comma 3, della Costituzione in relazione al combinato disposto dell’art. 88 d.P.R. 
380/2001 e del d.m. 14 gennaio 2008, paragrafo 8.4.1, lett.   c)  . 

 La seconda parte della disposizione regionale impugnata prevede l’obbligo di redazione di una variante proget-
tuale — da depositare preventivamente con riferimento al progetto originario — in caso di modifica architettonica che 
comporti un aumento di carichi superiore al 20%, restando le modifiche, inferiori al limite del 20%, soggette al deposito 
della sola verifica strutturale. 

 Il d.m. 14 gennaio 2008 — contenente «Approvazione delle nuove norme tecniche per le costruzioni» - emanato 
successivamente al d.P.R. 380/2001 — Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia — 
dopo aver classificato i vari tipi di intervento di adeguamento sulle costruzioni — stabilisce, al paragrafo 8.4.1. lett.   c)  : 
«È fatto obbligo di procedere alla valutazione della sicurezza e, qualora necessario, all’adeguamento della costruzione, 
a chiunque intenda... 
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   c)   apportare variazioni di classe e/o di destinazione d’uso che comportino incrementi dei carichi globali in fonda-
zione superiori al 10%; resta comunque fermo l’obbligo di procedere alla verifica locale delle singole parti e/o elementi 
della struttura, anche se interessano porzioni limitate della costruzione...». 

 La disciplina statale prevede, dunque, che qualsiasi modifica che importi variazioni — di classe o destinazione — 
con incrementi di carichi superiori al 10%, rispetto al progetto originario, richiede la preventiva valutazione di sicurezza. 

 È di tutta evidenza, quindi, come la norma regionale assuma portata derogatoria rispetto alla prescrizione del 
decreto ministeriale richiamato: mentre la disposizione statale assume come sufficiente, ai fini dell’obbligo di valuta-
zione della sicurezza, una variazione del 10%, invece, la previsione del testo regionale richiede l’obbligo di redazione 
della variante al progetto originario nella sola ipotesi di modifica architettonica che comporti un aumento dei carichi 
superiori al 20%. Il d.P.R. 380/2001 - Testo unico delle disposizioni legislative e regolamentari in materia edilizia — 
dopo aver previsto la specifica competenza del «Ministro per le infrastrutture ed i trasporti, di concerto con il Ministro 
per l’interno, sentiti il Consiglio superiore dei lavori pubblici, il Consiglio nazionale delle ricerche e la Conferenza 
unificata» in materia di emanazione di norme tecniche in relazione ai criteri generali per l’individuazione delle zone 
sismiche e dei relativi valori differenziati del grado di sismicità (art. 83), stabilisce che il potere di deroga all’osservanza 
delle norme tecniche suddette, è attribuito al solo Ministro per le infrastrutture e dei trasporti, previa apposita istruttoria 
da parte dell’ufficio periferico competente e parere favorevole del Consiglio superiore dei lavori pubblici, sempre che 
sussistano ragioni particolari che ne impediscano in tutto o in parte l’osservanza, dovute all’esigenza di salvaguardare 
le caratteristiche ambientali dei centri storici. (art. 88). 

 Ne consegue che l’unico titolare del potere di derogare in materia di costruzioni in zone sismiche, è il Ministro 
delle infrastrutture e dei trasporti, costituendo tale potere espressione di una garanzia di applicazione uniforme sul ter-
ritorio dello Stato della normativa avente inevitabili riflessi sulla tutela della pubblica incolumità. 

 La disposizione della l.r. Molise costituisce una deroga rispetto alle prescrizioni contenute nel d.m. 14 gennaio 
2008, deroga apportata al di fuori delle condizioni stabilite dall’art. 88 d.P.R. 380/2001. 

 Codesta Corte ha già avuto modo di affermare che l’art. 88 — attributivo del potere di deroga in materia di 
costruzioni in zone sismiche al Ministro delle infrastrutture e dei trasporti — costituisce un principio che trascende 
l’ambito territoriale investendo direttamente il profilo della tutela dell’incolumità pubblica che fa capo alla materia 
della protezione civile (sentenza n. 182/2006 e, da ultimo, n. 254/2010: «Con l’affidare al Ministro per le infrastrutture 
ed i trasporti, e con il previo parere favorevole del Consiglio superiore dei lavori pubblici, il potere di riconoscere le 
ragioni particolari che impediscono, in nome della salvaguardia delle caratteristiche ambientali dei centri storici, il 
rispetto delle norme tecniche per le costruzioni nelle zone sismiche, il legislatore statale ha inteso dettare una disci-
plina unitaria a tutela dell’incolumità pubblica, mirando a garantire, per ragioni di sussidiarietà e di adeguatezza, una 
normativa unica, valida per tutto il territorio nazionale, in un settore nel quale entrano in gioco sia l’alta tecnicità dei 
provvedimenti in questione, sia l’esigenza di una valutazione uniforme dei casi di deroga. 

 In questo contesto, il citato art. 88 — completando la disciplina statale che rimette a decreti del Ministro l’appro-
vazione delle norme tecniche per le costruzioni la cui sicurezza possa interessare la pubblica incolumità, da realizzarsi 
in zone dichiarate sismiche (art. 83 del d.P.R. n. 380 del 2001) — costituisce la chiara espressione di un principio 
fondamentale.»). 

 Ne consegue che la norma regionale, prevedendo sostanzialmente una deroga a quanto previsto dal paragrafo 8.4.1 
lett.   c)   del d.m. 14 gennaio 2008 — costituente normativa tecnica in materia di costruzioni in zone sismiche — è lesiva 
del principio fondamentale sancito nell’art. 88 d.P.R. 380/2001 che attribuisce potere derogatorio soltanto al Ministro 
delle infrastrutture e dei trasporti con le modalità ivi indicate, nonché che la violazione di tali norme ridonda necessa-
riamente nella violazione dell’art. 117, comma 3, della Costituzione che attribuisce allo Stato una potestà legislativa 
concorrente in materia di protezione civile.   

      P. Q. M.   

  Si conclude perché l’art. 4, terzo comma, l.r. n. 25/2011 della Regione Molise sia dichiarato costituzionalmente 
illegittimo per contrasto con l’art. 117, 3° comma, della Costituzione.  

  Si produce l’estratto della deliberazione del Consiglio dei Ministri del 24 ottobre 2011 e dell’allegata relazione 
del Ministro per i rapporti con le Regioni.  

 Roma, 8 novembre 2011  

 L’Avvocato dello Stato: SPINA   

   11C0752  
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  N. 168

  Ricorso per questione di legittimità costituzionale     depositato in cancelleria il 2 dicembre 2011
     (del Presidente del Consiglio dei ministri)     

      Caccia - Norme della Regione Lombardia - Piano di cattura dei richiami vivi per la stagione venatoria 2011/2012 
- Autorizzazione in deroga alla cattura di 47.000 uccelli - Adozione con legge anziché con atto amministra-
tivo - Mancata acquisizione del parere dell’ISPRA - Contrasto con le modalità di adozione previste dalla 
normativa statale, per asserita finalità di aggiramento del potere di annullamento da parte del Consiglio 
dei ministri - Lamentata assenza dei presupposti e delle condizioni poste dalla normativa comunitaria per 
l’autorizzazione in deroga e particolarmente del requisito della piccola quantità - Lamentato contrasto con 
la normativa internazionale che inibisce l’uso di impianti e mezzi di cattura non selettivi e che impone il 
vaglio di soluzioni alternative - Lamentata riproposizione di norma già dichiarata illegittima con la sentenza 
n. 190 del 2011 - Ricorso del Governo - Denunciata violazione della competenza legislativa statale esclusiva 
in materia di tutela dell’ambiente, violazione dell’obbligo di osservanza dei vincoli comunitari e della nor-
mativa internazionale, violazione del giudicato costituzionale - Istanza di sospensione.  

 –  Legge della Regione Lombardia 26 settembre 2011, n. 16. 
 –  Costituzione, artt. 117, commi primo e secondo, lett.   s)  , e 136; legge 11 febbraio 1992, n. 157, artt. 4, comma 3, e 

19  -bis  ; legge della Regione Lombardia 5 febbraio 2007, n. 3, art. 1, comma 3; direttiva 2009/147/CE del 30 novem-
bre 2011, artt. 8, comma 1, e 9; convenzione di Parigi 18 ottobre 1950, art. 5 D, ratificata con legge 24 novembre 
1978, n. 812; sentenza della Corte di Giustizia CE del 7 marzo 1996, C-118/94; sentenza della Corte di Giustizia 
CE dell’11 novembre 2010, C-164/09; legge della Regione Lombardia 16 agosto 1993, n. 26, all. D, comma 5.   
      Ricorso del Presidente del Consiglio dei Ministri, giusta delibera del Consiglio dei Ministri in data 21 novembre 

2011, rappresentato e difeso   ex lege   dall’avvocatura generale dello Stato e presso la medesima domiciliato in Roma, 
via dei portoghesi 12, contro la regione Lombardia, in persona del Presidente p.t., nella sede di Milano, piazza città 
di Lombardia 1, per sentir dichiarare l’illegittimità costituzionale della l.r. Lombardia n. 16/2011, pubblicata sul BUR 
n. 39 del 29 settembre 2011, riguardante «Approvazione del piano di cattura dei richiami vivi per la stagione venatoria 
2011/2012» per contrasto con gli artt. 117, primo comma, 117, secondo comma, lett. s, 136 della costituzione e degli 
artt. 8 e 9 dello statuto della regione autonoma Trentino Alto Adige 

 PR E M E S S O 

 La legge, che approva il piano di cattura dei richiami vivi per la stagione venatoria 2011/2012, ai sensi della legge 
regionale 5 febbraio 2007, n. 3 (Legge quadro sulla cattura di richiami vivi), presenta diversi aspetti di illegittimità 
costituzionale. 

 Violazione dell’art. 117, comma secondo   s)   Cost. — profilo formale delle modalità di adozione dell’atto di deroga 
alla disciplina dell’art. 9 direttiva 2009/147/CE, fissato da legge dello Stato avente carattere di principio fondamentale. 

 In via preliminare, si rappresenta che la scelta dello strumento legislativo per dettare tale disciplina anziché quella 
dell’atto amministrativo — trattasi di legge provvedimento — rappresenta una violazione della normativa statale di 
riferimento, in quanto, come anche ribadito dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 250 del 25 giugno 2008, l’eser-
cizio delle deroghe con legge provvedimento preclude l’esercizio del potere di annullamento da parte del Consiglio 
dei Ministri di cui all’art. 19  -bis   della legge n. 157/1992, «finalizzato a garantire una uniforme ed adeguata protezione 
della fauna selvatica su tutto il territorio nazionale». 

 Inoltre, nonostante le regioni abbiano una competenza in materia di autorizzazione alla approvazione del piano di 
cattura dei richiami vivi, secondo quanto disposto dall’art. 4, comma 3 della legge n. 157/1992, tale potestà deve essere 
esercitata, ai sensi dell’art. 117, comma 1, della Costituzione, nel rispetto del diritto comunitario nonché dei principi 
stabiliti dal legislatore statale con la normativa su richiamata, contenente gli standards minimi ed uniformi di tutela 
dell’ambiente e dell’ecosistema, di competenza esclusiva statale, secondo quanto disposto dall’art. 117, comma 2, let-
tera s, Cost. In tale quadro l’art. 19  -bis   legge n. 157/1992 è norma interposta, facente parte della serie di presidi a tutela 
dei requisiti minimi di tutela della fauna selvatica, che attraverso il sistema della legge provvedimento viene aggirata. 
Infatti, fa parte delle norme di tutela anche la norma strumentale che preveda il procedimento per applicare tali minimi 
uniformi, e tale è la procedura di annullamento del piano di cattura previsto dall’art 19  -bis  , non applicabile in presenza 
di legge provvedimento. Per questo la legge deve essere dichiarata incostituzionale. 
 Violazione art. 117, primo comma Cost. sotto il profilo sostanziale delle condizioni della deroga ai disposti dell’art. 9 
direttiva e della normativa internazionale. 
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 In primo luogo, l’autorizzazione alla cattura delle specie indicate nell’Allegato A della legge impugnata avviene 
in assenza dei presupposti e delle condizioni poste dall’art. 9 della direttiva 2009/147/CE, configurandosi, pertanto, la 
chiara violazione del vincolo comunitario, di cui all’art. 117, comma 1, Cost. Infatti, la direttiva su richiamata subor-
dina la possibilità di autorizzare in deroga la cattura di determinate specie di uccelli in piccole quantità alla comprovata 
assenza di altre soluzioni soddisfacenti, al rispetto di condizioni rigidamente controllate e all’impiego di modalità 
selettive in modo che le catture vengano effettuate solo nella misura in cui siano strettamente necessarie a soddisfare 
le richieste del mondo venatorio. A1 contrario, leggiamo nell’allegato A, viene autorizzata la cattura di 47.000 uccelli. 
Quantità che non può definirsi piccola ai sensi dell’art. 9 direttiva 147, cit., che viene quindi violata puntualmente dalla 
legge impugnata, che deve quindi essere dichiarata incostituzionale Ma vi è di più. La legge impugnata costituisce 
esecuzione della l.r. quadro sulla cattura di uccelli da richiamo n. 3/2007, che all’art. 1, comma 3 prevede che le catture 
sono attuate secondo le disposizioni di cui all’all. D della l.r. n. 26/93, ed è leggendo l’allegato D che si evince trattarsi 
di catture di massa con l’uso di reti, vietate dall’art. 5 D della Convenzione di Parigi del 18 ottobre 1950 ratificata con 
legge n. 812/78, e dall’art. 8, comma 1, direttiva 2009/147/CE e relativo all. IV, lettera   a)  . In particolare il comma 5 
dell’all. D alla l.r. n. 26/93 dispone che: «Gli impianti possono essere fissi o mobili, a reti verticali od orizzontali di tipo 
tramaglio o mist-netz, gli impianti fissi, costituiti da roccoli, bressane, copertoni o prodine, dovranno essere adegua-
tamente tabellati a cura della Provincia. «Ora la Corte costituzionale, con sentenza n. 165/09, richiamando precedente 
giurisprudenza, ha dichiarato l’illegittimità di disposizioni di una l.r. della regione Friuli che consentivano l’utilizzo 
della bressana, del roccolo e della prodina, perché mezzi non selettivi in contrasto con la normativa internazionale 
(Conv. Berna del 1979 rat. con l. n. 503/81). La legge impugnata consente il riuso di tali impianti assolutamente inibiti 
dal diritto internazionale e va dichiarata incostituzionale. 

 Violazione art. 117, primo comma, lettera   s)   Cost. — Profilo sostanziale di violazione delle condizioni di esercizio della 
deroga all’art. 9 direttiva 2009/147/CE fissati da normativa nazionale inderogabile. 

 La normativa in esame, disponendo l’autorizzazione del piano di cattura dei richiami vivi per la stagione venato-
ria in corso, in assenza del parere favorevole dell’ISPRA, contrasta con l’art. 4, comma 3 della legge n. 157/1992 che 
richiede espressamente il suddetto parere. Né basta rifarsi, come la l.r. fa, a remoti pareri dell’ISPRA, perché l’art. 4, 
comma 3 prevede un parere in sede di concessione, e se tale concessione avviene in deroga al citato art. 9, deve essere 
rinnovata, con valutazioni aggiornate, anno per anno. 

 Infatti la disciplina dettata dalla citata norma statale prevede che il ricorso al regime di deroga implica la necessità 
di attenersi a quanto previsto dall’art. 9, della direttiva n. 2009/147/CE, che prevede la possibilità di autorizzare deroghe 
«per consentire in condizioni rigidamente controllate e in modo selettivo la cattura, la detenzione o altri impieghi misu-
rati di determinati uccelli in piccole quantità», subordinandole alla comprovata assenza di altre soluzioni soddisfacenti. 

 Pertanto l’ISPRA (ex INFS), nello svolgere il compito di «certificazione e controllo» dell’attività degli impianti 
assegnatogli dalla legge statale indica alle diverse regioni interessate la necessità di rispettare alcuni presupposti essen-
ziali per ottemperare agli obblighi derivanti dalla normativa comunitaria. Tale normativa vieta (art. 8 Direttiva) i metodi 
di cattura indiscriminati, e tali sono quelli degli impianti di cattura degli uccelli da richiamo, consistenti in boschi 
appositamente coltivati e muniti di reti, e vieta (art. 8, secondo comma, all. IV alla medesima direttiva) la cattura di 
uccelli con reti. 

 Perciò la legge deve essere dichiarata incostituzionale. 

 Violazione art. 117, primo comma Cost., sotto il profilo del vincolo comunitario per cui le deroghe all’art. 9 direttiva 
2009/147/CE devono essere motivate. 

 Infine, la motivazione posta a corredo dell’autorizzazione del piano di cattura regionale non appare rispettare il 
vincolo comunitario e nazionale, dettato da CGCE 8 giugno 06, C-118/94, che prevede che l’obbligo motivazionale 
faccia riferimento esplicito e adeguatamente circostanziato alla sussistenza di tutte le condizioni prescritte dall’art. 9, 
paragrafi 1 e 2, tra cui il vaglio di soluzioni alternative. Infatti, l’affermazione regionale secondo cui «gli allevamenti 
presenti sul territorio regionale non sono in grado di soddisfare le richieste dei richiami da parte dei cacciatori e che, 
pertanto, l’unica soluzione perseguibile, per quanto da accompagnarsi con la riproduzione in cattività, pare essere 
quella della cattura di esemplari viventi allo stato naturale» non è sufficiente a chiarire perché una campagna di alleva-
mento in cattività, tempestivamente promossa e realizzata, non sia idonea a fornire il fabbisogno necessario di richiami 
vivi, così come rilevato già dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 190 del 2011 che ha giudicato illegittima analoga 
disposizione della stessa regione Lombardia riferita alla passata stagione venatoria. 



—  59  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

 Violazione del giudicato costituzionale (art. 136 Cost.). 
 Si ricorda, infatti, che la Corte costituzionale, con sentenza n. 266/2010 ha dichiarato illegittima la legge della 

stessa regione Lombardia n. 19/09, impugnata dal Governo e con sentenza n. 190 del 2011 ha dichiarato illegittima 
la legge regionale n. 16 del 2010, dagli analoghi contenuti, leggi regionali riferite alle stagioni venatorie 2009/2010 e 
2010/11. La violazione del giudicato costituzionale si dà quando la medesima norma dichiarata illegittima dalla Corte 
viene nuovamente emanata dal legislatore.   Cfr.   C Cost. n. 922/88. 

 Nel caso deciso da Corte cost. n. 266/10, la corte, con riferimento alla l.r. Lombardia n. 19/09, così motivava. 
 La costante giurisprudenza di questa Corte ha già chiarito che si tratta di «un potere di deroga esercitabile in via 

eccezionale» che ammette «l’abbattimento o la cattura di uccelli selvatici appartenenti alle specie protette dalla direttiva 
medesima, alle condizioni ed ai fini di interesse generale indicati dall’art. 9.1, e secondo le procedure e le modalità di 
cui al punto 2 dello stesso art. 9» (sentenze n. 168 del 1999 e n. 250 del 2008). 

 Il carattere eccezionale del potere in questione è stato peraltro ribadito anche dalla giurisprudenza comunitaria (in 
particolare, Corte di giustizia CE, 8 giugno 2006, causa C-118/94), secondo la quale l’autorizzazione degli Stati membri 
a derogare al divieto generale di cacciare le specie protette è subordinata alla adozione di misure di deroga dotate di 
una motivazione che faccia riferimento esplicito e adeguatamente circostanziato alla sussistenza di tutte le condizioni 
prescritte dall’art. 9, paragrafi 1 e 2. 

 Detti requisiti, infatti — precisa sempre la Corte di giustizia della Comunità europea (oggi Corte di giustizia 
dell’Unione europea) — perseguono il duplice scopo di limitare le deroghe allo stretto necessario e di permettere la 
vigilanza degli organi comunitari a ciò preposti. 

 In particolare, il paragrafo 2 dell’art. 9 della citata direttiva prevede che le deroghe debbano menzionare:   a)   le 
specie che formano oggetto delle medesime;   b)   i mezzi, gli impianti o i metodi di cattura o di uccisione autorizzati;   c)   
le condizioni di rischio e le circostanze di tempo e di luogo in cui esse possono essere applicate;   d)   l’autorità abilitata 
a dichiarare che le condizioni stabilite sono soddisfatte e a decidere quali mezzi, impianti o metodi possono essere 
utilizzati, entro quali limiti e da quali persone;   e)   i controlli che saranno effettuati. 

 Alla luce di tali considerazioni, dunque, il rispetto del vincolo comunitario derivante dall’art. 9 della direttiva 
79/409/CEE (oggi art. 9 della direttiva 2009/147/CE) impone l’osservanza dell’obbligo della puntuale ed espressa indi-
cazione della sussistenza di tutte le condizioni in esso specificamente indicate, e ciò a prescindere dalla natura (ammi-
nistrativa ovvero legislativa) del tipo di atto in concreto utilizzato per l’introduzione della deroga al divieto di caccia 
e di cattura degli esemplari appartenenti alla fauna selvatica stabilito agli articoli da 5 a 8 della medesima direttiva. 

 7. — Ebbene, tale onere non risulta rispettato in alcuno degli atti legislativi impugnati. In particolare, quanto 
alla legge della Regione Lombardia n. 19 del 2009, deve rilevarsi la completa omissione di qualsiasi cenno in ordine 
alla sussistenza delle condizioni e dei presupposti richiesti dalla direttiva. Quanto all’art. 2 della legge della Regione 
Toscana n. 53 del 2009, invece, la motivazione, seppure formalmente esistente, risulta fondata su petizioni di principio 
prive di alcun riferimento alle condizioni concrete che avrebbero potuto, in ipotesi, giustificare la deroga adottata. 

 Inoltre, il mancato assolvimento di tale onere risulta ancora più evidente se si considerano le puntuali obiezioni 
svolte dall’ISPRA (nel parere datato 14 agosto 2009), secondo il quale «i dati relativi ai richiami attualmente detenuti» 
dalla Regione Toscana avrebbero mostrato «come la riproduzione in cattività» non solo rappresentasse «una valida 
alternativa alla cattura», ma costituisse anche «la principale fonte di approvvigionamento per i cacciatori». 

 8. — Pertanto, in accoglimento dei ricorsi del Presidente del Consiglio dei Ministri, deve essere dichiarata l’illegit-
timità costituzionale di entrambe le disposizioni regionali impugnate, per violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., 
in relazione all’art. 9 della direttiva 79/409/CEE — oggi riprodotto nell’art. 9 della direttiva 2009/147/CE. 

 È del tutto evidente che anche la l.r. qui impugnata presenta gli stessi vizi, come l’omissione del parere dell’ISPRA 
e la violazione dell’art. 9 della direttiva. 

 Nel caso deciso da Corte cost. n. 190/11 la Corte, con riferimento alla l.r. Lombardia n. 16/10, così motivava. 
 3.1. — Questa Corte, infatti, già con la recente sentenza n. 266 del 2010, è stata chiamata a scrutinare delle disposi-

zioni normative adottate dalla Regione Lombardia e dalla Regione Toscana aventi ad oggetto la disciplina della cattura 
dei richiami vivi. In quella occasione è stato precisato che l’art. 9 della direttiva 2009/147/CE (Direttiva del Parlamento 
europeo e del Consiglio concernente la conservazione degli uccelli selvatici) prevede che gli Stati membri, «sempre che 
non vi siano altre soluzioni soddisfacenti», possano derogare alle misure di protezione poste dalla medesima direttiva 
per il conseguimento di una serie di interessi generali tassativamente indicati fra i quali, per quanto riguarda il presente 
giudizio, quello di «consentire in condizioni rigidamente controllate e in modo selettivo la cattura, la detenzione o altri 
impieghi misurati di uccelli in piccole quantità». 
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 Il carattere eccezionale del potere in questione è stato peraltro ribadito anche dalla giurisprudenza comunitaria 
(in particolare, con riferimento alla previsione, peraltro avente lo stesso tenore di quella ora richiamata, contenuta 
nell’art. 9 della direttiva 79/409/CEE: Corte di giustizia CE, 8 giugno 2006, causa C-118/94), secondo la quale l’auto-
rizzazione degli Stati membri a derogare al divieto generale di cacciare le specie protette è subordinata alla adozione 
di misure di deroga dotate di una motivazione che faccia riferimento esplicito e adeguatamente circostanziato alla 
sussistenza di tutte le condizioni prescritte dall’art. 9, paragrafi 1 e 2. 

 Detti requisiti, infatti, perseguono il duplice scopo di limitare le deroghe allo stretto necessario e di permettere la 
vigilanza degli organi comunitari a ciò preposti. 

 In particolare, il paragrafo 2 dell’art. 9 della citata direttiva prevede che le deroghe debbano menzionare:   a)   le 
specie che formano oggetto delle medesime;   b)   i mezzi, gli impianti o i metodi di cattura o di uccisione autorizzati;   c)   
le condizioni di rischio e le circostanze di tempo e di luogo in cui esse possono essere applicate;   d)   l’autorità abilitata 
a dichiarare che le condizioni stabilite sono soddisfatte e a decidere quali mezzi, impianti o metodi possono essere 
utilizzati, entro quali limiti e da quali persone;   e)   i controlli che saranno effettuati. 

 Alla luce di tali considerazioni, dunque, il rispetto del vincolo comunitario derivante dall’art. 9 della direttiva 
79/409/CEE (oggi art. 9 della direttiva 2009/147/CE) impone l’osservanza dell’obbligo della puntuale ed espressa indi-
cazione della sussistenza di tutte le condizioni in esso specificamente indicate, e ciò a prescindere dalla natura (ammi-
nistrativa ovvero legislativa) del tipo di atto in concreto utilizzato per l’introduzione della deroga al divieto di caccia 
e di cattura degli esemplari appartenenti alla fauna selvatica stabilito agli articoli da 5 a 8 della medesima direttiva. 

 Chiarito quanto sopra, rileva questa Corte che, per ciò che concerne la legge regionale della Lombardia n. 16 del 
2010, la quale riproduce in termini sostanzialmente testuali il contenuto della legge regionale n. 19 del 2009, valgono 
le medesime considerazioni già svolte riguardo a quest’ultima nella citata sentenza n. 266 del 2010; cioè che in essa vi 
è la completa omissione di qualsiasi cenno in ordine alla sussistenza delle condizioni e dei presupposti richiesti dalla 
direttiva. 

 Quanto all’art. 2 della legge regionale della Toscana n. 50 del 2010, anche se è dato riscontrare nel suo pream-
bolo, rispetto a quanto contenuto in quello della legge regionale n. 53 del 2009, lo sviluppo di qualche ulteriore linea 
argomentativa, va tuttavia evidenziato che, non diversamente che per il passato, è fondata su di una mera petizione di 
principio la affermazione secondo la quale «Non esiste al momento altra condizione soddisfacente a fronte delle richie-
ste pervenute se non quella del metodo delle catture» (punto 11 del preambolo della legge regionale n. 50 del 2010), 
non essendo affatto chiarito perché una campagna di allevamento in cattività, tempestivamente promossa e realizzata, 
non sia idonea a fornire il fabbisogno necessario di richiami vivi, in tal modo costituendo, secondo le prescrizioni rese 
in sede consultiva dall’ISPRA, «una valida alternativa alla cattura» dei medesimi. 

 L’affermazione della illegittimità costituzionale delle norme censurate per violazione dell’art. 117, primo comma, 
Cost. assorbe l’ulteriore profilo di censura sollevato dal Presidente del Consiglio dei Ministri. 

 Parimenti assorbita viene ad essere la questione della sospensione dell’efficacia delle disposizioni legislative 
impugnate posta nei ricorsi (sentenze n. 326 e n. 10 del 2010). 

 Anche qui si ripresenta la violazione negli stessi termini dell’art. 9 della direttiva anche per questa ragione la legge 
va dichiarata incostituzionale. 

 La norma regionale quindi, oltre a violare il giudicato costituzionale con riferimento alle citate sentenze, si pone 
in contrasto con l’art. 117, comma 1 della Costituzione, non rispettando i vincoli comunitari, e viola altresì la compe-
tenza esclusiva statale in materia di tutela dell’ambiente e dell’ecosistema, di cui all’art. 117, comma 2, lettera   s)  , Cost. 
 Istanza cautelare di sospensione. 

 Considerato, inoltre, che con la recente sentenza della Corte di Giustizia Cee in causa C-164/09, la Repubblica 
italiana è stata condannata a causa di una deroga immotivata agli artt. 5/8 della Direttiva 79/409/CEE, circa le specie 
cacciabili, operata da una legge regionale del Veneto, si ritiene che ricorrano i presupposti per la sospensione dell’ese-
cuzione delle norme impugnate di cui all’articolo 35 della legge n. 87/1953, così come modificato dall’articolo 9, 
comma 4, della legge n. 131/2003. Infatti, poiché la stagione di caccia si chiude, per le specie oggetto delle norme regio-
nali in esame, tra il 31 dicembre 2011 e il 31 gennaio 2012, quindi ben prima della ragionevole conclusione di questo 
giudizio, sussistono il    fumus boni juris    (confortato da precedenti giudicati costituzionali) e il    periculum    in mora di cui 
all’art. 35 legge n. 87/53, consistente nel rischio, irreparabile, di una condanna della Repubblica italiana. Alle sanzioni 
per inadempimento dell’obbligo già accertato come inadempiuto dalla CGCE nella citata sentenza c-164/09, rischio 
irreparabile in questi momenti drammatici per la finanza pubblica. Sussiste, poi, il rischio di un pregiudizio permanente 
per l’ordinamento, ogni anno violato e beffato dalla reiterazione delle stesse norme già dichiarate incostituzionali dalla 
Corte, sicchè unico rimedio è la sospensione delle stesse in corso di causa.   
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      P. Q. M.  

  Alla luce dei suddetti motivi di censura, si ritiene che la legge provinciale debba essere impugnata dinanzi la 
Corte costituzionale e si richiede ai sensi dell’articolo 127 della Costituzione, sia dichiarata, previa sospensione 
dell’efficacia, l’illegittimità costituzionale della l.r. Lombardia n. 16/11, pubblicata sul Bollettino ufficiale — n. 39 
del 29 settembre 2011 riguardante «Approvazione del piano di cattura dei richiami vivi per la stagione venatoria 
2011/2012» per contrasto con gli artt. 117, primo comma, 117, secondo comma, lettera   s)  , 136 della Costituzione.  

 Roma, 21 novembre 2011 

 p. L’Avvocato dello Stato: DE FELICE   

   11C0796

    N. 256

  Ordinanza     dell’8 agosto 2011 emessa dal Tribunale amministrativo regionale per il Lazio - Roma sul ricorso 
proposto da Zambrano Vittorio contro Corte dei  conti, Consiglio di presidenza della Corte dei conti e Squitieri    

      Corte dei conti - Consiglio di Presidenza - Composizione - Previsione che la componente consiliare eletta dai 
magistrati contabili sia numericamente uguale a quella dei membri laici eletti dal Parlamento - Violazione 
del principio di uguaglianza sotto il profilo della diversa disciplina rispetto agli organi di autogoverno delle 
altre autorità giurisdizionali ordinarie e speciali - Incidenza sui principi di autonomia ed indipendenza degli 
organi giurisdizionali - Richiamo alla sentenza della Corte costituzionale n. 16 del 2011 di inammissibilità di 
analoga questione ritenuta dal giudice rimettente superabile in considerazione della diversa prospettazione.  

 –  Legge 4 marzo 2009, n. 15, art. 11, comma 8. 
 –  Costituzione, artt. 3, 100, 101, 103, 104 e 108, comma secondo.   

      IL TRIBUNALE AMMINISTRATIVO 

 Ha pronunciato la presente ordinanza sul ricorso numero di registro generale 7099 del 2010, integrato da motivi 
aggiunti, proposto da: Vittorio Zambrano, rappresentato e difeso dall’Avv. Mario Sanino, dall’Avv. Marco Di Lullo 
e dall’Avv. Fabrizio Viola, con domicilio eletto presso lo Studia dell’Avv. Mario Sanino sito in Roma, Viale Parioli 
n. 180; 

 Contro la Corte dei conti ed il Consiglio di Presidenza della Corte dei conti, in persona dei legali rappresentanti 
  pro tempore  , rappresentati e difesi   ope legis   dall’Avvocatura Generale dello Stato, domiciliata per legge in Roma, Via 
dei Portoghesi n. 12; 

 Nei confronti di Raffaele Squitieri, rappresentato e difeso dall’Avv. Domenico Paternostro e dall’Avv. Elio Vitale, 
con domicilio eletto presso lo Studio dell’Avv. Domenico Paternostro sito in Roma, Viale Giuseppe Mazzini n. 6; 

  Per l’annullamento:  
 della deliberazione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti, adottata nell’adunanza dell’11-12 mag-

gio 2010 — di estremi sconosciuti — con la quale è stata deliberata l’assegnazione delle funzioni di Presidente della 
Sezione Controllo Enti al Presidente di Sezione Dott. Raffaele Squitieri, di cui alla sintesi dei lavori del Consiglio 
n. 26/2010; 

 della deliberazione prot. Corte dei conti n. 133 del 25 maggio 2010, con la quale è stato deliberato che a 
decorrere dal 18 maggio 2010 il Presidente di Sezione Dott. Raffaele Squitieri cessa dal posto di funzione di Presidente 
della Sezione Giurisdizionale per la Regione Molise ed è assegnato, a domanda, al posto di funzione di Presidente della 
Sezione di Controllo sugli Enti; 

  di ogni altro atto connesso, presupposto e consequenziale ivi compresi:  
 l’art. 31 della deliberazione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti n. 121/CP/2009 del 18 marzo 

2009; 
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 la successiva deliberazione prot. 241 del 28 luglio 2009 con la quale il medesimo Consiglio di Presidenza 
della Corte dei conti ha modificato le disposizioni contenute nell’art. 31, comma 1, lett.   c)   della deliberazione n. 121/
CP/2009 del 18 marzo 2009, portando il punteggio discrezionale, precedentemente fissato per ciascun componente 
nella misura di 0,80 punti, a 1,20 punti; 

 il D.P.R. del 13 maggio 2009 di costituzione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti; 
 e con ricorso per motivi aggiunti 
  Per l’annullamento:  

 della deliberazione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti, adottata nell’adunanza dell’11-12 mag-
gio 2010 — di estremi sconosciuti — con la quale è stata deliberata l’assegnazione delle funzioni di Presidente della 
Sezione Controllo Enti al Presidente di Sezione Dott. Raffaele Squitieri, di cui alla «sintesi dei lavori del Consiglio» 
n. 26/2010; 

 della deliberazione prot. Corte dei conti n. 133 del 25 maggio 2010, con la quale è stato deliberato che a 
decorrere dal 18 maggio 2010 il Presidente di Sezione Dott. Raffaele Squitieri cessa dal posto di funzione di Presidente 
della Sezione Giurisdizionale per la Regione Molise ed è assegnato, a domanda, al posto di funzione di Presidente della 
Sezione di Controllo sugli Enti; 

  di ogni altro atto connesso, presupposto e consequenziale ivi compresi:  
 l’art. 31 della deliberazione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti n. 121/CP/2009 del 18 marzo 

2009; 
 la successiva deliberazione prot. n. 241 del 28 luglio 2009 con la quale il medesimo Consiglio di Presi-

denza della Corte dei conti ha modificato le disposizioni contenute nell’art. 31, comma 1, lett.   c)   della deliberazione 
n. 121/CP/2009 del 18 marzo 2009, portando il punteggio discrezionale, precedentemente fissato per ciascun compo-
nente nella misura di 0,80 punti, a 1,20 punti; 

 il D.P.R. del 13 maggio 2009 di costituzione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti; 
 Visti il ricorso, i motivi aggiunti e i relativi allegati; 
 Viste le memorie difensive; 
 Visti tutti gli atti della causa; 
 Visti gli atti di costituzione in giudizio della Corte dei conti, del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti e di 

Raffaele Squitieri, Relatore nell’udienza pubblica del giorno 22 giugno 2011 il Consigliere Elena Stanizzi e uditi per 
le parti i difensori come specificato nel verbale; 

 FA T T O 

 Espone in fatto l’odierno ricorrente, Presidente della Sezione Regionale di Controllo per il Lazio, di aver presen-
tato domanda per l’assegnazione del posto di funzione di Presidente della Sezione di Controllo sugli Enti della Corte 
dei conti, di cui alla procedura concorsuale bandita nell’adunanza del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti del 
20-21 aprile 2010, comunicata con circolare n. 2808 del 23 aprile 2010. 

 Con delibera assunta nell’adunanza del Consiglio di Presidenza dell’11-12 maggio 2010, il Consiglio di Presi-
denza della Corte dei conti ha assegnato il posto di funzione di Presidente della Sezione di Controllo sugli Enti della 
Corte dei conti al Dott. Raffaele Squitieri. 

 Con deliberazione prot. Corte dei conti n. 133 del 25 maggio 2010, il Consiglio di Presidenza della Corte dei 
conti ha quindi disposto l’assegnazione, a domanda, del Dott. Raffaele Squitieri al posto di funzione di Presidente della 
Sezione di Controllo sugli Enti a decorrere dal 18 maggio 2010, con cessazione dal posto di funzione di Presidente della 
Sezione Giurisdizionale per la Regione Molise. 

  Avverso tali atti, e con riserva di proposizione di motivi aggiunti avverso gli atti del procedimento, ivi comprese 
le delibere impugnate, di cui ad apposita istanza di accesso non ancora soddisfatta, deduce parte ricorrente i seguenti 
motivi di censura:  

 I — Illegittimità derivata per incostituzionalità, dell’art. 11, comma 8, della legge 4 marzo 2009 n. 15 per vio-
lazione degli artt. 3, 97, 100, 103, 104 e 108 della Costituzione. Eccesso di potere in tutte le sue figure sintomatiche 
ed in particolare per irragionevolezza, illogicità, perplessità, contraddittorietà, travisamento, erroneità dei presupposti, 
ingiustizia manifesta. Disparità di trattamento, difetto di motivazione e sviamento. 
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 Precisa parte ricorrente come con la delibera del 20-21 aprile 2010, con cui è stata bandita la procedura con-
corsuale per l’assegnazione del posto di funzione di Presidente della Sezione di Controllo sugli Enti, è stato stabilito 
di applicare a tale procedura i criteri relativi all’assegnazione di posti di funzione di Presidente di Sezione di cui al 
Titolo IV, Capo I, della deliberazione 121/CP/2009 del 18 marzo 2009, recante il testo unico della deliberazione n. 92/
CP/2002, coordinato con le deliberazioni nel tempo intervenute in materia di nomine, promozioni e assegnazioni. 

 Nel richiamare, in particolare, parte ricorrente, i criteri dettati dall’art. 31 della citata delibera, significa come 
l’assegnazione del posto di funzione di Presidente della Sezione Controllo Enti avviene, alla luce delle disposizioni 
applicabili alla procedura concorsuale, a favore del candidato che abbia ottenuto il punteggio più elevato attribuito sulla 
base del curriculum, dell’anzianità di servizio, della carriera svolta all’interno della Corte dei conti e delle capacità 
organizzative e professionali dallo stesso dimostrate. 

 Avuto riguardo al profilo inerente l’attribuzione del punteggio, precisa il ricorrente che con delibera n. 241 del 
28 luglio 2009 il Consiglio di Presidenza della Corte dei conti, in considerazione della riduzione del numero dei com-
ponenti del Consiglio intervenuta ai sensi dell’art. 11, comma 8, della legge 4 marzo 2009 n. 15 —che ha ridotto da 10 
a 4 il numero dei componenti del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti eletti dai magistrati della Corte dei conti, 
in numero pari ai membri laici — ha modificato il punteggio distrezionale previsto dall’art. 31, comma 1, lett.   c)   della 
delibera n. 121 del 18 marzo 2009, fissato in punti 0,80 per ciascun componente, elevandolo a punti 1,20. 

 Deduce, quindi, parte ricorrente l’illegittimità della composizione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti 
come delineato dalla citata novella legislativa per incostituzionalità della norma che ne ha modificato la composizione, 
determinando l’equiparazione numerica tra i componenti togati con conseguente illegittimità della gravata delibera di 
conferimento dell’incarico. 

 Al riguardo, afferma parte ricorrente che la Costituzione, pur non prevedendo per le magistrature speciali, contra-
riamente a quanto disposto dall’art. 104 della Costituzione per la magistratura ordinaria, una determinata composizione 
dell’organo di autogoverno, lasciando la libertà di scelta al legislatore, abbia comunque inteso garantirne l’indipen-
denza, ricordando come la Corte costituzionale, con la sentenza n. 87 del 2009, abbia sancito la piena equiparazione 
tra il Consiglio Superiore della. Magistratura e gli organi di autogoverno delle magistrature speciali, costituendo il 
principio dell’indipendenza dei magistrati un principio generale posto a garanzia del corretto svolgimento della fun-
zione giurisdizionale complessivamente intesa. Ricorda in proposito parte ricorrente come questo Tribunale, con ordi-
nanza n. 503 del 23 marzo 2010, abbia rimesso la questione di legittimità costituzionale della norma di cui all’art. 11, 
comma 8, della legge n. 11 del 2009 alla Corte costituzionale, riportandosi alle considerazioni ivi espresse. 

 Afferma dunque parte ricorrente come, dalla riduzione del numero dei componenti elettivi togati del Consiglio di 
Presidenza, fissato in numero pari a quello dei componenti laici, discenda un pregiudizio per l’imparzialità ed indipen-
denza dell’organo di autogoverno, con conseguenti riflessi sulla contestata procedura. 

 II — Illegittimità derivata per incostituzionalità dell’art. 31, lettera   c)   della deliberazione n. 121 del 18 marzo 2009 
e successive modificazioni per violazione e falsa applicazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione. Eccesso di potere in 
tutte le sue figure sintomatiche ed in particolare per irragionevolezza, illogicità, perplessità, contraddittorietà, travisa-
mento, erroneità dei presupposti, ingiustizia manifesta. Disparità di trattamento, difetto di motivazione. 

 Afferma parte ricorrente come per effetto della modifica del punteggio discrezionale attribuito a ciascun compo-
nente del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti, elevato da 0,80 punti a 1,20 punti con delibera n. 241 del 28 luglio 
2009 in considerazione della riduzione del numero dei componenti togati, senza apportare alcuna contestuale modifica al 
punteggio relativo all’anzianità nelle qualifica e a quello relativo alla professionalità specifica, il peso del giudizio di ogni 
componente sarebbe divenuto irragionevolmente più consistente, ai fini dell’individuazione del candidato da nominarsi, 
a scapito del peso degli altri criteri, con conseguente compromissione della natura concorsuale della procedura. 

 La modifica del punteggio attribuibile da ciascun componente non risponderebbe, peraltro, secondo parte ricor-
rente, ad una reale esigenza di garantire l’equilibrio tra i criteri indicati dall’art. 31 della delibera n. 121 del 18 marzo 
2009 — e segnatamente l’anzianità nella qualifica, la professionalità specifica e il punteggio discrezionale — conte-
stando la motivazione sottesa a tale modifica, che muove dalla considerazione dell’alterazione del rapporto proporzio-
nale stabilito tra i criteri precedentemente alla modifica della composizione del Consiglio di Presidenza, significando 
in proposito l’assenza di indicazioni circa tale rapporto proporzionale tra le tipologie di punteggio e la mancata prede-
terminazione di un punteggio unico complessivo riferito al criterio discrezionale. 

 III —Illegittimità. derivata per incostituzionalità dell’art. 31, lettera   c)   della deliberazione n. 121 del 18 marzo 
2009 e successive modificazioni per violazione e falsa applicazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione. Eccesso di 
potere in tutte le sue figure sintomatiche ed in particolare per irragionevolezza, illogicità, perplessità, contraddittorietà, 
travisamento, erroneità dei presupposti, ingiustizia manifesta. Disparità di trattamento, difetto di motivazione e svia-
mento, illegittima limitazione del punteggio attribuito alla professionalità specifica. 
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 Denuncia parte ricorrente l’incostituzionalità, per violazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione, dell’art. 31, 
lettera   b)   della deliberazione n. 121 del 18 marzo 2009 nella parte in cui, con riferimento alla professionalità specifica, 
prevede l’attribuzione di un massimo di 10 punti calcolati con riferimento agli ultimi 20 anni di carriera, con ricono-
scimento di 0,80 punti per ogni anno o frazione di anno superiore a sei mesi nell’area nella quale si colloca la funzione 
da assegnare, sostenendo parte ricorrente come il tetto massimo del punteggio attribuibile per tale voce azzererebbe il 
valore della professionalità, specifica acquisita dopo il periodo necessario a conseguire tale punteggio. 

 IV — Violazione e falsa applicazione della deliberazione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti prot. 
n. 241 del 2009 e successive modificazioni e integrazioni. Eccesso di potere in tutte le sue figure sintomatiche ed in 
particolare per irragionevolezza, illogicità, perplessità, contraddittorietà, travisamento, erroneità dei presupposti, ingiu-
stizia manifesta. Disparità di trattamento, difetto di motivazione e sviamento, illegittima limitazione del punteggio 
attribuito alla professionalità specifica. 

 Afferma parte ricorrente che una corretta applicazione dei criteri fissati dall’art. 31 della delibera n. 121 del 2009 
avrebbe dovuto determinare il riconoscimento della propria prevalenza sul controinteressato, in ragione delle risultanze 
emergenti dal proprio curriculum, di cui illustra i relativi elementi. 

 Con ricorso per motivi aggiunti, proposti successivamente all’acquisizione, a seguito di istanza di accesso, del 
verbale dell’adunanza dei Consiglio di Presidenza della Corte dei conti dell’11 maggio 2010 relativa all’audizione dei 
candidati ed all’esito della procedura, rappresenta parte ricorrente di aver ottenuto il punteggio complessivo di 22,48 
punti a fronte dei 28,30 punti attribuiti al controinteressato, rispetto al quale aveva ottenuto un maggior punteggio sulla 
base dei criteri automatici. 

  Avverso tale verbale deduce parte ricorrente i seguenti motivi di censura:  
 I — Violazione e falsa applicazione dell’art. 31, comma 1, lettera   c)  , della deliberazione n. 121 del 18 marzo 

2009 della Corte dei conti. Violazione e falsa applicazione degli artt. 3 e 97 della legge n. 241 del 1990 e successive 
modificazioni. Eccesso di potere in tutte le sue figure sintomatiche ed in particolare per irragionevolezza, illogicità, 
perplessità, contraddittorietà, travisamento, erroneità dei presupposti, ingiustizia manifesta. Disparità di trattamento, 
difetto di motivazione e sviamento, illegittima limitazione del punteggio attribuito alla professionalità, specifica. 

 Denuncia parte ricorrente l’intervenuta violazione dei criteri fissati dall’art. 31, comma 1, lettera   c)  , della delibera-
zione n. 121 del 18 marzo 2009 della Corte dei conti, per l’attribuzione del punteggio discrezionale, significando come 
alcuni dei componenti del Consiglio di Presidenza — e segnatamente i componenti Trancanella, Caravita di Torino, 
Ferraci e Lentini — abbiano attribuito il loro voto al controinteressato Squitieri senza fornire alcuna motivazione, nean-
che per relationem, con riferimento al curriculum del candidato prescelto ed alle capacità organizzative e professionali 
dello stesso, laddove la citata disposizione prevede che venga espresso un giudizio motivato. 

 Lamenta, altresì, parte ricorrente l’erroneità e contraddittorietà delle motivazioni poste a sostegno del voto di pre-
ferenza espresso a favore del controinteressato Squitieri da parte degli altri componenti il Consiglio di Presidenza — e 
segnatamente dai componenti Manzella, Pandolfo, Ristuccia, Lazzaro — in quanto basate su elementi, quali i risultati 
dell’audizione e l’avvenuto svolgimento, da parte del controinteressato, dell’incarico di Segretario Generale, asserita-
mente estranei a quelli che debbono essere presi in considerazione ai sensi della disciplina di riferimento. 

 Contesta, inoltre, parte ricorrente le valutazioni espresse dal Presidente Lazzaro in ordine al maggior numero di 
anni di servizio garantiti dal controinteressato Squitieri rispetto al ricorrente, significando come ai fini della partecipa-
zione alla procedura concorsuale   de qua   sia richiesto unicamente un residuo periodo di permanenza in servizio di 18 
mesi. 

 II - Violazione e falsa applicazione degli artt. 3 e 97 della legge n. 241 del 1990 e successive modificazioni. Vio-
lazione e falsa applicazione dell’art. 31, comma 1, lettera   c)  , della deliberazione n. 121 del 18 marzo 2009 della Corte 
dei conti. Eccesso di potere in tutte le sue figure sintomatiche ed in particolare per irragionevolezza, illogicità, perples-
sità, contraddittorietà, travisamento, erroneità dei presupposti, ingiustizia manifesta. Disparità di trattamento, difetto di 
motivazione e sviamento, illegittima limitazione del punteggio attribuito alla professionalità specifica. 

 Contesta parte ricorrente la decisione del Consiglio di Presidenza di considerare non valutabili due titoli del 
ricorrente tardivamente documentati, affermando l’insussistenza di un onere di loro allegazione per essere essi già in 
possesso dell’Amministrazione. 

 Si è costituita in resistenza l’intimata. Amministrazione sostenendo, con articolate controdeduzioni e successiva 
memoria, l’infondatezza del ricorso con richiesta di corrispondente pronuncia. 

 La resistente Amministrazione ha, in particolare, significato come la questione di illegittimità costituzionale della 
norma dettata dall’art. 11, comma 8, della legge n. 15 del 2009, analoga a quella sollevata da parte ricorrente, è stata 
dalla Corte costituzionale definita con sentenza n. 16 del 13 gennaio 2011, dichiarandola inammissibile. 



—  65  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

 Si è costituito in giudizio anche il controinteressato Dott. Squitieri, sostenendo, con articolate controdeduzioni e 
con successiva memoria, l’infondatezza del ricorso con richiesta di corrispondente pronuncia. 

 Con memoria successivamente depositata parte ricorrente ha controdedotto a quanto    ex adverso    sostenuto, insi-
stendo nelle proprie deduzioni e ulteriormente argomentando. 

 Alla pubblica udienza del 22 giugno 2011, la causa è stata chiamata e, sentiti i difensori delle parti, trattenuta per 
la decisione, come da verbale. 

 DI R I T T O 

 Con il ricorso in esame, integrato da motivi aggiunti, è proposta azione impugnatoria avverso, innanzitutto, gli atti 
— meglio descritti in epigrafe nei loro estremi — concernenti l’esito della procedura concorsuale, cui ha partecipato 
l’odierno ricorrente, per la copertura del posto di funzione di Presidente della Sezione di Controllo sugli Enti della Corte 
dei conti, conclusasi con l’assegnazione del posto al Dott. Squitieri. 

 La proposta, azione impugnatoria si estende alla disciplina consiliare che governa la procedura di assegnazione dei 
posti funzione, come in particolare dettata dall’art. 31 della deliberazione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti 
n. 121/CP/2009 del 18 marzo 2009, recante i criteri di valutazione dei candidati, e dalla deliberazione prot. N. 241 del 
28 luglio 2009, recante la modifica del criterio di cui al citato art. 31, comma 1, lett.   c)   della deliberazione n. 121/CP/2009 
del 18 marzo 2009, concernente il punteggio discrezionale il quale, precedentemente fissato per ciascun componente nella 
misura di 0,80 punti, è stato innalzato a 1,20 punti quale conseguenza della riduzione del numero dei componenti del 
Consiglio di Presidenza della Corte dei conti intervenuta per effetto dell’art. 11, comma 8, della legge 4 marzo 2009 n. 15. 

 L’impianto ricorsuale, come delineato dalle censure proposte, si snoda innanzitutto attraverso la denuncia di ille-
gittimità della composizione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti in ragione della lamentata illegittimità 
costituzionale dell’art. 11, comma 8, della legge 4 marzo 2009 n. 15 — recante delega al Governo finalizzata all’otti-
mizzazione della produttività del lavoro pubblico e alla efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni nonché 
disposizioni integrative delle funzioni attribuite al Consiglio nazionale dell’economia e del lavoro e alla Corte dei conti 
— che ha modificato la composizione dell’organo, individuandone i relativi membri nel Presidente della Corte, che 
lo presiede, nel Presidente aggiunto, nel Procuratore generale, in quattro rappresentanti del Parlamento eletti ai sensi 
dell’articolo 7, comma 1, lettera   d)  , della legge 27 aprile 1982, n. 186, e successive modificazioni, e dell’articolo 18, 
comma 3, della legge 21 luglio 2000, n. 205, e in quattro magistrati eletti da tutti i magistrati della Corte. 

 Con riferimento a tale modifica della composizione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti, che nel fis-
sare in quattro il numero dei componenti eletti dai magistrati della Corte dei conti, ha ridotto il numero precedentemente 
fissato in dieci componenti, così stabilendo la parità numerica tra componenti togati eletti dai magistrati e componenti 
laici eletti dal Parlamento, deduce parte ricorrente l’incostituzionalità della norma che tale modifica ha introdotto —    id 
est    il citato art. 11, comma 8, della legge 4 marzo 2009 n. 15 — per violazione degli artt. 3, 97, 100, 103, 104 e 108 
della Costituzione, censurando sotto il profilo della illegittimità derivata le gravate delibere di assegnazione del posto 
di funzione di Presidente della Sezione di Controllo sugli Enti della Corte dei conti al Dott. Raffaele Squitieri. 

 Il Collegio — anticipando le conclusioni che, alla luce delle considerazioni che si andranno ad esporre, intende 
trarre — ritiene non manifestamente infondata la sollevata eccezione di illegittimità costituzionale della citata norma 
con riferimento agli artt. 100, 101, 103 e 108, comma 2, della Costituzione, in relazione agli artt. 3 e 104 della Costi-
tuzione e, previo positivo riscontro della rilevanza della questione, ritiene di dover adottare ordinanza di rimessione 
della questione alla Corte costituzionale, in tal modo sollecitando nuovamente il vaglio della Consulta la quale, con 
sentenza n. 16 del 13 gennaio 2011, ha dichiarato inammissibile, per inammissibilità del petitum, analoga questione, 
relativa alla citata norma, sollevata da questo Tribunale — con parzialmente diversa prospettazione — con ordinanza 
n. 503 del 2010. 

 Ciò posto, rileva il Collegio — avuto riguardo alla verifica della condizione di ammissibilità, dell’incidente di 
costituzionalità, rappresentata dalla rilevanza della questione di illegittimità costituzionale dell’art. 11, comma 8, della 
legge 4 marzo 2009 n. 15 in quanto strumentalmente necessaria alla definizione del giudizio — come la denunciata 
illegittimità della composizione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti, come asseritamente derivata dalla 
incostituzionalità della norma che la disciplina, si riflette, in via derivata e consequenziale, sulla legittimità delle 
deliberazioni adottate, gravate con il ricorso in esame, in base alle quali il controinteressato Squitieri è stato preferito 
all’odierno ricorrente per l’assegnazione del posto di funzione di Presidente della Sezione di Controllo sugli Enti della 
Corte dei conti, in quanto adottate dal Consiglio di Presidenza nella composizione ritenuta illegittima. 
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 La rilevanza della questione risiede nella considerazione che l’illegittimità della composizione del Consiglio di 
Presidenza della Corte dei conti, come derivante dalla ritenuta illegittimità costituzionale della normativa vigente che 
stabilisce la nomina dei relativi componenti, incide in modo diretto sull’esercizio delle funzioni allo stesso attribuite. 

 Va, dunque, positivamente riscontrata la sussistenza di una delle condizioni di ammissibilità dell’incidente di 
costituzionalità della norma che disciplina la composizione del Consiglio di presidenza, data la rilevanza che una que-
stione siffatta sicuramente riveste nel corso di qualsivoglia giudizio in cui si discuta della regolarità degli atti adottati 
da tale organo. 

 Inoltre, laddove venisse accertata l’illegittimità della composizione del Consiglio di Presidenza della. Corte dei 
conti in ragione dell’eventuale illegittimità, costituzionale della norma che tale composizione stabilisce, ne consegui-
rebbe l’invalidità degli atti adottati dall’organo viziato nella sua composizione, ivi comprese le gravate delibere. 

 Ciò in applicazione delle ordinarie regole secondo cui l’illegittima composizione dell’organo deliberante determina, 
quale conseguenza obiettiva e senza necessità del riscontro, in concreto, di ulteriori profili di illegittimità, l’invalidità 
dell’operato dell’organo, conseguendo da ciò l’annullamento degli atti procedimentali adottati in tale composizione. 

 Ciò non senza segnalare le problematiche inerenti la concreta individuazione dello strumento decisionale che 
consenta alla Corte di censurare la composizione prevista per il Consiglio di presidenza senza ledere il principio di 
continuità dell’ordinamento normativo il quale, nel bilanciamento dei valori, potrebbe essere ritenuto prevalente sulle 
censure di illegittimità costituzionale — potendo manifestarsi l’esigenza di limitare gli effetti caducatori della pronun-
cia della Corte — in tal modo confliggendo con la natura incidentale del sindacato effettuato dal Giudice delle leggi, 
senza comunque incidere sul riscontro del requisito della rilevanza. 

 In disparte la questione inerente la scelta del concreto strumento con cui la Corte potrebbe aderire ai manifestati 
dubbi di illegittimità costituzionale della norma,deve osservarsi, quindi, sotto lo specifico profilo della rilevanza della 
questione deve osservarsi che in ragione della portata e degli effetti di una eventuale pronuncia che dichiari l’illegitti-
mità costituzionale della norma in questione la stessa non potrebbe più trovare applicazione con riferimento ai rapporti 
pendenti o non ancora esauriti, quale quello di cui si controverte. 

 Alle conseguenze invalidanti da annettere alla incostituzionalità della norma che disciplina la composizione 
dell’organo, che nella prospettazione di parte ricorrente determinerebbe l’illegittimità delle gravate delibere, va, dun-
que, ricondotta la rilevanza della questione. Inoltre, nella gradata elaborazione logica delle questioni sollevate con 
il ricorso in esame, riveste priorità giuridica, oltre che logica, la preliminare disamina dei profili inerenti la dedotta 
illegittimità della composizione dell’organo deliberante, stante l’incontrovertibile portata invalidante dell’illegittima 
composizione dell’organo collegiale rispetto agli atti da questo adottati, avente carattere assorbente rispetto ad ogni 
altro profilo in quanto inerente la legittimità dello stesso esercizio della funzione attribuita all’organo deliberante. 

 Conduce, quindi, ad esito positivo la verifica in ordine alla sussistenza di uno dei presupposti di ammissibilità 
della questione incidentale della norma dettata dall’art. 11, comma 8, della legge 4 marzo 2009 n. 15 — inerente il 
profilo della rilevanza della questione ai fini del decidere in ordine alla controversia in esame — in quanto trattasi 
di norma strumentale alla definizione del giudizio   a quo  , derivando dall’applicazione di tale norma la composizione 
dell’organo della cui legittimità si discute, che si riflette in via derivata sulle delibere impugnate, lesive dell’interesse 
di cui il ricorrente è portatore. 

 Quanto all’ulteriore requisito di ammissibilità dalla questione di illegittimità costituzionale, costituito dalla non 
manifesta infondatezza della, stessa, il Collegio, come anticipato e per le ragioni che si andranno ad esporre, nutre 
dubbi consistenti sulla non conformità della norma alla Costituzione, ritenendo conseguentemente di dover sollecitare 
l’intervento della Corte costituzionale affinché risolva i prospettati dubbi e dirima la pregiudiziale costituzionale. 

 Prima di procedere all’illustrazione delle motivazioni in base alle quali il Collegio ritiene la non manifesta infon-
datezza della questione, è tuttavia necessario soffermarsi su talune precisazioni sollecitate dalla consapevolezza che 
analoga questione, con ordinanza n. 503 del 23 marzo 2010, è già stata sottoposta dalla Sezione al vaglio della Corte 
costituzionale la quale, con la sentenza n. 16 del 13 gennaio 2011, ha dichiarato la questione inammissibile per incer-
tezza del petitum. 

 A fronte di una statuizione della Corte costituzionale che ha definito con una pronuncia di rito la questione, dichia-
randola inammissibile, permangono nel Collegio i dubbi in ordine ai profili di illegittimità costituzionale della norma, il 
che, nel non consentire di risolvere tali dubbi in via interpretativa alla luce delle indicazioni recate dalla citata sentenza, 
costituisce il fondamento della attuale decisione di rimettere nuovamente la questione alla Consulta. 

 Invero, la Corte costituzionale ha affermato, nella sentenza n. 16 del 2011, che il rapporto numerico tra membri 
togati e membri laici del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti può essere variamente fissato dal Legislatore 
ordinario nel rispetto del principio costituzionale di indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali, affermando 
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la necessità della sussistenza di un organo di garanzia di cui facciano necessariamente parte sia componenti eletti dai 
giudici delle singole magistrature, sia componenti esterni di nomina parlamentare, nel bilanciamento degli interessi, 
costituzionalmente tutelati, in modo da evitare tanto la dipendenza dei giudici dal potere politico, quanto la chiusura 
degli stessi in caste autoreferenziali, escludendo la percorribilità delle due soluzioni estreme al problema delle garanzie 
istituzionali di indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali — imposta dall’art. 108 della Costituzione — sin-
tetizzabili, l’una, nella integrale estensione, agli organi di garanzia delle suddette giurisdizioni, del modello previsto 
dall’art. 104 Cost. per la magistratura ordinaria e, l’altra, consistente nel ritenere del tutto priva di vincoli finalistici la 
riserva di legge contenuta nel citato art. 108, secondo comma, della Costituzione. 

 In tali statuizioni non rinviene il Collegio utili elementi che consentano di delibare nel senso della manifesta 
infondatezza in ordine alla, prospettata questione di illegittimità costituzionale della norma di cui all’art. 11, comma 8, 
della legge 4 marzo 2009 n. 15, in base ai quali dirimere i relativi dubbi che hanno condotto alla precedente rimessione 
della stessa alla Corte costituzionale. 

 Il necessario bilanciamento degli interessi di rilievo costituzionale, segnalato dalla Consulta, appare invero con-
notato da profili di criticità e di dubbia compatibilità costituzionale in presenza della scelta legislativa di stabilire una 
composizione del Consiglio di Presidenza numericamente uguale sia per i membri eletti in rappresentanza dei magi-
strati della Corte dei conti sia per i membri non togati eletti dal Parlamento. 

 Rispetto a tale peculiarità numerica della composizione dell’organo, data, dalla parità delle relative componenti, il 
Collegio non riesce a trarre dalle statuizioni rese dalla Consulta indicazioni utili a dirimere i persistenti dubbi di illegit-
timità costituzionale della norma, avuto particolare riguardo alla compatibilità della scelta discrezionale del legislatore 
con il principio di indipendenza delle magistrature speciali, presidiato dall’art. 108, comma 2, della Costituzione. 

 Alle ragioni dianzi illustrate vanno dunque ricondotte le motivazioni sottese alla decisione di investire nuovamente 
la Corte costituzionale della questione di illegittimità costituzionale della norma dettata dall’art. 11, comma 8, della 
legge 4 marzo 2009 n. 15, emendando l’ordinanza di rimessione della questione dai profili di inammissibilità riscontrati 
con riferimento alla precedente ordinanza della Sezione n. 503 del 2010. 

 Non si intende, difatti, con il riproporre la questione, sollecitare da parte della Consulta l’esercizio di una fun-
zione sostitutiva del Legislatore ordinario, invadendo la discrezionalità a questi riservata nell’attuazione della riserva 
di legge e, quindi, nella determinazione del numero dei componenti dell’organo, ma è indubbio che esista un limite di 
compatibilità costituzionale nel rapporto numerico tra componenti laici e componenti togati oltre il quale si determina 
un    vulnus    all’indipendenza dell’organo di garanzia che non trova più giustificazione nella necessità di bilanciamento 
dei contrapposti interessi identificati dalla Consulta nella sentenza n. 16 del 2011. 

 È, dunque, con riferimento al rapporto numerico tra componenti laici e componenti togati del Consiglio di Presi-
denza della Corte dei conti, in concreto stabilito dal legislatore in pari misura con la norma di cui all’art. 11, comma 8, 
della legge 4 marzo 2009 n. 15, che si profilano i dubbi di legittimità costituzionale che si intendono sottoporre 
all’esame della Corte costituzionale, alla quale si chiede di vagliare la conformità alla Costituzione della concreta 
scelta, effettuata dal Legislatore nell’esercizio della discrezionalità allo stesso riconosciuta. 

 La questione sollecita, quindi, una pronuncia sulla norma della cui legittimità costituzionale si dubita, così da 
escludere tra le soluzioni costituzionalmente compatibili, in caso di positivo esame della questione, la soluzione adot-
tata dal Legislatore della parità numerica tra componenti togati e componenti laici, indirizzando il successivo esercizio 
della discrezionalità del Legislatore alla stregua di affermazioni di principio, individuando, con riferimento alla prospet-
tata questione, i principi essenziali, cui tale discrezionalità deve informarsi, senza che il sollecitato vaglio costituzionale 
si estenda alla individuazione, da parte della Consulta, di un concreto rapporto numerico mediante adozione di una 
sentenza additiva. 

 Una volta individuato il paradigma costituzionale entro cui la discrezionalità del Legislatore può legittimamente 
estendersi ed eventualmente censurata, la concreta scelta effettuata, spetterà al Legislatore l’individuazione di soluzioni 
normative diverse, idonee a rimuovere il denunciato vizio di legittimità costituzionale, conformi ai principi dettati 
dall’art. 108, comma 2, della Costituzione. 

 Tanto premesso, ritiene il Collegio che la questione di illegittimità costituzionale della norma dettata dall’art. 11, 
comma 8, della legge 4 marzo 2009 n. 17 non sia manifestamente infondata, apparendo in contrasto con gli artt. 100, 
101, 103 e 108, comma 2, in relazione agli artt. 3 e 104 della Costituzione, dovendo pertanto essa essere sottoposta 
al vaglio della. Corte Costituzionale per le ragioni che si andranno ad illustrare e sulla base del quadro di riferimento 
delineato dalle norme di cui appresso. 

 L’art. 100, comma 2, della Costituzione, stabilisce che la legge assicura l’indipendenza della Corte dei conti e dei 
suoi componenti di fronte al Governo. 
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 L’art. 101, comma 1, della. Costituzione, con cui si apre il titolo IV della seconda parte della Costituzione, afferma 
che la giustizia è amministrata in nome del popolo e che i giudici sono soggetti soltanto alla legge. 

 L’art. 103 della Costituzione delinea il settore di giurisdizione e le competenze del Consiglio di Stato e degli altri 
organi di giustizia amministrativa, della Corte dei conti e dei Tribunali militari in tempo di pace. 

 L’art. 108, comma 2, stabilisce che la legge assicura l’indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali. 
 L’art. 104 della Costituzione stabilisce che la magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni altro 

potere, declinando la composizione del Consiglio Superiore della Magistratura, presieduto dal Presidente della Repubblica, di 
cui sono membri di diritto il primo Presidente e il Procuratore generale della Corte di cassazione, mentre gli altri componenti 
sono eletti per due terzi da tutti i magistrati ordinari tra gli appartenenti alle varie categorie, e per un terzo dal Parlamento in 
seduta comune tra professori ordinari di università, in materie giuridiche ed avvocati dopo quindici anni di esercizio. 

 Ai fini della rimessione della questione alla Corte costituzionale, giova preliminarmente soffermarsi su alcune 
riflessioni in ordine all’approdo dell’elaborazione, anche alla luce delle pronunce della Corte costituzionale, della 
problematica inerente l’unitarietà della giurisdizione quale principio sotteso, ancorché implicitamente, al dettato costi-
tuzionale, che nella sua più stringente accezione condurrebbe ad una    reductio ad unitatem    delle diverse giurisdizioni 
sia da un punto di vista strutturale che procedimentale. 

 L’unitarietà o unicità della giurisdizione è stata variamente declinata quale espressione attinente alla organizza-
zione degli uffici giurisdizionali o quale concetto relativo alla funzione giurisdizionale. A tale principio di unitarietà si 
contrappone la diversa concezione, ormai risalente e piuttosto isolata, che vuole la Costituzione come informata alla 
pluralità delle giurisdizioni, da cui correlativamente la conseguenza argomentativa secondo cui la mancata previsione a 
livello costituzionale di istituti di garanzia per le giurisdizioni speciali farebbe sì che i giudici speciali risultino neces-
sariamente meno tutelati dei giudici ordinari. 

 La tematica sembra aver trovato sistemazione nel senso di dover respingere una lettura «forte» del principio di 
unitarietà della giurisdizione nel senso della necessaria unificazione, strutturale e procedimentale, delle singole giuri-
sdizioni, a favore della configurazione di un sistema caratterizzato dalla presenza di più giurisdizioni, distinte fra loro 
per organizzazione, competenze e poteri, ma tutte comunque assistite da sufficienti garanzie di indipendenza, pena il 
venir meno dello stesso carattere della giurisdizionalità della funzione. 

 Ne discende la sostanziale assimilazione delle diverse magistrature a quella ordinaria per quel che riguarda, innan-
zitutto, lo stato giuridico e le garanzie di indipendenza, senza peraltro che si possa parlare di unicità sostanziale delle 
giurisdizioni. 

 Giova, al riguardo, richiamare la sentenza n. 278 del 1987, con la quale la Corte ha espressamente riconosciuto 
che «(...) esistono principi e valori, costituzionalmente vincolanti, che attengono a tutte le giurisdizioni: ad esempio, 
il principio dell’indipendenza dei giudici vale per tutte le giurisdizioni ordinarie e speciali (per queste ultime   cfr.   
l’art. 108 comma 2 Cost.) (...). Tali princìpi non attengono alla giurisdizione ordinaria ma al concetto stesso “generale” 
di giurisdizione: sicché organi o procedimenti disciplinati in violazione dei predetti principi non possono qualificarsi né 
ordinari né speciali in quanto, ancor prima, non costituiscono organi o procedimenti giurisdizionali. Conseguentemente, 
prevedere il superamento delle lacune (eventualmente esistenti prima dell’entrata in vigore della Costituzione) relative 
alla violazione dei principi in discussione, non equivale a rendere ordinaria una magistratura speciale bensì a rendere 
costituzionale la medesima». 

 Analogamente, nella sentenza 1° marzo 1995 n. 71, a proposito del divieto di istituire giudici speciali di cui 
all’art. 102 Cost., la Corte esplicitamente ha sostenuto che la disposizione in questione «pur perseguendo il principio 
di unità della giurisdizione, che riflette le garanzie di indipendenza proprie della magistratura e si combina con esse, 
non impone l’unicità degli organi di giurisdizione, né esclude che possano ancora permanere giudici non regolati dalle 
norme sull’ordinamento giudiziario, la cui indipendenza sia ugualmente assicurata» (art. 108)». 

 Dal sistema costituzionale emerge che la funzione giurisdizionale è unica, anche se ripartita tra quattro complessi 
giurisdizionali diversi. Il principio di unità della giurisdizione deve, pertanto, essere attuato garantendo l’unità delle 
garanzie, sia pure nella pluralità dei complessi giurisdizionali. La norma di chiusura di questo sistema di garanzie uni-
tario va individuata nell’art. 101, comma 2, Cost., il quale, sancendo il principio per cui i giudici sono soggetti soltanto 
alla legge, rappresenta il valore costituzionale su cui si fonda l’autonomia e indipendenza di tutti i soggetti chiamati ad 
esercitare la funzione giurisdizionale. 

 L’unità delle garanzie va certamente intesa come omologazione dei risultati, nel senso della necessità, come affer-
mato dalla Consulta nella sentenza n. 16 del 2011, dell’esistenza di un organo di garanzia che deve assicurare, qualun-
que sia la strutturazione del sistema di autogoverno, l’indipendenza delle singole compagini giurisdizionali, essendo 
piena ed assoluta la, loro unità con riferimento all’indipendenza che da tali sistemi deve essere assicurata. 
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 In tale contesto, l’autonomia organizzativa degli apparati giurisdizionali, che è strumentale all’indipendenza di cui 
devono godere coloro che sono deputati all’esercizio della funzione giurisdizionale, richiede quindi necessariamente 
la istituzione di un organo di autogoverno, come peraltro affermato dalla Consulta nella sentenza n. 16 del 2011, con 
ciò affermando che l’istituzione, per le diverse giurisdizioni speciali, di appositi organi di autogoverno o di garanzia, 
rappresenti una soluzione necessitata anche in assenza di una specifica previsione costituzionale analoga a quella di cui 
all’art. 104 della Costituzione. 

 Ai descritti paradigmi va ricondotta la problematica della composizione dei Consigli di presidenza delle magistra-
ture speciali, trattandosi di questione fondamentale non solo per la garanzia della autonomia delle magistrature dagli 
altri poteri dello Stato, ma anche per la garanzia della indipendenza dei singoli giudici, stante la stretta e profonda 
connessione tra tali aspetti, capaci di incidere l’uno sull’altro sulla base di un rapporto di osmosi necessaria. 

 Ed invero, l’indipendenza della magistratura come ordine non può credibilmente essere predicata laddove non 
venga assicurata l’indipendenza dei singoli magistrati, altrimenti risolvendosi in un concetto astratto privo di reale effi-
cacia, ancorato a concezioni istituzionalistiche della magistratura quale ordine autonomo e indipendente e ordinamento 
a sé stante, ed inidoneo ad assicurare l’esercizio imparziale della funzione giurisdizionale. 

 In ragione delle funzioni, delle attribuzioni e delle competenze degli organi c.d. di autogoverno delle magistrature 
— ovvero di governo della magistratura mediante adozione di atti a carattere generale e astratto e di provvedimenti 
concreti, concernenti, tra gli altri, l’organizzazione e la composizione degli uffici giudiziari, le assegnazioni dei magi-
strati, i trasferimenti, le nomine e le sanzioni disciplinari — il funzionamento di tali organi deve essere disciplinato 
in modo da garantire sia l’indipendenza e l’autonomia dagli altri poteri della magistratura intesa quale ordine, che 
l’indipendenza dei singoli magistrati, potendo derivare intuitivi ed inevitabili condizionamenti nello svolgimento delle 
funzioni da parte del singolo magistrato dalle concrete modalità di esercizio dei poteri di competenza dei Consigli di 
presidenza (così come dal C.S.M.) in materia di aspettative di carriera, di trasferimenti o di sanzioni disciplinari (a tale 
ultimo proposito: Corte costituzionale, sentenza n. 87 del 2009) in ragione dei riflessi dell’attività svolta, dagli organi 
di garanzia sulle prerogative giudiziarie di ogni singolo magistrato e, dunque, sulla sua indipendenza. 

 Di particolare rilievo, ai fini che qui interessano, sono le considerazioni espresse dalla Consulta nella citata sentenza 
n. 87 del 2009 — con cui ha sancito l’illegittimità costituzionale del divieto posto ai magistrati amministrativi e contabili 
di avvalersi di un avvocato di fiducia nel procedimento disciplinare — sulla scorta dell’affermazione dell’indipendenza 
come carattere unitario di tutti i giudici ordinari e speciali, configurando l’indipendenza della magistratura come princi-
pio unitario comune e indifferenziato per tutti gli ordini giudiziari, sul fondamento giuridico individuato nell’art. 104, che 
dispone che la magistratura costituisce un ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere », e nell’art. 108 dispone 
che la legge assicura l’indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali e che dunque reca il precetto costituzionale 
che garantisce piena indipendenza anche ai giudici amministrativi e contabili, configurando l’indipendenza della magi-
stratura come principio unitario comune e indifferenziato per tutti gli ordini giudiziari e valore irrinunciabile. 

 Secondo la. Consulta, la Costituzione distingue tra la giurisdizione ordinaria e le giurisdizioni speciali ma detta 
anche norme generali sulla giurisdizione e sul processo, preoccupandosi di definire le garanzie necessarie al corretto 
svolgimento della funzione e, tra queste garanzie, vi è quella dell’indipendenza dei magistrati, che riguarda tanto la 
magistratura ordinaria quanto le giurisdizioni speciali. 

 Nell’omogenea definizione data all’indipendenza di tutti i giudici, dunque, la Corte costituzionale, con la citata 
decisione ha affermato che l’unità della giurisdizione rappresenta un inequivoco dato insito nell’ordinamento pur nella 
conservazione della distinzione oggettivo-funzionale tra giudici ordinari e giudici speciali, dovendo in tale prospettiva 
l’autogoverno magistratuale — distintamente regolato all’interno del dettato costituzionale — essere inteso non alla 
salvaguardia di interessi corporativi, bensì alla tutela dell’indipendenza del potere giurisdizionale, distinguendosi tra 
loro, a norma della costituzione, i magistrati, tanto ordinari quanto amministrativi, soltanto per la diversità delle fun-
zioni giurisdizionali esercitate. 

 Deve, pertanto, darsi per acquisita l’indipendenza dei giudici speciali, esistenti all’interno dell’ordinamento giu-
ridico italiano, in misura equivalente a quella dei giudici ordinari, come desumibile dal principio di indipendenza di 
tutta la magistratura, sulla scorta dell’insegnamento della Corte costituzionale, potendo quindi ritenersi consolidato 
e definitivamente chiarito l’assunto in base al quale detta garanzia spetti indistintamente a chiunque appartenga alla 
magistratura, essendo a tutti i giudici di ogni ordine e grado dovuta pari indipendenza in quanto soggetti soltanto alla 
legge e non ad autorità, poteri o influssi estranei. 

 Il riferito valore dell’indipendenza non può essere promosso o compresso nel suo contenuto a seconda della tipolo-
gia di giudice, perché non sono configurabili diversi livelli di indipendenza, che è stata voluta dal Costituente per tutti i 
magistrati, ordinari e speciali, affinché essi siano assoggettati soltanto alla legge e lavorino affrancati dalle interferenze 
provenienti dagli altri poteri e dai condizionamenti derivanti dall’interno dell’apparato giudiziario. 
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 Nella descritta prospettiva — di garanzia dell’indipendenza della magistratura e dei singoli magistrati — assume 
decisivo ed imprescindibile rilievo la composizione dei consigli di presidenza, dovendo in proposito osservarsi come, 
a fronte della comune esigenza di garanzia dell’indipendenza delle magistrature e dei singoli magistrati e del possibile 
   vulnus    che a tale indipendenza può derivare dalla configurazione e dal funzionamento degli organi di autogoverno, la 
Carta Costituzionale abbia espressamente disciplinato, all’art. 104, unicamente l’organo di autogoverno della magistra-
tura ordinaria, stabilendone la composizione e così ponendo stringenti limiti al Legislatore ordinario, laddove per le 
magistrature speciali non ha disciplinato tale profilo, rimettendolo al Legislatore ordinario. 

 Se l’autonomia organizzativa degli apparati giurisdizionali è strumentale sia alla loro indipendenza che a quella di 
cui devono godere coloro che sono deputati all’esercizio della funzione giurisdizionale, la garanzia della indipendenza 
delle magistrature speciali e dei giudici che ne fanno parte, è stata affidata, dagli artt. 100, comma 3, e 108, comma 2, 
della Costituzione, alla legge, la quale deve «assicurare» — e significativamente la scelta dell’espressione «assicura», 
ribadita in entrambe le disposizioni, nella sua cogente valenza, richiama il concetto di effettività — tale indipendenza, 
ovvero deve predisporre strumenti adeguati a garantirla effettivamente. 

 Mentre, quindi, il Consiglio Superiore della Magistratura è organo la cui composizione, durata e competenza 
sono fissate dalla Costituzione (articoli 104 e 105) ed è presieduto dal Presidente della Repubblica, recando la stessa 
Costituzione le regole concernenti le incompatibilità e la rieleggibilità dei suoi componenti, gli organi di garanzia delle 
altre magistrature sono, invece, organi istituiti con legge ordinaria, in conformità a quanto stabilito nel secondo comma 
dell’art. 108 della Costituzione, che vuole appunto che l’indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali sia assi-
curata mediante le previsioni contenute in leggi ordinarie. 

 La Costituzione, nel prevedere la necessità, sul piano formale, della fonte legislativa per la disciplina dell’indipendenza 
delle magistrature speciali e lasciando piena libertà al Legislatore quanto al contenuto di tale disciplina, ha contestualmente 
anche previsto che la legge debba effettivamente garantire tale indipendenza, senza peraltro fornire un preciso modello al 
quale il legislatore dovesse uniformarsi, unicamente imponendo il vincolo finalistico volto ad «assicurare» tale indipendenza. 

 La Costituzione prevede, quindi, che gli organi di garanzia delle magistrature siano diversamente disciplinati e distin-
tamente regolati, potendo conseguentemente l’interesse pubblico generale, perseguito dall’insieme delle norme costitu-
zionali dettate con riferimento alla magistratura di ogni ordine e grado, costituito dall’indipendenza, essere attuato tramite 
differenti schemi e moduli organizzativi elaborati in connessione alle peculiari caratteristiche delle singole giurisdizioni. 

 Il Legislatore può quindi articolare diversamente da quanto previsto per il C.S.M. gli organi di garanzia delle sin-
gole giurisdizioni, non trovando l’uniformità organizzativa rango costituzionale, né costituendo il modello del C.S.M. 
scelta costituzionalmente obbligata, non incidendo peraltro la relativa diversità degli organi di garanzia, di per sé, sul 
precetto costituzionale di indipendenza valevole per tutti i giudici, la, quale, per le magistrature speciali, deve essere 
tradotta a livello di fonti primarie a condizione, tuttavia, che siano rispettati i principi costituzionali comuni. 

 Risulta, quindi, pienamente compatibile con l’assetto costituzionale il riconoscimento della, legittimità di un 
sistema diversificato di garanzie a tutela della indipendenza dei giudici speciali, articolato e modulato in rapporto 
alle peculiarità ordinamentali delle diverse giurisdizioni, risultando maggiormente aderente al dettato costituzionale la 
lettura del principio di unitarietà della giurisdizione nel senso di giurisdizioni che restano distinte quanto ad organizza-
zione degli uffici, a competenze e poteri. 

 L’assimilazione delle magistrature speciali a quella ordinaria riguarda le garanzie di indipendenza e lo status 
giuridico, con conseguente assimilazione dal punto di vista funzionale, senza che da ciò possa desumersi la necessaria 
identità, strutturale e l’omologazione dei rispettivi organi di garanzia, che ben possono rispondere a distinti schemi 
organizzativi e ordinamentali. 

 Se l’istituzione di appositi organi di autogoverno rappresenta, come detto, alla luce della recente pronuncia della 
Consulta n. 16 del 2011, una soluzione necessitata, e se a fronte dell’assenza di una specifica previsione analoga a 
quella di cui all’art. 104 della Costituzione è rimessa al Legislatore la scelta, di quale modello adottare, non può peraltro 
sfuggire al sindacato del Giudice delle leggi la, disciplina concernente la composizione ed il funzionamento degli organi 
di garanzia, pur in assenza — e forse a maggior ragione stante tale assenza — del carattere di prescrittività del modello 
adottato per il C.S.M. e di stringenti vincoli per il Legislatore di ricalcare tale modello. 

 Difatti, se la disciplina legislativa dei sistemi di autogoverno o di garanzia delle magistrature non ordinarie può 
discostarsi dal modello costituzionale di riferimento delineato dall’art. 104 della Costituzione, è tuttavia necessario che 
tale discostamento sia ragionevole e che le differenze dal modello ritenuto dai Costituenti idoneo a garantire l’indipen-
denza della magistratura ordinaria siano giustificate dalla peculiarità della giurisdizione, ferma restando la necessità 
che lo strumento organizzativo adottato risulti idoneo a garantire in modo adeguato l’indipendenza dei giudici cui si 
riferisce. L’architettura costituzionale impone, quindi, il sindacato intrinseco e sostanziale della. Corte sulla congruità 
degli strumenti prescelti dal Legislatore rispetto al fine da realizzare. 
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 Solo in presenza di più soluzioni tutte idonee a garantire il perseguimento di tale fine deve essere fatta salva la discre-
zionalità del Legislatore, ad esso non potendosi sostituire la Corte costituzionale con il suo sindacato, così come affermato 
dalla stessa Corte nelle ordinanze n. 377 del 1998 e n. 161 del 1999 proprio in relazione a questioni di legittimità costitu-
zionale, dichiarate inammissibili, sollevate circa la composizione del Consiglio di Presidenza della giustizia amministrativa. 

 La posizione della Corte espressa nelle citate pronunce consente di affermare che l’assetto degli organi di garanzia 
delle magistrature speciali si presta ad essere disciplinato in modi diversi, con i consueti limiti della ragionevolezza e non 
arbitrarietà, dovendo la scelta trovare adeguata giustificazione nella peculiarità dell’ordinamento giurisdizionale ed essere 
comunque idonea a garantire l’indipendenza sia dell’ordine nel suo complesso, che dei singoli componenti, da affiancare 
all’indipendenza funzionale assicurata dall’inamovibilità, dall’irrevocabilità, dall’assenza di vincoli gerarchici, ecc. 

 L’intervento della Consulta va quindi sollecitato laddove la scelta del Legislatore non appaia in grado di assicurare 
l’indipendenza della magistratura speciale, dovendo conseguentemente tale scelta essere sottoposta al vaglio di legitti-
mità, costituzionale, altrimenti traducendosi la discrezionalità del Legislatore in libertà assoluta ed arbitrio, esautorando 
la Corte costituzionale del sindacato sulla congruità delle scelte del Legislatore rispetto al fine posto dalla Costituzione 
di assicurare l’indipendenza dei giudici speciali. 

 La Corte peraltro, ha in passato dichiarato fondata la relativa questione sia a proposito della precedente composi-
zione del Consiglio di presidenza della Corte dei conti che della mancata costituzione dell’organo di autogoverno della 
magistratura militare (C.cost. sentenze n. 230 del 1987 e 266 del 1988). 

 Il sindacato di costituzionalità sulla congruità delle scelte del Legislatore ordinario rispetto al perseguimento del 
fine posto dalla Costituzione pone dunque, in concreto, il problema della individuazione dei parametri ai quali far 
riferimento e, in particolare, se ed entro quali limiti la disciplina costituzionale della magistratura ordinaria e del suo 
organo di autogoverno possa costituire un punto di riferimento a questi fini. 

 Al riguardo, riprendendo le considerazioni già accennate, sembra potersi affermare che, a differenza di quanto 
avviene in relazione alla indipendenza funzionale (concernente l’esercizio concreto della giurisdizione da parte dei 
singoli magistrati, che si traduce nella loro sottrazione a qualsiasi vincolo o prescrizione di attività che non derivi 
direttamente dalla legge) non esistano, quanto alla costituzione degli organi di garanzia delle magistrature, scelte 
costituzionalmente obbligate da porre a presidio della indipendenza istituzionale (attinente cioè alla organizzazione 
della magistratura che risulti idonea a porre il giudice nelle condizioni di esercitare liberamente le proprie funzioni), a 
differenza di quanto avviene per la magistratura ordinaria. 

 Come affermato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 266 del 1988, la Costituzione, mentre per la magistra-
tura ordinaria prevede espressamente il Consiglio superiore, disciplinandone, in maniera specifica (art. 104) la compo-
sizione, rimette, invece, al Legislatore ordinario (art. 108) l’assicurazione delle garanzie d’indipendenza dei magistrati 
delle giurisdizioni speciali, spettando, pertanto, alla legge di provvedere in ordine alle predette garanzie, segnalando 
come «ove la Costituzione avesse inteso “rimettere” al Consiglio superiore previsto dall’art. 104 anche l’autogoverno 
dei magistrati delle giurisdizioni speciali, l’avrebbe espressamente dichiarato» ed osservando altresì che il secondo 
comma dell’art. 108 Cost. impone alla legge d’assicurare l’indipendenza a tutti i magistrati delle giurisdizioni speciali 
senza sottoporre ad alcuna condizione l’assicurazione delle predette, oggettive garanzie d’indipendenza. 

 Segnalando, tuttavia, che «quali che siano i riflessi, “in foro interno”, nel giudicante, della carenza di reali, ogget-
tive garanzie d’indipendenza, le medesime, appunto perché “garanzie”, valgono a prevenire attacchi all’autonomia ed 
indipendenza dell’esercizio delle funzioni giudiziarie e, comunque, non sono condizionate, nella loro attuazione, alla 
concreta esistenza di specifiche aggressioni alle predette autonomia ed indipendenza» essendo l’indipendenza «forma 
mentale, costume, coscienza d’un’entità professionale, non è men vero che, in mancanza di adeguate, sostanziali garan-
zie, essa, come è stato rilevato, degrada a velleitaria aspirazione.» 

 Tra le garanzie assicurate dalla Costituzione alle magistrature, necessarie al corretto svolgimento della funzione, 
vi è quello dell’indipendenza dei magistrati, declinata dall’art. 104 per la magistratura ordinaria e dall’art. 108 per le 
magistrature speciali. 

 Ferma la non vincolatività del modello delineato dall’art. 104 ai fini della istituzione e conformazione degli organi 
di garanzia delle magistrature speciali — in quanto non evincibile dal dettato costituzionale ed in potenziale conflitto 
con il solo vincolo finalistico imposto dall’art. 108 della Costituzione, il quale non reca indicazioni ordinamentali e 
organizzative, con la conseguenza che annettere carattere prescrittivo al modello delineato per il C.S.M. si tradurrebbe 
altresì in una non consentita limitazione della discrezionalità attribuita da tale disposizione al Legislatore — e richia-
mata la necessità del vaglio di costituzionalità in ordine alla congruità delle scelte in concreto effettuate dal Legislatore, 
l’individuazione dei parametri di riferimento cui ricondurre il vaglio di legittimità costituzionale della norma dettata 
dall’art. 11, comma 8, della legge n. 15 del 2009, avuto riguardo alla prevista composizione paritaria tra la componente 
togata e quella, laica, deve prendere le mosse dalla ricognizione delle ragioni sottese alla presenza di membri laici 



—  72  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

negli organi di garanzia. In tale direzione deve osservarsi come in seno all’Assemblea costituente, a proposito della 
composizione che si andava delineando per il Consiglio superiore della magistratura, fu rilevato che l’istituzione di un 
organo di autogoverno della magistratura ordinaria aveva lo scopo di sganciare il potere giudiziario dagli altri poteri 
dello Stato, per evitare qualsiasi ingerenza, ma anche e nello stesso tempo di impedire il crearsi di una casta chiusa 
della magistratura, cioè di un ordine insensibile alle esigenze sociali o di un corpo chiuso ad ogni influenza della 
volontà popolare, con ciò manifestando il timore che un organo formato unicamente da magistrati potesse determinare 
la degenerazione della magistratura da ordine autonomo ed indipendente ad ordinamento chiuso e corporativo che ha 
rappresentato uno dei motivi della configurazione del Consiglio superiore della magistratura come un organo a strut-
tura mista o composita, giungendo a prevedere che un terzo della componente elettiva del collegio venisse scelta dal 
Parlamento in seduta comune nell’ambito di alcune categorie professionali di cittadini, espressamente e tassativamente 
individuate nell’art. 104, comma 4, della Costituzione. 

 Tale composizione mista si raccorda con una delle possibili letture dell’art. 101, comma 1, della Costituzione, 
con cui si apre il titolo IV della seconda parte della Costituzione — ai sensi del quale «la giustizia è amministrata in 
nome del popolo» — che suggerisce una stretta connessione tra sovranità popolare e funzione giurisdizionale, cosicché 
uno dei tanti coronari che possono essere desunti dal principio enunciato nell’art. 101, comma 1, della Costituzione si 
identifica con l’esigenza, precisa ed irrinunciabile, di evitare che gli organi di autogoverno delle diverse magistrature 
possano assumere un ruolo di rappresentanza meramente corporativa del rispettivo ordine giudiziario determinandone 
il relativo isolamento in assenza di un legame, sia pure indiretto, con la sovranità popolare. 

 La composizione del Consiglio superiore della magistratura, così come delineata dall’art. 104, comma 4, della 
Costituzione, rappresenta quindi il punto di equilibrio tra i due princìpi (potenzialmente in tensione) che sono sanciti 
dagli artt. 101, comma 1, e 104, comma 1, della Costituzione. 

 Se, pertanto, nel disegno elaborato dall’Assemblea costituente il principio di autonomia e di indipendenza della 
magistratura deve raccordarsi con il principio di sovranità popolare, tale momento di raccordo tra i due principi in que-
stione viene poi individuato — per quel che concerne la composizione dell’organo di autogoverno della magistratura 
ordinaria — in un assetto di tale collegio che, se da un lato tiene conto delle istanze ricollegabili alla necessità di assi-
curare l’autonomia dell’ordine giudiziario e quindi l’indipendenza del singolo giudice, dall’altro, tuttavia, non trascura 
— ma anzi sottolinea — un’altra esigenza, che è quella di realizzare gli opportuni collegamenti tra la magistratura e 
gli altri poteri dello Stato, allo scopo precipuo ed imprescindibile di impedire che l’autonomia dell’ordine si trasformi 
in isolamento o separatezza. 

 La presenza dei laici designati dal Parlamento assicura una voce alla sensibilità della società civile, e rappresenta, 
quindi, in quest’ottica, una presenza irrinunciabile, in quanto garantisce una significativa continuità tra governo della 
magistratura e istituzioni rappresentative della sovranità popolare. 

 Poste tali precisazioni in ordine alle ragioni sottese alla presenza di componenti laici nel Consiglio Superiore della 
Magistratura, e precisato come tale soluzione non sia costituzionalmente obbligatoria per le altre magistrature, non 
essendovi per esse analoghe espresse previsioni, l’opzione legislativa per la composizione mista deve tuttavia ritenersi 
aderente allo spirito costituzionale, e pur avendo la Corte costituzionale, con le ricordate ordinanze n. 161 del 1999 
e n. 377 del 1998 dichiarato l’inammissibilità delle relative questioni sollevate con riferimento al Consiglio di presi-
denza della Giustizia Amministrativa, ricordando che i problemi di struttura dell’organo vanno apprezzati nell’ambito 
dell’intero sistema, quale risultante dei diversi elementi che in esso intervengono e fra loro si combinano, nella sentenza 
n. 16 del 2011 la Corte ha altresì affermato che, ferma la necessità della sussistenza di un organo di garanzia per le 
giurisdizioni speciali, di tali organi devono necessariamente far parte sia componenti eletti dai giudici delle singole 
magistrature, sia componenti esterni di nomina parlamentare, nel bilanciamento degli interessi, costituzionalmente 
tutelati, al fine di «evitare tanto la dipendenza dei giudici dal potere politico, quanto la chiusura degli stessi in “caste 
autoreferenziali”, potendo il rapporto numerico tra membri “togati” e membri “laici”, di nomina parlamentare, essere 
variamente fissato dal Legislatore». Ricostruite le ragioni della presenza di membri laici all’interno degli organi di 
garanzia e la valenza, sotto il profilo costituzionale, da annettersi a tale presenza, l’indagine deve quindi indirizzarsi 
alla ricognizione delle ragioni sottese alla presenza della componente togata elettiva, la quale va posta in diretta con-
nessione con la natura di tali organi, cui è immanente il carattere della rappresentatività, dei magistrati appartenenti al 
relativo ordine, coerentemente con la natura, anche di autogoverno, insita, nel fatto di essere anche chiamati ad adottare 
provvedimenti amministrativi sia generali che particolari nei confronti degli appartenenti alla giurisdizione. 

 A tali organi, che assicurano l’indipendenza della magistratura attraverso la garanzia della sua autonomia ed indi-
pendenza da ogni altro potere, sono difatti naturalmente devolute funzioni riconducibili nella nozione di autogoverno, 
che si traducono nel potere di adottare atti di organizzazione e composizione degli uffici giudiziari, di indirizzo della 
politica giudiziaria, di decisione sullo status dei magistrati quali assegnazioni, nomine, trasferimenti. 
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 Gli organi di garanzia o di autogoverno rispondono allo scopo di assicurare l’indipendenza riconosciuta a tutte le 
giurisdizioni, in virtù del legame di stretta connessione tra la disciplina delle garanzie assicurate ai giudici e gli organi 
istituiti per la loro applicazione, delineandosi al riguardo, nell’ampia concezione dell’indipendenza del potere giurisdi-
zionale, due aspetti fondamentali, l’uno funzionale, che esclude la subordinazione del giudice ad altri poteri e ne limita 
la soggezione alla legge, e l’altro organizzativo, che è senza dubbio strumentale rispetto al primo. 

 Alla garanzia di indipendenza che tali organi devono assolvere, accede la presenza al loro interno dei rappresen-
tanti degli appartenenti al relativo ordine. 

 Tale presenza, come evidenziato dalla Corte costituzionale nella sentenza n. 16 del 2011, risponde all’esigenza di 
evitare la dipendenza dei giudici dal potere politico. 

 Dalle precedenti considerazioni possono, dunque, trarsi delle prime riflessioni in ordine al fondamento costitu-
zionale delle due diverse componenti degli organi di garanzia, dovendo affermarsi che mentre la presenza della com-
ponente togata elettiva trova diretto fondamento nel principio di indipendenza delle magistrature, espressamente affer-
mato dalla Costituzione all’art. 108, comma 2, la presenza della componente laica trova un fondamento più mediato ed 
indiretto, di cui sopra si è dato atto. 

 Ne discende che la diretta connessione della presenza della componente togata elettiva negli organi di garanzia con 
il principio dell’indipendenza delle magistrature — essendo tale presenza diretta derivazione di tale principio — rende 
la tematica del relativo rapporto numerico rispetto alla componente laica di particolare rilievo e delicatezza, posto che 
un rapporto numerico che oltrepassasse il limite di ragionevolezza vulnerando il principio di indipendenza della magi-
stratura si porrebbe in insanabile contrasto con l’architettura costituzionale. 

 Sulla base degli indicati fondamenti costituzionali sottesi alla presenza della componente togata e della com-
ponente laica, mentre non sembrano potersi ravvisare profili di illegittimità costituzionale a fronte della eventuale 
previsione di una ridotta componente laica, trovando le istanze cui tale presenza risponde adeguata risposta nella mera 
previsione di tale componente, indifferente essendo la relativa consistenza numerica, non altrettanto è a dirsi con rife-
rimento alla componente elettiva togata, cui va ricondotta la stessa rappresentatività dell’organo di garanzia nonché la 
garanzia dell’autonomia e dell’indipendenza della magistratura. 

 È invero indubbio che una forte presenza della componente laica, posta in relazione alla consistenza numerica della 
componente togata, risulterebbe esorbitante rispetto all’esigenza di evitare l’isolamento della magistratura e garantirne 
il raccordo con il principio di sovranità popolare, intaccandone e pregiudicandone la relativa indipendenza. 

 Tale carattere esorbitante rispetto allo scopo è ravvisabile con riferimento alla previsione della composizione 
paritaria tra componenti elettivi togati e componenti eletti dal Parlamento all’interno del Consiglio di Presidenza della 
Corte dei Conti, prevista dall’art. 11, comma 8, della legge n. 15 del 2009. 

 Attraverso tale composizione paritaria, viene difatti tributato analogo peso — con ciò compromettendolo — al 
principio costituzionale di indipendenza della magistratura, come assicurato in modo privilegiato dall’organo di garan-
zia attraverso la sua componente togata, e a quello di apertura della magistratura a istanza esterne evitandone la chiusura 
in una casta autorefenziale, traducendo il bilanciamento degli interessi costituzionalmente tutelati — seppur, come 
accennato, in misura diversa — a favore di quello che risulta essere il più mediato e debole, per la cui soddisfazione è 
sufficiente la mera previsione della presenza della componente laica, laddove il principio di indipendenza della magi-
stratura richiede che la stessa sia sottratta a possibili influenze derivanti dall’esterno, attraverso un sistema organizza-
tivo — che si pone in rapporto di necessaria strumentalità rispetto alla garanzia di indipendenza — che assuma il ruolo 
di rappresentanza degli appartenenti all’ordine giurisdizionale. Ed infatti discende dal principio dell’indipendenza ed 
autonomia della magistratura la necessità che l’organo di garanzia sia prioritaria espressione dell’ordine di apparte-
nenza, il quale trova la propria rappresentanza nell’organo di autogoverno attraverso i componenti dallo stesso eletti. 

 Ciò sulla base del passaggio logico sistematico secondo cui la soggezione dei giudici soltanto alla legge, di cui 
all’art. 101, comma 2, della Costituzione implica la loro autonomia, che è presupposto tipico ed imprescindibile della 
loro indipendenza, che costituisce a suo volta il referente normativo centrale di un’interpretazione sistematica dell’as-
setto che deve essere assegnato all’organo di garanzia, rispetto al quale il ruolo assegnato ai componenti elettivi togati 
riveste ruolo indefettibile nella misura in cui garantisce la reale autonomia dell’organo e l’adeguata rappresentatività 
dell’ordine di riferimento, rispetto al quale la norma della cui legittimità costituzionale si dubita si discosta, apparendo 
rispondere ad una logica non aderente agli indicati paradigmi di riferimento. 

 La soluzione legislativa favorevole alla parità numerica tra componenti laici e componenti togati risulta invero 
essere, oltre che eccedente rispetto alle finalità sottese alla presenza dei componenti laici nell’organo di garanzia, senza 
che ciò risponda ragionevolmente ad alcuna ulteriore esigenza — non risultando giustificata dalle peculiarità della 
giurisdizione in questione — idonea altresì a creare un    vulnus    all’indipendenza della magistratura, non garantendo in 
modo adeguato la sua sottrazione ad influenze esterne. 
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 Il modello delineato dalla norma sospettata di illegittimità costituzionale, oltre a porsi in contrasto con il principio 
di indipendenza della magistratura, non appare inoltre rispettoso del canone di ragionevolezza, non sussistendo valide 
ragioni, costituzionalmente compatibili, che a fronte dell’immanente principio dell’indipendenza della magistratura 
e dei singoli giudici releghi la rappresentatività di questi ad una consistenza numerica identica a quella accordata ai 
membri laici, oltrepassando quei requisiti minimi di indipendenza dei giudici speciali che la Costituzione garantisce, 
che non possono essere disattesi in ragione della generica affermazione di indipendenza contenuta nell’art. 108, che 
opera un totale rinvio alla discrezionalità del Legislatore in materia di indipendenza dei giudici diversi dall’ordinario, 
dovendo in proposito rilevarsi che, sulla base dell’analisi lessicale dell’art. 108, comma 2, della. Costituzione, il Legi-
slatore è chiamato ad «assicurare» — e non, semplicemente, a regolare o disciplinare — l’indipendenza dei giudici 
delle giurisdizioni speciali. 

 La terminologia utilizzata dal Costituente, nella sua perentorietà inconsueta, segna quindi precisi limiti alla discre-
zionalità del Legislatore, per cui, seppur allo stesso è rimessa la fissazione del rapporto numerico tra membri togati e 
membri laici di nomina parlamentare (sentenza n. 16 del 2011 citata), tale discrezionalità deve muoversi entro confini 
ben precisi, nel rispetto dei requisiti minimi ed imprescindibili dell’indipendenza dei giudici speciali, con la conse-
guenza che l’attuazione legislativa del canone dell’indipendenza dei giudici non ordinari è sostanzialmente libera nella 
individuazione dei moduli realizzativi, ma vincolata nei suoi contenuti ad alcuni fondamentali parametri costituzionali, 
tra cui il carattere necessariamente prevalente della componente elettiva togata, in quanto unica misura idonea ad assi-
curare il precetto dell’indipendenza della magistratura ed il carattere di rappresentatività dell’organo di garanzia e di 
autogoverno. 

 Se, difatti, dalla Costituzione non può evincersi la necessaria identità strutturale tra il C.S.M. e gli organi di 
garanzia delle altre giurisdizioni, dovendo riconoscersi l’ammissibilità di sistemi organizzativi diversificati di garanzia 
a tutela dell’indipendenza dei giudici speciali, articolato e delineato in rapporto alle peculiarità ordinamentali delle 
diverse giurisdizioni, possono dalla Costituzione evincersi precisi vincoli all’esercizio della prevista riserva di legge 
in ragione della predeterminazione dei criteri che risultano, secondo il Costituente, idonei ad assicurare l’indipen-
denza della magistratura. Non vi è dubbio che uno dei principali problemi interpretativi cui ha dato luogo la lettura 
dell’art. 108, comma 2, della Costituzione consiste proprio nello stabilire quale sia il grado di discrezionalità che deve 
essere attribuito al Legislatore ordinario nell’attuazione della riserva di legge ivi prevista, in base alla quale l’individua-
zione dei meccanismi concreti volti a garantire l’indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali è operazione che 
viene semplicemente rinviata, dalla Costituzione, alla legge ordinaria, secondo un’ottica complessiva in cui il potere di 
scelta dell’organo legislativo incontra l’unico limite di preservare requisiti minimi di indipendenza dei giudici speciali. 

 Il compito rimesso al giudice   a quo  , e di conseguenza alla Consulta, è dunque quello di individuare tali requisiti 
minimi, anche attraverso la verifica della possibilità di enucleare, dal modello tratteggiato per il C.S.M., degli elementi 
essenziali dai quali gli organi di garanzia delle magistrature speciali non possono prescindere, quale alternativa all’op-
zione interpretativa di una assoluta libertà di scelta del Legislatore in ordine alla composizione dell’organo di garanzia, 
segnatamente con riferimento al rapporto numerico tra i suoi membri, che involge il modo in cui vengono tradotti nella 
composizione dei consigli di presidenza i principi di indipendenza della magistratura, da un lato, e di necessario coor-
dinamento di tali organi con la società civile, dall’altro. 

 Occorre, quindi, stabilire un punto di equilibrio oltre il quale non si ha più quel corretto bilanciamento degli 
interessi che la Consulta ha affermato come necessario nella sentenza n. 16 del 1011, ma l’espansione di uno di tali 
interessi a danno dell’altro, dovendo individuarsi il limite oltre il quale il principio di indipendenza, come tradotto dalla 
consistenza della componente elettiva togata, non può essere più ulteriormente «negoziato» a favore dell’esigenza di 
evitare la chiusura in caste autorefenziali dei giudici. 

 In proposito, occorre rilevare che nel bilanciamento dei contrapposti interessi non può difatti prescindersi dal con-
siderare che il principio di indipendenza della magistratura costituisce principio costituzionale espresso, di natura non 
cedevole di fronte ad un principio implicito o non espresso e di indubbia portata precettiva. 

 Escluso, come dianzi accennato, che il modello dettato per il C.S.M. costituisca una soluzione costituzionalmente 
obbligata, dovendo in proposito riconoscersi un margine di discrezionalità, costituzionalmente accordato, del Legi-
slatore, la scelta del Costituente di rinviare al legislatore ordinario la previsione più specifica delle garanzie di indi-
pendenza dei giudici speciali non contiene in sé, come sopra illustrato e come affermato dalla stessa Consulta, anche 
la scelta di accordare a tali giudici garanzie di indipendenza inferiori rispetto a quelle riconosciute alla magistratura 
ordinaria. 

 Ne discende, quale prima conseguenza, che non può riconoscersi al Legislatore l’assoluta libertà nel riempire di 
contenuti concreti il rinvio operato dal comma 2 dell’art. 108 della Costituzione, non potendo il Legislatore, stilla base 
di una corretta interpretazione storica del disposto costituzionale, nell’assicurare l’indipendenza dei giudici speciali, 
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non tener conto dei principi generali che sono posti, in tema di indipendenza dei giudici ordinari, nel titolo IV della 
seconda parte della Costituzione, dovendo il discostamento da tali principi trovare adeguata e ragionevole giustifica-
zione nelle peculiarità della giurisdizione che si intende disciplinare. 

 Particolare peso va tributato alla norma di chiusura dell’intero sistema costituzionale delle garanzie previste a 
tutela dell’indipendenza dell’attività giurisdizionale, coincidente con il principio, di generale applicazione, per cui i 
giudici (senza distinzioni) sono soggetti soltanto alla legge, da, cui, sulla base di una lettura sistematica della Carta 
costituzionale, si evince l’esistenza di un indirizzo di omogeneità, voluta dalla Costituzione, degli status e delle garan-
zie di indipendenza, interna ed esterna, di tutti i soggetti che esercitano funzioni giurisdizionali. 

 Se è innegabile, pertanto, che ad una regolamentazione espressa degli istituti che assicurano l’autonomia e l’in-
dipendenza della magistratura ordinaria (art. 104 ss.: autogoverno, assunzione per concorso, inamovibilità, ecc.) corri-
sponde poi, in Costituzione, un semplice rinvio alla legge del compito di prevedere le modalità concrete che dovranno 
presiedere all’indipendenza dei giudici speciali (art. 108 comma 2), è altrettanto evidente, tuttavia, che la Costituzione 
— se considerata nel suo complesso — delinea già, per quel che concerne le condizioni di autonomia e di indipen-
denza dì tutti i giudici delle diverse magistrature, un unico modo di essere generale dei soggetti-giudici cui è affidato 
l’esercizio della giurisdizione. 

 In tale ottica, la disposizione prevista dal comma 2 dell’art. 101 della Costituzione, nello statuire la soggezione 
di tutti i giudici soltanto alla legge — e riconoscendo, quindi, ad ogni magistratura quell’autonomia che è presupposto 
tipico ed imprescindibile dell’indipendenza —rappresenta il referente normativo centrale dell’interpretazione sistema-
tica che discende dalla Costituzione, la quale, nel delineare la soluzione per la magistratura ordinaria, ha individuato 
condizioni strumentalmente — anche se non vincolanti per le altre magistrature — idonee ad assicurare l’indipendenza 
della magistratura. 

 Inoltre, in accordo con lo stringente tenore letterale della norma di cui all’art. 108, il legislatore, come visto, è 
chiamato «assicurare» l’indipendenza dei giudici delle giurisdizioni speciali. 

 Pur non potendo trarsi dalla terminologia utilizzata dal Costituente la necessità della legge di conformarsi ad un 
modello concreto e predefinito di indipendenza, ovvero quello puntualmente articolato dalla Costituzione agli artt. 104 
e seguenti, sembra tuttavia che la prevista riserva di legge contenuta nell’art. 108, comma 2, della Costituzione, con-
sente di guardare all’attuazione legislativa del canone dell’indipendenza dei giudici non ordinari in una chiave di 
discrezionalità libera nella individuazione dei moduli realizzativi che risultano tuttavia vincolati al rispetto di alcuni 
fondamentali parametri costituzionali. 

 Pertanto, escluso che la conformazione organizzativa e funzionale degli organi di garanzia o di autogoverno 
delle magistrature speciali debba necessariamente ricalcare il modello tratteggiato dalla Costituzione per il C.S.M., 
le deviazioni rispetto a tale modelle vanno raccordate con la consapevolezza che la ragione principale che ha indotto 
il Costituente a mantenere le giurisdizioni speciali di cui all’art. 103 della Costituzione consiste proprio nella presa 
d’atto delle peculiarità che contraddistinguono tali giurisdizioni, con la conseguenza che la previsione di una disciplina 
diversa rispetto al «modello» delineato dagli artt. 104 e seguenti della Costituzione deve rispondere all’esigenza impre-
scindibile di adattare tale normativa, in modo difforme da quanto previsto per il C.S.M., alle caratteristiche proprie di 
ciascuna giurisdizione speciale, tenendo conto, tra l’altro; della collocazione istituzionale dei magistrati che la compon-
gono dei tratti peculiari del sindacato che questi sono chiamati ad esprimere. 

 Si tratta quindi — una volta ammessa la possibilità di variazione rispetto allo schema delineato dagli artt. 104 e 
seguenti della Costituzione — di verificare, di volta in volta, la ragionevolezza delle modifiche apportate dal Legisla-
tore ordinario, così da valutare se siffatte modifiche, da un lato, risultino idonee a garantire un’efficace tutela dell’in-
dipendenza dei giudici non ordinari (come richieste dall’art. 108, comma 2, della Costituzione), e dall’altro, possano 
ritenersi giustificate in rapporto a quelle specifiche peculiarità che contraddistinguono ciascuna giurisdizione speciale. 

 Ne consegue che in applicazione di siffatto criterio di giudizio, il problema della legittimità costituzionale della 
composizione prevista per il Consiglio di presidenza della Corte dei conti — ferme le precedenti considerazioni — può 
essere sintetizzato nel quesito se, al fine di garantire l’indipendenza dei giudici della Corte dei conti, siano rinvenibili 
ragioni specifiche, attinenti a caratteristiche proprie di tale giurisdizione, da cui discenda la necessità — o quanto meno 
l’opportunità — di prevedere una composizione numerica paritaria tra componenti elettivi togati e componenti elettivi 
laici. 

 Le indicazioni che dalla disamina delle disposizioni costituzionali possono trarsi, come sopra indicate, depongono 
per la risposta negativa, non essendo rinvenibili valide ragioni e giustificazioni che, in relazione alle funzioni assegnate 
a tale ordine giurisdizionale, consentano un sacrificio di quelle modalità organizzative — che la Costituzione ha ricono-
sciuto idonee e necessarie per la magistratura ordinaria — che maggiormente garantiscono l’indipendenza dell’ordine 
e dei suoi appartenenti e la rappresentatività dell’organo di garanzia, da identificarsi nella maggioranza numerica dei 
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componenti togati elettivi rispetto ai componenti laici, con riferimento ai quali ultimi non possono predicarsi i principi 
di indipendenza e di autonomia, valendo la, loro presenza unicamente a mantenere un collegamento dell’organo di 
garanzia con istanze esterne all’ordine. 

 Con la conseguenza che la consistenza numerica di tale componente laica, in relazione a quella assegnata alla 
componente elettiva togata, è idonea — se paritaria o prevalente rispetto a quest’ultima — ad intaccare i principi di 
autonomia ed indipendenza dell’organo, esistendo indubitabilmente un punto, nel rispettivo rapporto numerico, oltre 
il quale le relative previsioni non costituiscono espressione di un equilibrato bilanciamento degli interessi di cui sono 
espressione, ma si risolvono nella prevalenza di quello costituzionalmente meno stringente a danno del cogente precetto 
costituzionale dell’indipendenza delle magistrature speciali. 

 Tale indipendenza può invero subire un    vulnus    in ragione di un rapporto numerico tra la componente laica e com-
ponente togata elettiva che non costituisca espressione di un equilibrato bilanciamento dei contrapposti interessi, come 
avviene, a giudizio del Collegio, con riferimento alla norma sospettata di incostituzionalità. 

 Non si intende, in tal modo, sminuire l’importanza della presenza di componenti laici all’interno del Consiglio di 
Presidenza della Corte dei conti, dovendo in proposito osservarsi che con riferimento all’aspetto esterno o istituzionale 
dell’indipendenza che deve essere garantita ai magistrati della Corte dei Conti, un organo di garanzia a composizione 
mista, quale quello previsto per la magistratura ordinaria, sembra dover valere a fortiori per il governo di ordini magi-
stratuali di connotazione diversa, che siano, più ancora della magistratura ordinaria, connessi nelle loro funzioni e in 
qualche modo sovrapposti all’amministrazione. 

 Ed infatti, tanto più rileva il legame organizzativo e funzionale con il potere politico-amministrativo, tanto più è 
importante connettere la funzione di autogoverno di quella magistratura con la funzione di controllo politico esercitata 
dalle Assemblee elettive, introducendo quindi, a tal fine — all’interno dell’organo — un congegno in qualche modo 
codecisionale fra componenti di diversa derivazione, onde evitare il cortocircuito istituzione-corporazione, non risul-
tando il grado di indipendenza esterna che è garantito a ciascuna categoria di magistrati direttamente proporzionale 
al grado di isolamento che la legge assicura al rispettivo ordine giudiziario, rendendo l’eventuale assenza di membri 
esterni alla magistratura contabile l’autogoverno della stessa eccessivamente corporativo. 

 Tuttavia, un rapporto non equilibrato, rispetto ai valori costituzionali di riferimento, tra componente laica e com-
ponente togata, esporrebbe l’organo al formarsi di maggioranze o gruppi di pressione esterni alla magistratura suscet-
tibili di intaccare l’indipendenza dei giudici anche nella loro libertà di autodeterminazione, condizionandone l’operato 
agli interessi di cui sono portatori i componenti laici, le cui determinazioni concorrono alla formazione della volontà 
dell’organo, assegnando alla componente laica un peso ultroneo rispetto alla finalità di consentire, attraverso la stessa, 
un collegamento esterno, intaccando l’indipendenza funzionale dei giudici contabili. 

 Né la parità numerica tra componenti laici e componenti elettivi togati, come accennato, può ritenersi giustificata 
— e quindi ragionevole — in rapporto a specifiche peculiarità della giurisdizione contabile, alla quale è garantita dalla 
Costituzione lo stesso grado di indipendenza riconosciuto a tutte le altre giurisdizioni speciali. 

 Al fine di vagliare il corretto esercizio da parte del Legislatore ordinario della propria discrezionalità nell’attua-
zione della riserva di legge prevista, dall’art. 108, comma 2, della Costituzione, interviene, inoltre, a dare consistenza ai 
manifestati dubbi di costituzionalità della previsione normativa della parità numerica della componente consiliare eletta 
dai magistrati contabili a quella rappresentativa del Parlamento, l’approdo cui è di recente giunta la giurisprudenza 
costituzionale, che ha nitidamente disegnato i rapporti tra l’art. 108 e 104 Cost. in particolare nella già citata sentenza 
n. 87 del 2009, con la quale è stata ammessa anche nel procedimento disciplinare dei magistrati amministrativi la difesa 
da parte di avvocati del libero foro. La decisione della Corte costituzionale poggia sulla considerazione, che costituisce 
punto fermo ai fini del vaglio di qualsivoglia incidente di costituzionalità involgente il profilo dell’indipendenza delle 
giurisdizioni speciali, che, pur essendo l’indipendenza della magistratura ordinaria e quella delle magistrature speciali 
regolate da norme costituzionali diverse — rispettivamente l’art. 104 e l’art. 108 Costituzione — il principio dell’in-
dipendenza dei magistrati sia ordinari che speciali è un principio generale e costituisce una delle garanzie del corretto 
svolgimento della funzione giurisdizionale complessivamente intesa, come esercitata, sia dalla magistratura ordinaria 
che dalle magistrature amministrativa e contabile. 

 Di particolare rilievo è la precisazione, contenuta nella sentenza in esame, secondo cui, pur potendo il Legislatore 
articolare diversamente l’ordinamento delle singole giurisdizioni, devono tuttavia essere rispettati i «principi costitu-
zionali comuni» posti a presidio dell’indipendenza delle varie magistrature. Per tale ragione, la Corte ha ritenuto che, 
nonostante il procedimento disciplinare dei magistrati amministrativi abbia natura amministrativa e non giurisdizionale, 
dovesse essere comunque garantita anche ai magistrati amministrativi la possibilità, di avvalersi, nel procedimento 
disciplinare, di un avvocato del libero foro, al fine di assicurare loro una piena indipendenza attraverso il ricorso ad 
un’efficace difesa. 
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 Pur non avendo la sentenza n. 87 del 2009 affermato la piena equiparazione sotto il profilo organizzativo tra 
C.S.M. e i Consigli di Presidenza della Giustizia Amministrativa e della Corte dei conti, occupandosi di altri profili, ha 
tuttavia affermato l’importante principio della necessità di assicurare, al di là delle differenze organizzative e ordina-
mentali, lo stesso grado di indipendenza sia ai magistrati ordinari che a quelli amministrativi (quindi anche contabili), 
e a tal fine ha fatto riferimento a «principi costituzionali comuni» cui il legislatore deve uniformarsi, pena la violazione 
dell’art. 108 della Costituzione. 

 Le statuizioni contenute nella citata sentenza consentono di rinvenire nelle norme costituzionali dedicate alla 
magistratura ordinaria, ed in particolare nell’art. 104 della. Costituzione, i «principi costituzionali comuni», posti a 
presidio dell’indipendenza della magistratura ordinaria che risultano mutuabili per le magistrature speciali, riconosciuti 
dal Costituente come formule idonee a garantirne l’indipendenza sia interna che esterna, costituenti un paradigma di 
riferimento per il Legislatore, pur senza rappresentare un assetto statutario vincolante e che, come tali, rilevano quale 
limite per l’esercizio della riserva di legge che, in tal senso, può assumere carattere rinforzato, e come parametro di 
ragionevolezza delle scelte del Legislatore. 

 Peraltro, in questa linea sembra essersi posto di recente il Consiglio di Stato, il quale, in sede consultiva, ha 
affermato che il principio della non rieleggibilità dei membri elettivi del C.S.M., di cui all’art. 104 della Costituzione, 
ultimo comma, debba valere anche per le magistrature speciali, trattandosi di un principio generale dell’autogoverno 
della magistratura (Consiglio di Stato, Sez. I, 1° aprile 2009, n. 954). 

 Richiamate tali coordinate interpretative, al fine di verificare quali elementi degli organi di garanzia siano coessen-
ziali rispetto al fine costituzionale dell’indipendenza, occorre analizzare se dall’art. 104 della Costituzione possa trarsi 
un principio comune concernente anche la composizione degli organi di autogoverno delle magistrature speciali che 
possa fungere da parametro di legittimità costituzionale delle scelte del Legislatore in questo ambito. 

 Giova, a tal fine, procedere alla disamina della composizione del Consiglio Superiore della magistratura, come 
descritta dai commi 3 e 4 dell’art. 104 della Costituzione. 

 La composizione del Consiglio Superiore della magistratura prevede la presenza di membri di diritto e componenti 
elettivi, i quali sono per i due terzi eletti dai magistrati mentre per un terzo sono eletti dal Parlamento in seduta comune. 

 Dei tre membri di diritto (tra cui il Presidente della Repubblica che presiede il Consiglio) due sono togati, e segna-
tamente il Primo Presidente ed il Procuratore generale della Corte di Cassazione, così come lo sono i componenti eletti 
dalla magistratura, tuttavia la distinzione tra componenti togati e laici non è presa espressamente in considerazione dalla 
norma, la quale invece distingue i consiglieri in base alle forme di designazione (di diritto o elettiva) e, all’interno della 
componente elettiva, tra gli eletti da parte dei magistrati e gli eletti dal Parlamento in seduta comune. Tale distinzione 
è ulteriormente marcata dal fatto che il limite minimo di rappresentanza elettiva della componente magistratuale (i due 
terzi) è calcolato non sul totale dei componenti del Consiglio (comprensiva di quelli di diritto) ma sul totale dei soli 
componenti elettivi. Il comma quarto dell’art. 104 della. Costituzione, infatti, espressamente stabilisce che «gli altri 
componenti», oltre a quelli di diritto, «sono eletti per due terzi da tutti i magistrati (..) e per un terzo dal Parlamento (...)». 

 È possibile dunque desumere che l’art. 104 della Costituzione intende garantire l’indipendenza della magistratura 
assicurando la prevalenza in seno al Consiglio non della componente togata complessivamente intesa, comprensiva dei 
membri togati di diritto, ma della componente togata eletta dai magistrati. Ad essa solo, infatti, si riferisce il limite dei 
due terzi. 

 Tale conclusione appare peraltro in linea con la diversa funzione della componente togata di diritto e quella elettiva 
in seno all’organo di autogoverno. 

 Infatti, mentre la presenza dei membri di diritto assolve a diverse funzioni (ad esempio, la rappresentazione in 
seno al Consiglio delle istanze della magistratura giudicante e requirente attraverso la presenza dei rispettivi organi di 
vertice), prevalentemente istituzionali, solo la componente elettiva può dirsi effettivamente rappresentativa del corpo 
elettorale costituito da tutti i magistrati. 

 Tale profilo appare di particolare rilievo posto che la stessa nozione di «autogoverno», ancorché utilizzato in senso 
atecnico nel caso del Consiglio Superiore della magistratura e dei Consigli di Presidenza delle magistrature speciali, 
per la presenza anche di membri laici, evoca comunque, anche etimologicamente, l’esistenza di una relazione di rap-
presentatività tra governanti e governati. 

 Alla luce di tutte queste considerazioni, può dunque ritenersi che dall’art. 104, commi 3 e 4, della Costituzione 
possa trarsi il principio della necessaria prevalenza numerica della componente eletta dai magistrati rispetto alla com-
ponente eletta dalle forze politiche, prevalenza numerica che può esprimersi in varie modalità e con la previsione di 
diverse percentuali tra le varie componenti, con il limite comunque del riconoscimento della maggioranza dei compo-
nenti eletti dai magistrati. 

 Tale principio, per la sua rilevanza al fine di effettivamente garantire la rappresentatività dell’organo e dunque l’in-
dipendenza dei magistrati, deve essere ritenuto, secondo l’espressione usata dalla sentenza n. 87 del 2009, un «principio 
costituzionale comune» applicabile anche al Consiglio di Presidenza della magistratura della Corte dei conti. 
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 Infatti, sia nel caso del C.S.M. che dei consigli di Presidenza della magistrature speciali, l’esistenza di una rela-
zione di rappresentatività, quantomeno con la maggioranza dei componenti elettivi dei detti organi, appare un elemento 
imprescindibile perché essi possano effettivamente «assicurare» — per usare la, stessa espressione degli artt. 100 e 108 
della Costituzione, l’autonomia e l’indipendenza delle varie magistrature. 

 Pertanto, escluso che possa affermarsi la necessità del rispetto, per gli organi di garanzia delle magistrature 
speciali, dell’identica distribuzione, in termini percentuali, tra le varie componenti consiliari, prevista dall’art. 104 
della Costituzione, il che priverebbe il Legislatore della sua discrezionalità nella scelta sui modi per assicurare 
l’indipendenza delle magistrature speciali, conferita dall’art. 108 della Costituzione, è possibile tuttavia ricavare 
dall’art. 104 della Costituzione, un principio di garanzia minimale secondo il quale deve essere comunque garantita 
almeno la maggioranza dei componenti togati eletti dai magistrati, nel caso di specie della Corte dei Conti, in seno 
al Consiglio. 

 Dunque, sotto questo profilo, l’art. 108, comma 3, della Costituzione, da leggersi in combinato disposto con 
l’art. 104, commi 2 e 3, della Costituzione, individua un parametro sostanziale per la valutazione delle scelte del Legi-
slatore quanto a garanzie minime di tutela della indipendenza delle magistrature speciali, assegnando la prevalenza 
numerica dei componenti eletti dai magistrati rispetto ai rappresentanti del Parlamento. 

 A diversamente ritenere, le ricadute discendenti dalla previsione della parità numerica — e ovviamente, a 
maggior ragione, di una maggioranza dei rappresentanti del Parlamento — come dianzi illustrato, si risolvereb-
bero nella vanificazione della stessa funzione dell’organo di garanzia, intaccandone l’indipendenza e l’autono-
mia, facendone venir meno il carattere di rappresentatività attraverso cui i richiamati principi necessariamente 
transitano. 

 Sottesa alla scelta legislativa della parità numerica tra componenti elettivi togati e laici, vi è difatti l’equiordi-
nazione tra il principio di indipendenza della magistrature speciale e quello di apertura dell’organo di autogoverno 
alle istanze esterne in modo da evitarne la chiusura in una casta autoreferenziale, il che contrasta con la gerarchia dei 
valori costituzionali che non può vedere come recessivo, né equiordinato, il valore dell’indipendenza rispetto a quello 
del collegamento tra la magistratura e gli altri poteri dello Stato, quest’ultimo attuato per il tramite della presenza dei 
membri laici nell’organo di garanzia. 

 Al riguardo, inoltre, non sembra potersi dubitare che ai componenti laici, per il loro essere espressione di una 
qualificata maggioranza politica delle Camere, non può essere riconosciuto un idoneo ruolo di garanzia dell’autonomia, 
e dell’indipendenza dei giudici. 

 Alla luce di tale quadro costituzionale di riferimento, non può non dubitarsi della legittimità costituzionale 
dell’art. 11, comma 8 della legge n. 15 del 2009 che, nel prevedere il numero dei componenti eletti da tutti i magistrati 
della Corte dei conti uguale a quello dei rappresentanti del Parlamento, non rispetta i principi cui l’attuazione della 
riserva di legge deve conformarsi, come enucleabili dagli artt. 100, 103, 108 e 104, della Costituzione, letti alla luce 
della sopracitata giurisprudenza costituzionale. 

 Né i manifestati dubbi di illegittimità costituzionale possono ritenersi superabili alla luce della circostanza che la 
componente togata nel suo complesso (formata anche dai membri di diritto) del Consiglio di Presidenza della Corte 
dei conti raggiunga comunque la maggioranza assoluta, stante la ricordata diversa valenza da assegnarsi alla presenza 
dei membri di diritto e le diverse funzioni dagli stessi svolte rispetto a quelli togati elettivi, ai quali soltanto è possibile 
riconoscere una funzione rappresentativa dei magistrati elettori, conformemente alle indicazioni che possono trarsi 
dalla scelta sottesa alle previsioni contenute nell’art. 104 della Costituzione. 

 Né risulta revocabile in dubbio che sia solo la componente togata elettiva ad essere rappresentativa dei magistrati 
della Corte dei conti, come peraltro incidentalmente affermato anche dal Consiglio di Stato nel parere sopra menzio-
nato, laddove, con riferimento alla riduzione da 10 a 4 dei componenti eletti dai magistrati della Corte dei conti, è stato 
evidenziato che l’innovazione impone di ritenere che la rappresentanza dei quattro componenti elettivi sia promiscua, 
ovvero unitaria, e non più ripartita per qualifica, come avveniva in precedenza. 

 In proposito, occorre altresì segnalare che il Presidente della Corte dei conti è nominato, ai sensi della legge 
21 luglio 2000 n. 202, su proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri, previa, deliberazione del Consiglio dei 
Ministri, sentito il parere del Consiglio di Presidenza, mentre gli altri due dei tre membri di diritto (Procuratore generale 
e Presidente aggiunto) sono nominati su designazione del Consiglio di Presidenza con provvedimento formale dell’Au-
torità politica, cosicché con riguardo ai membri di diritto non può parlarsi di elezione, neanche indiretta, da parte della 
base elettorale. 

 Non può, dunque, affermarsi che sulla base della composizione del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti 
sia comunque assicurata la prevalenza della componente togata, stanti le modalità, di individuazione dei componenti di 
diritto, con conseguente discostamento dai criteri minimi idonei a garantire l’indipendenza del plesso giurisdizionale 
attraverso l’idonea strutturazione del relativo organo di autonomia, assistito dalle medesime guarentigie costituzionali 
pur a fronte della non necessità, costituzionalmente imposta, di adozione di un unico modello organizzativo per tutte le 
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magistrature, potendo la soluzione adottata dalla norma dettata dall’art. 11, comma 8, della legge n. 15 del 2009, tra-
dursi nel piegare l’azione dell’organo alla ricerca del consenso delle componente esterna, che verrebbe ad esercitare un 
peso ed un’influenza in contrasto con la riconosciuta indipendenza sia dell’ordine che dei singoli appartenenti ad esso. 

 In conclusione, sulla base di tutte le considerazioni sin qui illustrate, il Collegio dubita della legittimità costi-
tuzionale di una scelta legislativa che propone per la magistratura contabile un modello dell’organo di garanzia che, 
nel contemperamento dei contrapposti interessi, non opera un corretto bilanciamento degli stessi, senza che ciò trovi 
ragionevole giustificazione nelle peculiarità dell’ordine giurisdizionale di riferimento, recando un pregiudizio ai prin-
cipi di autonomia e indipendenza della magistratura — essendo il primo presupposto indefettibile del secondo — in 
quanto non garantisce in modo adeguato l’indipendenza che la Costituzione assicura a tutte le magistrature speciali, 
così determinando un    vulnus    all’autonomia organizzativa dell’apparato giurisdizionale che è strumentale all’indipen-
denza sia interna che esterna della giurisdizione speciale contabile, ponendo sullo stesso piano valori e principi aventi 
invece diversa cogenza costituzionale — costituendo quello dell’indipendenza della magistratura una dei più rilevanti 
beni costituzionalmente protetti — così non rispettando, nella determinazione della composizione dell’organo anche di 
autotutela della magistratura, assistito da particolari guarentigie di indipendenza, le finalità e gli interessi che tramite 
lo stesso vengono perseguite e garantite. 

 Conseguentemente, ritiene il Collegio che la questione di illegittimità della norma dettata dall’art. 11, comma 8, della 
legge n. 15 del 2009 debba essere sottoposta al vaglio del Giudice delle leggi al fine di verificare la ragionevolezza dell’eser-
cizio della discrezionalità accordata dalla. Costituzione al Legislatore ordinario nell’attuazione della riserva di legge, come 
vincolata al rispetto del principio di indipendenza della magistratura speciale, imposta al legislatore come finalità indefettibile 
dall’art. 108, secondo comma, della Costituzione, e dei «principi costituzionali comuni» richiamati dalla stessa Consulta. 

 Non pare, inoltre, infondata, la questione di costituzionalità della norma in esame per contrasto con l’art. 3 della 
Costituzione, poiché introduce una irragionevole disparità, di trattamento a discapito della magistratura contabile 
rispetto a tutte le altre magistrature, così introducendo un    vulnus    della sua indipendenza. 

 Peraltro, è la stessa Corte costituzionale che nella, sentenza n. 16 del 2011, nell’affermare il carattere necessario 
della presenza di organi di garanzia per tutte le magistrature, fa riferimento alle scelte effettuate dal Legislatore ordi-
nario che ha istituito tali organi per tutte le giurisdizioni speciali, così rintracciando nel dato fattuale legislativo un 
parametro a sostegno dei propri assunti. 

 Sotto questo profilo e per tutte le ragioni sopra svolte, deve essere rimessa alla Corte costituzionale la, questione 
di costituzionalità dell’art. 11, comma 8 della legge 4 marzo 2009 n. 15, per contrasto con gli artt. 100, 101, 103 e 
108, comma 2, della Costituzione, in relazione agli artt. 3 e 104 della Costituzione, nella parte in cui prevede che la 
componente consiliare eletta dai magistrati contabili sia numericamente uguale a quella rappresentativa del Parlamento. 

 Si rende conseguentemente necessaria la sospensione del giudizio e la rimessione degli atti alla Corte costituzio-
nale affinché si pronunci sulla questione.   

      P.Q.M.  

  1) dichiara rilevante e non manifestamente infondata, per violazione degli agli artt. 3, 100, 101, 103 e 108, 
comma 2, in relazione all’art. 104 della Costituzione, la questione di legittimità costituzionale dell’art. 11, comma 8, 
della legge 4 marzo 2009, n. 15, laddove prevede che i componenti del Consiglio di Presidenza della Corte dei conti 
eletti dai magistrati della Corte dei conti siano quattro, ossia in numero pari ai membri laici eletti dal Parlamento;  

  2) dispone la sospensione del presente giudizio e ordina l’immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale;  
  3) ordina che, a cura della Segreteria della Sezione, la presente ordinanza sia notificata alle parti costituite e al 

Presidente del Consiglio dei ministri, nonché comunicata ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato della. 
Repubblica.  

 Così deciso in Roma nella camera di consiglio del giorno 22 giugno 2011. 

 Il Presidente: GIOVANNINI 

 L’estensore: STANIZZI   

   11C0747
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    N. 257

  Ordinanza     del 5 agosto 2011 emessa dal Tribunale di Livorno nel procedimento civile promosso da Ciurli Rossana 
ed altri contro Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca e Ufficio scolastico provinciale di Livorno    

      Lavoro e occupazione - Dipendenti pubblici - Assenza per malattia - Previsione della corresponsione del solo 
trattamento economico fondamentale, con esclusione di ogni indennità o emolumento aventi carattere fisso e 
continuativo, nonché di ogni altro trattamento accessorio - Ingiustificato deteriore trattamento dei pubblici 
dipendenti rispetto ai lavoratori privati - Incidenza sul principio di tutela della salute - Lesione del principio 
di retribuzione proporzionata ed adeguata - Lesione della garanzia assistenziale in caso di malattia.  

 –  Decreto-legge 25 giugno 2008, n. 112, art. 71, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133. 
 –  Costituzione, artt. 3, 32, 36 e 38.   

      IL TRIBUNALE 

 Ha pronunciato la seguente ordinanza, nel procedimento n. 1330/2010 R.L. proposto da Ciurli Rossana, Barin 
Alessandra; Ricci Monica più altri tutti elettivamente domiciliati in Livorno, via Grande164, presso lo studio dell’av-
vocato Altini Claudio, che li rappresenta e li difende, contro il Ministero dell’istruzione, dell’università e della ricerca, 
in persona del ministro in carica domiciliato   ex lege   presso l’Avvocatura Distrettuale dello Stato di Firenze, posta in 
via degli Arazzieri 4, e l’Ufficio Scolastico Provinciale dì Livorno in persona del dirigente in carica posto in Livorno, 
piazza Vigo 1. 

 Per la dichiarazione di rilevanza non manifesta infondatezza della questione di illegittimità costituzionale 
dell’art. 71 d.l. n. 112/2008 convertito in legge n. 133/2008 in relazione agli arti. 3, 32, 36, 38 Costituzione. 
  Sulla rilevanza.  

 Nel caso in specie i ricorrenti adivano questo Tribunale al fine di ottenere l’accertamento del loro diritto a ricevere, 
in caso di malattia, l’intero trattamento retributivo in busta paga con conseguente condanna del Ministero convenuto 
a corrispondere l’intero trattamento retributivo spettante anche in caso di malattia del lavoratore e non solo il tratta-
mento — minimo o fondamentale — come disposto dall’art. 71 d.l. n. 112/2008 convertito in legge 133/2008, articolo 
di cui chiedevano la disapplicazione. Appare evidente che la legittimità costituzionale della norma in questione è punto 
centrale dell’accertamento chiesto a questo Giudice del lavoro e che quindi la relativa questione è rilevante. Infatti con 
l’entrata in vigore del d.l. n. 112/2008 all’art. 71 convertito con legge n. 133/2008 è stato previsto che: «Per i periodi di 
assenza per malattia. di qualunque durata. ai dipendenti delle pubbliche amministrazioni, di cui ali articolo 1, comma 2, 
del decreto legislativo 30 marzo 2001, n. 165. nei primi dieci giorni di assenza è corrisposto il trattamento economico 
fondamentale con esclusione di ogni indennità o emolumento, comunque denominati. aventi carattere fisso e continua-
tivo, nonché di ogni altro trattamento accessorio. Resta fermo il trattamento più favorevole eventualmente previsto dai 
contratti collettivi o dalle specifiche normative di settore per le assenze dì malattia dovute ad infortunio sul lavoro o 
da altra causa di servizio, oppure a ricovero ospedaliero o a day hospital, nonché per assenze relative a patologie gravi 
che richiedano terapie salvavita. 

 Nell’ipotesi di assenza per malattia protratta per un periodo superiore a dieci giorni, e, in ogni caso, dopo il 
secondo evento di malattia nell’anno solare l’assenza viene giustificata esclusivamente mediante presentazione di cer-
tificazione medica rilasciata da struttura sanitaria pubblica. L’Amministrazione dispone il controllo in ordine alla sussi-
stenza della malattia del dipendente anche nel caso di assenza di un solo giorno, tenuto conto delle esigenze funzionali 
e organizzative. Le fasce orarie di reperibilità dei lavoratore, entro le quali devono essere effettuate le visite mediche di 
controllo, è dalle ore 8.00 alle ore 13.00 e dalle ore 14 alle ore 20.00 di tutti i giorni, compresi i non lavorativi e i festivi. 

 Le assenze dal servizio dei dipendenti di cui al comma 1 non sono equiparate alla presenza in servizio ai fini 
della distribuzione delle somme dei fondi per la contrattazione integrativa. Fanno eccezione le assenze per congedo 
di maternità, compresa l’interdizione anticipata dal lavoro, e per congedo di paternità, le assenze dovute alla fruizione 
di permessi per lutto, per citazione a testimoniare e per l’espletamento delle funzioni di giudice popolare, nonché le 
assenze previste dall’articolo 4, comma 1, della legge 8 marzo 2000, n. 53, e peri soli dipendenti portatori di handicap 
grave, i permessi di cui all’articolo 33, comma 3, della legge 5 febbraio 1992. n. 104. Le disposizioni del presente 
articolo costituiscono norme non derogabili dai contratti o accordi collettivi». 
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 Risulta dunque modificata la precedente normativa in senso deteriore e peggiorativo per i lavoratori del comparto 
scuola, in quanto la stessa prevedeva che il trattamento retributivo del periodo di malattia non fosse diverso da quello 
di effettivo lavoro, senza alcuna decurtazione retributiva. 

 In ragione di ciò i ricorrenti chiedono la condanna del Ministero dell’Istruzione a corrispondere al lavoratore in 
malattia l’intero trattamento retributivo a lui spettante e non solo il trattamento «minimo o fondamentale». 
  Sulla non manifesta infondatezza.  

  Il Giudice del lavoro ritiene di rimettere il ricorso alla ecc.ma Corte alla stregua delle seguenti osservazioni:  
    a)   con riferimento all’art. 3 Costituzione.  

 Il d.l. n. 112/2008 risulta in palese contrasto con l’art. 3 della Costituzione il quale tutela la persona e la sua dignità, 
e stabilisce il principio generale di eguaglianza dei cittadini di fronte all’ordinamento. L’art. 71 del citato decreto, 
applicabile ai soli lavoratori del settore pubblico, prevedendo nei periodi di assenza dal lavoro per malattia. la sola cor-
responsione del trattamento economico fondamentale. con esclusione di ogni indennità o emolumento aventi carattere 
fisso e continuativo, nonché di ogni altro trattamento accessorio. determina un’illegittima disparità di trattamento nel 
rapporto di lavoro dei lavoratori del settore pubblico rispetto a quelli del settore privato. Nel settore privato infatti si 
giunge al massimo, in alcuni contratti collettivi, alla previsione dell’omesso pagamento dei primi tre giorni di malattia, 
subentrando dal quarto giorno l’INPS. Pur nella varietà di situazioni che si riscontrano nessun contratto priva il lavora-
tore della retribuzione o di una parte di essa sostanziale oltre il terzo giorno. La parità di condizioni, sancita dall’arti-
colo 3 della nostra Costituzione come vincolo inderogabile posto al legislatore ordinario può essere derogata solo sulla 
base di criteri o elementi che evitino di trattare situazioni omogenee in modo differenziato. Il legislatore invece, con 
la modifica legislativa in atto, finisce col trattare in maniera differente le due categorie di lavoratori, discriminando i 
lavoratori del settore pubblico. Tale modifica appare evidentemente in violazione dell’articolo 3 della Costituzione in 
relazione al principio di uguaglianza tra i lavoratori. 

 L’appartenere i lavoratori al settore pubblico o privato non giustifica la disparità di trattamento in quanto entrambi 
rapporti di lavoro sono caratterizzati dagli stessi elementi di subordinazione ed in quanto la malattia è un evento rispetto 
al quale non ha alcuna rilevanza la natura pubblica o privata del datore di lavoro. 
    b)   con riferimento all’art. 36 Costituzione.  

 La citata normativa ha ripercussioni di carattere economico sulla retribuzione del lavoratore in malattia, infatti 
quest’ultimo si ritrova a non percepire. durante il periodo di malattia, le indennità o i trattamenti aggiuntivi che sono 
comunque di sua spettanza o competenza per diritto in tal senso già acquisito e sancito in busta paga, che di fatto 
costituiscono la retribuzione globale di fatto, pur differenziata in varie voci. Il lavoratore legittimamente ammalato, si 
trova privato di voci retributive che normalmente gli spetterebbero in funzione del suo lavoro, subendo pertanto una 
riduzione dello stipendio in busta paga. Riduzione che, dati gli stipendi che percepiscono ad oggi i lavoratori dei com-
parto pubblico, diventa tale da non garantire al lavoratore una vita dignitosa. Di fatto la malattia diventa un «lusso» 
che il lavoratore non potrà più permettersi, e ciò appare in contrasto con l’articolo 36 della Costituzione che prevede 
che sia garantita una retribuzione proporzionata ed in ogni caso sufficiente a garantire un’esistenza libera e dignitosa. 

 Il lavoratore del settore pubblico subisce dunque, in virtù dell’applicazione della nuova legge, un concreto danno 
economico in senso retributivo e contributivo. dal momento che la busta paga del mese o dei mesi nei quali esso è 
ammalato risulta di fatto inferiore rispetto a quella dei mesi nei quali svolge il suo lavoro. Ciò appare evidentemente 
ingiusto e illegittimo anche alla luce del fatto che il lavoratore, e anche la parte sindacale stipulante per lui, quando 
sottoscrive un contratto di lavoro si vede garantito, oltre al minimo retributivo tabellare, delle indennità e delle voci 
di compensi che invece andando in malattia perde, dato che il decreto-legge prevede la corresponsione del solo tratta-
mento retributivo minimo fondamentale. 
    c)   con riferimento all’art. 32 Costituzione.  

 La Costituzione inoltre garantisce la tutela della salute come fondamentale diritto dell’individuo e interesse della 
collettività. La salute del lavoratore diventa aspetto fondamentale per il buon andamento dell’economia della Repub-
blica, contribuendo un lavoratore in salute alla crescita del paese. La norma in questione, incidendo pesantemente sulla 
retribuzione del lavoratore malato, crea di fatto un abbassamento della tutela della salute del lavoratore che, spinto dalle 
necessità economiche, viene di fatto indotto a lavorare aggravando il proprio stato di malattia, creando così un    vulnus    
a se stesso e al paese, in palese violazione dell’art. 32 Cost. 
    d)   con riferimento all’art. 38 Costituzione.  
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 L’assenza di garanzia al lavoratore malato dei mezzi di mantenimento e assistenza costituisce inoltre violazione 
dell’art. 38 Cost. Non è chi non possa vedere come il privare, durante la malattia, un lavoratore di parte dello stipendio, 
della retribuzione globale di fatto, integri esattamente quel fare venire meno i mezzi di mantenimento e assistenza al 
cittadino in quel momento inabile al lavoro. 

 Sulla base di quanto detto in precedenza appare opportuna la trasmissione degli atti alla Corte costituzionale per 
una considerazione della questione con conseguente sospensione del presente giudizio.   

      P.Q.M.  

  Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale dell’art. 71 del d.l. 
n. 112/2008 all’art. 71 convertito con legge n. 133/2008, con riferimento agli artt. 3, 32, 36, 38 della Costituzione.  

  Dispone l’immediata trasmissione degli atti alla Corte costituzionale e la sospensione del presente giudizio.  
  Ordina che a cura della cancelleria la presente ordinanza venga notificata al Presidente del Consiglio dei ministri 

e sia comunicata ai Presidenti delle due Camere del Parlamento.  

 Livorno, addì 5 agosto 2011 

 Il Giudice: MAGI   

   11C0748

    N. 258

  Ordinanza     del 13 aprile 2011 emessa dal Tribunale di Venezia
nel procedimento civile promosso da Adria Trading s.r.l. in liquidazione contro Banca Nazionale del Lavoro s.p.a.    

      Banca e istituti di credito - Operazioni bancarie regolate in conto corrente - Diritti nascenti dall’annotazione in 
conto - Prescrizione - Decorrenza dal giorno dell’annotazione - Previsione in via di interpretazione autentica 
dell’art. 2935 del codice civile - Contestuale esclusione della restituzione di importi già versati alla data di 
entrata in vigore della legge n. 10 del 2011 - Violazione dei limiti interni all’ammissibilità della legge inter-
pretativa - Violazione del principio di ragionevolezza - Violazione del principio di effettività della tutela 
giudiziaria e della riserva di poteri assegnati al potere giudiziario - Violazione del principio della tutela del 
risparmio - Disparità di trattamento tra somme versate indebitamente prima e dopo l’entrata in vigore 
della legge n. 10 del 2011 - Contrasto con il divieto di interferenza del legislatore nell’amministrazione della 
giustizia (salvo che per motivi imperativi di interesse generale), sancito dalla Convenzione per la salvaguar-
dia dei diritti dell’uomo (CEDU), come interpretata dalla Corte di Strasburgo - Conseguente inosservanza 
di vincoli derivanti dagli obblighi internazionali.  

 –  Decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, art. 2, comma 61, aggiunto dalla legge di conversione 26 febbraio 2011, 
n. 10. 

 –  Costituzione, artt. 3, 24, (47), 101, 102, 104, 111 e 117, primo comma, in relazione all’art. 6 della Convenzione 
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 
1955, n. 848.   

      IL TRIBUNALE 

 Ha emesso la seguente ordinanza. 
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  Svolgimento del processo  

 Con atto di citazione notificato in data 22 maggio 2008 Adria Trading srl in liquidazione esponeva di aver intrat-
tenuto con la BNL spa agenzia di Mestre n. 7846 dal 1993 sino al mese di aprile 2003 più rapporti bancari e, precisa-
mente, due rapporti di conto corrente bancario contraddistinti dai nn. 64100 e 681082, un conto anticipi (n. 281989) 
e un conto sovvenzioni (n. 281475) rilevando che la banca convenuta aveva applicato tassi superiori a quelli previsti 
dall’art. 117, n. 7, lett. A del T.U.L.B, tassi di interesse passivi non contrattualmente pattuiti. Precisava, altresì, che la 
banca aveva addebitato alla predetta società C.M.S., spese varie e commissioni non contrattualmente pattuite oltre che 
interessi ultralegali tra la data di effettuazione delle singole operazioni e la data della rispettiva valuta. 

 Chiedeva, quindi, previa dichiarazione della nullità delle clausole che prevedono la contabilizzazione trimestrale 
degli interessi passivi, delle CMS, delle spese e degli interessi ultralegali che la banca fosse condannata alla restituzione 
delle somme indebitamente percepite per le causali suindicate, oltre al risarcimento dei danni, con vittoria di spese e 
competenze di lite. 

 Instaurato regolarmente il contraddittorio, la banca eccepiva, in via preliminare, l’inammissibilità dell’atto di cita-
zione per genericità ed indeterminatezza dei fatti costitutivi posti a base della domanda e nel merito tempestivamente 
eccepiva la prescrizione decennale dell’azione di ripetizione dell’indebito in quanto decorrente il periodo prescrizionale 
dalla data di annotazione di ogni singola posta contestata soprattutto in relazione al conto corrente agrario n. 681082 e 
al conto corrente sovvenzioni n. 281475 accesi nel 1993 ed estinti nel 1994. 

 Deduceva, peraltro, l’avvenuta decadenza dalla contestazione degli estratti conto, ai sensi dell’art. 119 comma 
terzo del T.U. n. 385/93. Affermava, inoltre, la legittimità delle pattuizioni (espressamente sottoscritte) — e delle anno-
tazioni in conto corrente — relative alla capitalizzazione periodica degli interessi passivi e alla commissione di mas-
simo scoperto, l’inapplicabilità dell’art. 1283 c.c. dovendo il contratto di conto corrente ricondursi nella disciplina degli 
artt. 1823 e 1833 c.c. e, in via subordinata, in quella dell’art. 1194 c.c. con applicazione della capitalizzazione seme-
strale o annuale e, in ulteriore via gradata, l’applicazione di un tasso di interesse semplice o quello di cui all’art. 117, 
comma 7, lett.   a)   del d.lgs. n. 385/93. Il tutto con rifusione delle spese, diritti ed onorari di lite. 

 Sulla base della documentazione in atti, il giudice istruttore ammetteva la consulenza tecnica di ufficio disponendo 
che il C.T.U. determinasse l’importo da restituire al correntista sia in base all’art. 117 comma 7° T.U.B., sia in base 
agli interessi convenzionali considerando sia l’ipotesi di capitalizzazione annuale che quella senza capitalizzazione, 
con scorporo della CMS. 

  Il C.T.U. depositava la relazione con le seguenti ipotesi:  
   

        Somma da restituire al 
correntista 

     con applicazione degli interessi con 
i tassi BOT  

     Senza capitalizzazione degli 
interessi  

     € 104.517,59  

        Con capitalizzazione degli interessi       € 95.430,04  
     con applicazione dei tassi 

convenzionali  
     Senza capitalizzazione degli 

interessi  
     € 59.795,86  

        Con capitalizzazione degli interessi       € 29.932,20  
  Successivamente, all’udienza del 25 marzo 2011 il procuratore dalla banca convenuta insisteva su tutte le eccezioni già 
formulate e, in particolare, su quella di prescrizione, alla luce del decreto c.d. «milleproroghe» convertito nella legge 
n. 10/2011 chiedendo che fosse disposta una integrazione della C.T.U. anche sulla base delle predetta disposizione 
legislativa o, in subordine, che il C.T.U. fosse chiamato a chiarimenti. 

 Nelle more del giudizio e, precisamente, in data 26 febbraio 2011 è stato pubblicato sulla   Gazzetta Ufficiale   
n. 47 — Supplemento ordinario n. 53 la legge 26 febbraio 2011 n.10 di conversione con modificazioni del decreto-
legge 29 dicembre 2010 n. 225, recante «Proroga di termini previsti da disposizioni legislative e di interventi urgenti 
in materia tributaria e di sostegno alle imprese e alle famiglie» (c.d. decreto Milleproroghe), la quale all’art. comma 1, 
richiamando l’allegato «Modificazioni apportate in sede di conversione al decreto-legge 29 dicembre 2010 n. 225» ha 
introdotto nell’ordinamento giuridico (con decorrenza dal giorno successivo a quello della pubblicazione (art. 1) la 
seguente norma: «Modificazioni apportate in sede di conversione al decreto-legge 29 dicembre 2010 n. 225: all’art. 2 
dopo il comma 19 sono aggiunti i seguenti commi: ...  omissis  ... “61.In ordine alle operazioni bancarie regolate in conto 
corrente l’art. 2935 del codice civile si interpreta nel senso che la prescrizione relativa ai diritti nascenti dall’annota-
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zione in conto inizia a decorrere dal giorno dell’annotazione stessa. In ogni caso non si fa luogo alla restituzione di 
importi già versati alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge” (per facilità di 
comprensione e reperimento vedansi articolo art. 2 comma 61 del testo del decreto-legge 29 dicembre 2010 n. 225 
coordinato con le modifiche apportate con la legge di conversione 26 febbraio 2011 n. 10, secondo il testo redatto dal 
Ministero della giustizia ai sensi degli artt. 10 comma 2 e 3 e 11 comma 1 del D.P.R. 28 dicembre 1985, n. 1092 - Testo 
Unico delle disposizioni sulla promulgazione delle leggi e sulle pubblicazioni ufficiali della Repubblica italiana). 

  Conseguentemente:  
   a)   la c.t.u., pur dovendo essere espletata sulla base dei criteri sanciti dalla sentenza n. 24418/10 della Corte 

Suprema di Cassazione - Sezioni Unite Civili, non può prescindere dall’applicazione della nuova norma (c.d. Decreto 
Milleproroghe); 

   b)   la portata innovativa del c.d. «decreto Milleproroghe» si presta a varie interpretazioni, alcune delle quali 
palesemente in contrasto con i principi costituzionali di cui agli artt. 3 (principi di uguaglianza e di ragionevolezza), 
24 e 102 ( diritto di tutela dei propri diritti davanti agli organi giurisdizionali ordinari), 41 e 47 ( principi di libertà 
dell’iniziativa economica privata e di tutela del risparmio) della Costituzione. 

 La banca convenuta, infatti, in comparsa di costituzione ha tempestivamente eccepito la prescrizione dell’azione 
di restituzione dell’indebito proposta dall’attore per cui, se la nuova norma dovesse interpretarsi nel senso che la pre-
scrizione decennale decorre non dalla data di estinzione del rapporto di conto corrente (come di recente confermato 
da Cass. Civ. S.U. n. 24418/10), ma dal giorno di ogni singola annotazione in conto (art. 2  -quinquies  , comma 9 prima 
parte della impugnata legge), la conseguenza sarebbe l’estinzione per prescrizione del diritto dell’attore alla restituzione 
degli importi versati a titolo solutorio e annotati in data anteriore al 19 dicembre 1997, vale a dire annotati oltre dieci 
anni prima della data di notificazione della richiesta stragiudiziale di restituzione dell’indebito (raccomandata notificata 
alla banca in data 19 dicembre 2007), che rappresenta il primo degli atti interruttivi della prescrizione risultante in atti. 

   c)   se la seconda parte della norma impugnata (… In ogni caso non si fa luogo alla restituzione di importi già 
versati alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge») dovesse interpretarsi nel 
senso che nelle operazioni bancarie regolate in conto corrente ciascuna delle parti può non restituire gli importi già 
versati alla data del 27 febbraio 2011, anche se non dovuti, la conseguenza sarebbe il rigetto totale della domanda di 
restituzione dell’attore, in quanto, il rapporto bancario in conto corrente principale su cui sono confluiti gli interessi 
passivi del conto corrente agrario e di quello convenzioni è stato chiuso il 31 marzo 2003, per cui i versamenti sono 
tutti antecedenti alla data di entrata in vigore della legge 26 febbraio 2011, n. 10. Ciò posto, essendo evidente la rile-
vanza della questione di costituzionalità ai fini della adozione dei provvedimenti istruttori e decisori della causa civile 
in esame, appare opportuno svolgere brevemente i motivi di diritto in base ai quali questo giudicante ritiene costituzio-
nalmente illegittima l’impugnata norma. 

  Motivazioni di diritto  

 Con l’approvazione dell’art. 2, comma 61 legge n. 10/2011 (di conversione del d.l. n. 225/2010), entrata in vigore 
il 27 febbraio 2011 (in   G.U.   del 26 febbraio 2011) ed inserita nel pacchetto del c.d. «decreto milleproroghe 2011» il 
legislatore ha inteso «interpretare» l’art. 2935 c.c. precisando che: «In ordine alle operazioni bancarie regolate in conto 
corrente, l’articolo 2395 del codice civile si interpreta nel senso che la prescrizione relativa ai diritti nascenti dall’an-
notazione in conto inizia a decorrere dal giorno dell’annotazione stessa. In ogni caso non si fa luogo alla restituzione 
di importi già versati alla data di entrata in vigore della legge di conversione». 

 Detta disposizione, invero, sembrerebbe incidere, in maniera negativa, sul diritto dei correntisti di ottenere la resti-
tuzione delle somme oggetto delle rimesse indebitamente versate alla banca nel corso del rapporto di conto corrente per 
effetto dell’applicazione di meccanismi contrattuali inficiati da nullità, radicale ed insanabile, legate all’applicazione, 
da parte della banca, di interessi a suo favore a tassi ultralegali non espressamente determinati per iscritto e riconducibili 
ai c.d. «usi su piazza» (in violazione dell’art. 1284 c.c. e 117 T.U.B.); di costi aggiuntivi, quali ad esempio la commis-
sione di massimo scoperto e le c.d. «valute-banca», affetti dalla stessa patologia; della clausola (ex art. 7 N.U.B.) in 
forza della quale la banca ha applicato in suo esclusivo favore il conteggio degli interessi capitalizzati su base anatoci-
stica trimestrale (in violazione dell’art. 1283 c.c.). 

 Da un’accurata analisi della norma, così come predisposta, si evince che la stessa contiene al suo interno due diffe-
renti locuzioni letterali e dispositive, autonome che, di fatto, incidono sui rapporti trai correntisti e gli istituti di credito. 
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 In particolare, la prima allorché dispone che «In ordine alle operazioni bancarie regolate in conto corrente, l’arti-
colo 2395 del codice civile si interpreta nel senso che la prescrizione relativa ai diritti nascenti dall’annotazione in conto 
inizia a decorrere dal giorno dell’annotazione stessa» si propone di «interpretare» la disposizione principale dettata in 
tema di prescrizione e, precisamente l’art. 2935 c.c.: «La prescrizione comincia a decorrere dal giorno in cui il diritto 
può essere fatto valere». 

 In particolare, a differenza di ciò che accade in via generale per ogni genere di diritto, la disposizione, nei rapporti 
di conto corrente bancario (e, dunque, con esclusione di qualsiasi altro rapporto che soggiace a quanto stabilito dalla 
disposizione generale), si deve interpretare nel senso che la prescrizione (evidentemente su base ordinaria decennale 
ex art. 2946 c.c.) riferibile all’esercizio degli specifici «diritti nascenti dall’annotazione in conto», decorre dall’anno-
tazione stessa. 

 Ciò premesso, il diritto del correntista di ottenere in restituzione dalla banca le somme alla stessa indebitamente 
corrisposte in applicazione di meccanismi e clausole contrattuali viziate da nullità trova fondamento nell’assoluta 
improduttività di effetti della nullità stessa. In altri termini, l’azione di accertamento della nullità è imprescrittibile ex 
art. 1422 c.c. 

 Altra cosa è, invece, è l’esercizio del diritto finalizzato, non già all’accertamento della nullità (come detto impre-
scrittibile), bensì alla ripetizione delle prestazioni eseguite in forza di titolo nullo, «altra essendo la domanda volta a far 
dichiarare la nullità di un atto, che non si prescrive affatto, altra quella volta ad ottenere la condanna alla restituzione di 
una prestazione eseguita: sicché …, con riferimento a quest’ultima domanda, il termine di prescrizione inizia a decor-
rere non dalla data della decisione che abbia accertato la nullità del titolo giustificativo del pagamento, ma da quella 
del pagamento stesso»  (1) 

 È evidente che solo e soltanto l’atto giuridico del «pagamento», può «dar vita ad un’eventuale pretesa restitutoria 
di chi assume di averlo indebitamente effettuato  (2)  », atteso che solo con riferimento ad un «pagamento» può dirsi 
esistente l’esecuzione di una prestazione in relazione alla quale si verifica uno spostamento patrimoniale dal    solvens    
all’   accipiens    in ipotesi «indebita» e, quindi, ripetibile ex art. 2033 c.c. 

 Ne consegue che «Non può, pertanto, neppure ipotizzarsi il decorso del termine della prescrizione del diritto alla 
ripetizione se non da quando sia intervenuto un atto giuridico definibile come “pagamento”, che l’attore pretende essere 
indebito, perché prima di quel momento non è configurabile alcun diritto di ripetizione»  (3)  . 

 Orbene, la disposizione introdotta con il decreto c.d. «mille proroghe» allorché fa riferimento all’art. 2935 c.c., 
non fa alcun riferimento ai diritti nascenti dalla ripetizione di pagamenti indebiti effettuati nel corso di operazioni 
bancarie di conto corrente, bensì regola l’ipotesi, ben diversa e strutturalmente incompatibile con la prima dei «diritti 
nascenti dall’annotazione in conto». 

 «Ed invero, il diritto di ripetizione ontologicamente non nasce e, non può “neppure ipotizzarsi”, riguardo al fatto 
della “annotazione sul conto”, bensì solo riguardo al fatto del “pagamento sul conto”. 

 Non v’è chi non veda, dunque, la differenza radicale e strutturale delle due diversi ipotesi fattuali considerate, 
ponendo la nuova disposizione, sedicente “interpretativa”, una disciplina in tema di prescrizione riferibile soltanto a 
vicende controverse del tutto distinte ed incompatibili con quelle da cui trae origine il diritto del correntista ad ottenere 
la ripetizione di somme indebitamente versate, poiché nascenti dall’applicazione di nullità insanabili. 

 E, come detto, non può neanche opinarsi che, a dispetto del contenuto e del significato letterale intrinseco della 
nuova disposizione, la stessa possa essere a sua volta interpretata in via estensiva, in guisa da far ricomprendere al 
suo interno fattispecie del tutto ad essa estranee, atteso che la stessa è espressamente e tassativamente riferibile ai soli 
“diritti nascenti dall’annotazione in conto” (  cfr.  : avv. Domenico Guadalupi “Il Milleproghe 2011 salvabanche” in il 
Foro di Lecce n. 2/2011) . 

 Ed infatti, “L’annotazione in conto di una siffatta posta ... in nessun modo si risolve in un pagamento, nei ter-
mini sopra indicati, perché non vi corrisponde alcuna attività solutoria del correntista medesimo nei confronti della 
banca»  (4)  . 

 L’annotazione in conto altro non è, invero, se non un mera descrizione «contabile» redatta unilateralmente dalla 
banca non idonea ad assumere alcuna efficacia estintiva di natura sostanziale dei diritti di credito sorti in capo al cor-
rentista per effetto di pagamenti indebiti poiché nascenti da titolo nullo  (5) 

(1) Testualmente Cass., SS.UU., 02.1/2010, n. 244418, la quale richiama il precedente di Cass., 13.04.2005, n. 7651)..
(2) Testualmente Cass., SS.UU., 244418/2010 cit.
(3) Testualmente Cass.,   SS.UU., 244418/2010 cit.
(4) Testualmente Cass., SS.UU., 244418/2010    cit.
(5) Ex multis, Cass. , 11 marzo 1996, n. 1978; Cass. 1° febbraio 2002, n. 1287; Cass. 2 ottobre 2003, n. 14684).
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 In conclusione, la norma in questione nulla innova sul tema della prescrizione che qui interessa, in relazione alla 
quale la prescrizione del diritto del correntista di ottenere la ripetizione delle somme indebitamente versate alla banca, 
in considerazione del carattere unitario del rapporto di conto corrente, inizia a decorrere dalla chiusura del conto ove il 
versamento della somma controversa sia riconducibile ad una rimessa «ripristinatoria»  (6)  . 

 La seconda parte della disposizione incide, invece, non sul tema della prescrizione, bensì sul diritto stesso alla 
ripetizione, stabilendo che «In ogni caso non si fa luogo alla restituzione di importi già versati alla data di entrata in 
vigore della legge di conversione». 

 È evidente che, a differenza della prima proposizione, non assume alcun carattere interpretativo atteso che la stessa 
deroga (e non «interpreta») tout court all’art. 2033 c.c. 

 Di conseguenza non può avere valenza retroattiva e modificare la disciplina in base alla quale va definita e risolta 
una controversia giudiziaria pendente alla data di entrata in vigore della nuova norma, il cui giudizio va deciso sulla 
base della disciplina previgente sulla base del noto principio    tempus regit actum    (art. 11, comma 1 Preleggi). 

 Nessuna incidenza, pertanto, può avere sui giudizi pendenti, rispetto ai quali la decisione va assunta nel rispetto 
della regola sancita dall’art. 2033 c.c.. Alla luce di quanto sopra è evidente il carattere precettivo della disposizione 
palesemente in deroga con il principio della ripetizione dell’indebito, genericamente previsto dall’art. 2033 c.c., che 
risulterebbe applicabile in qualsiasi rapporto giuridico tranne che per quello di conto corrente bancario. Di qui la   ratio   
incomprensibile della norma frutto, probabilmente della fretta, pur in mancanza, come sopra detto, dei requisiti di 
urgenza. 

 La sua formulazione lessicale non consente di ritenerla, pertanto, applicabile alle ipotesi riguardanti la tutela di 
diritti ripetitori nascenti da «pagamenti» su conto (e non da «annotazioni» su conto). 

 Ciò tuttavia, poiché entrambe le locuzioni possono incidere, l’una in via interpretativa (quella in tema di prescri-
zione) e l’altra e in via sostanziale (quella in tema di diritto alla ripetizione), sulle questioni che interessano il conten-
zioso in essere tra istituti di credito e correntisti, è necessario verificare se, in ipotesi di ritenuta applicabilità tout court 
della (duplice) nuova norma anche alle questioni in esame, la stessa risulti effettivamente coerente con i principi sanciti 
dalla Costituzione. 

 La (duplice) nuova norma appare, infatti, in aperto contrasto ed in manifesta violazione dei principi costituzionali 
di cui agli artt. 3, 24, 47, 101, 102, 104 e 111, 117 Cost. per i seguenti 

 MO T I V I 

  1) Violazione del limite costituzionale imposto nell’introduzione di norme interpretative.  
 Come già rilevato, la prima proposizione vuoi avere la funzione di interpretare la disciplina applicabile alla pre-

scrizione in tema di «operazioni regolate in conto corrente» con riferimento ai «diritti nascenti dall’annotazione in 
conto». 

 Così facendo, però, finirebbe inevitabilmente per integrare una disposizione interpretativa sia delle norme in tema 
di prescrizione, che di quelle di cui all’art. 1283 c.c., all’art. 1284 comma 2 c.c. ed all’art. 117 T.U.B., con conseguente 
modifica dei contenuti di quest’ultime. 

 E ciò va escluso perché il legislatore si è limitato ad introdurre la predetta disposizione in un corpus normativo 
del tutto eterogeneo e certamente non avente la funzione di riordinare la disciplina del settore sopra richiamato che, di 
fatto, va ad incidere su rapporti regolati da disposizioni di carattere generale. 

 D’altra parte, il legislatore, con la norma citata, che non ha alcuna finzione di eliminare eventuali incertezze inter-
pretative ovvero di rimediare ad interpretazioni giurisprudenziali divergenti — tanto più a seguito del recente intervento 
della Cassazione a S.U. — si è, di fatto, sostituito al potere giudiziario, rilevandone i compiti. 

 Tali sono, infatti, i principi chiaramente sanciti dalla Consulta, la quale ha affermato che «la legge di interpreta-
zione autentica deve rispondere alla funzione che le è propria: quella di chiarire il senso di norme preesistenti, ovvero 
di imporre una delle possibili varianti di senso compatibili col tenore letterale, sia al fine di eliminare eventuali incer-

(6) Sulla differenza tra versamento «ripristinatorio» e «solutorio» Cass., SS.UU., 24418/2010 cit. Sul carattere unitario del contratto di conto 
corrente bancario e sulle implicazioni in tema di prescrizione dei diritti ripetitori del correntista, Cass., 9 agosto 1984, n. 2262; Cass., 14 maggio 
2005, n. 10127; Cass. 14 aprile 1998, n. 3782; Cass. 19 giugno 1997, n. 5481; Cass. 18 aprile 1996, n. 3662. Nella giurisprudenza di merito App. 
Lecce, 6 febbraio 2001; App. Lecce, 22 ottobre 2001; App. Lecce, 9 gennaio 2009; Trib. Lecce, G.U. Positano, 10 marzo 2006; Trib. Benevento, 
18 febbraio 2008, G.U. Cusani)



—  87  —

GAZZETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1a Serie speciale - n. 5214-12-2011

tezze interpretative (sentenza nn. 163 del 1991 e 413 del 1988), sia per rimediare ad interpretazioni giurisprudenziali 
divergenti con la linea politica del diritto perseguita dal legislatore (sentenze nn. 397 e 6 del 1994; 424 e 402 del 1993; 
455 e 454 del 1992 ed altre)»  (7) 

 Le sentenze richiamate nella detta decisione contengono, a loro volta, l’ulteriore principio per cui «Il carattere 
interpretativo deve desumersi dalla struttura della fattispecie normativa, in relazione cioè ad un rapporto tra norme tale 
che il sopravvenire della norma interpretante non fa venire meno la norma interpretata, ma l’una e l’altra si saldano tra 
loro, dando luogo ad un precetto normativa unitario». 

  Orbene è evidente che la norma in esame appare contraria ai principi costituzionali sopra richiamatati ove si con-
sideri che:  

 la stessa, con riferimento all’art. 2935 c.c., non si pone affatto in chiave «interpretativa» bensì in finzione 
nettamente «derogativa ed innovativa», atteso che, in applicazione dell’univoco significato offerto dal detto principio 
generale, non v’è alcuna incertezza nel ritenere che nei rapporti di conto corrente bancario i diritti del correntista 
nascano e possano essere fatti valere, non già dall’annotazione sul conto, bensì dalla chiusura dello stesso; 

 con riferimento agli artt. 2033, 1283 e 1284 comma 2 c.c., 117 T.U.B., la disposizione legislativa in maniera 
netta e rilevante, offrendo un precetto normativo che, riguardo al principio della prescrizione dei diritti nascenti in 
favore del cliente, è tutt’altro che unitario (specie, ove si consideri il diverso trattamento che dovrebbe restare immu-
tato in tema di rapporti bancari diversi da quello di conto corrente, a cui la norma esclusivamente dedica la propria 
attenzione); 

 non si comprende quale siano le incertezze e divergenze interpretative sollevate dalla giurisprudenza. 
 Vero è, invece, che la norma, lungi dal porsi il (solo apparente) fine di colmare oscillazioni di tipo interpretativo 

affatto esistenti, si propone, invece, l’evidente finalità di imporre una linea «innovativa» in aperto contrasto col diverso 
orientamento giurisprudenziale, definitivamente conclamato anche dalla Suprema Corte regolatrice a Sezioni Unite, col 
chiaro intento di ribaltarne e rivoluzionarne forzosamente gli effetti. 
  2. Violazione del principio di ragionevolezza.  

 Afferma la stessa Consulta che, comunque ed in ogni caso, «La riconosciuta natura effettivamente interpretativa 
di una legge, non è sufficiente ad escludere che la stessa determini violazioni costituzionali. Invero, la sovrana volontà 
del legislatore nell’emanare dette leggi incontra una serie di limiti che questa Corte ha da tempo individuato, e che 
attengono alla salvaguardia, oltre che di norme costituzionali, di fondamentali valori di civiltà giuridica posti a tutela 
dei destinatari della norma e dello stesso ordinamento, tra i quali vanno ricompresi il rispetto del principio generale di 
ragionevolezza, che ridonda nel divieto di introdurre ingiustifìcate disparità di trattamento (sentenze nn. 397 e 6 del 
1994; 424 e 283 del 1993; 440 del 1992 e 429 del 1993)»  (8)  . 

 Il principio in parola, racchiuso nell’art. 3 Cost. (anche in conformità di quello sovranazionale UE e CEDU cui 
quello interno è tenuto a conformarsi per quanto appresso si dirà), impone il rispetto del più generale dogma della 
coerenza organica. 

 In conformità a quanto insegnato dal Giudice delle leggi, l’ordinamento viene meno allorché una o più disposi-
zioni di carattere generale risultino, senza una adeguata e giustificata spiegazione, derogate da una norma «particolare», 
ed addirittura «singolare», ossia riferita non già ad una molteplicità indefinita di rapporti ma ad «uno in particolare». 

 Rispetto a tale principio generale, la norma particolare (sia quella «interpretativa», sia quella «sostanziale») si 
pone in palese contrasto, svuotando completamente di significato l’intero tessuto normativo in cui essa incide e, di 
conseguenza, improvvisamente menomando, anzi annullando del tutto (l’esclusione del diritto alla ripetizione conduce, 
infatti, a tale aberrante effetto), i diritti che ne sarebbero conseguiti a tutela degli interessi lesi in danno del contraente 
debole. 

 Detta norma che è norma «particolare» perché, per l’appunto, salva soltanto, e paradossalmente, soltanto il con-
traente forte incidendo, peraltro, sui soli conti correnti e trascurando del tutto la disciplina di tutte le altre tipologie di 
rapporti bancari per la intuibile ed ovvia ragione che è proprio il conto corrente lo strumento tipico attraverso cui si 
compiono gli squilibri sperequativi in danno del soggetto debole. 
  3. Violazione del principio di effettività della tutela giudiziaria e della riserva dei poteri assegnati al potere giudiziario.  

 Afferma ancora la stessa Consulta che il legislatore incontra nella produzione normativa l’ulteriore limite della 
«tutela dell’affidamento legittimamente sorto nei soggetti quale principio connaturato allo Stato di diritto (sentenze 

(7) Testualmente Corte cost. 12 luglio 1995 (28 giugno 1995), n. 311. Oltre ai precedenti nella stessa richiamati, la decisione si conforma a 
Corte cost. nn. 525/2000; 374/2002; 26/2003; 274/2006; 234/2007; 170/2008)..

(8) Testualmente Corte cost. 311/2005 cit.
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nn. 397 e 6 del 1994; 429 del 1993; 822 del 1988) e il rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al potere 
giudiziario»  (9)  , con la conseguente implicazione che «Allorquando, invece, risulti l’intenzione della legge interpreta-
tiva di vincolare il giudice ad assumere una determinata decisione in specifiche ed individuate controversie, la funzione 
legislativa perde la propria natura ed assume contenuto meramente provvedi mentale»  (10)  . 

 In altri termini, la disposizione normativa, dichiarandosi interpretativa, non può aggirare l’ostacolo insormontabile, 
posto alla base dello Stato di diritto, concernente il principio inderogabile della effettività della tutela giudiziaria e del 
giusto processo, nonché della invulnerabilità delle funzioni proprie costituzionalmente riservate al potere giudiziario. 

 Diversamente, come pure evidenziato dal Giudice delle leggi, si assiste ad un fenomeno, costituzionalmente ille-
gittimo, per cui il legislatore giunge a porre nel nulla le funzioni giurisdizionali, intervenendo per annullare gli effetti 
del giudicato mediante l’introduzione di novellazione intenzionalmente diretta ad incidere su concrete fattispecie già 
   sub judice   . 

 Ben lungi dall’introdurre una normazione organica diretta a regolare una molteplicità indeterminata di situazione 
e rapporti, la nuova disposizione è, invece, manifestamente diretta ad incidere soltanto sul contenzioso pendente tra 
correntisti e banche, al fine di sterilizzare i risultati cui è pervenuta la giurisprudenza di legittimità. 

 Ed invero, l’applicazione tout court con efficacia retroattiva della nuova norma sulla prescrizione determinerebbe 
un effetto aberrante rispetto alle controversie pendenti alla data di sua entrata in vigore, compromettendone inevitabil-
mente gli esiti solo ed esclusivamente in favore delle banche, uniche reali beneficiarie di tale nuovo regime. 

 E ciò contrasta con la Carta costituzionale. 
  4.Violazione del principio della tutela del risparmio.  

 L’applicazione di tassi ultralegali illegittimi e dell’anatocismo mina alla radice il principio del risparmio, garantito 
dall’art. 47 Cost. 

 L’indebita riscossione e ritenzione di tali somme, illegittimamente sottratte ai patrimoni ed ai risparmi dei cittadini, 
implica, infatti, grave violazione e compromissione del principio del risparmio, costituzionalmente garantito, idoneo ad 
incidere, per le sue proporzioni, sull’economia e sul reddito dell’intera collettività. 
  5. Disparità di trattamento tra somme versate indebitamente, rispettivamente, prima e dopo l’entrata in vigore della 
legge di conversione del presente decreto-legge.  

 Come già rilevato la norma censurata prevede che «in ogni caso non si fa luogo alla restituzione di importi già 
versati alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto-legge». 

 Ciò comporta per il correntista la preclusione di ogni azione di ripetizione («non si fa luogo alla restituzione») 
delle somme già indebitamente corrisposte alla banca per le sole somme già versate alla data di entrata in vigore della 
legge di conversione del presente decreto-legge, con conseguente introduzione di una ingiustificata compressione del 
diritto di ripetere l’indebito per chi abbia posto in essere pagamenti fino alla suddetta soglia temporale, e non anche per 
chi non versi ancora nella predetta situazione giuridica. 

 Anche in tale caso, si differenzia il regime riservato alla medesima situazioni giuridica (ovvero il pagamento di 
somme non dovute) sulla base di un mero dato temporale. 
  6. Violazione dell’art. 117 primo comma Cost. in relazione all’art. 6 della Convenzione Europea per la salvaguardia di 
diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 1955 n. 848.  

 Su tale punto il Tribunale di Brindisi, sezione distaccata di Ostuni, ha già investito la Corte costituzionale sul 
presupposto che «la norma internazionale, che sancisce il diritto ad un giusto processo dinanzi ad un tribunale indipen-
dente ed imparziale, impone al legislatore di uno Stato contraente, nell’interpretazione della Corte Europea dei diritti 
dell’uomo di Strasburgo, di non interferire nell’amministrazione della giustizia allo scopo d’influire sulla singola causa 
o su di una determinata categoria di controversie, attraverso norme interpretative che assegnino alla disposizione inter-
pretata un significato vantaggioso per una parte del procedimento, salvo il caso di «ragioni imperative d’interesse gene-
rale». Di conseguenza, quando una norma nazionale è in contrasto con una norma convenzionale — a condizione che 
quest’ultima non sia in conflitto con la costituzione — si ha violazione dell’art. 117 primo comma della Costituzione. 
La Corte europea ha, infatti, precisato che il principio dello Stato di diritto e la nozione di processo equo sancito dall’ 
articolo 6 della CEDU vietano l’interferenza del legislatore nell’amministrazione della giustizia destinata a influenzare 
l’esito della controversia, fatta eccezione che per motivi imperativi di interesse generale. 

(9) Testualmente Corte cost. 311/1995 cit.
(10) Testualmente Corte cost. 23 novembre 1994 (10 novembre 1994), n. 397
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 In virtù del suddetto orientamento deve ritenersi in palese contrasto con l’art. 6 Cedu, quella norma che modifichi 
retroattivamente, in senso sfavorevole per gli interessati, le disposizioni di legge attributive di diritti, la cui lesione 
abbia dato luogo ad azioni giudiziarie ancora pendenti all’epoca della modifica.   

      P.Q.M.  

  Letti gli artt. 134 e 137 della Costituzione, 1 della legge costituzionale 9 febbraio 1948 n. 1 e 23 della legge 
11 marzo 1953 n. 87, il Tribunale ordinario di Venezia, in persona del GOT dott. Giovanni Calasso, ritenuta non 
manifestamente infondata e rilevante, per la decisione del presente giudizio, la questione di legittimità costituzionale 
dell’art. 2, comma 61, della legge n. 10 del 2011, di conversione del Decreto Milleproroghe (d.l. 29 dicembre 2010 
n. 225, pubblicato sul supplemento ordinario n. 53 della   Gazzetta Ufficiale   n. 47 del 26 febbraio 2011), per violazione, 
non solo dei limiti interni all’ammissibilità di una legge interpretativa, ma anche degli artt. 3, 24, 101, 102, 104 e 111, 
117 della Costituzione nei termini e per le ragioni di cui in motivazione;  

  dispone la sospensione del procedimento in corso;  
  ordina la notificazione della presente ordinanza al Presidente del Consiglio dei ministri e la comunicazione della 

stessa ai Presidenti della Camera dei deputati e del Senato;  
  ordina la trasmissione dell’ordinanza alla Corte costituzionale insieme con gli atti del giudizio e con la prova 

delle notificazioni e delle comunicazioni prescritte.  
  Si comunichi.  

 Venezia, 12 aprile 2011 
 Il GOT: CALASSO   

   11C0749

    N. 259

  Ordinanza     del 6 luglio 2011 emessa dal Tribunale di Nicosia
nel procedimento civile promosso da Messina Nicolò e Raspanti Giuseppe contro Banco di Sicilia     

      Banca e istituti di credito - Operazioni bancarie regolate in conto corrente - Diritti nascenti dall’annotazione in 
conto - Prescrizione - Decorrenza dal giorno dell’annotazione - Previsione in via di interpretazione auten-
tica dell’art. 2935 del codice civile - Assenza dei presupposti per l’adozione di una norma interpretativa 
ed inosservanza dei limiti generali alle leggi retroattive - Ingiustificata disparità di trattamento rispetto ai 
rapporti di conto corrente non bancario - Contrasto con la tutela dell’affidamento e con i canoni di coerenza 
e certezza dell’ordinamento - Violazione del divieto al legislatore di interferire con norme retroattive su 
controversie pendenti (salvo che per motivi imperativi di interesse generale), sancito dalla Convenzione per 
la salvaguardia dei diritti dell’uomo (CEDU) come interpretata dalla Corte di Strasburgo - Conseguente 
inosservanza di obblighi internazionali.  

 –  Decreto-legge 29 dicembre 2010, n. 225, art. 2, comma 61, aggiunto dalla legge di conversione 26 febbraio 2011, 
n. 10. 

 –  Costituzione, artt. 2, 3, 102, primo comma, 111 e 117, primo comma, in relazione all’art. 6 della Convenzione 
per la salvaguardia dei diritti dell’uomo e delle libertà fondamentali, ratificata e resa esecutiva con legge 4 agosto 
1955, n. 848.   

      IL TRIBUNALE 

 Ha pronunciato la seguente ordinanza nella causa iscritta al n. 433 R.G. dell’anno 2007, tra Messina Nicolò, nato 
a Nicosia (Enna) il 28 febbraio 1936, e Raspanti Giuseppa, nata a Nicosia (Enna) il 9 gennaio 1934, elett.te dom.ti in 
Nicosia, alla via Casazze n. 1/a, presso lo studio dell’avv. Filippo Giangrasso che li rappresenta e difende per procura 
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a margine dell’atto di citazione, attori; e Banco di Sicilia s.p.a., con sede in Palermo, via G. Magliocco n. 1, in persona 
del responsabile   pro tempore   dell’ufficio recupero crediti di Enna-Caltanissetta dott. Paolo Rossi, rappresentata e difesa 
dall’avv. Salvatore Polizzotto per procura in calce della comparsa di costituzione e risposta, elett.te dom.ta presso 
l’agenzia del Banco di Sicilia di Nicosia, in Piazza Garibaldi n. 11-13, convenuta. 

 Avente ad oggetto declaratoria di nullità parziale di contratto bancario e ripetizione di indebito; in particolare, si 

 OS S E R V A 

 Gli attori Messina Nicolò, in qualità di debitore principale, e Raspanti Giuseppa, quale fideiussore, invocano 
l’accertamento giudiziale della nullità parziale di alcune clausole negoziali concernenti i conti correnti di corrispon-
denza con aperture di credito recanti estremi identificativi n. 1121 410 1044 11 e n. 1121 410 0489 38 ed i «conti 
anticipo» portanti numerazione 1121 450 0042 48, 1121 450 0040 46 e 1121 980 0011 34, dal Messina intrattenuti con 
la convenuta Banco di Sicilia s.p.a.    ex multis   , chiedono in particolare: 1) accertare, ritenere e dichiarare la violazione 
dell’art. 1284, comma 3, del codice civile, per avere la Banca applicato ai conti di cui è parola un interesse passivo 
ultra legale, in mancanza di qualsivoglia accordo scritto sulla scorta del rinvio alla clausola interessi su piazza; 2) 
accertare, ritenere dichiarare la violazione dell’art. 1283 del codice civile per avere la Banca illegittimamente operato 
la capitalizzazione trimestrale degli interessi; 3) disporre la restituzione degli interessi maggiormente addebitati dalla 
banca rispetto al dovuto. 

 Si costituisce tempestivamente la Banca convenuta, da un lato, eccependo,    ex pluribus   , l’intervenuta prescrizione 
delle pretese azionate, e, dall’altro, chiedendo condanna al pagamento del saldo finale del conto, oltre interessi. 

 Premesso che in assenza della relativa documentazione la diagnosi di liceità negoziale può essere svolta solo su 
due dei rapporti menzionati, ossia quelli recanti identificativo 1121 410 1044 11 e 1121 410 0489 38, essendo stati per 
essi prodotti dalla banca i relativi documenti contrattuali, rispettivamente, del 3 gennaio 1986 e del 3 febbraio 1976, il 
conto n. 1121 410 1044 11, in particolare, era ancora in corso alla data di notifica dell’atto di citazione, o, quantomeno, 
fino alla missiva raccomandata del 2 novembre 2007, dal Messina ricevuta in data 14 novembre 2007. 

 Ebbene,    medio tempore   , in data 26 febbraio 2011, veniva pubblicato nella   Gazzetta Ufficiale   n. 47 la legge 26 feb-
braio 2011, n. 10 di conversione con modificazioni del decreto legge 29 dicembre 2010, n. 225 (c.d. decreto Millepro-
roghe), la quale all’art. 1, comma 1, richiamando l’allegato «Modificazioni apportate in sede di conversione al decreto 
legge 29 dicembre 2010, n. 225» ha introdotto nell’ordinamento giuridico la seguente disposizione: «Modificazioni 
apportate in sede di conversione al decreto legge 29 dicembre 2010 n. 225: all’art. 2 dopo il comma 19 sono aggiunti i 
seguenti commi: ….   omissis   …. «61. In ordine alle operazioni bancarie regolate in conto corrente l’art. 2935 del codice 
civile si interpreta nel senso che la prescrizione relativa ai diritti nascenti dall’annotazione in conto inizia a decorrere 
dal giorno dell’annotazione stessa.». 

 Di talchè questo Tribunale, per la decisione della causa, non può prescindere dall’applicazione del nuovo precetto 
ontologicamente retroattivo, con la conseguenza che se la prescrizione decennale non decorre dalla data di estinzione 
del rapporto di conto corrente (come di recente confermato da Cass. Civ. S.U. n. 24418/10) ma dal giorno di ogni 
singola annotazione in conto, ciò darebbe luogo all’estinzione per prescrizione del diritto di credito pecuniario del 
correntista per gli importi versati a titolo solutorio e annotati in data anteriore al 30 luglio 1997, ossia oltre dieci anni 
prima della data di notificazione dell’atto di citazione. 

 Tanto dedotto in ordine alla «rilevanza» della questione deferita, si espongono dunque le ragioni per cui si pro-
pende per la non manifesta infondatezza della stessa. 

 Una disposizione, come ha già più volte avuto modo di affermare la Consulta, è interpretativa qualora, esistendo 
una oggettiva incertezza del dato normativo (ordinanza n. 400 del 2007) ed un obiettivo dubbio ermeneutico (sentenza 
n. 29 del 2002), sia diretta a chiarire il contenuto di preesistenti norme, ovvero ad escludere o ad enucleare uno dei 
significati tra quelli plausibilmente ascrivibili a queste. 

 Tuttavia, il legislatore può emanare norme che precisino il significato di preesistenti disposizioni anche se non 
siano insorti contrasti giurisprudenziali (sentenza n. 123 del 1988; ordinanza n. 480 del 1992), purché sussista comun-
que una situazione di incertezza nella loro applicazione (sentenze n. 170 del 2008; n. 291 del 2003; n. 374 del 2002; 
n. 525 del 2000), essendo sufficiente che la scelta imposta rientri tra le possibili varianti di senso del testo interpretato 
e sia compatibile con la sua formulazione (sentenze n. 409 del 2005; n. 168 del 2004; n. 292 del 2000), fermo restando 
che non spetta naturalmente al Giudice delle leggi esprimere valutazioni sulla fondatezza delle differenti esegesi legi-
slativamente sancite (sentenza n. 229 del 1999). 
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 Oltre alla previsione dei casi in cui l’emanazione di una disposizione interpretativa, e dunque retroattiva, può rite-
nersi conforme a Costituzione, la Corte ha individuato una serie di limiti generali all’efficacia retroattiva delle leggi, 
«….che attengono alla salvaguardia, oltre che dei principi costituzionali, di altri fondamentali valori di civiltà giuridica 
posti a tutela dei destinatari della norma e dello stesso ordinamento, tra i quali vanno ricompresi il rispetto del principio 
generale di ragionevolezza che ridonda nel divieto di introdurre ingiustificate disparità di trattamento [….]; la tutela 
dell’affidamento legittimamente sorto nei soggetti quale principio connaturato allo Stato di diritto [….] ; la coerenza e 
la certezza dell’ordinamento giuridico [.…]; il rispetto delle funzioni costituzionalmente riservate al potere giudiziario» 
(sentenza n. 397 del 1994). 

 Orbene, la disposizione retroattiva che si offre in via incidentale per il vaglio di legittimità costituzionale pare né 
indotta dalle ragioni sopra rassegnate né rispettosa dei canoni legittimanti summenzionati. 

 In ordine al primo profilo, la disposizione teleologicamente retroattiva    de qua    è stata infatti adottata in un contesto 
ermeneutico oramai piano, non solo perché la questione del      dies   a quo    di decorrenza della prescrizione era già sopita 
da molti anni, ossia dalla pronuncia della cassazione n. 2262 del 1984, poi confermata con la sentenza n. 10127 del 
14 maggio 2005, ma soprattutto perché la norma è stata inopinatamente adottata all’indomani del pronunciamento del 
supremo consesso nomofilattico del 2 dicembre 2010, n. 24418, il quale, interpellato per la particolare importanza della 
materia trattata e non per dirimere un inesistente contrasto ermeneutico fra le sezioni semplici, chiamato a pronunciarsi 
anche sul momento di decorrenza del termine prescrizionale in ipotesi di    condictio    indebiti proposta dal cliente di una 
banca sulla scorta della nullità della clausola di capitalizzazione trimestrale degli interessi maturati su un’apertura di 
credito in conto corrente, ebbe a confermare il rilievo del momento di estinzione del rapporto sia pur per le rimesse 
finalizzate a ripristinare la provvista. In altre parole, sotto le vesti di una norma interpretativa se ne cela in realtà una 
innovativa, che però opera    ex tunc   . 

 Circa i prescritti canoni cui il legislatore è tenuto a prestare ossequio allorché intenda legiferare per il passato, nel 
caso di specie sembrano sussistere molteplici vulnera. 

 Quanto alla parità di trattamento fra situazioni simili, il precetto retroattivo involge i soli rapporti bancari, così 
escludendo ogni altro rapporto regolato in conto corrente fra diversi soggetti giuridici. In ordine alla tutela dell’affi-
damento legittimamente sorto nei consociati, la diuturna stabilità del      dies   a quo    di decorrenza della prescrizione in 
questione aveva indubbiamente indotto gli enti e le persone fisiche beneficiari di aperture di credito ed «in sofferenza», 
a soprassedere in costanza di rapporto da richieste ripetitorie di somme illegittimamente pretese e versate, e ciò onde 
evitare pericolose ricadute sul rapporto di fiducia con l’istituto di credito, quali la c.d. revoca dell’affidamento, ossia la 
decadenza dal beneficio del termine, attesa ineluttabilmente frustrata dalla disposizione offerta allo scrutinio di costi-
tuzionalità. Per le stesse ragioni appena esposte sembra poi che la norma interpretativa   de qua   si ponga quindi in urto 
con i canoni della coerenza e della certezza dell’ordinamento. 

 Ancora, pare da ritenersi che la disposizione sopra in «grassetto» evidenziata violi, in via mediata, l’art. 117, primo 
comma, Cost. 

 Premesso che la Consulta ha già avuto modo di precisare che l’art. 117, primo comma, Cost., ed in particolare 
l’espressione «obblighi internazionali” in esso contenuta, si riferisce alle norme internazionali convenzionali anche 
diverse da quelle comprese nella previsione degli artt. 10 e 11 Cost., con la conseguenza che anche il contrasto di una 
norma nazionale con una norma convenzionale, in particolare della CEDU, si traduce in una violazione dell’art. 117, 
primo comma, Cost. (  cfr.   sentenze n. 348 e n. 349 del 2007), e che giammai la Corte di Strasburgo ha inteso enunciare 
un divieto assoluto di disposizioni civilistiche retroefficaci, dal momento che in varie occasioni ha ritenuto non contrari 
all’art. 6 della Convenzione europea particolari interventi retroattivi dei legislatori nazionali (sul punto più diffusa-
mente Corte costituzionale n. 311 del 2009), va tuttavia evidenziato che nel caso Scanner de L’Ouest Lyonnais e altri 
c. Francia, del 21 giugno del 2007 (conforme a Raffineries Grecques Stran e Stratis Andreadis c. Grecia del 9 dicembre 
1994, e Zielinski e altri c. Francia, del 28 ottobre 1999), la Corte europea ha ribadito che il principio dello Stato di 
diritto e la nozione di processo equo sancito dall’art. 6 della CEDU vietano l’interferenza del legislatore nell’ammi-
nistrazione della giustizia destinata a influenzare l’esito delle controversie, fatta eccezione che per motivi imperativi 
di interesse generale («impérieux motifs d’intérét général»); ha inoltre ricordato che il requisito della parità delle armi 
comporta l’obbligo di dare alle parti una ragionevole possibilità di perseguire le proprie azioni giudiziarie senza essere 
poste in condizione di sostanziale svantaggio rispetto agli avversari, sussistendo la necessità che il potere legislativo 
non si intrometta nell’amministrazione della giustizia allo scopo d’influire sulla risoluzione della controversia o di una 
determinata categoria di controversie. 

 Nel caso di specie, oltre ad essere notoriamente ampio il contenzioso scaturito dagli arresti giurisprudenziali che 
hanno sancito l’illegittimità di molte tipologie di clausole sfavorevoli ai clienti presenti nei contratti bancari, va detto 
che se è vero che i motivi legittimanti di interesse generale potrebbero in astratto rinvenirsi nella necessità dì salva-
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guardare la tenuta del sistema bancario, e quindi in esigenze di tutela del risparmio cui la Repubblica è pure tenuta 
(art. 47, comma 1, Cost.), in concreto nulla pare essere ora sopraggiunto rispetto alla pluriennale norma vivente sulla 
decorrenza del termine prescrizionale finora in vigore, di maniera da giustificare la disposizione retroattiva ora sotto-
posta all’attenzione del Giudice delle leggi. 

 Va infine rilevato che, trattandosi di disposizione dichiaratamente interpretativa e mirante a circoscrivere in modo 
specifico l’ambito precettivo di altra più ampia disposizione, non pare potersi rinvenire in via ermeneutica un contenuto 
normativo armonico con i canoni costituzionali sopra accennati.   

      P. Q. M.  

  Visti gli artt. 134 Cost., 1 Legge Cost. 9 febbraio 1948 e 23, comma 3, legge 11 marzo 1953, n. 87;  
  Ritenuta rilevante ai fini del decidere e non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionale 

dell’art. 1, comma 1, della legge n. 10/2011 nella parte in cui all’art. 2 dopo il collima 19 del decreto-legge 29 dicem-
bre 2010, n. 225 aggiunge il comma 61 contenente la disposizione secondo cui «In ordine alle operazioni bancarie 
regolate in conto corrente l’art. 2935 del codice civile si interpreta nel senso che la prescrizione relativa ai diritti 
nascenti dall’annotazione in conto inizia a decorrere dal giorno dell’annotazione stessa.», e ciò per violazione degli 
articoli 2, 3, 102, comma 1, 111 e 117, comma 1, Cost.  

  Ai sensi dell’art. 23, comma 2, legge n. 87/1953, dispone la sospensione del procedimento;  
  Dispone la notificazione della presente ordinanza alle parti ed al Presidente del Consiglio dei ministri e la comu-

nicazione della stessa ai Presidenti della Camera dei Deputati e del Senato;  
  Dispone la trasmissione dell’ordinanza alla Corte costituzionale insieme con gli atti del giudizio e con la prova 

della notificazione e delle comunicazioni prescritte.  
  Manda alla cancelleria per gli adempimenti di competenza.  

 Nicosia, addì 5 luglio 2011 

 Il giudice: TROMBETTA   

   11C0750

    N. 260

  Ordinanza     del 7 settembre 2011 emessa dalla Corte d’appello di Milano sull’istanza proposta da S.F.    
      Patrocinio a spese dello Stato - Condizioni per l’ammissione - Soggetti già condannati con sentenza definitiva ai 

sensi dell’art. 80, comma 2, del d.P.R. n. 309 del 1990 (Testo unico delle leggi in materia di disciplina degli 
stupefacenti e sostanze psicotrope, prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza) 
- Previsione che, per detti soggetti, il reddito sia da ritenersi superiore ai limiti fissati per l’accesso al bene-
ficio - Violazione del principio di ragionevolezza - Lesione del diritto di difesa dei non abbienti - Contrasto 
con l’art. 6, comma 3, lettera   c)  , della CEDU.  

 –  D.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, art. 76, comma 4  -bis  , aggiunto dall’art. 12  -ter  , comma 1, lett.   a)  , del decreto-legge 
23 maggio 2008, n. 92, convertito nella legge 24 luglio 2008, n. 125. 

 –  Costituzione, artt. 3 e 24, commi secondo e terzo; Convenzione per la salvaguardia diritti dell’uomo e libertà 
fondamentali, art. 6, comma 3, lett.   c)  .   

      LA CORTE D’APPELLO 

 Ha pronunciato la seguente ordinanza. 
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  La Corte, visti gli atti del procedimento penale a carico di P. G. ed altri per il reato di cui agli artt. 73, 1 e 6 comma 
ed 80, secondo comma del d.P.R. n. 309/1990, premette quanto segue:  

 P. G. è stato ammesso al gratuito patrocinio in data 30 settembre 2004 con provvedimento del Tribunale di 
Milano ed ha nominato come proprio difensore l’avv. F. S. del foro di Milano; 

 in data 21 gennaio 2011 il predetto difensore ha presentato la richiesta di liquidazione dei compensi per lo 
svolgimento della sua attività professionale, con riferimento al giudizio di cassazione e al giudizio di appello in sede 
di rinvio, tenutosi successivamente in questa Corte territoriale a seguito dell’annullamento della precedente decisione 
di secondo grado; 

 nelle more del nuovo giudizio di appello e prima dell’apertura del nuova dibattimento, è entrata in vigore 
la disposizione di cui all’art. 12  -ter  , comma 1, lettera   a)  , del d.l. 23 maggio 2008, n. 92, convertito in legge 24 luglio 
2008, n. 125; 

 a seguito di tale norma, la quale ha introdotto il comma 4  -bis   dell’art. 76 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, 
per coloro che sono stati già condannati per i reati di cui agli artt. 73, limitatamente alle ipotesi aggravate dall’art. 80 
e 74, comma 1, del d.P.R. n. 309/1990, il reddito si ritiene superiore ai limiti previsti per essere ammessi al gratuito 
patrocinio; 

 il P. risulta già condannato con sentenze della Corte d’appello di Roma in data 24 maggio 1995, irrevoca-
bile dal 10 gennaio 1996, e 25 febbraio 1997, irrevocabile dal 24 ottobre 1997, oltre che per il reato di cui all’art. 74 
comma 2 (ipotesi da cui non discende la presunzione assoluta di cui sopra) anche per il delitto di cui all’art. 73, 80, 
secondo comma, del d.P.R. n. 309/1990, che invece rende operativa la citata esclusione, ragion per cui, per effetto delle 
citate condanne, il P. non potrebbe beneficiare del patrocinio a spese dello Stato con riferimento alla causa penale in 
oggetto; 

 con separato decreto in data 20 giugno 2011, questa Corte, considerato che la disposizione che esclude il P. 
dal poter usufruire del patrocinio gratuito è disposizione che ha riflessi sostanziali in quanto, pur attenendo a modalità 
di svolgimento di attività processuale, incide sul suo diritto di difesa, ha ritenuto di non potere attribuire alla norma in 
parola effetto retroattivo, anche per i suoi riflessi nei riguardi del difensore, che ha svolto la sua attività confidando in 
una diversa normativa al tempo vigente, ma, semmai, efficacia solo a partire dalla data di sua entrata in vigore; 

 conseguentemente, all’avv. F. S. questa Corte, con il decreto citato, ha parzialmente liquidato il compenso, 
con riferimento a tutte le attività svolte prima della data di entrata in vigore della citata disposizione di legge, avvenuta il 
26 luglio 2008, riservandosi la decisione in merito alla richiesta del difensore per euro 774,69 (e quote di competenza per 
rimborso forfettario spese generali, contributo alla cassa di previdenza ed   IVA)  , somme attinenti al compenso per l’attività 
difensiva dinnanzi a questa Corte territoriale nel giudizio di rinvio, svoltosi invece successivamente alla data sopra citata; 

 sulla richiesta del difensore non si può decidere senza affrontare la questione della legittimità costituzionale 
della normativa di cui 12  -ter  ,comma 1, lettera   a)  , del d.l. 23 maggio 2008, n. 92, convertito in legge 24 luglio 2008, 
n. 125, introduttiva del comma 4  -bis   all’art. 76 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, perché, se si ritiene che tale norma 
sia costituzionalmente legittima, nulla potrebbe essere liquidato ulteriormente per patrocinio gratuito, mentre, se tale 
norma fosse costituzionalmente illegittima, la Corte dovrebbe procedere, secondo gli usuali criteri, a determinare e 
liquidare il residuo compenso al difensore del P.; 

 la questione è dunque rilevante ai fini della decisione che la Corte deve assumere anche tenuto conto del fatto 
che il P. detenuto dal 2005, i cui precedenti ostativi risale a fatti avvenuti circa venti anni or sono. 

  Tanto Premesso, questa Corte osserva:  
 l’esigenza di assicurare la difesa, in tema penale, a chi non sia in grado economicamente di permettersela ha 

trovato accoglienza non solo nella legislazione nazionale, ma anche nella Convenzione Europea dei Diritti dell’Uomo, 
adottata a Roma il 4 novembre 1950, resa esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848 ed entrata in vigore il 26 ottobre 
1955, il cui art. 6, comma 3, lettera   c)  , dispone che «ogni accusato ... se non ha i mezzi per ricompensare un difensore, 
(ha diritto a ...) essere assistito gratuitamente da un difensore di ufficio quando lo esigano gli interessi della giustizia»; 

 la nostra Carta costituzionale, all’art. 24, terzo comma, dispone che «sono assicurati ai non abbienti, con 
appositi istituti, i mezzi per agire e difendersi davanti ad ogni giurisdizione»; 

 sebbene la norma europea non disciplini l’ipotesi per cui l’indigente possa essere assistito da un difensore 
di fiducia, ma preveda solo, evidentemente come minima guarentigia, l’obbligatoria assistenza di un difensore di 
ufficio e la nostra Costituzione deleghi alla legge ordinaria la definizione dei mezzi di difesa, appare indiscutibile che 
entrambe le norme colleghino l’istituto del patrocinio gratuito alla sola, sufficiente, condizione di precarietà economica 
dell’interessato; 
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 come si è anticipato, la diposizione di cui all’art. 12  -ter  , comma 1, lettera   a)   del d.l. 23 maggio 2008, n. 92, 
convertito in legge 24 luglio 2008, n. 125, con il comma 4  -bis   dell’art. 76 del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, ora 
stabilisce però che, per coloro che sono stati già condannati per i reati di cui agli artt. 74 comma 1 ed 80, secondo 
comma, del d.P.R. n. 309/1990, il reddito si ritiene superiore ai limiti previsti per essere ammessi al gratuito patro-
cinio, introducendo una presunzione    iuris et de iure   , quindi assoluta e quindi resistente a qualsiasi tentativo di prova 
contraria; 

 al di là delle formula usata — e dello strumento sostanziale indiretto con il quale si perviene all’esclu-
sione degli imputati condannati (nello specifico per i delitti aggravati di cui all’art. 74 comma 1 o 80, secondo 
comma del d.P.R. n. 309/1990), ritenuti percettori di sufficiente reddito, di fatto il    dictum    della norma, assistita 
da presunzione assoluta, nega a quei pregiudicati la possibilità, in ogni caso, di beneficiare del patrocinio a spese 
dello Stato; 

 posta nei suddetti termini la questione, l’applicazione della norma in parola appare presentare all’interprete 
una questione di legittimità costituzionale, non manifestamente infondata, rispetto alle norme di rango superiore sopra 
indicate; 

 si osserva in particolare che la nostra norma costituzionale, che ovviamente non si riferisce al solo settore 
penale ma all’intera giurisdizione, ed anche la norma europea non distinguono, ai fini del beneficio, tra accusati in 
ragione dei loro precedenti. 

 Come detto, infatti, posta l’inviolabilità del diritto di difesa in ogni stato e grado del procedimento, quelle norme 
collegano la gratuita disponibilità dei mezzi per agire o difendersi in giudizio non all’esistenza di precedenti condanne 
definitive per determinati delitti, bensì, come è ragionevole che sia, alla sola, ed attuale, indisponibilità di risorse eco-
nomiche del richiedente; 

 collegando invece l’esclusione del patrocinio a spese dello Stato, o comunque l’offerta gratuita dei mezzi per 
agire o resistere in giudizio, non ad un effettivo stato di indigenza del soggetto, ma all’esistenza di condanne per delitti 
dei quali presumere in via assoluta un’apprezzabile attuale redditività, può anzitutto apparire incoerente rispetto ad un 
principio di ragionevolezza. 

 Infatti, anche solo volendo limitare la questione alla giurisdizione penale, i delitti indicati nella norma in esame 
non esauriscono certamente il numero di quelli che possono costituire fonte di attuale reddito o far presumere un accu-
mulo di ricchezza da parte del condannato (si pensi a taluni reati finanziari, o commessi nell’esercizio del commercio, 
ovvero anche ad alcuni delitti contro il patrimonio). 

 Soprattutto, però, la disposizione di cui si dovrebbe ora fare applicazione, come anticipato, sembra violare le 
disposizioni di cui all’art. 23, 4 comma, Cost. e 6 comma 3, lettera   c)  , della menzionata Carta europea, limitandone 
l’ambito applicativo; 

 come si può intuire, infatti, è certamente comprensibile che lo Stato debba essere preservato da un intervento 
assistenziale nei confronti di coloro che possano affrontare la giurisdizione grazie ai propri mezzi, e, a questo scopo, 
pare anche ragionevole presumere disponibilità economica da parte degli autori di determinati reati caratterizzati da 
consistente lucro, tuttavia, appare a questa Corte territoriale attinta da non manifesto dubbio di costituzionalità una 
diposizione che sancisca in concreto l’esclusione dal patrocinio gratuito tout court, in ragione di una presunzione 
assoluta, che, per quanto detto, appare forzare il dato delle norme di rango superiore, dato coniugabile invece con 
l’introduzione di una presunzione   iuris tantum   , che, onerando di prova il richiedente, consenta al giudice una verifica, 
anche attraverso gli organi deputati ai controlli, della situazione concreta legittimante, costituita dalla permanente indi-
sponibilità di mezzi per approntare la propria difesa; 

 né, infine, il dubbio di legittimità costituzionale afferente alla disposizione in parola potrebbe essere fugato, 
ipotizzando che, in caso di precarietà economica del soggetto escluso dal patrocinio gratuito, costui possa comunque 
usufruire di un difensore di ufficio, i cui compensi sono anticipati dallo Stato ai sensi dell’art. 116, primo comma del 
d.P.R. n. 115/2002, qualora il difensore possa dimostrare di avere inutilmente esperito le procedure di recupero del 
credito, posto che nessuna norma allo stato prevede una siffatta procedura per la (sostanzialmente coattiva) sostituzione 
del difensore di fiducia con un difensore di ufficio, rimanendo peraltro l’assistito d’ufficio, a differenza del difeso in 
patrocinio gratuito, sempre esposto alla ripetizione da parte dello Stato delle somme anticipate, a mente del 2 comma 
del citato art. 116 del d.P.R. n. 115/2002.   
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      P. Q. M.  

  Visti gli artt. 23 e seguenti legge 11 marzo 1953, n. 87;  
  Dichiara rilevante e non manifestamente infondata la questione di legittimità costituzionalità dell’art. 76, 

comma 4  -bis   del d.P.R. 30 maggio 2002, n. 115, come introdotto dall’art. 12  -ter   comma 1, lettera   a)   del d.l. 23 maggio 
2008, n. 92, convertito in legge 24 luglio 2008, n. 125, in relazione agli artt. 6, comma 3, lettera   a)   della Convenzione 
Europea dei Diritti dell’Uomo e 3 e 24, commi 2 e 3, della Costituzione, nella parte in cui impone che il reddito degli 
imputati, già condannati con sentenza definitiva ex art. 80, secondo comma del d.P.R. n. 309/1990, sia da ritenersi 
superiore ai limiti previsti per essere ammessi al gratuito patrocinio.  

  Sospende il ricorso per la liquidazione del residuo compenso al difensore sino all’esito del giudizio incidentale 
di legittimità costituzionale.  

  Dispone che la Cancelleria provveda a trasmettere immediatamente gli atti alla Corte costituzionale, alla notifica 
della presente ordinanza al presidente del Consiglio dei ministri ed alle parti processuali costituite nonché alla sua 
comunicazione ai Presidenti della Camera dei Deputati e del Senato della Repubblica.  

 Milano, addì 19 luglio 2011 

 Il presidente: SILOCCHI   

   11C0751  

ALFONSO ANDRIANI, redattore
DELIA CHIARA, vice redattore

(WI-GU- 2011 -GUR- 052 ) Roma,  2011  - Istituto Poligrafi co e Zecca dello Stato S.p.A. - S.
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