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Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Contraddittorio - Norme della Regione Veneto - Ricorso del Governo - Eccepita tardivita
della notificazione del ricorso alla parte convenuta - Applicabilita nei giudizi di legit-
timita costituzionale della regola della proroga del termine processuale che scade nel
giorno di sabato al primo giorno non festivo - Reiezione dell’eccezione.
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nonché di quelli alimentati a biogas e bioliquidi di potenza elettrica superiore a
1000kWe - Contrasto con le norme internazionali e con la normativa comunitaria,
che manifestano un favor per le fonti energetiche rinnovabili al fine di eliminare la
dipendenza dai carburanti fossili - Violazione dell’obbligo di osservanza dei vincoli
posti dalla normativa sovranazionale - Illegittimita costituzionale - Assorbimento
degli ulteriori profili.

—  Legge della Regione Veneto 18 marzo 2011, n. 7, art. 4, comma 1.

—  Costituzione, artt. 117, primo comma; protocollo di Kyoto adottato 1’11 dicembre 1997,
ratificato e reso esecutivo con legge 1 giugno 2002, n. 120; direttiva 27 settembre 2001,
n. 2001/77/CE; direttiva 23 aprile 2009, n. 2009/28/CE; (Cost. artt. 117, terzo comma, e
41).

Calamita pubbliche e protezione civile - Norme della Regione Veneto - Disciplina degli
interventi regionali in materia di protezione civile - Assegnazione al Presidente della
Provincia della generale competenza dell’organizzazione dei soccorsi a livello pro-
vinciale - Previsione che i sindaci e i presidenti delle comunita montane forniscano
alle sale operative delle Province gli elementi utili per la conoscenza dell’evento e per
I’assunzione delle iniziative necessarie - Contrasto con la normativa statale di settore
che assegna al Prefetto la direzione unitaria dei servizi di emergenza da attivare a
livello provinciale e le funzioni relative alle attivita tecnico-operative di primo soc-
corso - Mancata circoscrizione del potere di intervento del Presidente della Provincia
ai compiti ed alle funzioni di sua spettanza - Violazione della competenza legislativa
statale nella materia concorrente della protezione civile - Illegittimita costituzionale
in parte qua - Assorbimento di ulteriore profilo.

—  Legge della Regione Veneto 18 marzo 2011, n. 7, art. 15, commi 1 e 2, che sostituisce
I’art. 16, comma 1, della legge della Regione Veneto 27 novembre 1984, n. 58, ed intro-
duce, nel medesimo art. 16, il comma 1-bis.

—  Costituzione, art. 117, terzo comma; legge 24 febbraio 1992, n. 225, art. 14; d.1. 7 settem-
bre 2001, n. 343 (convertito nella legge 9 novembre 2001, n. 401), art. 5, comma 4; (Cost.,
art.117, secondo comma, lett. m)




18-4-2012 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1 Serie speciale - n. 16

N. 86. Sentenza 2 - 12 aprile 2012
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terizzare le lavorazioni considerate - Diritto delle imprese artigiane, che svolgono la
propria attivita secondo i disciplinari, di avvalersi del marchio di origine e qualita
denominato “Marche Eccellenza Artigiana (MEA)” - Inosservanza dei vincoli deri-
vanti dall’ordinamento dell’Unione europea in materia di libera circolazione delle
merci, e specificamente del divieto di adottare “misure ad effetto equivalente” - Ille-
gittimita costituzionale - Estensione della declaratoria d’illegittimita costituzionale
a tutte le norme che compongono la disposizione - Assorbimento di ulteriori profili.

—  Legge della Regione Marche 29 aprile 2011, n. 7, art. 21.

—  Costituzione, art. 117, primo comma; trattato sul funzionamento dell’Unione europea
(TFUE), artt. 34, 35 e 36; (Cost., art. 120).
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—  Legge della Regione Marche 29 aprile 2011, n. 7, art. 2, che ha sostituito I’art. 29 della
legge della Regione Marche 23 gennaio 1996, n. 4, nella parte in cui ha inserito i commi
6e7.
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Giudizio su conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Reati ministeriali - Delitto di concussione contestato al Presidente del Consiglio dei mini-
stri in carica, membro della Camera dei deputati - Indagini poste in essere dalla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano e richiesta di giudizio imme-
diato del GIP presso il medesimo Tribunale - Ricorso per conflitto di attribuzione tra
poteri dello Stato proposto dalla Camera dei deputati - Intervento del Senato della
Repubblica - Eccezione di inammissibilita proposta dal Procuratore della Repub-
blica presso il Tribunale ordinario di Milano, fondata sulla mancata illustrazione
delle conclusioni nell’atto di costituzione - Reiezione.

—  Apertura delle indagini e successiva richiesta di giudizio immediato del 09/02/2011 da
parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Milano, e decreto di giudizio
immediato del 15/02/2011 emesso dal Giudice per le indagini preliminari presso il Tribu-
nale di Milano, nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica.

—  Costituzione, art. 96; legge 11 marzo 1953, n. 87, artt. 24, 25 e 37, quinto comma; norme
integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, artt. 3 e 24, comma 4.
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Reati ministeriali - Delitto di concussione contestato al Presidente del Consiglio dei mini-
stri in carica, membro della Camera dei deputati - Indagini poste in essere dalla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano e richiesta di giudizio imme-
diato del GIP presso il medesimo Tribunale - Ricorso per conflitto di attribuzione tra
poteri dello Stato proposto dalla Camera dei deputati - Fase di merito - Conferma
dell’ammissibilita del conflitto, gia ritenuta con I’ordinanza n. 241 del 2011.

—  Apertura delle indagini e successiva richiesta di giudizio immediato del 09/02/2011 da
parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Milano, e decreto di giudizio
immediato del 15/02/2011 emesso dal Giudice per le indagini preliminari presso il Tribu-
nale di Milano, nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica.

—  Costituzione, art. 96.

Reati ministeriali - Delitto di concussione contestato al Presidente del Consiglio dei mini-
stri in carica, membro della Camera dei deputati - Indagini poste in essere dalla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano e richiesta di giudizio imme-
diato del GIP presso il medesimo Tribunale - Ricorso per conflitto di attribuzione tra
poteri dello Stato proposto dalla Camera dei deputati - Omessa trasmissione degli
atti al Collegio per i reati ministeriali (tribunale dei ministri), prodromica al coinvol-
gimento della Camera nella valutazione circa la ministerialita del reato - Ritenuta
lesione delle attribuzioni costituzionali della Camera dei deputati - Insussistenza -
Attribuzione esclusiva dell’autorita giudiziaria in ordine alle valutazioni sulla natura
del reato e sulla sussistenza delle eventuali esimenti - Dichiarazione che spettava alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano avviare, esperire
indagini e procedere alla richiesta di giudizio immediato nei confronti del Presidente
del Consiglio dei ministri in carica per un’ipotesi di reato ritenuto non commesso
nell’esercizio delle funzioni, omettendo di trasmettere gli atti ai sensi dell’art. 6
della legge costituzionale n. 1, del 1989, perché ne fosse investito il Collegio previsto
dall’art. 7 di detta legge - Dichiarazione che spettava al Giudice per le indagini pre-
liminari del Tribunale ordinario di Milano proseguire nelle forme comuni ed emet-
tere il decreto di giudizio immediato nei confronti del Presidente del Consiglio dei
ministri in carica, per un’ipotesi di reato ritenuto non commesso nell’esercizio delle
funzioni, omettendo di trasmettere gli atti ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale
n. 1 del 1989, perché ne fosse investito il Collegio previsto dall’art. 7 di detta legge.

— Apertura delle indagini e successiva richiesta di giudizio immediato del 09/02/2011 da
parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Milano, e decreto di giudizio
immediato del 15/02/2011 emesso dal Giudice per le indagini preliminari presso il Tribu-
nale di Milano, nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica.

—  Costituzione, art. 96; legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, art. 6.

Reati ministeriali - Delitto di concussione contestato al Presidente del Consiglio dei mini-
stri in carica, membro della Camera dei deputati - Indagini poste in essere dalla
Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano e richiesta di giudizio imme-
diato del GIP presso il medesimo Tribunale - Ricorso per conflitto di attribuzione
tra poteri dello Stato proposto dalla Camera dei deputati - Omessa comunicazione
al Presidente della Camera, prodromica al coinvolgimento della Camera nella valu-
tazione circa la ministerialita del reato - Ritenuta lesione del principio di leale col-
laborazione tra poteri dello Stato - Insussistenza - Dichiarazione che spettava alla
Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano ed al Giudice per
le indagini preliminari di detto Tribunale esercitare le proprie attribuzioni, omet-
tendo di informare la Camera dei deputati della pendenza del procedimento penale
nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica - Assorbimento di
ulteriore questione.

— Apertura delle indagini e successiva richiesta di giudizio immediato del 09/02/2011 da
parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Milano, e decreto di giudizio
immediato del 15/02/2011 emesso dal Giudice per le indagini preliminari presso il Tribu-
nale di Milano, nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica.

—  Costituzione, art. 96; legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, art. 6. .............. Pag. 17
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Giudizio su conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Reati ministeriali - Delitti, in concorso con terzi, di abuso d’ufficio e concussione, conte-
stati al “segretario nazionale del partito politico UDEUR?”, nel periodo di tempo in
cui era ministro della giustizia - Indagini poste in essere dalla Procura della Repub-
blica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere e dalla Procura della Repub-
blica di Napoli, duplice richiesta di rinvio a giudizio formulata dalla Procura della
Repubblica di Napoli, nonché ordinanza del Giudice dell’udienza preliminare del
Tribunale di Napoli - Ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato pro-
posto dal Senato della Repubblica - Fase di merito - Conferma dell’ammissibilita del
conflitto, gia ritenuta con I’ordinanza n. 104 del 2011.

—  Apertura delle indagini da parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere, richieste di rinvio a giudizio dell’11/05/2009 e del 02/02/2010
da parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli, ordinanza del
Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli del 20/10/2010.

—  Costituzione, art. 96.

Reati ministeriali - Delitti, in concorso con terzi, di abuso d’ufficio e concussione, conte-
stati al “segretario nazionale del partito politico UDEUR?”, nel periodo di tempo in cui
era ministro della giustizia - Indagini poste in essere dalla Procura della Repubblica
presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere e dalla Procura della Repubblica di
Napoli, duplice richiesta di rinvio a giudizio formulata dalla Procura della Repub-
blica di Napoli, nonché ordinanza del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale
di Napoli - Ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato proposto dal
Senato della Repubblica - Omessa trasmissione degli atti al Collegio per i reati mini-
steriali (tribunale dei ministri), prodromica al coinvolgimento del Senato nella valu-
tazione circa la ministerialita del reato - Ritenuta lesione delle attribuzioni costituzio-
nali del Senato della Repubblica - Insussistenza - Attribuzione esclusiva dell’autorita
giudiziaria in ordine alle valutazioni sulla natura del reato e sulla sussistenza delle
eventuali esimenti - Dichiarazione che spettava alla Procura della Repubblica presso
il Tribunale ordinario di Santa Maria Capua Vetere avviare un procedimento penale
nei confronti del Ministro della giustizia in carica all’epoca dei fatti per ipotesi di
reati ritenuti non commessi nell’esercizio delle funzioni ministeriali, e alla Procura
della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Napoli proseguirlo ed esercitare
I’azione penale con una duplice richiesta di rinvio a giudizio, omettendo di trasmet-
tere gli atti ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale n. 1 del 1989, perché ne fosse
investito il Collegio previsto dall’art. 7 di detta legge - Dichiarazione che spettava al
Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale ordinario di Napoli rigettare I’ecce-
zione di incompetenza funzionale avanzata dalla difesa del Ministro della giustizia
imputato, in carica all’epoca dei fatti, e proseguire nelle forme comuni, per ipotesi di
reati ritenuti non commessi nell’esercizio delle funzioni, omettendo di trasmettere gli
atti ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale n. 1 del 1989, perché ne fosse investito
il Collegio previsto dall’art. 7 di detta legge.

—  Apertura delle indagini da parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere, richieste di rinvio a giudizio dell’11/05/2009 e del 02/02/2010
da parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli, ordinanza del
Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli del 20/10/2010.

—  Costituzione, art. 96; legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, art. 6.

Reati ministeriali - Delitti, in concorso con terzi, di abuso d’ufficio e concussione, conte-
stati al “segretario nazionale del partito politico UDEUR”, nel periodo di tempo in
cui era ministro della giustizia - Indagini poste in essere dalla Procura della Repub-
blica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere e dalla Procura della Repub-
blica di Napoli, duplice richiesta di rinvio a giudizio formulata dalla Procura della
Repubblica di Napoli, nonché ordinanza del Giudice dell’udienza preliminare del
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Tribunale di Napoli - Ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato pro-
posto dal Senato della Repubblica - Omessa comunicazione al Presidente del Senato,
prodromica al coinvolgimento del Senato nella valutazione circa la ministerialita del
reato - Ritenuta lesione del principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato -
Insussistenza - Dichiarazione che spettava alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale ordinario di Santa Maria Capua Vetere, alla Procura della Repubblica
presso il Tribunale ordinario di Napoli, e al Giudice dell’udienza preliminare del
Tribunale ordinario di Napoli esercitare le proprie attribuzioni, omettendo di infor-
mare il Senato della Repubblica della pendenza del procedimento penale a carico del
Ministro della giustizia in carica all’epoca dei fatti.

—  Apertura delle indagini da parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Santa Maria Capua Vetere, richieste di rinvio a giudizio dell’11/05/2009 e del 02/02/2010
da parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli, ordinanza del
Giudice dell’'udienza preliminare del Tribunale di Napoli del 20/10/2010.

—  Costituzione, art. 96; legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1,art. 6. .............. Pag. 37
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Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.
Energia - Norme della Regione Campania - Impianti eolici - Previsione che la costruzione
di nuovi aerogeneratori sia autorizzata esclusivamente nel rispetto di una distanza
pari o superiore a 800 metri dall’aerogeneratore piu vicino preesistente o gia auto-
rizzato - Ricorso del Governo - fus superveniens abrogativo della norma denunciata -
Rinuncia al ricorso, seguita dall’accettazione della controparte costituita - Estinzione
del processo.
—  Legge della Regione Campania 1 luglio 2011, n. 11, art. 1.
—  Costituzione, artt. 97 e 117, commi primo, secondo lett. @) e terzo; norme integrative per
i giudizi dinanzi alla Corte costituzionale, art. 25.. ... ... ... .. ... i, Pag. 53

N. 90. Sentenza 2 - 12 aprile 2012

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Impiego pubblico - Norme della Regione Trentino-Alto Adige - Accesso all’impiego regio-
nale - Limite del 50 per cento dei posti a concorso da riservare all’ingresso esterno
- Previsione che il rispetto della quota del 50 per cento dei posti mediante concorsi
esterni venga assicurato anche con compensazione tra i diversi profili professionali -
Violazione dei principi di ragionevolezza, efficienza e buon andamento della pubblica
amministrazione - Illegittimita costituzionale - Assorbimento di ulteriore censura.

—  Legge della Regione autonoma Trentino-Alto Adige 21 luglio 2000, n. 3, art. 5, comma 5-
ter, aggiunto dall’art. 4, comma 1, lett. b), della legge della Regione autonoma Trentino-
Alto Adige 17 maggio 2011, n. 4.

—  Costituzione, artt. 3 ¢ 97 (117, terzo comma).

Impiego pubblico - Norme della Regione Trentino-Alto Adige - Accesso all’impiego
regionale - Limite del S0 per cento dei posti a concorso da riservare all’ingresso
esterno - Possibilita di derogarvi per le professionalita che si sviluppano su piu livelli
giuridico-economici per progressione verticale - Ricorso del Governo - lus super-
veniens satisfattivo delle ragioni del ricorrente - Rinuncia al ricorso limitatamente
alla censura de qua, in assenza di accettazione della Regione resistente - Mancata
applicazione medio tempore della norma censurata - Cessazione della materia del
contendere.

—  Legge della Regione autonoma Trentino-Alto Adige 17 maggio 2011, n. 4, art. 4, comma 1,
lett. a).

—  Costituzione, artt. 3, 97 e 117, terzo comma; d.lgs. 27 ottobre 2009, n. 150, artt. 24 ¢ 62;
d.Igs. 9 maggio 2001, n. 165, art. 52
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 46. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 2 marzo 2012
(della Regione Campania)

Enti locali - Riduzione dei costi di funzionamento delle Province - Modificazione, a tal
fine, dell’assetto delle funzioni e degli organi di governo dell’ente Provincia - Limi-
tazione delle funzioni provinciali a quelle di indirizzo e coordinamento delle attivita
dei Comuni nelle materie e nei limiti indicati con legge statale o regionale - Trasferi-
mento con legge statale o regionale ai Comuni delle altre funzioni provinciali, ovvero
acquisizione delle stesse da parte delle Regioni sulla base dei principi di sussidiarieta,
differenziazione e adeguatezza - Previsto intervento sostitutivo dello Stato in caso
di mancata riallocazione delle funzioni da parte delle Regioni entro il 31 dicembre
2012 - Obbligo delle Regioni di trasferire le risorse umane, finanziarie e strumentali
per Pesercizio delle funzioni trasferite - Ricorso della Regione Campania - Denun-
ciata lesione della sfera di attribuzioni delle Province nonché delle competenze regio-
nali - Violazione del principio di ragionevolezza, sotto il profilo della arbitrarieta,
incongruita, non pertinenza, irragionevolezza dell’intervento legislativo - Carenza di
valutazione in ordine alla compatibilita costituzionale, alla dimensione effettiva e alla
funzionalita della disposta trasformazione - Irragionevole utilizzo della decretazione
d’urgenza - Difetto di proporzionalita e adeguatezza rispetto all’enunciato fine di
riduzione dei costi di funzionamento del sistema.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 23, commi 14, 18 ¢ 19.

—  Costituzione, artt. 1 e 5.

Enti locali - Riduzione dei costi di funzionamento delle Province - Modificazione, a tal
fine, dell’assetto delle funzioni e degli organi di governo dell’ente Provincia - Soppres-
sione della Giunta provinciale - Prefigurazione dei futuri Consigli provinciali come
organi rappresentativi di secondo grado - Previsione della decadenza degli organi
in carica delle Province - Ricorso della Regione Campania - Denunciata violazione
del principio autonomistico (collegato a quello di sovranita popolare) e del carattere
democratico dell’ente territoriale - Disconoscimento della sfera di autonomia costitu-
zionalmente attribuita alla Provincia quale ente costitutivo della Repubblica - Con-
trasto con ’autonomia statutaria, organizzativa e finanziaria delle Province e con la
riserva ad esse di potere regolamentare.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 23, commi 15, 16 e 20.

—  Costituzione, artt. 1,2, 5 e 114.

Enti locali - Riduzione dei costi di funzionamento delle Province - Modificazione, a tal
fine, dell’assetto delle funzioni e degli organi di governo dell’ente Provincia - Limi-
tazione delle funzioni provinciali a quelle di indirizzo e coordinamento delle attivita
dei Comuni nelle materie e nei limiti indicati con legge statale o regionale - Trasferi-
mento con legge statale o regionale ai Comuni delle altre funzioni provinciali, ovvero
acquisizione delle stesse da parte delle Regioni sulla base dei principi di sussidiarieta,
differenziazione e adeguatezza - Previsto intervento sostitutivo dello Stato in caso di
mancata riallocazione delle funzioni da parte delle Regioni entro il 31 dicembre 2012
- Obbligo delle Regioni di trasferire le risorse umane, finanziarie e strumentali per
I’esercizio delle funzioni trasferite - Ricorso della Regione Campania - Denunciato
contrasto con la riserva costituzionale di funzioni a favore delle Province - Violazione
della potesta regolamentare ad esse spettante in ordine alla organizzazione e allo
svolgimento delle funzioni loro attribuite - Violazione del riparto di competenze legi-
slative tra Stato e Regioni relativamente all’allocazione di funzioni amministrative e
risorse finanziarie agli enti locali.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 23, commi 14, 18 ¢ 19.

—  Costituzione, artt. 114, 117, 118 e 119.

— VIII —
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Enti locali - Riduzione dei costi di funzionamento delle Province - Modificazione, a tal
fine, dell’assetto delle funzioni e degli organi di governo dell’ente Provincia - Trasfe-
rimento con legge statale o regionale ai Comuni delle funzioni provinciali diverse da
quelle di indirizzo e coordinamento, ovvero acquisizione delle stesse da parte delle
Regioni sulla base dei principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza - Pre-
visto intervento sostitutivo, mediante legge dello Stato, in caso di mancata rialloca-
zione delle funzioni da parte delle Regioni entro il 31 dicembre 2012 - Ricorso della
Regione Campania - Denunciata introduzione di una fattispecie di potere statale
sostitutivo in assenza dei presupposti costituzionalmente previsti - Violazione del
principio di leale collaborazione.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 23, commi 14, 18 [secondo capoverso] e 19.

—  Costituzione, art. 120, comma Secondo.. . . ...ttt Pag. 63

N. 47. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 2 marzo 2012
(della Regione autonoma della Sardegna)

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il con-
solidamento dei conti pubblici - Disciplina del’IMUP - Previsione della riserva allo
Stato sulPIMUP della quota di imposta pari alla meta dell’importo calcolato sulla
base imponibile di tutti gli immobili, ad eccezione dell’abitazione principale e delle
relative pertinenze, nonché dei fabbricati rurali ad uso strumentale, dell’aliquota di
base di cui al comma 6, primo periodo - Previsione che le detrazioni e riduzioni di
aliquota deliberate dai comuni non si applicano alla quota di imposta riservata allo
Stato - Previsione che le attivita di accertamento e riscossione dell’imposta erariale
sono svolte dal comune al quale spettano le maggiori somme derivanti dallo svolgi-
mento delle attivita medesime a titolo di imposta, interessi e sanzioni - Previsione che
il fondo sperimentale di riequilibrio ed il fondo perequativo ed i trasferimenti erariali
dovuti ai comuni della Regione Siciliana e della Regione Sardegna variano in ragione
delle differenze di gettito stimato ad aliquota di base derivanti dalle disposizioni
dell’articolo censurato e che in caso di incapienza ciascun comune versa all’entrata
del bilancio dello Stato le somme residue - Previsione che con le procedure stabilite
dall’art. 5 della legge n. 42 del 2009, le Regioni Friuli-Venezia Giulia e Valle d’Aosta,
nonché le Province autonome di Trento e Bolzano, assicurano il recupero al bilan-
cio statale del predetto maggior gettito dei comuni ricadenti nel proprio territorio e
che fino all’emanazione delle norma di attuazione di cui allo stesso art. 27, a valere
sulle quote di compartecipazione ai tributi, é accantonato un importo pari al mag-
gior gettito di cui al precedente periodo - Ricorso della Regione Sardegna - Denun-
ciata violazione dell’autonomia finanziaria regionale disciplinata dallo Statuto per
la sottrazione di risorse finanziarie ai comuni e I’attribuzione alle regioni di diverse
competenze - Denunciata violazione del principio di eguaglianza relativamente alla
disciplina del fondo sperimentale di riequilibrio e del fondo perequativo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 13.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, 7 ¢ 8.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il consoli-
damento dei conti pubblici - Istituzione del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi -
Previsione che, a decorrere dall’anno 2013, il fondo sperimentale di riequilibrio ed il
fondo perequativo ed i trasferimenti erariali dovuti ai comuni della Regione Siciliana
e della Regione Sardegna sono ridotti in misura corrispondente al gettito derivante
dalla maggiorazione standard di cui al comma 13 dell’articolo censurato - Previsione
che in caso di incapienza ciascun comune versa all’entrata del bilancio dello Stato le
somme residue - Ricorso della Regione Sardegna - Denunciata violazione dell’auto-
nomia finanziaria regionale disciplinata dallo Statuto.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 14, comma 13-bis.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, 7 ¢ 8.
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Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il conso-
lidamento dei conti pubblici - Disposizioni per la tassazione di auto di lusso, imbar-
cazioni ed aerei - Istituzione di una tassa annuale di stazionamento - Ricorso della
Regione Sardegna - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria regionale
disciplinata dallo Statuto - Denunciata violazione della sfera di competenza regionale
in materia di ordinamento degli enti locali e di finanza locale, mediante istituzione
di una tassa sul turismo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 16.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, 7 ¢ 8.

Bilancio e contabilita pubblica - Enti locali - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita
ed il consolidamento dei conti pubblici - Riduzione dei costi di funzionamento
delle Province - Modificazione, a tal fine, dell’assetto delle funzioni e degli organi
di governo dell’ente Provincia - Attribuzione alle Province di sole funzioni di indi-
rizzo e coordinamento delle attivitd dei Comuni nelle materie e nei limiti indicati
con legge statale o regionale - Individuazione del Presidente e del Consiglio Provin-
ciale come unici organi della Provincia - Trasformazione del Consiglio provinciale in
organo composto da dieci membri eletti dagli organi elettivi dei comuni - Elezione
del Presidente da parte dello stesso Consiglio provinciale secondo modalita stabilite
con successiva legge statale - Obbligo per lo Stato e per le Regioni di trasferire ai
Comuni entro il 31 dicembre 2012 le funzioni (gia) provinciali, salva ’acquisizione
delle stesse da parte delle Regioni sulla base dei principi di sussidiarieta, differen-
ziazione e adeguatezza - Attribuzione allo Stato di poteri sostitutivi in caso di ina-
dempimento regionale - Obbligo dello Stato e delle Regioni di trasferire le risorse
umane, finanziarie e strumentali per I’esercizio delle funzioni trasferite - Riserva al
legislatore statale del potere di fissare la decorrenza del nuovo assetto istituzionale
dell’ente locale - Assegnazione di un termine di sei mesi alle Regioni a statuto speciale
per ’adeguamento alla nuova disciplina - Possibilita per i Comuni di istituire unioni
o organi di raccordo per D’esercizio di specifici compiti o funzioni amministrative,
garantendo I’invarianza della spesa - Ricorso della Regione Sardegna - Denunciato
declassamento della Provincia da ente costituzionalmente autonomo esponenziale
della collettivita locale, ad ente di secondo livello con mere funzioni di coordinamento
dei Comuni - Denunciata violazione della competenza esclusiva regionale in materia
di ordinamento degli enti locali, a tutela delle autonomie locali e del decentramento
amministrativo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 23, commi 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 e 22.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, art. 3.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consoli-
damento dei conti pubblici - Concorso alla manovra degli Enti territoriali ed ulteriori
riduzioni di spesa - Previsione che I’aliquota di cui al comma 1, si applica anche alle
Regioni a Statuto speciale e alle Province autonome di Trento e Bolzano - Previsione
che, con le procedure previste dall’art. 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42, le Regioni
a statuto speciale e le Province autonome di Trento e Bolzano, assicurano, a decor-
rere dall’anno 2012, un concorso alla finanza pubblica di 860 milioni di euro annui
- Previsione, altresi, che con le medesime procedure le Regioni Valle d’Aosta e Friuli-
Venezia Giulia e le Province autonome di Trento e Bolzano, assicurano alla finanza
pubblica un concorso di 60 milioni di euro annui, da parte di comuni ricadenti nel
proprio territorio - Previsione che, fino all’emanazione delle norme di attuazione di
cui al predetto art. 27, ’importo complessivo di 920 milioni di euro & accantonato,
proporzionalmente alla media degli impegni finali registrata per ciascuna autonomia
nel triennio 2007-2009 a valere sulle quote di compartecipazione ai tributi erariali e
che per la Regione Siciliana si tiene conto della rideterminazione del fondo sanitario
nazionale per effetto del comma 2 - Ricorso della Regione Sardegna - Denunciata
ulteriore rilevante sottrazione di risorse ed attribuzione di oneri alle Regioni speciali
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ed alle Province autonome, in contrasto con il regime finanziario disciplinato dallo
Statuto - Denunciata violazione della competenza regionale in materia sanitaria e di
trasporti - Denunciata lesione del principio di ragionevolezza.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 28, comma 3.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, 4, 5, 7 ¢ 8.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il con-
solidamento dei conti pubblici - Previsione che il fondo sperimentale di riequilibrio,
come determinato ai sensi dell’art. 2 del d.lgs. n. 23 del 2011 e il fondo perequativo,
come determinato ai sensi dell’art. 13 del medesimo d.lgs. n. 23 del 2011, ed i trasfe-
rimenti erariali dovuti ai comuni della Regione Siciliana e della Regione Sardegna
sono ridotti di ulteriori 1450 milioni di euro per gli anni 2012 e successivi - Previsione
che il fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell’art. 21 del
d.Igs. n. 68 del 2011, e il fondo perequativo, come determinato ai sensi dell’art. 23
del medesimo d.lgs. n. 68 del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti ai comuni della
Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti di ulteriori 415 milioni di
euro per gli anni 2012 e successivi - Previsione che la riduzione di cui al comma 7 &
ripartita in proporzione alla distribuzione del’IMUP sperimentale di cui all’art. 13
del decreto impugnato - Previsione che la riduzione di cui al comma 8 ¢é ripartita
proporzionalmente - Previsione, al fine di potenziare il coordinamento della finanza
pubblica, dell’avvio della ridefinizione delle regole del patto di stabilita interno -
Ricorso della Regione Sardegna - Denunciata lesione dell’autonomia finanziaria
regionale disciplinata dallo Statuto.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 28, commi 6, 7, 8, 9, 10 e 11-ter.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, 4, 5, 7 ¢ 8.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il con-
solidamento dei conti pubblici - Esercizi commerciali - Eliminazione per le attivita
commerciali dei limiti agli orari di apertura e di chiusura ed abolizione dell’obbligo
della chiusura domenicale e festiva nonché della mezza giornata di chiusura infra-
settimanale - Previsione, quale principio generale dell’ordinamento, della liberta di
apertura di nuovi esercizi commerciali senza limiti o prescrizioni di alcun genere,
tranne quelli connessi alla tutela della salute, dei lavoratori e dell’ambiente, con
I’onere per le Regioni e gli enti locali di adeguare i loro ordinamenti entro il termine
di 90 giorni dall’entrata in vigore della legge di conversione - Ricorso della Regione
Sardegna - Denunciata violazione della sfera di competenza regionale esclusiva in
materia di esercizi commerciali e loro ubicazione.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 31.

—  Costituzione, artt. 3 e 117; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3,4 e 5.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il conso-
lidamento dei conti pubblici - Previsione che le maggiori entrate erariali, derivanti
dal decreto-legge impugnato, siano riservate all’Erario, per un periodo di cinque
anni, per essere destinato alle esigenze prioritarie di raggiungimento degli obiettivi di
finanza pubblica concordati in sede europea - Previsione che con apposito decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze sono stabilite le modalita di individuazione
del maggior gettito, attraverso separata contabilizzazione - Previsione, altresi, che,
ferme restando le disposizioni degli artt. 13, 14 e 28, nonché quelle recate dall’ar-
ticolo impugnato, con le norme statutarie, sono definiti le modalita di applicazione
e gli effetti finanziari del d.l. impugnato per le Regioni a statuto speciale e per le
Province di Trento e Bolzano - Ricorso della Regione Sardegna - Denunciata lesione
dell’autonomia finanziaria regionale disciplinata dallo Statuto.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 48.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 7e 8. ........... Pag. 74
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N. 48. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 2 marzo 2012 (del
Presidente del Consiglio dei ministri)

Imposte e tasse - Norme della Regione Lazio - Istituzione dal 1° gennaio 2012 dell’impo-
sta regionale sulla benzina per autotrazione - Aumento dalla stessa data della tassa
automobilistica regionale e della soprattassa annuale regionale, nella misura del 10
per cento degli importi vigenti nel 2011 - Ricorso del Governo - Denunciato contrasto
con la normativa nazionale che ha sospeso il potere delle Regioni e degli Enti locali
di deliberare aumenti di tributi - Esorbitanza dai limiti della autonomia finanziaria
regionale - Violazione della competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela
del sistema tributario - Contrasto con principi fondamentali in materia di coordi-
namento della finanza pubblica - Richiamo alla sentenza n. 32 del 2012 della Corte
costituzionale.

—  Legge della Regione Lazio 23 dicembre 2011, n. 19, artt. 3, comma 2, e 5.

—  Costituzione, artt. 117, commi secondo, lett. e), e terzo, e 119; d.1. 27 maggio 2008, n. 93,
convertito, con modificazioni, nella legge 24 luglio 2008, n. 126, art. 1, comma 7; d.1.
25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modificazioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133,
art. 77-bis, comma 30; legge 13 dicembre 2010, n. 220, art. 1, comma 223; d.1. 13 agosto
2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 1,
comma 10, modificativo dell’art. 6, commi 1 e 2, del d.lgs. 6 maggio 2011, n. 68....... Pag. 95

N. 49. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 5 marzo 2012
(della Regione Toscana)

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita e il conso-
lidamento dei conti pubblici - Liberalizzazioni - Attivita commerciali e attivita di
somministrazione di alimenti e bevande - Esenzione dal rispetto dei limiti e prescri-
zioni sugli orari di apertura e di chiusura, sull’obbligo della chiusura domenicale e
festiva e della mezza giornata di chiusura infrasettimanale - Ricorso della Regione
Toscana - Denunciata violazione della competenza legislativa regionale residuale in
materia di commercio, qualora la norma impugnata fosse interpretata nel senso di
precludere qualsiasi intervento legislativo regionale in materia - Lesione delle rela-
tive attribuzioni amministrative regionali - Alterazione della parita di condizione e di
pari opportunita tra esercenti della grande distribuzione e piccoli e/o medi esercenti
- Esorbitanza dai limiti della competenza legislativa esclusiva in materia di tutela
della concorrenza.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, art. 31, comma 1, convertito, con modificazioni,
nella legge 22 dicembre 2011, n. 214.

—  Costituzione, artt. 117, comma quarto, e 118. ... ... .. .. ... ... Pag. 98

N. 50. Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 5 marzo 2012
(della Regione Friuli-Venezia Giulia)

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il conso-
lidamento dei conti pubblici - Aiuto alla crescita economica (Ace) - Previsione, per le
societa ed enti indicati nell’art. 73, comma 1, lett. a) e 5), del d.P.R. n. 917 del 1989,
che, ai fini della determinazione del reddito complessivo netto dichiarato, ¢ ammesso
in deduzione un importo corrispondente al rendimento nozionale del nuovo capitale
proprio, secondo le disposizioni dei commi 2 e 8 - Calcolo del rendimento nozionale
proprio - Determinazione dell’aliquota percentuale per il calcolo del rendimento nozio-
nale del nuovo capitale proprio, con decreto del Ministro dell’economia, a partire dal
quarto periodo d’imposta e determinazione per il primo triennio di applicazione, in
via transitoria, dell’aliquota del 3 per cento - Previsione che la parte del rendimento
nozionale che supera il reddito complessivo netto dichiarato ¢ computata in aumento
dell’importo deducibile dal reddito dei periodi di imposta successivi - Determinazione
del capitale proprio esistente alla chiusura dell’esercizio in corso al 31 dicembre 2010
e relative variazioni in diminuzione - Previsione che gli incrementi derivanti da con-
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ferimenti in denaro rilevano a partire dalla data del versamento; che quelli derivanti
dall’accantonamento di utili, a partire dall’inizio dell’esercizio in cui le relative riserve
sono formate; che i decrementi rilevano a partire dall’inizio dell’esercizio in cui si sono
verificati; che per le aziende e le societa di nuova costituzione si considera incremento
tutto il patrimonio conferito - Previsione dell’applicazione delle predette disposizioni
anche al reddito d’impresa di persone fisiche, societa in nome collettivo e in acco-
mandita semplice in regime di contabilita ordinaria - Previsione che le disposizioni
di attuazione sono emanate con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze,
entro 30 giorni dall’entrata in vigore della legge di conversione, e che con lo stesso
provvedimento possono essere stabilite disposizioni aventi finalita antielusive - Agevo-
lazioni fiscali riferite al costo del lavoro, nonché per donne e giovani - Previsione, ai fini
dell’Ires, della deducibilita di un importo pari all’imposta regionale sulle attivita pro-
duttive determinata ai sensi degli artt. 5, 5-bis, 6, 7 e 8 del d.Igs. n. 446 del 1997, relativa
alla quota imponibile delle spese per il personale dipendente ed assimilato - Ricorso
della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria
regionale - Denunciata violazione del principio di uguaglianza per irragionevolezza e
per il deteriore trattamento della comunita regionale rispetto alla comunita nazionale
- Denunciata lesione del principio di leale collaborazione.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, artt. 1, commi 1,2,3,4,5,6,7 e 8, e 2, commi 1 e 2.

—  Costituzione, artt. 3, 53,97, 117, comma terzo, e 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia
Giulia, artt. 4, 5, 8, 48, 49, 51, 54, 63 e 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gen-
naio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto
legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il con-
solidamento dei conti pubblici - Disciplina del’IMUP - Previsione della riserva allo
Stato sulPIMUP della quota di imposta pari alla meta dell’importo calcolato sulla
base imponibile di tutti gli immobili, ad eccezione dell’abitazione principale e delle
relative pertinenze, nonché dei fabbricati rurali ad uso strumentale, dell’aliquota di
base di cui al comma 6, primo periodo - Previsione che le detrazioni e riduzioni di
aliquota deliberate dai comuni non si applicano alla quota di imposta riservata allo
Stato - Previsione che le attivita di accertamento e riscossione dell’imposta erariale
sono svolte dal comune al quale spettano le maggiori somme derivanti dallo svolgi-
mento delle attivita medesime a titolo di imposta, interessi e sanzioni - Previsione
che il fondo sperimentale di riequilibrio ed il fondo perequativo ed i trasferimenti
erariali dovuti ai comuni della Regione Siciliana e della Regione Sardegna variano in
ragione delle differenze di gettito stimato ad aliquota di base derivanti dalle dispo-
sizioni dell’articolo censurato e che, in caso di in capienza, ciascun comune versa
all’entrata del bilancio dello Stato le somme residue - Previsione che, con le procedure
stabilite dall’art. 5 della legge n. 42 del 2009, le Regioni Friuli-Venezia Giulia e Valle
d’Aosta, nonché le Province autonome di Trento e Bolzano, assicurano il recupero al
bilancio statale del predetto maggior gettito dei comuni ricadenti nel proprio terri-
torio e che, fino all’emanazione delle norme di attuazione di cui allo stesso art. 27, a
valere sulle quote di compartecipazione ai tributi, ¢ accantonato un importo pari al
maggior gettito di cui al precedente periodo - Ricorso della Regione Friuli-Venezia
Giulia - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria regionale disciplinata dallo
Statuto per la sottrazione di risorse finanziarie ai comuni e I’attribuzione alle regioni
di diverse competenze - Denunciata violazione del principio di eguaglianza relativa-
mente alla disciplina del fondo sperimentale di riequilibrio e del fondo perequativo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 13.

—  Costituzione, artt. 3, 53, 97, 117, comma terzo, e 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia
Giulia, artt. 4, 5, 8, 48, 49, 51, 54, 63 ¢ 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gen-
naio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto
legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.

— X —£E
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Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consoli-
damento dei conti pubblici - Istituzione del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi -
Previsione che, a decorrere dall’anno 2013, il fondo sperimentale di riequilibrio ed il
fondo perequativo ed i trasferimenti erariali dovuti ai comuni della Regione Siciliana
e della Regione Sardegna sono ridotti in misura corrispondente al gettito derivante
dalla maggiorazione standard di cui al comma 13 dell’articolo censurato - Previsione
che in caso di incapienza ciascun comune versa all’entrata del bilancio dello Stato le
somme residue - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione
dell’autonomia finanziaria regionale disciplinata dallo Statuto.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 14, comma 13-bis.

—  Costituzione, artt. 3, 53, 97, 117, comma terzo, ¢ 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia
Giulia, artt. 4, 5, 8, 48, 49, 51, 54, 63 ¢ 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gen-
naio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 ¢ 18; decreto
legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il conso-
lidamento dei conti pubblici - Disposizioni per la tassazione di auto di lusso, imbar-
cazioni ed aerei - Istituzione di una tassa annuale di stazionamento - Ricorso della
Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria
regionale disciplinata dallo Statuto - Denunciata violazione della sfera di competenza
regionale in materia di ordinamento degli enti locali e di finanza locale, mediante
istituzione di una tassa sul turismo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 16, commi 2, 3,4, 5,6, 7, 8, 9 ¢ 10.

—  Costituzione, artt. 3, 53, 97, 117, comma terzo, ¢ 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia
Giulia, artt. 4, 5, 8, 48, 49, 51, 54, 63 ¢ 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gen-
naio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto
legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Enti locali - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita
ed il consolidamento dei conti pubblici - Previsione che i comuni con popolazione
non superiore a 5.000 abitanti, ricadenti nel territorio di ciascuna provincia, affidano
obbligatoriamente ad un’unica centrale di committenza I’acquisizione di lavori, ser-
vizi e forniture nell’ambito delle unioni dei comuni, di cui all’art. 32 del T.U. n. 267
del 2000, ove esistenti, ovvero costituendo un apposito accordo consortile tra i comuni
medesimi - Riduzione dei costi di funzionamento delle Province - Modificazione, a tal
fine, dell’assetto delle funzioni e degli organi di governo dell’ente Provincia - Attri-
buzione alle Province di sole funzioni di indirizzo e coordinamento delle attivita dei
Comuni nelle materie e nei limiti indicati con legge statale o regionale - Individua-
zione del Presidente e del Consiglio Provinciale come unici organi della Provincia -
Trasformazione del Consiglio provinciale in organo composto da dieci membri eletti
dagli organi elettivi dei comuni - Elezione del Presidente da parte dello stesso Consi-
glio provinciale secondo modalita stabilite con successiva legge statale - Obbligo per
lo Stato e per le Regioni di trasferire ai Comuni entro il 31 dicembre 2012 le funzioni
(gia) provinciali, salva ’acquisizione delle stesse da parte delle Regioni sulla base
dei principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza - Attribuzione allo Stato
di poteri sostitutivi in caso di inadempimento regionale - Obbligo dello Stato e delle
Regioni di trasferire le risorse umane, finanziarie e strumentali per I’esercizio delle
funzioni trasferite - Riserva al legislatore statale del potere di fissare la decorrenza
del nuovo assetto istituzionale dell’ente locale - Assegnazione di un termine di sei
mesi alle Regioni a statuto speciale per I’adeguamento alla nuova disciplina - Pos-
sibilita per i Comuni di istituire unioni o organi di raccordo per I’esercizio di speci-
fici compiti o funzioni amministrative, garantendo I’invarianza della spesa - Ricorso
della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata, in via preliminare, illegittimita
costituzionale di tutte le disposizioni impugnate per ’assenza dei presupposti della
necessita ed urgenza - Denunciato declassamento della Provincia da ente costituzio-
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nalmente autonomo esponenziale della collettivita locale, ad ente di secondo livello
con mere funzioni di coordinamento dei Comuni - Denunciata violazione della com-
petenza esclusiva regionale in materia di ordinamento degli enti locali, a tutela delle
autonomie locali e del decentramento amministrativo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 23, commi 4, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 20-bis ¢ 22.

—  Costituzione, artt. 5, 77, 114, 117, commi primo, secondo e sesto, 118, commi primo e
secondo, e 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, lett. 1-bis, 11, 54,
e 59; decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1965, n. 114, art. 4; decreto
legislativo 2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto legislativo 23 dicembre 2010,
n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consoli-
damento dei conti pubblici - Concorso alla manovra degli Enti territoriali ed ulteriori
riduzioni di spesa - Previsione che I’aliquota di cui al comma 1, si applica anche alle
Regioni a Statuto speciale e alle province autonome di Trento e Bolzano - Previsione
che, con le procedure previste dall’art. 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42, le Regioni
a statuto speciale e le Province autonome di Trento e Bolzano assicurano, a decor-
rere dall’anno 2012, un concorso alla finanza pubblica di 860 milioni di euro annui
- Previsione, altresi, che con le medesime procedure le Regioni Valle d’Aosta e Friuli-
Venezia Giulia e le Province autonome di Trento e Bolzano, assicurano alla finanza
pubblica un concorso di 60 milioni di euro annui, da parte di comuni ricadenti nel
proprio territorio - Previsione che, fino all’emanazione delle norme di attuazione di
cui al predetto art. 27, Pimporto complessivo di 920 milioni di euro ¢ accantonato,
proporzionalmente alla media degli impegni finali registrata per ciascuna autono-
mia nel triennio 2007-2009 a valere sulle quote di compartecipazione ai tributi era-
riali e che per la Regione Siciliana si tiene conto della rideterminazione del fondo
sanitario nazionale per effetto del comma 2 - Ricorso della Regione Friuli-Venezia
Giulia - Denunciata ulteriore rilevante sottrazione di risorse ed attribuzione di oneri
alle Regioni speciali ed alle Province autonome, in contrasto con il regime finanzia-
rio disciplinato dallo Statuto - Denunciata violazione della competenza regionale in
materia sanitaria e di trasporti - Denunciata lesione del principio di ragionevolezza.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 28, comma 3.

—  Costituzione, artt. 3, 53, 97, 117, comma terzo, ¢ 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia
Giulia, artt. 4, 5, 8, 48, 49, 51, 54, 63 ¢ 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gen-
naio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto
legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il con-
solidamento dei conti pubblici - Esercizi commerciali - Eliminazione per le attivita
commerciali dei limiti agli orari di apertura e di chiusura ed abolizione dell’obbligo
della chiusura domenicale e festiva, nonché della mezza giornata di chiusura infra-
settimanale - Previsione quale principio generale dell’ordinamento della liberta di
apertura di nuovi esercizi commerciali senza limiti o prescrizioni di alcun genere,
tranne quelli connessi alla tutela della salute, dei lavoratori e dell’ambiente, con
I’onere per le Regioni e gli enti locali di adeguare i loro ordinamenti entro il termine
di 90 giorni dall’entrata in vigore della legge di conversione - Ricorso della Regione
Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione del principio di uguaglianza, sotto il
profilo dell’irragionevolezza - Denunciata violazione della sfera di competenza regio-
nale esclusiva in materia di esercizi commerciali e loro ubicazione.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 31.

—  Costituzione, artt. 3, 117, commi secondo, terzo e quarto, e 118, primo comma; Statuto
della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, 5, 8, 48, 49, 51, 54, 63 e 65; decreto del Presi-
dente della Repubblica 23 gennaio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo 2 gennaio 1997,
n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.
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Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il conso-
lidamento dei conti pubblici - Previsione che le maggiori entrate erariali, derivanti
dal decreto-legge impugnato, siano riservate all’Erario, per un periodo di cinque
anni, per essere destinate alle esigenze prioritarie di raggiungimento degli obiettivi di
finanza pubblica concordati in sede europea - Previsione che con apposito decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze sono stabilite le modalita di individuazione
del maggior gettito, attraverso separata contabilizzazione - Previsione, altresi, che,
ferme restando le disposizioni degli artt. 13, 14 e 28, nonché quelle recate dall’arti-
colo impugnato, con le norme statutarie, sono definiti le modalita di applicazione e
gli effetti finanziari del D.L. impugnato per le Regioni a statuto speciale e per le Pro-
vince di Trento e Bolzano - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata
lesione dell’autonomia finanziaria regionale disciplinata dallo Statuto.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge
22 dicembre 2011, n. 214, art. 48.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, 5, 8,
48, 49, 51, 54, 63 e 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1965, n. 114,
art. 4; decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto legislativo
23 dicembre 2010, n. 265, art. 1. .. ... . Pag. 104

N. 11. Ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato (merito) depositato in cancelleria il

27 marzo 2012

Parlamento - Immunita parlamentari - Procedimento penale per il reato previsto
dall’art. 278 cod. pen. (Offese all’onore o al prestigio del Presidente della Repub-
blica) a carico di Francesco Storace, senatore della Repubblica all’epoca dei fatti,
per le opinioni da questi espresse su un sito internet nel commentare un intervento
del Presidente della Repubblica - Deliberazione di insindacabilita del Senato della
Repubblica - Conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato promosso dal Tribunale
di Roma, quinta sezione penale, nei confronti del Senato della Repubblica - Denun-
ciata mancanza di nesso funzionale tra le opinioni espresse e ’esercizio dell’attivita
parlamentare.

—  Deliberazione del Senato della Repubblica del 19 febbraio 2009.

—  Costituzione, art. 68, Primo COMMA.. . . . ...ttt t ettt e ettt e e eee e Pag. 131

N. 57. Ordinanza del Tribunale amministrativo regionale delle Marche del 9 novembre 2011

Commercio - Norme della Regione Marche - Esercizi di commercio al dettaglio in sede
fissa - Orari di apertura al pubblico - Deroghe all’obbligo di chiusura nei giorni
festivi per i comuni ad economia prevalentemente turistica limitate ai casi espressa-
mente previsti - Violazione dei principi stabiliti dalla legislazione statale in materia
(art. 22 d.Igs. n. 114/1998).

—  Legge della Regione Marche 10 novembre 2009, n. 27, art. 55, comma 6.

—  Costituzione, art. 117, comma secondo, lett. e).. . .......... .. .. ... .. Pag. 139

N. 58. Ordinanza del Tribunale di Napoli del 21 novembre 2011
Bilancio e contabilita pubblica - Regioni sottoposte a piani di rientro del disavanzo sani-
tario e commissariate alla data di entrata in vigore della legge censurata - Previsione
del divieto di intraprendere e proseguire azioni esecutive nei confronti di aziende
sanitarie locali ed ospedaliere delle regioni stesse, fino al 31 dicembre 2012 - Previ-
sione che i pignoramenti e le prenotazioni a debito sulle rimesse finanziarie trasfe-
rite dalle regioni stesse alle aziende sanitarie locali ed ospedaliere effettuati prima
della data di entrata in vigore del d.l. n. 78/2010, convertito in legge n. 122/2010,
non producono effetti dalla data suddetta fino al 31 dicembre 2012 e non vincolano
gli enti del servizio sanitario regionale ed i tesorieri, i quali possano disporre, per
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le finalita istituzionali dei predetti enti, delle somme agli stessi trasferite durante il
suddetto periodo - Ingiustificato trattamento di privilegio degli enti regionali rispetto
ai comuni debitori - Incidenza sul diritto di azione e di difesa in giudizio - Lesione
del principio di liberta di iniziativa economica privata - Violazione del principio di
ragionevole durata del processo.
—  Legge 13 dicembre 2010, n. 220, art. 1, comma 51, come modificato dall’art. 17, comma 4,
lett e), del decreto-legge 6 luglio 2011, n. 98, convertito, con modificazioni, nella legge
15 luglio 2011, n. 111.
—  Costituzione, artt. 3, primo comma, 24, primo comma, 41 ¢ 111, comma secondo.. . . ... Pag. 144

N. 59. Ordinanza del Consiglio di Stato del 28 novembre 2011

Universita e alte istituzioni - Collocamento a riposo dei professori e dei ricercatori - Pre-
visione che P’art. 16 del d.lgs. 30 dicembre 1999, n. 503, che stabilisce la possibilita
per i pubblici dipendenti che ne facciano domanda di essere trattenuti in servizio
per un biennio oltre il normale limite per il collocamento a riposo, non si applica ai
professori e ricercatori universitari e che i provvedimenti adottati dalle Universita ai
sensi della predetta norma decadono alla data di entrata in vigore della legge censu-
rata, ad eccezione di quelli che hanno gia iniziato a produrre i loro effetti - Lesione
del principio di legittimo affidamento - Irragionevolezza - Lesione del principio di
buon andamento - Lesione del principio di autonomia delle Universita, per la priva-
zione alle stesse del potere di valutazione in ordine alla possibilita di trattenimento
in servizio del personale docente, anche laddove tale prolungamento sia funzionale a
specifiche esigenze organizzative, didattiche o di ricerca.

—  Legge 30 dicembre 2010, n. 240, art. 25.

—  Costituzione, artt. 3, 33, comma Sesto, € 97. . .. ... Pag. 151

N. 60. Ordinanza del giudice tutelare del Tribunale di Spoleto del 3 gennaio 2012

Aborto e interruzione volontaria della gravidanza - Interruzione della gravidanza nei
primi novanta giorni dal concepimento - Facolta della gestante (nella specie, mino-
renne) che accusi circostanze comportanti “serio pericolo” per la sua salute fisica
o psichica - Incompatibilita di tale previsione con la definizione e la tutela dell’em-
brione umano enunciate dalla Corte di giustizia UE in sede di interpretazione del
divieto di brevettabilita delle utilizzazioni di embrioni umani a fini industriali e com-
merciali (art. 6 della direttiva 98/44/CE) - Contrasto con la tutela dei diritti inviola-
bili dell’uomo - Lesione del diritto alla vita dell’embrione (in quanto uomo in fieri)
- Lesione del diritto fondamentale dell’individuo alla salute.

—  Legge 22 maggio 1978, n. 194, art. 4.

—  Costituzione, artt. 2, 11, 32, primo comma, 117 [primo comma]; sentenza della Corte di
giustizia dell’Unione europea 18 ottobre 2011, nel procedimento C-34/10, resa su rinvio
pregiudiziale ex art. 267 TFUE circa la corretta interpretazione dell’art. 6, n. 2, lett. ¢),
della direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio 98/44/CE del 6 luglio 1998. . . ... Pag. 157

N. 61. Ordinanza del Tribunale di Torino del 24 ottobre 2011

Reati e pene - Circostanze del reato - Concorso di circostanze aggravanti e attenuanti -
Divieto di prevalenza della circostanza attenuante del fatto di lieve entita di cui al
comma 5 dell’art. 73 del d.P.R. 9 ottobre 1990, n. 309 (produzione, traffico e deten-
zione illeciti di sostanze stupefacenti o psicotrope) sull’aggravante della recidiva rei-
terata - Violazione del principio di uguaglianza, per la parita di trattamento di situa-
zioni di diversa gravita - Contrasto con i principi di offensivita e di proporzionalita
della pena.

—  Codice penale, art. 69, comma 4.

—  Costituzione, artt. 3, 25, comma secondo, € 27.. .. ...

— XVII
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N. 62. Ordinanza della Commissione tributaria regionale della Sicilia - sez. staccata di Catania del
20 ottobre 2011

Contenzioso tributario - Tutela cautelare - Esecutivita della sentenza della commissione
tributaria regionale impugnata con ricorso per cassazione - Possibilita di sospen-
sione quando dalla esecuzione possa derivare all’esecutato un “grave ed irreparabile
danno” - Esclusione, in base all’espressa previsione di inapplicabilita al processo
tributario dell’art. 337 c.p.c. (e dell’art. 373, dal primo richiamato) - Contrasto con
il principio di uguaglianza, con il diritto di difesa, nonché con i principi del giusto
processo e della pienezza ed effettivita della tutela giurisdizionale.

—  Decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546, art. 49, comma 1.
— Costituzione, artt. 3,24, 111 e 113, ... .. . Pag. 165

— XVIII
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SENTENZE ED ORDINANZE DELLA CORTE

N. 85

Sentenza 2 - 12 aprile 2012

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Contraddittorio - Norme della Regione Veneto - Ricorso del Governo - Eccepita tardivita della notificazione del
ricorso alla parte convenuta - Applicabilita nei giudizi di legittimita costituzionale della regola della proroga
del termine processuale che scade nel giorno di sabato al primo giorno non festivo - Reiezione dell’eccezione.

—  Legge della Regione Veneto 18 marzo 2011, n. 7, artt. 4, comma 1, ¢ 15, commi 1 e 2.

—  Legge 11 marzo 1953, n. 87, art. 22.

Energia - Norme della Regione Veneto - Energia da fonti rinnovabili - Divieto temporaneo di rilasciare autoriz-
zazioni alla realizzazione ed all’esercizio di impianti fotovoltaici a terra in area agricola di potenza di picco
superiore a 200kWp, di impianti di produzione di energia alimentati da biomassa di potenza elettrica supe-
riore a S00kWe, nonché di quelli alimentati a biogas e bioliquidi di potenza elettrica superiore a 1000kWe -
Contrasto con le norme internazionali e con la normativa comunitaria, che manifestano un favor per le fonti
energetiche rinnovabili al fine di eliminare la dipendenza dai carburanti fossili - Violazione dell’obbligo di
osservanza dei vincoli posti dalla normativa sovranazionale - Illegittimita costituzionale - Assorbimento
degli ulteriori profili.

—  Legge della Regione Veneto 18 marzo 2011, n. 7, art. 4, comma 1.

—  Costituzione, artt. 117, primo comma; protocollo di Kyoto adottato 1’11 dicembre 1997, ratificato e reso esecutivo
con legge 1 giugno 2002, n. 120; direttiva 27 settembre 2001, n. 2001/77/CE; direttiva 23 aprile 2009, n. 2009/28/
CE; (Cost. artt. 117, terzo comma, e 41).

Calamita pubbliche e protezione civile - Norme della Regione Veneto - Disciplina degli interventi regionali in
materia di protezione civile - Assegnazione al Presidente della Provincia della generale competenza dell’or-
ganizzazione dei soccorsi a livello provinciale - Previsione che i sindaci e i presidenti delle comunita montane
forniscano alle sale operative delle Province gli elementi utili per la conoscenza dell’evento e per I’assun-
zione delle iniziative necessarie - Contrasto con la normativa statale di settore che assegna al Prefetto la
direzione unitaria dei servizi di emergenza da attivare a livello provinciale e le funzioni relative alle attivita
tecnico-operative di primo soccorso - Mancata circoscrizione del potere di intervento del Presidente della
Provincia ai compiti ed alle funzioni di sua spettanza - Violazione della competenza legislativa statale nella
materia concorrente della protezione civile - Illegittimita costituzionale in parte qua - Assorbimento di ulte-
riore profilo.

—  Legge della Regione Veneto 18 marzo 2011, n. 7, art. 15, commi 1 e 2, che sostituisce 1’art. 16, comma 1, della
legge della Regione Veneto 27 novembre 1984, n. 58, ed introduce, nel medesimo art. 16, il comma 1-bis.

—  Costituzione, art. 117, terzo comma; legge 24 febbraio 1992, n. 225, art. 14; d.1. 7 settembre 2001, n. 343 (conver-
tito nella legge 9 novembre 2001, n. 401), art. 5, comma 4; (Cost., art.117, secondo comma, lett. m).

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco GALLO;

Giudici : Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo
CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario MORELLI,

S
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ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 4, comma 1, e 15, commi 1 ¢ 2, della legge della Regione Veneto
18 marzo 2011, n. 7 (Legge finanziaria regionale per I’esercizio 2011), promosso dal Presidente del Consiglio dei
ministri con ricorso spedito per la notifica il 23 maggio 2011, depositato in cancelleria il 31 maggio 2011 ed iscritto al
n. 53 del registro ricorsi 2011.

Visto I’atto di costituzione della Regione Veneto;
udito nell’udienza pubblica del 6 marzo 2012 il Giudice relatore Luigi Mazzella;

uditi I’avvocato dello Stato Luca Ventrella per il Presidente del Consiglio dei ministri e gli avvocati Andrea Manzi
¢ Daniela Palumbo per la Regione Veneto.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso notificato il 23 maggio 2011, depositato in cancelleria il 31 maggio 2011 ed iscritto al n. 53 del
registro ricorsi dell’anno 2011, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale
dello Stato, ha promosso questioni di legittimita costituzionale degli articoli 4, comma 1, e 15, commi 1 e 2, della legge
della Regione Veneto 18 marzo 2011, n. 7 (Legge finanziaria regionale per I’esercizio 2011), in riferimento agli artt. 41
e 117 della Costituzione.

1.1. — Il ricorrente deduce che I’art. 4, comma 1, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011 dispone che, nelle more
dell’emanazione del decreto del Ministero dello sviluppo economico di cui all’articolo 8-bis del decreto-legge 30 dicem-
bre 2008, n. 208 (Misure straordinarie in materia di risorse idriche e di protezione dell’ambiente), convertito in legge
dall’art. 1, comma 1, della legge 27 febbraio 2009, n. 13, e dell’approvazione di uno specifico stralcio del Piano ener-
getico regionale di cui all’art. 2 della legge della Regione Veneto 27 dicembre 2000, n. 25 (Norme per la pianificazione
energetica regionale, 1’incentivazione del risparmio energetico e lo sviluppo delle fonti rinnovabili di energia), relativo
alla produzione di energia da fonti rinnovabili, da parte del Consiglio regionale, e comunque non oltre il 31 dicembre
2011, non possono essere rilasciate autorizzazioni alla realizzazione ed all’esercizio di impianti fotovoltaici a terra in area
agricola di potenza di picco superiore a 200kWp, di impianti di produzione di energia alimentati da biomassa di potenza
elettrica superiore a 500kWe, nonché di quelli alimentati a biogas e bioliquidi di potenza elettrica superiore a 1000k We.

Ad avviso della difesa dello Stato, tale norma viola I’art. 117, primo comma, Cost., perché prevede un limite alla
produzione di energia da fonti rinnovabili sul territorio regionale, in contrasto con le norme internazionali contenute
nel Protocollo di Kyoto e con la normativa comunitaria — in particolare con I’art. 3 della direttiva 27 settembre 2001
n. 2001/77/CE (Direttiva del Parlamento europeo e del Consiglio sulla promozione dell’energia elettrica prodotta
da fonti energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricita) e con la direttiva 23 aprile 2009 n. 2009/28/CE
(Direttiva del Parlamento Europeo e del Consiglio sulla promozione dell’uso dell’energia da fonti rinnovabili, recante
modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE) — i quali incentivano, invece, lo sviluppo
delle suddette fonti di energia, individuando soglie minime di produzione che ogni Stato si impegna a raggiungere entro
un determinato periodo di tempo.

Il Presidente del Consiglio dei ministri aggiunge che ’art. 4, comma 1, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011
lede anche I’art. 117, terzo comma, Cost., che attribuisce allo Stato la competenza legislativa concorrente in materia
di produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’energia. In particolare, la norma contrasterebbe con il principio
fondamentale posto dall’art. 12, comma 10, del decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387 (Attuazione della diret-
tiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti energetiche rinnovabili nel mercato
interno dell’elettricita), il quale stabilisce che le Regioni possono procedere alla individuazione di aree non idonee
alla realizzazione di impianti da fonti rinnovabili, in attuazione e nel rispetto delle Linee Guida nazionali e dall’art. 17
(in combinato disposto con I’allegato 3) delle Linee Guida adottate con decreto del Ministro dello sviluppo econo-
mico 10 settembre 2010 (Linee guida per I’autorizzazione degli impianti alimentati da fonti rinnovabili). Detto art. 17
dispone che le aree non idonee possono essere individuate solo a determinate condizioni, tassativamente elencate,
nessuna delle quali ricorre nella norma censurata (in particolare, ai sensi delle citate linee guida ministeriali, le aree
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non idonee possono essere individuate in relazione non a categorie generalizzate di aree, ma esclusivamente a specifici
siti, con riguardo all’installazione solo di determinate tipologie e/o dimensioni di impianti, previo espletamento di una
istruttoria approfondita, che individui le specifiche aree particolarmente sensibili o vulnerabili all’interno delle tipolo-
gie di aree elencate all’allegato 3).

L’ Avvocatura dello Stato afferma che ulteriori principi fondamentali sono stati fissati dalla legge 23 agosto 2004,
n. 239 (Riordino del settore energetico, nonché delega al Governo per il riassetto delle disposizioni vigenti in materia
di energia).

Infine, il ricorrente denuncia la violazione dell’art. 41 Cost. ¢ del principio di liberalizzazione delle attivita di
produzione, importazione, esportazione, acquisto e vendita di energia elettrica di cui all’art. 1, comma 1, del decreto
legislativo 16 marzo 1999, n. 79 (Attuazione della direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno
dell’energia elettrica), poiché il divieto di rilasciare le autorizzazioni alla costruzione ed all’esercizio degli impianti
sopra richiamati si traduce nell’impossibilita, da parte degli operatori del settore, di presentare nuove istanze per il
rilascio dell’autorizzazione in parola.

1.2. — 11 Presidente del Consiglio dei ministri impugna altresi i commi 1 e 2 dell’art. 15 della legge reg. Veneto
n. 7 del 2011.

11 primo dispone che il comma 1 dell’art. 16 della legge della Regione Veneto 27 novembre 1984, n. 58 (Disciplina
degli interventi regionali in materia di protezione civile) € cosi sostituito: «1. Ferme restando le competenze del Sindaco,
nei casi di emergenza di protezione civile, per gli eventi di cui all’art. 2, lettera b) della legge 24 febbraio 1992, n. 225
“Istituzione del servizio nazionale della protezione civile” e successive modificazioni, il presidente della provincia ¢
autorita di protezione civile, responsabile dell’organizzazione generale dei soccorsi a livello provinciale ed il Presidente
della Giunta regionale ¢ autorita di protezione civile, responsabile del coordinamento degli interventi organizzati dalle
province interessate ¢ degli eventuali interventi diretti richiesti in via sussidiaria dai presidenti delle province».

Il secondo aggiunge, dopo il comma 1 dell’articolo 16 della menzionata legge reg. Veneto n. 58 del 1984, il
seguente comma: «1-bis. Per consentire il coordinamento e 1’adozione degli interventi di cui all’articolo 2, lettera b)
della legge n. 225/92 e al verificarsi di situazioni di pericolo o di danno nei territori di rispettiva competenza, i sindaci
e 1 presidenti delle comunita montane forniscono alle sale operative delle province e le province forniscono alla sala
operativa regionale tutti gli elementi utili per la conoscenza dell’evento e per I’assunzione delle iniziative necessarie».

Il ricorrente sostiene che tali disposizioni violerebbero I’art. 117, terzo comma, Cost., che attribuisce allo Stato
competenza legislativa concorrente in materia di protezione civile, perché, attribuendo al Presidente della Provincia la
generale competenza dell’organizzazione dei soccorsi a livello provinciale, si porrebbero in contrasto, anzitutto, con
I’art. 14 della legge 24 febbraio 1992, n. 225 (Istituzione del Servizio nazionale della protezione civile), che assegna
al Prefetto la direzione unitaria dei servizi di emergenza da attivare a livello provinciale. Ad avviso della difesa dello
Stato, non puo essere contestata la natura di principio fondamentale di tale disposizione, sia perché, a norma dell’art. 12,
comma 4, della legge n. 225 del 1992, le disposizioni contenute nella predetta legge costituiscono principi della legi-
slazione statale in materia di attivita regionale di previsione, prevenzione e soccorso di protezione civile, cui dovranno
conformarsi le leggi regionali in materia, sia perché quanto previsto dal predetto art. 14 ¢ direttamente funzionale alla
tutela delle specifiche esigenze di unitarieta sussistenti nel settore della protezione civile, delle quali € portatore lo Stato
ed ¢ espressione il legislatore nazionale. Inoltre, la norma di cui al citato art. 14 deve essere considerata espressione
di un principio insuscettibile di diversa regolamentazione nell’esercizio della potesta legislativa regionale concorrente
anche per ragioni di sussidiarieta ascendente ed adeguatezza, essendo legata alla normativa di principio, di competenza
statale, da un rapporto di necessaria integrazione. Infatti, la legislazione ordinaria di cui al citato art. 14 della legge
n. 225 del 1992 riconosce al Prefetto la direzione unitaria dei servizi di emergenza da attivare a livello provinciale al
verificarsi di uno degli eventi calamitosi di cui all’art. 2, comma 1, lettera b), della stessa legge n. 225 del 1992, mentre
I’art. 108 del decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 112 (Conferimento di funzioni e compiti amministrativi dello Stato
alle regioni ed agli enti locali, in attuazione del capo I della legge 15 marzo 1997, n. 59), non riconosce analoghi com-
piti di gestione dell’emergenza alla Provincia, cui ¢ demandata la vigilanza sulla predisposizione, da parte di strutture
provinciali di protezione civile, dei servizi urgenti, anche di natura tecnica, da attivare in caso di eventi calamitosi.

Ad avviso del ricorrente, i commi 1 e 2 dell’art. 15 della legge reg. Veneto n. 7 del 2011 contrasterebbero anche
con il principio fondamentale in materia di protezione civile dettato dall’art. 5, comma 4, del decreto-legge 7 settembre
2001, n. 343 (Disposizioni urgenti per assicurare il coordinamento operativo delle strutture preposte alle attivita di
protezione civile e per migliorare le strutture logistiche nel settore della difesa civile), convertito in legge, con modifi-
cazioni, dall’art. 1 della legge 9 novembre 2001, n. 401, che conferma I’attribuzione al Prefetto delle funzioni relative
alle attivita tecnico-operative volte ad assicurare i primi interventi al verificarsi degli eventi calamitosi, da effettuarsi
a cura degli organi statali in concorso con le Regioni e cio, sia con riferimento alla direzione unitaria dei servizi di
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emergenza da attivare a livello provinciale attraverso I’adozione di tutti i provvedimenti ritenuti necessari, sia vigilando
sull’attuazione, da parte delle strutture provinciali di protezione civile, dei servizi urgenti, anche di natura tecnica.

Infine, il Presidente del Consiglio dei ministri denuncia la lesione I’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost.,
che attribuisce allo Stato la competenza legislativa esclusiva in materia di determinazione dei livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, perché prevede la generalizzata attribuzione al Presidente della Provincia
della responsabilita dell’organizzazione dei soccorsi a livello provinciale, senza circoscrivere il potere di intervento ai
compiti ed alle funzioni di sua spettanza (volontariato, viabilita provinciale, ecc.).

2.—La Regione Veneto si ¢ costituita nel giudizio di costituzionalita ed ha eccepito preliminarmente 1’inammissi-
bilita del ricorso in quanto tardivamente proposto.

Al riguardo, la difesa regionale evidenzia che la legge reg. n. 7 del 2011 ¢ stata pubblicata sul Bollettino Ufficiale
della Regione Veneto del 22 marzo 2011, n. 23; conseguentemente, il termine a disposizione dello Stato per proporre
I’impugnazione scadeva il 21 maggio 2011; invece il ricorso ¢ stato consegnato all’agente postale per la notifica sola-
mente il 23 maggio 2011.

2.1. — Nel merito, la Regione Veneto deduce che le questioni sollevate dal Presidente del Consiglio dei ministri
sono infondate.

2.1.1. — Circa I’art. 4, comma 1, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011, la resistente eccepisce anzitutto la genericita
del riferimento al Protocollo di Kyoto.

Quanto, invece, alla normativa comunitaria menzionata dal ricorrente, la difesa regionale afferma che la limita-
tezza dell’orizzonte temporale di validita della norma impugnata, destinata ad esplicare i propri effetti non oltre la data
del 31 dicembre 2011, consente di attribuire ad essa una rilevanza minima rispetto alla cronologia espressa invece dalla
normativa comunitaria, la quale impone una programmazione degli obiettivi su base decennale.

L’art. 4, comma 1, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011 non contrasterebbe, poi, neppure con I’art. 117, terzo
comma, Cost., poiché esso non individua genericamente ed astrattamente zone inidonee alla realizzazione e all’eserci-
zio degli impianti diretti alla produzione di energia da fonti rinnovabili, ma si limita a posticipare logicamente e crono-
logicamente il rilascio delle autorizzazioni all’emanazione degli atti di pianificazione prodromici alla tutela degli altri
interessi ambientali e paesaggistici. La norma impugnata, cio¢, non impedisce sine die I’installazione degli impianti
in questione, ma si limita a differire il rilascio delle autorizzazioni necessarie affinché esso avvenga in conformita con
gli strumenti normativi statali e pianificatori regionali. Essa, quindi, sarebbe il frutto del corretto esercizio delle com-
petenze costituzionalmente riconosciute alla Regione, poiché & coerente con le previsioni della normativa statale in
materia. Infatti, il Piano energetico regionale ¢ previsto dall’art. 2 della legge reg. Veneto n. 25 del 2000, in conformita
con quanto disposto dall’art. 31, comma 2, del d. Igs. n. 112 del 2008, che attribuisce alla pianificazione regionale il
compito di determinare le linee di indirizzo e coordinamento per I’esercizio a livello provinciale delle funzioni relative
all’autorizzazione all’installazione e all’esercizio di produzione di energia da fonti rinnovabili. L’art. 4, comma 1, della
legge reg. Veneto n. 7 del 2011, dunque, manifesta esclusivamente 1’esigenza di predisporre correttamente gli strumenti
disciplinatori regionali indispensabili ai fini dell’istruttoria delle istanze di autorizzazione in questione. In questa pro-
spettiva, esso sarebbe legittimo anche perché diretto ad assicurare un maggior livello di tutela ambientale, di carattere
piu rigoroso rispetto al mero provvedimento di valutazione di impatto ambientale.

In riferimento alla dedotta violazione dell’art. 41 Cost., la resistente richiama la sentenza di questa Corte n. 166
del 2009, la quale ha affermato che 1’indicazione dei presupposti legittimanti 1’amministrazione al rilascio del prov-
vedimento autorizzativo, anche qualora si rinvii alla successiva pianificazione regionale di settore, non ¢ lesivo della
predetta norma costituzionale, ove non si determini un blocco senza termine e generalizzato al rilascio delle autorizza-
zioni medesime (com’¢ appunto il caso dell’art. 4, comma 1, della legge veneta n. 7 del 2011).

Del tutto generica sarebbe, poi, la censura formulata in riferimento alla violazione del principio di liberalizzazione
economica connessa all’attivita di produzione, importazione, acquisto e vendita di energia elettrica.

2.1.2. — A proposito delle disposizioni dettate dall’art. 15, commi 1 e 2, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011, la
resistente sostiene che esse trovano fondamento nella necessita di affiancare al coordinamento istituzionale riconosciuto
al Prefetto dalla legge n. 225 del 1992 un assetto organizzativo dei mezzi disponibili sul territorio ¢ dei rappresentanti
locali che, in applicazione del principio di sussidiarieta, garantisca un razionale impiego delle risorse.

Pertanto non sussisterebbe alcuna violazione dell’art. 117, terzo comma, Cost., poiché I’attribuzione al Presidente
della Provincia del potere di coordinare i soccorsi per talune categorie di eventi calamitosi non esclude, né limita le
competenze prefettizie stabilite dalla normativa statale. Al riguardo la difesa regionale menziona la sentenza di questa
Corte n. 327 del 2003, secondo la quale la mancata indicazione, da parte della legge regionale, dei limiti alla compe-
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tenza regionale contenuti nelle norme interposte non implica un’automatica espansione delle competenze regionali,
restando tali limiti vincolanti.

Per le stesse ragioni non sussisterebbe, ad avviso della Regione Veneto, neppure un contrasto con ’art. 117,
secondo comma, lettera m), Cost., appunto perché la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni ¢ assicurata dal fatto
che le attribuzioni prefettizie in materia di protezione civile rimangono immutate, la legge regionale non incidendo in
alcun modo su di esse.

Infine, la difesa regionale menziona norme di altre Regioni che prevedono il riconoscimento in capo ai Presidenti
delle Province di poteri analoghi a quelli menzionati nell’art. 15, commi 1 e 2, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011, e,
precisamente, ’art. 11 della legge della Regione Piemonte 14 aprile 2003, n. 7 (Disposizioni in materia di protezione
civile) e I’art. 7 della legge della Regione Lombardia 22 maggio 2004, n. 16 (Testo unico delle disposizioni regionali
in materia di protezione civile).

3. — In prossimita dell’udienza di discussione, il Presidente del Consiglio dei ministri ha depositato una memoria
nella quale ha insistito nelle conclusioni gia rassegnate nel ricorso.

3.1. — Circa I’eccezione di tardivita della notificazione del ricorso, I’ Avvocatura generale dello Stato deduce che il
21 maggio 2011 era sabato e che pertanto, in virtu del combinato disposto dei commi quarto e quinto dell’art. 155 del
codice di procedura civile, la notificazione poteva essere eseguita il primo giorno seguente non festivo. Tale disciplina
codicistica deve, poi, ritenersi applicabile — secondo la difesa statale —anche ai giudizi davanti alla Corte costituzionale,
in conformita della consolidata giurisprudenza di questa Corte.

In via subordinata, la difesa dello Stato sostiene che, ove la Corte dovesse esprimere un avviso diverso, I’errore
compiuto in sede di notificazione del ricorso dovrebbe essere ritenuto scusabile perché determinato dal legittimo affi-
damento che essa difesa ha riposto nell’applicabilita, anche ai giudizi di legittimita costituzionale, della regola generale
della posticipazione al primo giorno seguente non festivo del termine che scade di sabato, affidamento ingenerato dal
fatto che questa Corte, in casi del tutto simili a quello presente, ma nei quali la parte resistente non aveva eccepito la
tardivita della notificazione del ricorso, non ha ritenuto di rilevare d’ufficio la pretesa tardivita dei ricorsi (il ricorrente
cita, al riguardo, i giudizi decisi dalle sentenze n. 323 del 2011 e n. 357 del 2010).

3.2. — A proposito della questione concernente 1’art. 4, comma 1, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011, il Presi-
dente del Consiglio dei ministri afferma che la limitata validita temporale della norma impugnata (destinata ad esaurire
i propri effetti il 31 dicembre 2011) non la rende per cio solo tollerabile da parte dell’ordinamento giuridico.

L’Avvocatura generale dello Stato ribadisce, poi, che la norma regionale censurata contrasta sia con il primo
comma, sia con il terzo comma dell’art. 117 della Costituzione.

Quanto al primo, essa rischia di compromettere il raggiungimento, da parte dello Stato italiano, degli obiettivi
imposti dall’ordinamento comunitario in materia di energia prodotta da fonti rinnovabili, anche perché, non risultando
ancora ultimata la pianificazione prevista dalla legge reg. Veneto n. 59 del 2000, la Regione potrebbe, in base all’as-
serita temporaneita insita nella legge finanziaria, reiterare la dilazione prevista dall’art. 4, comma 1, della legge reg.
Veneto n. 7 del 2011, con successive leggi dello stesso tipo.

Quanto all’art. 117, terzo comma, Cost., il ricorrente ribadisce che la norma censurata, vietando in maniera asso-
luta e indiscriminata il rilascio delle autorizzazioni alle installazioni degli impianti di produzione di energia da fonti
rinnovabili, contrasta con la normativa statale di principio che consente alle Regioni di negare tali autorizzazioni sola-
mente quando i siti individuati siano considerati non idonei in base ai requisiti puntualmente indicati nelle linee guida
di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico 10 settembre 2010.

11 Presidente del Consiglio dei ministri sostiene, poi, che il differimento operato dall’art. 4, comma 1, della legge reg. Veneto
n. 7 del 2011 si pone in contrasto anche con I’art. 41 Cost., limitando la liberta di iniziativa economica nel settore energetico.

3.3. — Circa la questione di legittimita costituzionale dell’art. 15, commi 1 e 2, della legge veneta n. 7 del 2011, il
ricorrente afferma che 1’argomento difensivo della Regione, secondo cui le disposizioni impugnate, prevedendo forme
di coordinamento in materia di protezione civile che si esaurirebbero a livello locale, non comporterebbero un’inva-
sione delle competenze demandate dalla legislazione statale al Prefetto, ¢ smentito dal tenore letterale della norma
censurata che fa esplicita menzione di una «competenza generale» del Presidente della Provincia.

L’ Avvocatura generale dello Stato sottolinea che le particolarita proprie della materia della protezione civile com-
portano il necessario rispetto delle indicazioni poste a livello nazionale, sia al fine di evitare sovrapposizioni di compe-
tenze particolarmente intollerabili in frangenti che esigono invece un’azione rapida e tempestiva da parte dell’ammini-
strazione, sia perché solamente la conformita alle indicazioni statali pud garantire 1’uniformita dei livelli essenziali dei
servizi, in ossequio a quanto stabilito dall’art. 117, secondo comma, lettera m), della Costituzione.
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Considerato in diritto

1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri ha promosso questioni di legittimita costituzionale degli articoli 4,
comma 1, e 15, commi 1 e 2, della legge della Regione Veneto 18 marzo 2011, n. 7 (Legge finanziaria regionale per
I’esercizio 2011), in riferimento agli artt. 41 e 117 della Costituzione.

1.1. —Ad avviso del ricorrente, I’art. 4, comma 1, della citata legge regionale, disponendo che, nelle more dell’ema-
nazione del decreto del Ministero dello sviluppo economico di cui all’articolo 8-bis del decreto-legge 30 dicembre 2008,
n. 208 (Misure straordinarie in materia di risorse idriche e di protezione dell’ambiente), convertito in legge dall’art. 1,
comma 1, della legge 27 febbraio 2009, n. 13, e dell’approvazione di uno specifico stralcio del Piano energetico regio-
nale di cui all’art. 2 della legge della Regione Veneto 27 dicembre 2000, n. 25 (Norme per la pianificazione energetica
regionale, I’incentivazione del risparmio energetico e lo sviluppo delle fonti rinnovabili di energia), relativo alla produ-
zione di energia da fonti rinnovabili, da parte del Consiglio regionale, e comunque non oltre il 31 dicembre 2011, non
possono essere rilasciate autorizzazioni alla realizzazione ed all’esercizio di impianti fotovoltaici a terra in area agricola
di potenza di picco superiore a 200kWp, di impianti di produzione di energia alimentati da biomassa di potenza elettrica
superiore a 500kWe, nonché di quelli alimentati a biogas e bioliquidi di potenza elettrica superiore a 1000kWe, viola:
a) ’art. 117, primo comma, Cost., perché prevede un limite alla produzione di energia da fonti rinnovabili sul territorio
regionale, in contrasto con le norme internazionali contenute nel Protocollo di Kyoto e con la normativa comunitaria
che incentivano, invece, lo sviluppo delle suddette fonti di energia, individuando soglie minime di produzione che ogni
Stato si impegna a raggiungere entro un determinato periodo di tempo; b) I’art. 117, terzo comma, Cost., che attribuisce
allo Stato competenza legislativa concorrente in materia di produzione, trasporto e distribuzione nazionale dell’ener-
gia, perché contrasta con il principio fondamentale posto dall’art. 12, comma 10, del decreto legislativo 29 dicembre
2003, n. 387 (Attuazione della direttiva 2001/77/CE relativa alla promozione dell’energia elettrica prodotta da fonti
energetiche rinnovabili nel mercato interno dell’elettricita), il quale stabilisce che le Regioni possono procedere alla
individuazione di aree non idonee alla realizzazione di impianti da fonti rinnovabili, in attuazione e nel rispetto delle
Linee Guida nazionali e dell’art. 17 (in combinato disposto con 1’allegato 3) delle Linee Guida adottate con decreto
del Ministro dello sviluppo economico 10 settembre 2010; detto decreto dispone che le aree non idonee possono essere
individuate solo a determinate condizioni, tassativamente elencate, nessuna delle quali ricorre nelle disposizioni censu-
rate; ¢) I’art. 41 Cost. e il principio di liberalizzazione delle attivita di produzione, importazione, esportazione, acquisto
e vendita di energia elettrica di cui all’art. 1, comma 1, del decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79 (Attuazione della
direttiva 96/92/CE recante norme comuni per il mercato interno dell’energia elettrica), poiché il divieto di rilasciare le
autorizzazioni alla costruzione ed all’esercizio degli impianti sopra richiamati si traduce in pratica nell’impossibilita,
da parte degli operatori del settore, di presentare nuove istanze per il rilascio dell’autorizzazione in parola.

1.2. — 11 Presidente del Consiglio dei ministri impugna anche 1’art. 15, commi 1 e 2, della legge reg. Veneto n. 7
del 2011.

Tali norme dispongono, rispettivamente, che il comma 1 dell’art. 16 della legge della Regione Veneto 27 novembre
1984, n. 58 (Disciplina degli interventi regionali in materia di protezione civile), ¢ cosi sostituito: «1. Ferme restando
le competenze del Sindaco, nei casi di emergenza di protezione civile, per gli eventi di cui all’art. 2, lettera b) della
legge 24 febbraio 1992, n. 225 “Istituzione del servizio nazionale della protezione civile” e successive modificazioni,
il presidente della provincia ¢ autoritd di protezione civile, responsabile dell’organizzazione generale dei soccorsi a
livello provinciale ed il Presidente della Giunta regionale ¢ autorita di protezione civile, responsabile del coordinamento
degli interventi organizzati dalle province interessate e degli eventuali interventi diretti richiesti in via sussidiaria dai
presidenti delle province» (comma 1) e che dopo il comma 1 dell’articolo 16 della legge reg. Veneto n. 58 del 1984 ¢
aggiunto il seguente comma: «1-bis. Per consentire il coordinamento e 1’adozione degli interventi di cui all’articolo 2,
lettera b) della legge n. 225/92 e al verificarsi di situazioni di pericolo o di danno nei territori di rispettiva competenza,
1 sindaci e i presidenti delle comunita montane forniscono alle sale operative delle province e le province forniscono
alla sala operativa regionale tutti gli elementi utili per la conoscenza dell’evento e per I’assunzione delle iniziative
necessarie».

Il ricorrente sostiene che le norme regionali in oggetto violano ’art. 117, terzo comma, Cost., che attribuisce allo
Stato la competenza legislativa concorrente in materia di protezione civile, perché, assegnando al Presidente della
Provincia la generale competenza dell’organizzazione dei soccorsi a livello provinciale, si pongono in contrasto con i
principi fondamentali previsti dall’art. 14 della legge 24 febbraio 1992, n. 225 (Istituzione del Servizio nazionale della
protezione civile), che assegna al Prefetto la direzione unitaria dei servizi di emergenza da attivare a livello provinciale
e dall’art. 5, comma 4, del decreto-legge 7 settembre 2001, n. 343 (Disposizioni urgenti per assicurare il coordinamento
operativo delle strutture preposte alle attivita di protezione civile e per migliorare le strutture logistiche nel settore della
difesa civile), convertito in legge, con modificazioni, dall’art. 1 della legge 9 novembre 2001, n. 401, che conferma
I’attribuzione al Prefetto delle funzioni relative alle attivita tecnico-operative volte ad assicurare i1 primi interventi al
verificarsi degli eventi calamitosi, da effettuarsi a cura degli organi statali in concorso con le Regioni. Cid, sia con
riferimento alla direzione unitaria dei servizi di emergenza da attivare a livello provinciale attraverso 1’adozione di tutti
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i provvedimenti ritenuti necessari, sia vigilando sull’attuazione, da parte delle strutture provinciali di protezione civile,
dei servizi urgenti, anche di natura tecnica.

Ad avviso della difesa dello Stato, i commi 1 e 2 dell’art. 15 della legge reg. Veneto n. 7 del 2011 violano anche
I’art. 117, secondo comma, lettera m), Cost., che attribuisce allo Stato la competenza legislativa esclusiva in materia dei
determinazione dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, perché prevede la generalizzata
attribuzione al Presidente della Provincia della responsabilita dell’organizzazione dei soccorsi a livello provinciale,
senza circoscrivere il potere di intervento ai compiti ed alle funzioni di sua spettanza.

2. — La Regione Veneto ha eccepito preliminarmente la tardivita della notificazione del ricorso.

In effetti, il termine di sessanta giorni stabilito per la notificazione del ricorso scadeva il 21 maggio 2011, che era
un sabato, e I’Avvocatura generale dello Stato ha consegnato il ricorso all’agente postale per la notifica il successivo
lunedi 23 maggio 2011, invocando il principio enunciato dall’art. 155, quinto comma, del codice di procedura civile,
secondo il quale, se un termine processuale scade nella giornata di sabato, esso ¢ prorogato al primo giorno seguente
non festivo.

Tale principio deve ritenersi applicabile anche nei giudizi davanti a questa Corte.

A norma dell’art. 22 della legge 11 marzo 1953, n. 87, in tali procedimenti si osservano, in quanto applicabili,
anche le norme del regolamento per la procedura innanzi al Consiglio di Stato in sede giurisdizionale. I procedimenti
giurisdizionali davanti al Consiglio di Stato sono disciplinati, ora, dal Codice del processo amministrativo, approvato
dall’art. 1 del decreto legislativo 2 luglio 2010, n. 104 (Attuazione dell’articolo 44 della legge 18 giugno 2009, n. 69,
recante delega al governo per il riordino del processo amministrativo), il quale, all’art. 52, comma 5, detta una regola
identica a quella espressa dal citato art. 155, quinto comma, del codice di procedura civile.

Pertanto tale regola si applica anche ai giudizi davanti alla Corte costituzionale, sia — ai sensi dell’art. 22 della
legge n. 87 del 1953 — perché enunciata nella vigente disciplina dei procedimenti giurisdizionali innanzi al Consiglio di
Stato, sia perché — essendo espressa dal codice di procedura civile e dal codice del processo amministrativo — costituisce
ormai un principio generale dell’ordinamento processuale.

3. —Nel merito, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 4, comma 1, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011,
promossa in riferimento all’art. 117, primo comma, Cost., ¢ fondata.

Questa Corte ha gia rilevato che la normativa internazionale (Protocollo di Kyoto addizionale alla Convenzione-
quadro delle Nazioni Unite sui cambiamenti climatici, adottato I’11 dicembre 1997, ratificato e reso esecutivo con legge
1° giugno 2002, n. 120) e quella comunitaria (direttiva 27 settembre 2001, n. 2001/77/CE e direttiva 23 aprile 2009,
n. 2009/28/CE) manifestano un favor per le fonti energetiche rinnovabili al fine di eliminare la dipendenza dai carbu-
ranti fossili; ha, conseguentemente, dichiarato 1’illegittimita, per violazione dell’art. 117, primo comma, Cost., di una
disposizione regionale che prevedeva limiti massimi autorizzabili di potenza di energia da fonti rinnovabili (sentenza
n. 124 del 2010).

Anche I’art. 4, comma 1, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011, vietando il rilascio di autorizzazioni alla realizza-
zione e all’esercizio di impianti da fonti rinnovabili di potenza superiore a determinati limiti per un consistente lasso di
tempo, contrasta con le norme internazionali e comunitarie che incentivano il ricorso a tali fonti di energia.

Né rileva il fatto che il periodo di durata del divieto di rilascio delle autorizzazioni stabilito dalla norma impu-
gnata (scadendo il 31 dicembre 2011) sia ormai esaurito, perché tale circostanza non esclude che la norma abbia avuto
comunque applicazione (sentenza n. 124 del 2010).

Deve dunque essere dichiarata ’illegittimita costituzionale dell’art. 4, comma 1, della legge reg. Veneto n. 7 del
2011, per violazione dell’art. 117, primo comma, della Costituzione.

Gli altri profili di illegittimita costituzionale sollevati dal ricorrente restano assorbiti.

4. — Anche la questione di legittimita costituzionale dell’art. 15, commi 1 e 2, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011,
promossa in riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost., ¢ fondata.

Il Presidente del Consiglio dei ministri lamenta che le predette disposizioni regionali contrastano con il principio
fondamentale in materia di protezione civile espresso dall’art. 14 della legge n. 225 del 1992, che assegna al Prefetto
la direzione unitaria dei servizi di emergenza da attivare a livello provinciale e dall’art. 5, comma 4, del decreto-legge
n. 343 del 2001, che conferma I’attribuzione al Prefetto delle funzioni relative alle attivita tecnico-operative volte ad
assicurare i primi interventi al verificarsi degli eventi calamitosi, da effettuarsi a cura degli organi statali in concorso
con le Regioni e cid, sia con riferimento alla direzione unitaria dei servizi di emergenza da attivare a livello provinciale
attraverso 1’adozione di tutti i provvedimenti ritenuti necessari, sia vigilando sull’attuazione, da parte delle strutture
provinciali di protezione civile, dei servizi urgenti, anche di natura tecnica.

In effetti, ’art. 2, comma 1, della legge n. 225 del 1992 ripartisce gli eventi calamitosi, ai fini dell’attivita di
protezione civile, in tre categorie: a) quelli che possono essere fronteggiati mediante interventi attuabili dai singoli
enti e amministrazioni competenti in via ordinaria; b) quelli che per loro natura ed estensione comportano 1’intervento
coordinato di piu enti 0 amministrazioni competenti in via ordinaria; ¢) quelli che, per intensita ed estensione, debbono
essere fronteggiati con mezzi e poteri straordinari.
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11 successivo art. 14 della stessa legge n. 225 stabilisce le competenze del Prefetto, prevedendo che, al verificarsi
di un evento calamitoso di cui alle lettere ) e ¢) del comma 1 dell’art. 2, esso, tra I’altro, predispone il piano per
fronteggiare I’emergenza su tutto il territorio della Provincia, ne cura 1’attuazione e assume la direzione unitaria dei
servizi di emergenza da attivare a livello provinciale, coordinandoli con gli interventi dei sindaci dei comuni interessati
e vigilando sulla loro I’attuazione.

E’ successivamente intervenuto il decreto-legge n. 343 del 2001, il quale, all’art. 5, comma 1, dispone che il Pre-
sidente del Consiglio dei Ministri determina le politiche di protezione civile, detiene i poteri di ordinanza nella stessa
materia, promuove e coordina le attivita delle amministrazioni centrali e periferiche dello Stato, delle Regioni, delle
Province, dei Comuni, degli enti pubblici nazionali e territoriali e di ogni altra istituzione ed organizzazione pubblica
e privata presente sul territorio nazionale, finalizzate alla tutela dell’integrita della vita, dei beni, degli insediamenti e
dell’ambiente dai danni o dal pericolo di danni derivanti da calamita naturali, da catastrofi e da altri grandi eventi, che
determinino situazioni di grave rischio.

Il comma 4 dello stesso art. 5 stabilisce che il Presidente del Consiglio dei Ministri si avvale del Dipartimento della
protezione civile che promuove, tra I’altro, «I’attivita tecnico-operativa, volta ad assicurare i primi interventi, effettuati
in concorso con le regioni e da queste in raccordo con i prefetti e con i Comitati provinciali di protezione civile, fermo
restando quanto previsto dall’articolo 14 della legge 24 febbraio 1992, n. 225».

Orbene, l’art. 15, commi 1 e 2, della legge reg. Veneto n. 7 del 2011, prevedendo che, per gli eventi di cui
all’art. 2, comma 1, lettera b), della legge n. 225 del 1992, «il presidente della provincia ¢ autorita di protezione civile,
responsabile dell’organizzazione generale dei soccorsi a livello provinciale» e che, per consentire il coordinamento e
I’adozione degli interventi in questione, i sindaci e i presidenti delle comunita montane forniscono alle sale operative
delle Province gli elementi utili per la conoscenza dell’evento e per I’assunzione delle iniziative necessarie, configura
la competenza del Presidente della Provincia in termini ampi e generali, tale da comprendere anche le attribuzioni
riservate al Prefetto dalla normativa statale.

Conseguentemente deve essere dichiarata I’illegittimita dell’art. 15, commi 1 e 2, della legge reg. Veneto n. 7 del
2011, nella parte in cui, nel sostituire I’art. 16, comma 1, della legge reg. Veneto n. 58 del 1984 e nell’introdurre nel
medesimo art. 16 il comma 1-bis, prevede che il Presidente della Provincia sia autorita di protezione civile, responsabile
dell’organizzazione generale dei soccorsi a livello provinciale, nei casi di emergenza di protezione civile per gli eventi
di cui all’art. 2, comma 1, lettera b), della legge n. 225 del 1992.

Resta assorbito I’altro profilo di illegittimita prospettato dal ricorrente.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara lillegittimita costituzionale dell’articolo 4, comma 1, della legge della Regione Veneto 18 marzo 2011,
n. 7 (Legge finanziaria regionale per ’esercizio 2011);

dichiara lillegittimita costituzionale dell’articolo 15, commi I e 2, della legge della Regione Veneto n. 7 del 2011,
nella parte in cui, nel sostituire ’articolo 16, comma 1, della legge della Regione Veneto 27 novembre 1984, n. 58 (Disci-
plina degli interventi regionali in materia di protezione civile), e nell’introdurre nel medesimo articolo 16 il comma I-
bis, prevede che il Presidente della Provincia sia autorita di protezione civile, responsabile dell organizzazione generale
dei soccorsi a livello provinciale nei casi di emergenza di protezione civile, per gli eventi di cui all’art. 2, comma 1,
lettera b), della legge 24 febbraio 1992, n. 225 (Istituzione del servizio nazionale della protezione civile).

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 aprile 2012.
1l Presidente: GALLO
1l Redattore: MAZZELLA
1l Cancelliere: MELATTI
Depositata in Cancelleria il 12 aprile 2012.

1l Direttore della Cancelleria: MELATTI
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N. 86

Sentenza 2 - 12 aprile 2012

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Artigianato - Norme della Regione Marche - Disciplinari di produzione e marchio di origine e qualita deno-
minato “Marche Eccellenza Artigiana (MEA)” - Inosservanza dei vincoli derivanti dall’ordinamento
dell’Unione europea - Ricorso del Governo - Specifica modalita di adeguamento alla normativa europea,
propria dei giudizi di legittimita promossi in via principale - Evocazione delle norme dell’Unione europea
quali elemento integrante il parametro di legittimita di cui al primo comma dell’art. 117 della Costituzione
- Ammissibilita delle censure.

—  Legge della Regione Marche 29 aprile 2011, n. 7, art. 21.

—  Costituzione, art. 117, primo comma; trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), artt. 34, 35 e 36.

Artigianato - Norme della Regione Marche - Approvazione, ad opera della Giunta, di disciplinari di produzione
che descrivono e definiscono i materiali impiegati, le particolarita delle tecniche produttive, nonché qua-
lunque altro elemento atto a caratterizzare le lavorazioni considerate - Diritto delle imprese artigiane, che
svolgono la propria attivita secondo i disciplinari, di avvalersi del marchio di origine e qualita denominato
“Marche Eccellenza Artigiana (MEA)” - Inosservanza dei vincoli derivanti dall’ordinamento dell’Unione
europea in materia di libera circolazione delle merci, e specificamente del divieto di adottare “misure ad
effetto equivalente” - Illegittimita costituzionale - Estensione della declaratoria d’illegittimita costituzionale
a tutte le norme che compongono la disposizione - Assorbimento di ulteriori profili.

—  Legge della Regione Marche 29 aprile 2011, n. 7, art. 21.

—  Costituzione, art. 117, primo comma; trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE), artt. 34, 35 e 36;
(Cost., art. 120).

Straniero - Professioni - Norme della Regione Marche - Maestri di sci stranieri non comunitari che intendano
esercitare la professione temporaneamente o stabilmente nel territorio regionale - Requisiti - Ricorso del
Governo - Tus superveniens satisfattivo delle pretese di parte ricorrente - Mancata applicazione medio tem-
pore della disciplina impugnata - Cessazione della materia del contendere.

—  Legge della Regione Marche 29 aprile 2011, n. 7, art. 2, che ha sostituito I’art. 29 della legge della Regione Marche
23 gennaio 1996, n. 4, nella parte in cui ha inserito i commi 6 ¢ 7 .

—  Costituzione, art. 117, terzo comma.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici : Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria NAPOLITANO,
Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Mario Rosario MORELLI,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale degli articoli 2 e 21 della legge della Regione Marche 29 aprile 2011, n. 7
(Attuazione della Direttiva 2006/123/CE sui servizi nel mercato interno e altre disposizioni per 1’applicazione di norme
dell’Unione Europea e per la semplificazione dell’azione amministrativa. Legge comunitaria regionale 2011), pro-
mosso dal Presidente del Consiglio dei ministri, con ricorso notificato il 7-8 luglio 2011, depositato in cancelleria il
14 luglio 2011, ed iscritto al n. 70 del registro ricorsi 2011.
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Visto I’atto di costituzione della Regione Marche;
udito nell’udienza pubblica del 22 febbraio 2012 il Giudice relatore Alessandro Criscuolo;

uditi I’avvocato dello Stato Angelo Venturini per il Presidente del Consiglio dei ministri e I’avvocato Stefano
Grassi per la Regione Marche.

Ritenuto in fatto

1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, con
ricorso notificato 1’8 luglio 2011, depositato il 14 luglio 2011, ha impugnato: @) I’articolo 21 della legge della Regione
Marche 29 aprile 2011, n. 7 (Attuazione della Direttiva 2006/123/CE sui servizi nel mercato interno e altre disposizioni
per I’applicazione di norme dell’Unione europea e per la semplificazione dell’azione amministrativa. Legge comuni-
taria regionale 2011), norma che ha sostituito 1’art. 34 della legge della Regione Marche 28 ottobre 2003, n. 20 (Testo
unico delle norme in materia industriale, artigiana e dei servizi alla produzione); b) I’art. 2 della citata legge reg. n. 7 del
2011, nella parte in cui inserisce i commi 6 e 7 del novellato art. 29 della legge della stessa Regione Marche 23 gennaio
1996, n. 4 (Disciplina delle attivita professionali nei settori del turismo e del tempo libero).

2. — Il ricorrente, quanto al punto sub @) osserva che I’art. 21 della legge della Regione Marche n. 7 del 2011
— rubricato «Art. 21 Sostituzione dell’art. 34 della L. R. n. 20/2003» — violerebbe gli artt. 117, primo comma, e 120,
primo comma, della Costituzione. Infatti, esso stabilirebbe che la Giunta regionale, per ciascuna delle lavorazioni arti-
gianali, approvi appositi disciplinari di produzione che descrivano e determinino i materiali impiegati, oltre alle tecni-
che produttive da utilizzare. Le diverse imprese, svolgenti tale attivita secondo i dettami stabiliti, potrebbero avvalersi
del marchio di origine e qualita appositamente creato, che individuerebbe la provenienza del prodotto con le prescritte
qualita dalla Regione Marche (marchio di origine e qualita denominato:«MEA-Marche Eccellenza Artigiana»). La
Giunta regionale avrebbe il compito di definire la forma e le caratteristiche estetiche del marchio e di vigilare sulla
corretta applicazione dei disciplinari.

Orbene, il censurato art. 21 si porrebbe in contrasto con le disposizioni del Trattato sul funzionamento dell’Unione
europea (TFUE), in materia di libera circolazione delle merci (artt. da 34 a 36) e, per I’effetto, con I’art. 117, primo
comma, Cost., che impone al legislatore regionale il rispetto dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario.

La Corte di giustizia dell’Unione europea, pit volte intervenuta sulla questione, avrebbe da tempo chiarito che la
legislazione nazionale, diretta a regolare o applicare misure di marcatura di origine, siano i marchi di natura obbliga-
toria o volontaria, sarebbe contraria agli obiettivi di mercato interno, poiché la presenza di un marchio potrebbe avere
effetti restrittivi sulla vendita in uno Stato membro di una merce prodotta in un altro Stato membro, ostacolando cosi
gli scambi comunitari e i benefici del mercato interno.

In particolare, 1’art. 21 sarebbe in contrasto con gli artt. 34 e 35 del TFUE, che farebbero divieto agli Stati mem-
bri di porre in essere restrizioni quantitative alle importazioni e alle esportazioni, nonché qualsiasi misura di effetto
equivalente.

L’istituzione di un marchio di qualita da parte di uno Stato o di una Regione integrerebbe una «misura ad effetto
equivalente», contraria al disposto delle dette norme comunitarie.

Invero, se gli stessi Stati membri, o al loro interno le Regioni, sostenessero una etichetta di qualita ed origine, tale
attivita (come chiarito dalla Corte di giustizia) avrebbe potenzialmente effetti restrittivi sulla libera circolazione delle
merci, perché mirerebbe a promuovere e a privilegiare la commercializzazione di prodotti realizzati in taluni paesi o
Regioni, inducendo i consumatori ad acquistare tali prodotti, anziché quelli importati o di provenienza da altri Stati
membri o Regioni.

Quando titolare del marchio ¢ un soggetto privato, quali che siano le regole previste dal relativo disciplinare (ivi
comprese le regole sull’origine dei prodotti), non sussisterebbero implicazioni rispetto ai principi comunitari. La situa-
zione sarebbe diversa, invece, qualora titolare del marchio sia un ente pubblico, come nella specie.

Invero, per la Corte di giustizia sarebbe incompatibile con il mercato unico, proprio in base agli artt. 34 e 35 del
TFUE, la presunzione di qualita legata alla localizzazione nel territorio nazionale o regionale di tutto o di parte del
processo produttivo, la quale percio stesso limiterebbe o recherebbe svantaggio ad una produzione le cui fasi si svolge-
rebbero in tutto o in parte in altri Stati membri (a tale principio farebbero eccezione unicamente le regole relative alle
denominazioni di origine e alle indicazioni di provenienza).

— 10 —
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Nel caso in esame, non vi sarebbe dubbio che il marchio «MEA—Marche Eccellenza Artigianay» debba essere
considerato un marchio di qualita, con la precisa funzione d’indicare anche 1’origine del prodotto (la stessa legge lo
definisce «marchio di origine e qualita»), facendo cosi discendere dall’origine marchigiana caratteristiche di migliore
qualita, proprio per promuovere la vendita dei prodotti artigianali della Regione.

N¢ assumerebbe rilievo il fatto che detto marchio sia attribuito su base volontaria ai prodotti artigianali realizzati
nella Regione Marche, che rispettino appositi disciplinari di produzione.

Infatti, il carattere volontario del marchio per la Corte di giustizia sarebbe del tutto irrilevante, perché comun-
que potenzialmente lesivo per la libera circolazione delle merci (sono all’uopo richiamate alcune pronunzie della
Corte di giustizia dell’Unione europea: causa C-325/2000, sentenza 5 novembre 2002; cause riunite da C-321/1994 a
C-324/1994, sentenza 7 maggio 1997; causa C-6/2002, sentenza 6 marzo 2003).

Nella fattispecie, non si potrebbe fondatamente sostenere che il marchio «MEA» rappresenti una semplice indi-
cazione di «regioni o luoghi» e, pertanto, rientri nella deroga di cui all’art. 36 TFUE, relativa alla tutela della proprieta
industriale e commerciale.

Infatti, la norma regionale in questione non rientrerebbe in tale ambito, poiché I’art. 21 istituirebbe un vero e pro-
prio marchio di qualita, «dove I’indicazione dell’origine intende garantire non solo la provenienza geografica, ma anche
che la produzione ¢ stata realizzata secondo requisiti di qualita fissati in un atto predisposto dalla regione medesimay.
Nelle denominazioni di origine, marchi di qualita regolamentati, la provenienza di un prodotto, generalmente agro-
alimentare, da un determinato territorio, ne condizionerebbe i caratteri e garantirebbe la presenza di alcune qualita in
virtu di fattori sia naturali che umani.

In sostanza, presupposto della tutela riconosciuta alla denominazione di origine sarebbe sempre 1’esistenza di un
collegamento dimostrabile tra una determinata caratteristica di un particolare prodotto e un determinato, delimitato
luogo di produzione.

Pertanto, proprio sulla base di tali premesse, la tutela prevista dalla Regione non sarebbe giustificata, facendo
riferimento, come zona di origine, a tutto il territorio regionale e, come tipologia, indistintamente a tutti i prodotti
dell’artigianato che rispettino un determinato disciplinare di produzione.

Infine, per quanto concerne I’Italia, andrebbe ricordato che la Commissione europea in passato avrebbe contestato
I’esistenza di marchi di qualita regionali, avviando procedure d’infrazione relativamente a marchi della Regione sici-
liana e della Regione Abruzzo, procedure poi cancellate dal ruolo soltanto a seguito dell’abrogazione, da parte delle
Regioni stesse, delle disposizioni censurate.

Alla luce di tali considerazioni, dunque, si dovrebbe ritenere che il citato art. 21 violi I’art. 117, primo comma,
Cost., non rispettando i vincoli posti dall’ordinamento comunitario.

2.1. — Del pari sarebbe sussistente la violazione dell’art. 120, primo comma, Cost., sulla base dei rilievi gia espo-
sti, con riferimento alla disciplina comunitaria.

Alla stregua di tali rilievi, 1’istituzione del marchio «MEA» varrebbe ad ostacolare il libero scambio delle merci
in seno al mercato comunitario interno, contravvenendo alle menzionate disposizioni comunitarie. Ebbene, la predetta
istituzione produrrebbe effetti analoghi all’interno del mercato nazionale, violando il libero scambio delle merci tra
le diverse Regioni, tutelato dall’art. 120 Cost. I consumatori, attratti da un particolare marchio legato a una specifica
Regione (nella specie, la Regione Marche), sarebbero portati ad escludere i prodotti da esso non contrassegnati, prove-
nienti da altre Regioni, cosi pregiudicando la circolazione delle merci.

Un sistema di marcatura, ancorché facoltativo, nel momento in cui ¢ imputabile ad un ente pubblico, potrebbe
avere effetti restrittivi sulla libera circolazione delle merci, perché I’uso del marchio favorirebbe, o sarebbe idoneo a
favorire, lo smercio dei prodotti in questione rispetto ai prodotti che non potrebbero fregiarsene.

Il ricorrente, dunque, censura ’art. 21 della legge della Regione Marche n. 7 del 2011, ritenendo che esso violi il
menzionato art. 120, primo comma, Cost., perché ostacolerebbe la libera circolazione delle merci tra le Regioni.

3. — Quanto al punto sub b), il Presidente del Consiglio dei ministri ha censurato I’art. 2 della legge della Regione
Marche n. 7 del 2011, nella parte in cui inserisce i commi 6 e 7 del novellato art. 29 della legge regionale n. 4 del 1996,
concernente la disciplina delle attivita professionali nei settori del turismo e del tempo libero. Ad avviso del ricorrente,
tali disposizioni violerebbero I’art. 117, terzo comma, Cost.

Infatti, esse regolerebbero il possesso di specifici requisiti, dei quali dovrebbero essere in possesso i cittadini
non comunitari che volessero esercitare, saltuariamente o stabilmente, la professione di maestro di sci nel territorio
regionale.

Le citate disposizioni, perd, si porrebbero in contrasto con I’art. 117, terzo comma, Cost., perché violerebbero
il principio fondamentale che riserva allo Stato non soltanto 1’individuazione delle figure professionali, ma anche la
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definizione e la disciplina dei requisiti e dei titoli necessari per 1’esercizio delle attivita professionali (& richiamata, in
proposito, la giurisprudenza di questa Corte).

Del resto, proprio secondo la lettura dell’art. 117 Cost. effettuata da questa Corte, il riconoscimento di titoli pro-
fessionali posseduti da cittadini non appartenenti agli Stati membri sarebbe disciplinata dalla normativa statale, prevista
dall’articolo 49 del decreto del Presidente della Repubblica 31 agosto 1999, n. 394 (Regolamento recante norme di
attuazione del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello
straniero, a norma dell’articolo 1, comma 6, del d.lgs. 25 Iuglio 1998, n. 286), che individua nell’ Autorita statale vigi-
lante — nella specie, I’Ufficio per lo sport presso la Presidenza del Consiglio dei ministri — 1’organo nazionale all’uopo
competente.

4. — La Regione Marche, in persona del legale rappresentante pro tempore, si € costituita in giudizio con memoria
depositata il 9 agosto 2011.

L’ente ha dedotto che, qualche giorno dopo la notificazione del ricorso introduttivo del presente giudizio, «¢
entrata in vigore la legge reg. 6 luglio 2011, n. 13, approvata dall’assemblea legislativa regionale nella seduta n. 48
del 28 giugno 2011 e pubblicata nel Bollettino ufficiale della Regione Marche n. 59 del 14 luglio 2011, con la quale —
all’art. 7 — il legislatore regionale ha provveduto a sostituire integralmente 1’art. 2 censurato in questa sede, disponendo
una nuova sostituzione del menzionato art. 29 della legge reg. n. 4 del 1996. In tale attuale versione della disposizione
in esame gli impugnati commi 6 e 7 non compaiono piu, risultando essi sostituiti da un nuovo comma 6 che si limita
a disporre quanto segue: “6. Ai cittadini dei paesi terzi che vogliano esercitare la professione di maestro di sci, si
applicano le disposizioni di cui al D. P. R. 31 agosto 1999, n. 394 (Regolamento recante norme di attuazione del testo
unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immigrazione e norme sulla condizione dello straniero, a norma
dell’articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 25 luglio 1998, n. 286)».

Al riguardo, la Regione, nel rimarcare di essersi prontamente conformata alle doglianze formulate nel ricorso
governativo, segnala che ¢ da escludere ogni ipotesi di applicazione medio tempore della disciplina regionale oggetto
dell’impugnazione in parte qua. Pertanto, chiede che sul punto sia dichiarata la cessazione della materia del contendere.

4.1. — Quanto alla questione concernente I’art. 21 della legge regionale n. 7 del 2011, la Regione Marche, dopo
aver trascritto il testo della norma e riassunto le censure della difesa erariale, sostiene di essere «ben consapevole
della giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea richiamata nel ricorso introduttivo in ordine all’in-
terpretazione delle disposizioni attualmente contenute negli artt. da 34 a 36 del TFUE e agli effetti che ne discendono
in relazione alla valutazione di conformita delle discipline statali o regionali che introducano i cosiddetti “sistemi di
marcatura”dei prodotti di cui siano titolari enti pubblici anziché soggetti privati».

Tuttavia, la Regione prosegue, andrebbe rilevato che proprio sulla base di quella giurisprudenza non potrebbe
affatto considerarsi vietata, in termini assoluti e incondizionati, I’istituzione di marchi “di origine” o “di qualita” ad
opera di enti pubblici. Il divieto sarebbe configurabile soltanto in relazione alla sussistenza di precise caratteristiche o
requisiti concreti del marchio in questione, tali da determinare un illegittimo ostacolo alla liberta di concorrenza e alla
libera circolazione dei prodotti all’interno dell’Unione.

Nel caso in esame, la disciplina regionale di cui all’impugnato art. 21 rivelerebbe soltanto tre elementi certi:
la denominazione ufficiale del marchio «Marche Eccellenza Artigiana (MEA)»; la sua istituzione da parte dell’ente
Regione; la sua generica riferibilita alle lavorazioni dell’artigianato artistico, tradizionale e tipico. Per il resto, manche-
rebbe nella disposizione qualunque elemento di certezza circa la natura, I’ambito soggettivo e oggettivo di applicazione,
nonché I’efficacia che tale marchio dovrebbe assumere in concreto.

In particolare, la normativa impugnata lascerebbe impregiudicate almeno le seguenti questioni: @) se il marchio de
quo sia riferito all’origine, alla qualita o ad entrambi tali profili dei prodotti cui sia attribuito e, soprattutto, se ed in quali
termini la qualita sia 0 meno ricondotta, di per sé, all’origine esclusivamente “marchigiana” dei prodotti medesimi; ) a
quali specifiche “lavorazioni artigiane” il marchio sia potenzialmente attribuibile e secondo quali specifici requisiti di
produzione; ¢) se debbano considerarsi pregiudizialmente esclusi o meno i produttori o gli operatori economici di altri
Stati dell’Unione europea — o di altre Regioni italiane — che soddisfino i requisiti previsti nei disciplinari.

In effetti, la definizione in concreto di tali profili resterebbe affidata, per esplicita previsione della stessa disposi-
zione impugnata, a futuri atti attuativi di competenza della Giunta regionale. In particolare, a quest’ultima spetterebbe
I’individuazione, ai sensi del novellato art. 33 della legge regionale n. 20 del 2003, delle «lavorazioni dell’artigianato
artistico, tradizionale e tipico», cui riferire il marchio in questione, nonché, e soprattutto, I’approvazione degli «appositi
disciplinari di produzione» che le imprese dovrebbero impegnarsi a rispettare e dai quali soltanto sarebbe possibile
ricavare la conformazione definitiva della natura e delle caratteristiche del marchio medesimo.

Quanto al profilo soggettivo, ad avviso della Regione Marche, oltre all’ovvia condizione del rispetto del discipli-
nare di produzione, la normativa impugnata si limiterebbe a chiedere la semplice iscrizione ad una apposita sezione
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dell’albo provinciale delle imprese artigiane, regolato dall’art. 28 della legge regionale n. 20 del 2003, i cui requisiti
di accesso sarebbero fissati mediante il semplice rinvio alla disciplina nazionale contenuta nella legge 8 agosto 1985,
n. 443 (Legge-quadro per I’artigianato).

In un simile contesto, non sarebbe sostenibile che 1’art. 21 della legge regionale n. 7 del 2011 si ponga in contrasto
con 1 parametri evocati dal ricorrente, se non ritenendo che quest’ultimo in realta abbia voluto “anticipare” censure che,
in assenza del necessario e futuro completamento della disciplina, risulterebbero ad oggi del tutto prive degli indispen-
sabili requisiti dell’attualita e della concretezza.

Infatti, le considerazioni esposte dimostrerebbero che i contenuti della detta norma regionale sarebbero “neutri”
rispetto alle doglianze sollevate dalla difesa dello Stato. Soltanto la emanazione, da parte della Regione, degli atti
attuativi di tale normativa sarebbe in grado di rivelare se il marchio «Marche Eccellenza Artigiana (MEA)» risulti in
concreto conforme o meno ai vincoli costituzionali e del diritto dell’Unione europea; e, nella denegata ipotesi di even-
tuali violazioni, non mancherebbero i rimedi giurisdizionali per accertarle e sanzionarle nelle sedi adeguate.

Pertanto, la questione di legittimita costituzionale promossa dal Presidente del Consiglio dei ministri in parte qua
sarebbe inammissibile o infondata.

4.2. — In prossimita dell’udienza di discussione la difesa dello Stato ha depositato una memoria illustrativa.

Quanto alla questione concernente I’art. 2 della legge della Regione Marche n. 7 del 2011, sostitutivo dell’art. 29
della legge regionale n. 4 del 1996, nella parte relativa ai commi 6 e 7 di detto articolo, I’ Avvocatura generale dello
Stato prende atto delle deduzioni della Regione circa I’avvenuta abrogazione di tali commi e circa 1’affermazione che,
nel periodo di vigenza, essi non hanno trovato applicazione.

Pertanto, ha aderito alla declaratoria di cessazione della materia del contendere sul punto.

Quanto alla questione relativa all’art. 21 della legge regionale n. 7 del 2011, la difesa erariale insiste nelle proprie
deduzioni e richieste.

Considerato in diritto

1. — Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, con
ricorso depositato il 14 Iuglio 2011 (reg. ric. n. 70 del 2011), ha impugnato: a) 1’articolo 21 della legge della Regione
Marche 29 aprile 2011, n. 7 (Attuazione della direttiva 2006/123/CE sui servizi nel mercato interno e altre disposizioni
per 1’applicazione di norme dell’Unione Europea e per la semplificazione dell’azione amministrativa. Legge comuni-
taria regionale 2011), norma che ha sostituito I’art. 34 della legge della Regione Marche 28 ottobre 2003, n. 20 (Testo
unico delle norme in materia industriale, artigiana e dei servizi alla produzione); b) I’art. 2 della citata legge regionale
n. 7 del 2011, nella parte in cui inserisce i commi 6 e 7 del novellato articolo 29 della legge della stessa Regione Marche
23 gennaio 1996, n. 4 (Disciplina delle attivita professionali nei settori del turismo e del tempo libero).

2. — Quanto alla questione sub a) il citato art. 21, sotto la rubrica «Sostituzione dell’art. 34 della L. R. n. 20/2003»,
cosi dispone: «1. L’articolo 34 della L. R. n. 20/2003 ¢ sostituito dal seguente: art. 34 Disciplinari di produzione e
marchio di origine e qualita.

1. Per ognuna delle lavorazioni dell’artigianato artistico, tradizionale e tipico individuate ai sensi dell’articolo 33,
comma 2, la Giunta regionale approva appositi disciplinari di produzione, che descrivono e definiscono sia i materiali
impiegati sia le particolarita delle tecniche produttive, nonché qualunque altro elemento atto a caratterizzare le lavora-
zioni considerate.

2. Le deliberazioni di cui al comma 1 sono adottate su proposta di apposite commissioni, nominate dalla Giunta
regionale medesima. Ai componenti delle commissioni spettano le indennita e i rimborsi spese di cui all’art. 30,
comma 3.

3. Le imprese artigiane che svolgono la propria attivita secondo i disciplinari di cui al comma 1 e risultano iscritte

alla sezione di cui all’articolo 28, comma 1, lettera ), hanno diritto di avvalersi del marchio di origine e di qualita
denominato “Marche Eccellenza Artigiana (MEA)”.

4. La Giunta regionale, sentita la CRA, definisce la forma e le caratteristiche tecniche ed estetiche del marchio di
origine e qualita di cui al comma 3.

5. La Giunta regionale promuove il marchio d’origine e qualita con le modalita individuate nelle disposizioni
annuali di attuazione di cui all’articolo 4.
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6. La Giunta regionale vigila sull’applicazione dei disciplinari di cui al comma 1 e sull’uso del marchio di cui al
comma 4, adottando, previa diffida, i necessari provvedimenti per il ripristino della corretta gestione degli stessi.

7. E vietata I’apposizione del marchio su prodotti finiti acquistati da soggetti terzi».

Secondo la difesa dello Stato, la norma ora trascritta violerebbe 1’art. 117, primo comma, Cost., per inosservanza
dei vincoli derivanti dall’ordinamento dell’Unione europea, in quanto si porrebbe in netto contrasto con le disposizioni
dettate dagli artt. da 34 a 36 del Trattato sul funzionamento dell’Unione europea (TFUE) in materia di libera circola-
zione delle merci, disposizioni che vietano agli Stati membri di porre in essere restrizioni quantitative all’importazione
e all’esportazione, nonché qualsiasi altra misura di effetto equivalente. L’istituzione di un marchio di origine e qualita
da parte di uno Stato o di una Regione costituirebbe, per I’appunto, una «misura ad effetto equivalentey.

Inoltre, sarebbe violato 1’art. 120, primo comma, Cost., perché 1’istituzione di un marchio con le modalita sopra
indicate sarebbe di ostacolo al libero scambio delle merci anche all’interno del mercato nazionale, in quanto i consu-
matori sarebbero attratti dal particolare marchio legato ad una specifica Regione rispetto alle merci provenienti da altre
Regioni.

3. — La questione ¢ ammissibile.

Si deve premettere che, come piu volte affermato da questa Corte, I’art. 11 Cost., prevedendo che I’Italia «con-
sente, in condizioni di parita con gli altri Stati, alle limitazioni di sovranita necessarie ad un ordinamento che assicuri la
pace e la giustizia tra le Nazioni», ha permesso di riconoscere alle norme comunitarie efficacia obbligatoria nel nostro
ordinamento (ex plurimis: sentenze n. 102 del 2008; n. 349 e 284 del 2007; n. 170 del 1984). Il testo dell’art. 117, primo
comma, Cost., introdotto dalla legge costituzionale del 18 ottobre 2001, n. 3 (Modifiche al titolo V della parte seconda
della Costituzione) — nel disporre che «La potesta legislativa ¢ esercitata dallo Stato e dalle Regioni nel rispetto della
Costituzione, nonché dei vincoli derivanti dall’ordinamento comunitario (....)» — ha ribadito che tali vincoli si impon-
gono al legislatore nazionale (statale, regionale e delle Province autonome).

Da tale quadro normativo costituzionale consegue che, con la ratifica dei Trattati comunitari, 1’Italia ¢ entrata a far
parte di un ordinamento giuridico autonomo e coordinato con quello interno, ed ha trasferito, in base al citato art. 11
Cost., I’esercizio di poteri, anche normativi, nelle materie oggetto dei Trattati medesimi. Le norme dell’Unione europea
vincolano in vario modo il legislatore interno, con il solo limite dell’intangibilita dei principi fondamentali dell’ordi-
namento costituzionale e dei diritti inviolabili dell’uomo, garantiti dalla Costituzione (ex plurimis: sentenze n. 102 del
2008; nn. 349, 348 ¢ 284 del 2007; n. 170 del 1984).

Nella fattispecie, che qui interessa, di leggi regionali della cui compatibilita col diritto dell’Unione europea (come
interpretato e applicato dalle istituzioni e dagli organi di detta Unione) si dubita, va rilevato che I’inserimento dell’ordi-
namento italiano in quello comunitario comporta due diverse conseguenze, a seconda che il giudizio in cui si fa valere
tale dubbio penda davanti al giudice comune ovvero davanti alla Corte costituzionale a seguito di ricorso proposto in
via principale.

Nel primo caso, le norme dell’Unione, se munite di efficacia diretta, impongono al giudice di disapplicare le norme
interne statali e regionali, ove le ritenga non compatibili. Nel secondo caso, le medesime norme «rendono concreta-
mente operativo il parametro costituito dall’art. 117, primo comma, Cost. (come chiarito, in generale, dalla sentenza
n. 348 del 2007), con conseguente declaratoria d’illegittimita costituzionale delle norme regionali che siano giudicate
incompatibili con il diritto comunitario» (sentenza n. 102 del 2008, citata).

Alla luce di tali principi, le censure mosse all’art. 21 della legge regionale n. 7 del 2011 devono essere dichiarate
ammissibili, perché le norme dell’Unione europea sono state correttamente evocate dal ricorrente nel presente giudizio
per il tramite dell’art. 117, primo comma, Cost., quale elemento integrante il parametro di legittimita costituzionale.

4. — La questione ¢, altresi, fondata.

Ai sensi dell’art. 34 del TFUE (gia art. 28 del TCE), «Sono vietate tra gli Stati membri le restrizioni quantitative
all’importazione nonché qualsiasi misura di effetto equivalentey.

Il successivo art. 35 (gia articolo 29 del TCE) dispone che «Sono vietate tra gli Stati membri le restrizioni quan-
titative all’esportazione e qualsiasi misura di effetto equivalente».

L’art. 36 del TFUE (gia art. 30 del TCE), infine, stabilisce che «Le disposizioni degli articoli 34 ¢ 35 lasciano
impregiudicati i divieti o restrizioni all’importazione, all’esportazione e al transito giustificati da motivi di moralita
pubblica, di ordine pubblico, di pubblica sicurezza, di tutela della salute e della vita delle persone e degli animali o di
preservazione dei vegetali, di protezione del patrimonio artistico, storico o archeologico nazionale, o di tutela della pro-
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prieta industriale e commerciale. Tuttavia, tali divieti o restrizioni non devono costituire un mezzo di discriminazione
arbitraria, né una restrizione dissimulata al commercio tra gli Stati membri».

Dalle suddette disposizioni si evince il rilievo centrale che, nella disciplina del mercato comune delle merci, ha il
divieto di restrizioni quantitative degli scambi e di misure di effetto equivalente, concernente sia le importazioni, sia
le esportazioni. In particolare, la giurisprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea ha elaborato una nozione
ampia di “misura di effetto equivalente”, nozione riassunta nel principio secondo cui «ogni normativa commerciale
degli Stati membri che possa ostacolare direttamente o indirettamente, in atto o in potenza, gli scambi intracomunitari
va considerata come una misura di effetto equivalente a restrizioni quantitative» (Corte di giustizia, sentenza 11 luglio
1974, in causa 8/1974, Dassonville contro Belgio).

Nel quadro di tale principio, la Corte suddetta ha affermato che la concessione, da parte di uno Stato membro, di un
marchio di qualita a prodotti finiti fabbricati in quello Stato, comportava per esso il venir meno agli obblighi derivanti
dall’art. 30 del Trattato CE, divenuto, in seguito a modifica, art. 28 CE (Corte di giustizia, sentenza 5 novembre 2002
in causa C-325/2000, Commissione contro Repubblica Federale di Germania).

Ad avviso della Corte, la disciplina controversa aveva, quanto meno potenzialmente, effetti restrittivi sulla libera
circolazione delle merci fra Stati membri. Infatti una simile disciplina, introdotta al fine di promuovere la commercia-
lizzazione dei prodotti agroalimentari realizzati in Germania ed il cui messaggio pubblicitario sottolineava la prove-
nienza tedesca dei prodotti interessati, poteva indurre 1 consumatori ad acquistare i prodotti recanti il marchio CMA,
escludendo i prodotti importati.

A conclusioni analoghe la stessa Corte ¢ pervenuta con sentenza 6 marzo 2003 in causa C-6/2002, Commissione
delle Comunita europee contro Repubblica Francese, relativa alla protezione giuridica nazionale concessa ad alcuni
marchi regionali.

Orbene, la norma in questa sede censurata introduce un marchio «di origine e di qualita», denominato «Marche
Eccellenza Artigiana (MEA)», che, con la chiara indicazione di provenienza territoriale («Marche»), mira a promuovere
i prodotti artigianali realizzati in ambito regionale, garantendone per I’appunto ’origine e la qualita. Quanto meno la
possibilita di produrre effetti restrittivi sulla libera circolazione delle merci tra Stati membri ¢, dunque, innegabile, alla
luce della nozione comunitaria di «misura ad effetto equivalente» elaborata dalla Corte di giustizia e dalla giurispru-
denza dianzi richiamata.

Pertanto, sussiste la denunziata violazione dei vincoli posti dall’ordinamento dell’Unione europea e, per conse-
guenza, dell’art. 117, primo comma, Cost.

La Regione Marche, del resto, non contesta i principi sopra enunciati, dichiarandosi ben consapevole della giuri-
sprudenza della Corte di giustizia dell’Unione europea e degli effetti che ne discendono, in relazione alla valutazione di
conformita delle discipline statali o regionali dirette ad introdurre i cosiddetti “sistemi di marcatura” dei prodotti, di cui
siano titolari enti pubblici anziché soggetti privati. Tuttavia, 1’ente sostiene che, proprio sulla base di quella giurispru-
denza, non si potrebbe considerare vietata, in termini assoluti e incondizionati, I’istituzione di marchi di “origine” o di
“qualitd” ad opera di enti pubblici. A suo avviso, il divieto sarebbe configurabile soltanto in relazione alla sussistenza
di precise caratteristiche o requisiti concreti del marchio in questione, tali da determinare un illegittimo ostacolo alla
liberta di concorrenza e alla libera circolazione dei prodotti all’interno dei confini dell’Unione.

Questa tesi non puo essere condivisa.

Ferme le considerazioni dianzi svolte, da aversi qui per ribadite, si deve osservare che non ¢ esatto 1’assunto,
secondo cui la normativa impugnata lascerebbe impregiudicata la questione se il marchio de quo sia riferito all’origine,
alla qualita o ad entrambi tali profili dei prodotti cui sia attribuito e, soprattutto, se ed in quali termini la qualita sia
ricondotta all’origine esclusivamente “marchigiana” dei prodotti medesimi.

In realta, il testuale tenore della norma rende palese che il marchio in questione ¢ riferito sia all’origine sia alla
qualita (art. 21, commi 3 e 5, della legge regionale), mentre 1’origine “marchigiana” dei prodotti ¢ rimarcata con ana-
loga chiarezza dalla denominazione della Regione inserita nel marchio.

E poi irrilevante che nella norma censurata non sia indicato a quali “lavorazioni artigiane” il marchio sia poten-
zialmente attribuito, trattandosi di disposizioni di dettaglio che la norma stessa demanda alla Giunta regionale.

Infine, quanto al quesito «se debbano considerarsi pregiudizialmente esclusi o meno i produttori o gli operatori
economici di altri Stati dell’Unione europea — o di altre Regioni italiane che soddisfino i requisiti previsti nei disci-
plinari», va rilevato che si tratta di un profilo ipotetico, peraltro privo di riscontri nel dettato della norma e comunque
inidoneo ad escludere il carattere potenzialmente lesivo per la libera circolazione delle merci, sopra evidenziato.
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Conclusivamente, alla stregua delle considerazioni che precedono, deve essere dichiarata I’illegittimita costitu-
zionale dell’art. 21 della legge della Regione Marche n. 7 del 2011, che ha sostituito 1’art. 34 della legge della stessa
Regione n. 20 del 2003, per violazione dell’art. 117, primo comma, Cost.

La declaratoria d’illegittimita costituzionale comprende ’intera disposizione, avuto riguardo alla stretta connes-
sione delle norme che la compongono.

Ogni altro profilo resta assorbito.

5. — Sulla questione di legittimita costituzionale dell’art. 2 della legge della Regione Marche n. 7 del 2011,
sostitutivo dell’art. 29 della legge regionale n. 4 del 1996, nella parte relativa ai commi 6 e 7, deve essere dichiarata la
cessazione della materia del contendere.

Infatti, la Regione ha dedotto che, pochi giorni dopo la notificazione del ricorso introduttivo del presente giudizio,
¢ entrata in vigore la legge regionale 6 luglio 2011, n. 13 (Modifiche alle leggi regionali: 1° giugno 1999, n. 17 “Costi-
tuzione societa regionale di sviluppo”; 2 settembre 1997, n. 60 “Istituzione dell’agenzia regionale per la protezione
ambientale delle Marche (ARPAM)”; 29 aprile 2011, n. 7 “Legge comunitaria regionale 2011”) con la quale, all’art. 7,
il legislatore regionale ha provveduto a sostituire integralmente il censurato art. 2, operando una nuova sostituzione
dell’art. 29 della legge regionale n. 4 del 1996. Nella nuova versione della norma gli impugnati commi 6 e 7 non com-
paiono, risultando sostituiti da un nuovo comma 6, che si limita a disporre quanto segue: «6. Ai cittadini dei paesi terzi
che vogliano esercitare la professione di maestro di sci, si applicano le disposizioni di cui al D.P.R. 31 agosto 1999,
n. 394 (Regolamento recante norme di attuazione del testo unico delle disposizioni concernenti la disciplina dell’immi-
grazione e norme sulla condizione dello straniero, a norma dell’articolo 1, comma 6, del decreto legislativo 25 luglio
1998, n. 286)».

LaRegione ha anche escluso ogni ipotesi di applicazione medio tempore della disciplina oggetto dell’impugnazione.

La difesa dello Stato, preso atto di quanto sopra, ha dichiarato di non opporsi alla declaratoria di cessazione della
materia del contendere. Pertanto, va disposto in conformita, come da dispositivo.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara lillegittimita costituzionale dell’articolo 21 della legge della Regione Marche 29 aprile 2011, n. 7
(Attuazione della Direttiva 2006/123/CE sui servizi nel mercato interno e altre disposizioni per I’applicazione di norme
dell’Unione Europea e per la semplificazione dell azione amministrativa. Legge comunitaria regionale 2011), articolo
che sostituisce l’articolo 34 della legge della Regione Marche 28 ottobre 2003, n. 20 (Testo unico delle norme in mate-
ria industriale, artigiana e dei servizi alla produzione);

2) dichiara cessata la materia del contendere relativamente alla questione di legittimita costituzionale dell arti-
colo 2 della legge della Regione Marche n. 7 del 2011, che ha sostituito I’articolo 29 della legge della Regione Marche
23 gennaio 1996, n. 4 (Disciplina delle attivita professionali nel settore del turismo e del tempo libero), nella parte in
cui ha inserito i commi 6 e 7, questione sollevata dal Presidente del Consiglio dei ministri in riferimento all’art. 117,
terzo comma, della Costituzione con il ricorso indicato in epigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 aprile 2012.
1l Presidente: QUARANTA
1l Redattore: CRrisCUOLO
1l Cancelliere: MELATTI

Depositata in Cancelleria il 12 aprile 2012.

1l Direttore della Cancelleria: MELATTI
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N. 87

Sentenza 14 febbraio - 12 aprile 2012

Giudizio su conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Reati ministeriali - Delitto di concussione contestato al Presidente del Consiglio dei ministri in carica, membro

della Camera dei deputati - Indagini poste in essere dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Milano e richiesta di giudizio immediato del GIP presso il medesimo Tribunale - Ricorso per conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato proposto dalla Camera dei deputati - Intervento del Senato della Repub-
blica - Eccezione di inammissibilita proposta dal Procuratore della Repubblica presso il Tribunale ordinario
di Milano, fondata sulla mancata illustrazione delle conclusioni nell’atto di costituzione - Reiezione.

Apertura delle indagini e successiva richiesta di giudizio immediato del 09/02/2011 da parte del Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Milano, e decreto di giudizio immediato del 15/02/2011 emesso dal Giudice
per le indagini preliminari presso il Tribunale di Milano, nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri
in carica.

Costituzione, art. 96; legge 11 marzo 1953, n. 87, artt. 24, 25 e 37, quinto comma; norme integrative per i giudizi
davanti alla Corte costituzionale, artt. 3 € 24, comma 4.

Reati ministeriali - Delitto di concussione contestato al Presidente del Consiglio dei ministri in carica, membro

della Camera dei deputati - Indagini poste in essere dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Milano e richiesta di giudizio immediato del GIP presso il medesimo Tribunale - Ricorso per conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato proposto dalla Camera dei deputati - Fase di merito - Conferma dell’am-
missibilita del conflitto, gia ritenuta con I’ordinanza n. 241 del 2011.

Apertura delle indagini e successiva richiesta di giudizio immediato del 09/02/2011 da parte del Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Milano, e decreto di giudizio immediato del 15/02/2011 emesso dal Giudice
per le indagini preliminari presso il Tribunale di Milano, nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri
in carica.

Costituzione, art. 96.

Reati ministeriali - Delitto di concussione contestato al Presidente del Consiglio dei ministri in carica, membro

della Camera dei deputati - Indagini poste in essere dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Milano e richiesta di giudizio immediato del GIP presso il medesimo Tribunale - Ricorso per conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato proposto dalla Camera dei deputati - Omessa trasmissione degli atti al
Collegio per i reati ministeriali (tribunale dei ministri), prodromica al coinvolgimento della Camera nella
valutazione circa la ministerialita del reato - Ritenuta lesione delle attribuzioni costituzionali della Camera
dei deputati - Insussistenza - Attribuzione esclusiva dell’autorita giudiziaria in ordine alle valutazioni sulla
natura del reato e sulla sussistenza delle eventuali esimenti - Dichiarazione che spettava alla Procura della
Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano avviare, esperire indagini e procedere alla richiesta di
giudizio immediato nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica per un’ipotesi di reato
ritenuto non commesso nell’esercizio delle funzioni, omettendo di trasmettere gli atti ai sensi dell’art. 6
della legge costituzionale n. 1, del 1989, perché ne fosse investito il Collegio previsto dall’art. 7 di detta
legge - Dichiarazione che spettava al Giudice per le indagini preliminari del Tribunale ordinario di Milano
proseguire nelle forme comuni ed emettere il decreto di giudizio immediato nei confronti del Presidente del
Consiglio dei ministri in carica, per un’ipotesi di reato ritenuto non commesso nell’esercizio delle funzioni,
omettendo di trasmettere gli atti ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale n. 1 del 1989, perché ne fosse
investito il Collegio previsto dall’art. 7 di detta legge.

Apertura delle indagini e successiva richiesta di giudizio immediato del 09/02/2011 da parte del Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Milano, e decreto di giudizio immediato del 15/02/2011 emesso dal Giudice
per le indagini preliminari presso il Tribunale di Milano, nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri
in carica.

Costituzione, art. 96; legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, art. 6.
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Reati ministeriali - Delitto di concussione contestato al Presidente del Consiglio dei ministri in carica, membro
della Camera dei deputati - Indagini poste in essere dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di
Milano e richiesta di giudizio immediato del GIP presso il medesimo Tribunale - Ricorso per conflitto di
attribuzione tra poteri dello Stato proposto dalla Camera dei deputati - Omessa comunicazione al Presi-
dente della Camera, prodromica al coinvolgimento della Camera nella valutazione circa la ministerialita del
reato - Ritenuta lesione del principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato - Insussistenza - Dichia-
razione che spettava alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano ed al Giudice
per le indagini preliminari di detto Tribunale esercitare le proprie attribuzioni, omettendo di informare la
Camera dei deputati della pendenza del procedimento penale nei confronti del Presidente del Consiglio dei
ministri in carica - Assorbimento di ulteriore questione.

—  Apertura delle indagini e successiva richiesta di giudizio immediato del 09/02/2011 da parte del Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Milano, e decreto di giudizio immediato del 15/02/2011 emesso dal Giudice
per le indagini preliminari presso il Tribunale di Milano, nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri
in carica.

—  Costituzione, art. 96; legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, art. 6.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA;

Giudici : Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo
Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto in seguito alla apertura delle indagini ed alla suc-
cessiva richiesta di giudizio immediato del 9 febbraio 2011 da parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribu-
nale ordinario di Milano ed al decreto di giudizio immediato del 15 febbraio 2011 emesso dal Giudice per le indagini
preliminari presso il Tribunale ordinario di Milano, nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica,
promosso dalla Camera dei deputati, con ricorso notificato il 1° agosto 2011, depositato in cancelleria il 2 agosto 2011,
ed iscritto al n. 7 del registro conflitti tra poteri dello Stato 2011, fase di merito.

Visti I’atto di costituzione della Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano, nonché 1’atto di
intervento del Senato della Repubblica;

udito nell’udienza pubblica del 14 febbraio 2012 il Giudice relatore Giuseppe Tesauro;

uditi gli avvocati Roberto Nania per la Camera dei deputati, Giuseppe De Vergottini per il Senato della Repubblica
e Federico Sorrentino per la Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso depositato il 17 maggio 2011, la Camera dei deputati ha sollevato conflitto di attribuzione nei
confronti del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano (di seguito: PM) e del Giudice per le
indagini preliminari di quest’ultimo Tribunale (infra: GIP), in relazione alle indagini poste in essere dal PM (nell’am-
bito del procedimento penale R.G.N.R. n. 55781/2010) nei confronti dell’on. Silvio Berlusconi, membro della Camera
dei deputati, Presidente del Consiglio dei ministri in carica, ed alla richiesta di giudizio immediato formulata in data
9 febbraio 2011 (nell’ambito del procedimento penale R.G.N.R. n. 5657/11), relativamente al contestato delitto di con-
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cussione, nonché, sempre in riferimento solo a tale ultimo reato, al decreto di giudizio immediato, in data 15 febbraio
2011, del GIP (nell’ambito del procedimento R.G.G.L.P. n. 1297/11).

In particolare, la ricorrente ha chiesto che questa Corte: a) dichiari che non spettava al PM «avviare ed esperire
indagini nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica, nonché procedere alla richiesta di giudizio
immediato (...), relativamente al contestato delitto di concussione, omettendo di trasmettere gli atti al Collegio per i
reati ministeriali ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale» 16 gennaio 1989, n. 1 (Modifiche degli articoli 96, 134
e 135 della Costituzione e della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e norme in materia di procedimenti per i reati
di cui all’articolo 96 della Costituzione), «in tal modo precludendo alla competente Camera dei deputati 1’esercizio
delle proprie attribuzioni costituzionali in materia di cui all’art. 96 Cost.» e a detta legge costituzionale, «e comunque
senza dare la dovuta comunicazione» alla Camera dei deputati; ) dichiari che non spettava al GIP «procedere in via
ordinaria ed emettere il decreto di giudizio immediato nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica
(...), né affermare, in relazione al contestato delitto di concussione, la natura non ministeriale dello stesso, omettendo di
rilevare la necessaria trasmissione degli atti al Collegio per i reati ministeriali con i provvedimenti del caso, in tal modo
precludendo» ad essa istante I’esercizio delle suindicate attribuzioni costituzionali, € «comunque senza provvedere in
modo che venisse data la dovuta comunicazione» alla Camera dei deputati; ¢) provveda all’«annullamento delle attivita
poste in essere e degli atti adottati nell’ambito dei procedimenti» sopra indicati.

2. — La ricorrente premette che, in occasione della ricezione, in data 14 gennaio 2011, della richiesta del PM
di autorizzazione ad eseguire la perquisizione di alcuni locali siti nella disponibilita del Presidente del Consiglio dei
ministri del tempo (nell’ambito del procedimento penale R.G.N.R. n. 55781/2010, per i delitti di cui agli artt. 317, 61,
numero 2, 81 cpv e 600-bis, secondo comma, del codice penale), integrata in data 26 gennaio 2011, apprendeva che, in
relazione a detto procedimento penale, tale organo stava svolgendo indagini nei confronti dell’on. Silvio Berlusconi. La
Giunta per le autorizzazioni (infra: Giunta), con relazione adottata a maggioranza, in riferimento al contestato delitto
di concussione, osservava che sarebbe stata prospettabile «1’ipotesi che si versi nel reato ministeriale» e deduceva che
la competenza a qualificare come tale il reato sarebbe «essenzialmente attribuita dalla legge al tribunale dei ministri»,
«quanto meno per i fatti per i quali sussista un ragionevole dubbio circa il ricorrere di questo requisito», ¢ proponeva
di deliberare che «la Camera restituisca gli atti all’autorita giudiziaria procedentey, proposta accolta dall’ Assemblea in
data 3 febbraio 2011.

Con missiva del 1° marzo 2011, tre Presidenti di Gruppo richiedevano alla Presidenza della Camera dei deputati di
«accertare la sussistenza delle condizioni per sollevare un conflitto di attribuzioney, dato che tale ultima delibera «non
ha sortito alcun effetto». La Giunta, in data 23 marzo 2011, approvava la proposta di parere diretta a proporre conflitto
di attribuzione che I’ Assemblea della Camera dei deputati, nella seduta del 5 aprile 2011, deliberava di sollevare.

2.1. — Posta questa premessa, la Camera dei deputati svolge ampie argomentazioni a conforto dell’ammissibilita
del conflitto, sotto il profilo sia soggettivo, sia oggettivo, poiché PM e GIP avrebbero compiuto gli atti impugnati in
violazione della disciplina stabilita dalla legge cost. n. 1 del 1989, senza porla in condizioni di «poter esprimere con
cognizione di causa la propria valutazione in ordine al carattere ministeriale del reato nonché ai fini della eventuale
autorizzazione a procedere nei confronti del titolare della carica di Governo». Il conflitto non prospetterebbe, quindi,
una questione di giurisdizione e/o competenza, ma sarebbe diretto a reintegrare le prerogative della Camera correlate
«alle competenze del c.d. tribunale dei ministri».

2.2. — Nel merito, secondo la ricorrente, PM e GIP avrebbero erroneamente ritenuto di «poter procedere nelle vie
ordinarie in quanto titolari in via esclusiva del potere di qualificazione dell’illecito»: il primo, senza fornire motiva-
zione; il secondo, rigettando 1’eccezione proposta dall’imputato; entrambi, omettendo di comunicare alla Camera dei
deputati siffatte determinazioni, senza tenere conto delle osservazioni svolte nel provvedimento di restituzione della
citata richiesta di autorizzazione alle perquisizioni.

La ricorrente riporta il contenuto degli articoli 6, 8 e 9 della legge cost. n. 1 del 1989 e degli articoli 1 e 4 della
legge 5 giugno 1989, n. 219 (Nuove norme in tema di reati ministeriali e di reati previsti dall’articolo 90 della Costi-
tuzione), sostenendo che la disciplina stabilita da dette disposizioni sarebbe preordinata, in primo luogo, a concentrare
in capo al collegio per i reati ministeriali 1’attivita di indagine (come dimostrato dalla previsione di un termine per la
trasmissione allo stesso della notizia di reato da parte del PM e dal divieto per questi di procedere ad indagini), al fine di
realizzare le garanzie e le finalita cui ¢ preordinato tale collegio (poste in luce anche dalla sentenza n. 403 del 1994). In
secondo luogo, mirerebbe ad assicurare che la Camera competente, sulla scorta delle indagini effettuate da detto organo,
nei casi di richiesta dell’autorizzazione a procedere, ovvero di archiviazione «anomala» (sentenza n. 241 del 2009),
sia posta in condizione di conoscere tutti gli elementi necessari per assumere le determinazioni di propria competenza
in ordine al carattere ministeriale del reato ed alla sussistenza di eventuali esimenti. In terzo luogo, come risulterebbe
anche dalla brevita dei termini sopra indicati, sarebbe preordinata a garantire che le ipotesi di reato, prima dell’even-
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tuale esercizio dell’azione penale, siano sottoposte ad una duplice valutazione, avente ad oggetto «la meritevolezza
circa la prosecuzione del procedimento» (spettante al collegio per i reati ministeriali) e «1’esistenza dei presupposti per
I’attivazione della relativa guarentigia» (riservata alla Camera di competenza), tenuto conto degli «interessi di natura
istituzionale» in gioco.

Secondo la ricorrente, la mancata osservanza di detto procedimento vanificherebbe «1’intero sistema disegnato dal
legislatore costituzionale nel quale si trovano contemperate “la garanzia della funzione di governo e I’'uguaglianza di
tutti i cittadini davanti alla legge”» (sentenza n. 241 del 2009). Questa Corte ha, infatti, affermato che, per realizzare un
ragionevole bilanciamento tra questi due principi, sia le norme costituzionali che quelle della legge ordinaria mirano
a porre tanto 1’autorita giudiziaria quanto quella politica in condizione di tutelare, nei loro reciproci rapporti, la prima,
il potere-dovere di perseguire i reati commessi da qualunque cittadino, indipendentemente dalla carica ricoperta, la
seconda, il potere-dovere di attuare in concreto la guarentigia prevista dall’art. 96 Cost. Tale risultato si conseguirebbe,
da un lato, mantenendo all’autorita giudiziaria ordinaria il potere di svolgere le indagini necessarie rispetto alle notizie
di reato a carico dei ministri; dall’altro, assicurando alla Camera 1’adeguata e tempestiva informazione sugli sviluppi e
I’esito dei procedimenti penali a carico dei componenti del Governo (sentenza n. 241 del 2009).

Il necessario e tempestivo coinvolgimento della Camera costituirebbe, quindi, uno snodo essenziale del procedi-
mento, come risulta dal fatto che I’obbligo di comunicazione sussiste anche nel caso di archiviazione disposta a causa
della ritenuta non ministerialita del reato (sentenza n. 241 del 2009).

2.3. — La Camera dei deputati contesta che I’iter procedimentale sintetizzato concerna il solo caso in cui «sia
stato previamente accertato dall’autorita giudiziaria, su cui grava 1’obbligo della trasmissione al Collegio, il carattere
ministeriale del reato». A suo avviso, I’equilibrio tra i poteri sarebbe garantito dalla spettanza al collegio per i reati
ministeriali del compito di qualificare la natura del reato, che assicura alla Camera competente I’informazione costitu-
zionalmente dovutale (sentenza n. 241 del 2009), consentendole di adottare le valutazioni di propria spettanza relative
alla natura del reato ed alle circostanze dello stesso. Siffatta tesi non comporterebbe che lo status di componente del
Governo costituisca condizione necessaria e sufficiente per ritenere il carattere ministeriale del reato, dato che «sia la
prima e “precaria” valutazione operata dal Procuratore, finalizzata alla presentazione delle sue “richieste” al Collegio
unitamente alla trasmissione degli atti», sia quella conclusiva del collegio per i reati ministeriali «verteranno sui profili
atti ad integrare il reato ministeriale». In tal senso deporrebbero il divieto per il PM di effettuare indagini sulla notizia
di reato a carico di un ministro e la brevita del termine per presentare le richieste al collegio per i reati ministeriali, in
quanto incompatibili con la possibilita di operare una ponderazione conclusiva ed adeguata in ordine alla natura del
reato.

Secondo la Camera dei deputati, siffatta configurazione sarebbe confortata anzitutto dai lavori preparatori della
legge cost. n. 1 del 1989 (in particolare, dalla relazione della Commissione affari costituzionali del Senato della Repub-
blica, nella parte in cui sottolinea che «il Pubblico Ministero ¢ tenuto ad inoltrare al Collegio la documentazione per-
venuta perché questo conduca indagini preliminari» e «svolge in questa fase preliminare una funzione di raccolta delle
notizie di reato e di primi elementi, nonché di consulenza al Collegio»). Inoltre, dalla constatazione che la riduzione
del termine di trasmissione della richiesta a quindici giorni e 1’introduzione nel citato art. 6 dell’espressione «omessa
ogni indagine» — conseguite ad indicazioni della Commissione giustizia — sono state ritenute indispensabili, allo scopo
di chiarire la funzione del PM di «“semplice tramite al Collegio”» e di evidenziare che questi non puo né deve svolgere
nessuna indagine.

L’implausibilita dell’interpretazione sostenuta dall’autorita giudiziaria sarebbe confortata dal fatto che per il PM il
breve lasso di tempo accordatogli ¢ sufficiente per adottare le determinazioni del caso, senza nessun ulteriore supporto
investigativo. Al collegio per i reati ministeriali € concesso, invece, un termine pit ampio, anche per qualificare il reato
come “comune”. D’altronde, non sarebbe plausibile che 1’ipotizzato potere esclusivo del PM di qualificare il reato sia
governato da una disciplina dissociata, in virtu della quale, qualora egli ritenga il reato “comune”, il collegio per i reati
ministeriali non potrebbe esprimersi in ordine a detta qualificazione, mentre «in caso di esito positivo (la ministerialita
del reato) tale valutazione potrebbe essere sovvertitay da quest’ultimo, con esito interpretativo non giustificato da un
ipotetico favor per il carattere non ministeriale del reato, del quale non v’¢ traccia nelle norme.

La qualificazione offerta dal collegio per i reati ministeriali neppure inciderebbe sul potere della Camera com-
petente di adottare le determinazioni ad essa spettanti, poiché all’organo parlamentare «non puo essere sottratta una
propria autonoma valutazione sulla natura ministeriale o non ministeriale dei reati» (sentenza n. 241 del 2009), cio che,
invece, avverrebbe qualora la natura “comune” del reato non sia stabilita dal collegio per i reati ministeriali.

2.4. — Secondo la ricorrente, le attribuzioni costituzionali della Camera competente non potrebbero essere lasciate
nella totale disponibilitad dell’autorita giudiziaria, avendo la sentenza n. 241 del 2009 negato anche che un siffatto
incontrollabile potere spetti al collegio per i reati ministeriali. A tale esito condurrebbe invece, la tesi del PM e del GIP,
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lesiva dell’esigenza di certezza delle attribuzioni costituzionali, del ragionevole equilibrio nell’esercizio delle stesse e
del principio di leale collaborazione. In contrario, non sarebbe sostenibile che la Camera di competenza potrebbe far
valere il proprio dissenso, proponendo conflitto di attribuzione. La prefigurazione di tale rimedio non esime, infatti,
da una corretta ricostruzione del sistema, mentre il procedimento stabilito dalla legge costituzionale ¢ strumentale a
garantire una consapevole determinazione da parte della predetta in ordine alla natura del reato ed all’eventuale sussi-
stenza di esimenti.

2.5. — Sotto un concorrente profilo, le circostanze emerse nel corso del dibattito parlamentare svolto in occa-
sione dell’adozione della suindicata delibera di restituzione della richiesta di autorizzazione alle perquisizioni e quelle
indicate nella relazione di maggioranza della Giunta, in data 31 gennaio 2011, avevano evidenziato che 1’accertamento
della natura ministeriale del reato «richiede volta per volta una delicata attivita interpretativa» «di cui perd — nel caso
in questione — non sembra esservi traccia» ed erano state poste in luce peculiarita e specificita della posizione del Pre-
sidente del Consiglio dei ministri (caratteri espressamente indicati ed asseritamente rilevanti per identificare 1’ambito
di operativita della prerogativa di cui all’art. 96 Cost.).

Ad avviso della ricorrente, sussistevano dubbi in ordine alla natura del reato che avrebbero dovuto indurre PM e
GIP ad investire della qualificazione del reato 1’organo specializzato (a conforto ¢ richiamata Cass., sezione VI pen.,
6 agosto 1992, n. 2865) e, in presenza di tale divergenza di valutazioni, il principio di leale collaborazione avrebbe
«imposto 1’attivazione della speciale procedura» della legge cost. n. 1 del 1989.

Un «ulteriore profilo di lesivita» sarebbe «riscontrabile nella motivazione del decreto del GIP», nella parte in cui,
per sostenere la natura non ministeriale del reato, «si ¢ dovuto impegnare su svariati e problematici aspetti di ordine
costituzionale inerenti la complessiva posizione istituzionale della figura del Presidente del Consiglio dei ministri»,
svolgendo argomenti in riferimento ai quali «non appare possibile declinare il contributo valutativo offerto dagli organi
della Cameray. Nella piu volte richiamata relazione della Giunta era stata anzitutto posta in luce la peculiarita della
posizione del Presidente del Consiglio dei ministri (al quale spettano «funzioni di direzione della politica generale
del governo, di cui ¢ responsabile, e di mantenimento dell’unita di indirizzo politico ed amministrativo») ed era stata
affrontata la questione della «tutela delle relazioni diplomatiche»; era stato, inoltre, evidenziato che la funzione di
mantenere «l’unita di indirizzo politico-amministrativo, promuovendo e coordinando I’attivita del ministri» (art. 95,
primo comma, Cost.) puo costituire fonte di competenze, anche innominate, in grado di trascendere la rigidita delle
competenze ministeriali; era stato, infine, sottolineato che 1’abuso di potere ipotizzato dal GIP non sarebbe risolutivo
per rendere evidente il carattere non ministeriale del reato di concussione.

2.6. — In linea subordinata, secondo la ricorrente, il comportamento di PM e GIP sarebbe lesivo delle attribuzioni
costituzionali ad essa spettanti, in quanto hanno omesso di «informar[la] a tempo debito e nelle forme richieste» della
trattazione del procedimento nelle forme ordinarie, precludendole il «potere (...) di procedere alle apposite determina-
zioni di sua pertinenza circa la natura del reato ed eventualmente circa la sussistenza delle esimenti» di cui all’art. 9,
comma 3, della legge cost. n. 1 del 1989.

Le esigenze costituzionali che imporrebbero di interloquire con la Camera competente sarebbero state poste in luce
da questa Corte con la sentenza n. 241 del 2009 e sussisterebbero anche nel caso «di valutazione di non ministerialita
del reato operata in via autonoma da altri organi giudiziari». Qualora PM e GIP si arroghino il potere di qualificare il
reato in luogo del collegio per i reati ministeriali dovrebbero osservare gli obblighi di comunicazione e di coinvolgi-
mento della Camera, alla quale «non pud essere sottratta una propria autonoma valutazione sulla natura ministeriale
o non ministeriale dei reati oggetto di indagine giudiziariay (sentenza n. 241 del 2009). Infine, conclude la ricorrente,
non sarebbe sostenibile che «la Camera competente debba rimettersi all’iniziativa del singolo titolare della carica di
governo, peraltro non necessariamente interessato a far valere il carattere ministeriale del reato», essendo compito delle
Camere assicurare, nel suo complesso, il corretto funzionamento del sistema parlamentare e 1’integrita delle funzioni
di governo.

3. — Con ordinanza n. 241 del 2011 questa Corte ha dichiarato ammissibile il conflitto, disponendo la notifica
degli atti anche al Senato della Repubblica.

4. — Si ¢ costituita nel giudizio la Procura della Repubblica presso il Tribunale di Milano, in persona del Procu-
ratore della Repubblica pro tempore (infra: PM), chiedendo che il conflitto sia dichiarato inammissibile e, comunque,
infondato.

I1 PM espone analiticamente i fatti oggetto dell’attivita di indagine e la vicenda relativa alla suindicata richiesta di
autorizzazione alla perquisizione, eccependo 1’infondatezza del dubbio in ordine alla qualificazione come ministeriale
del reato di concussione. Inoltre, a suo avviso, «oggetto del presente giudizio non ¢ la questione se il comportamento
ascritto al Presidente del Consiglio rientri o meno nella categoria dei reati ministeriali» e, quindi, questa Corte «non ¢
chiamata nemmeno indirettamente a delimitare la competenza tra I’autorita giudiziaria ordinaria e il c.d. tribunale dei
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Ministri». La questione, come prospettata, richiederebbe di stabilire «se, ogni volta che sia iniziato un procedimento
penale a carico di un Ministro o del Presidente del Consiglio, I’A.G. e in particolare il PM procedente debba investire
della notitia criminis il tribunale dei Ministri» e se sussista «un “difetto d’informazione” da cui sarebbe derivata 1’ini-
bizione alla Camera di procedere alle apposite determinazioni di sua competenzay.

Secondo il resistente, dalla legge cost. n. 1 del 1989 «si ricava in modo inequivocabile che la qualificazione
del reato come “ministeriale” non ¢ oggetto di una valutazione riservata al tribunale dei Ministri e, tanto meno, alle
Camere». Sarebbe, inoltre, pacifico che, come affermato dalla Corte di cassazione nella sentenza 3 marzo 2011, n. 1031,
il PM non ¢ tenuto a trasmettere al collegio per i reati ministeriali gli atti relativi a qualsiasi notizia di reato a carico di
un membro del Governo, ma cio deve fare soltanto qualora ne ravvisi la competenza. D’altronde, se il legislatore costi-
tuzionale avesse voluto disporre diversamente, avrebbe stabilito che «tutti» i rapporti, i referti e le denunzie concernenti
reati in ipotesi commessi da un ministro o dal Presidente del Consiglio avrebbero dovuto essere trasmessi a tale organo,
riservandogli il compito di qualificare il reato, come invece non ¢ accaduto.

11 collegio per i reati ministeriali, una volta ricevuti gli atti, ha poi il potere di compiere una propria valutazione e
appunto per questo la legge n. 219 del 1989 ha disciplinato I’ipotesi in cui tale organo qualifica il reato come “comune”,
regolamentando la cosiddetta archiviazione «asistematica», dalla quale non ¢ desumibile che allo stesso «sia costitu-
zionalmente “riservato” il giudizio sulla qualificazione del reato». La legge cost. n. 1 del 1989 prevede I’intervento
della Camera esclusivamente quando il collegio per i reati ministeriali, investito delle indagini dal PM, abbia ritenuto
la propria competenza e di non disporre 1’archiviazione; solo in tale ipotesi viene in rilievo 1’attribuzione dell’art. 96
Cost. e la Camera, negando 1’autorizzazione a procedere, puo rendere improcedibile il giudizio penale.

11 resistente svolge, poi, diffuse argomentazioni a conforto del carattere eccezionale del diniego dell’autorizza-
zione a procedere, deducendo che la disciplina costituzionale dei reati ministeriali sarebbe caratterizzata da una regola
e da un’eccezione: la regola ¢ che i membri del Governo devono essere giudicati dalla magistratura ordinaria; I’ecce-
zione ¢ il potere della Camera competente di negare 1’autorizzazione a procedere. L’accertamento penale ¢ destinato ad
arrestarsi dinanzi alla funzione governativa esercitata nell’interesse “preminente” dello Stato, non di fronte alla carica
rivestita dall’inquisito.

A suo avviso, le norme costituzionali prevedono una doppia valutazione del fatto ascritto al membro del Governo:
una di carattere giuridico demandata all’autorita giudiziaria; una di natura politica, attribuita alla Camera, avente ad
oggetto il riscontro delle finalita di cui all’art 9 della legge cost. n. 1 del 1989. Le Camere non partecipano all’iniziale
qualificazione in ordine alla natura del reato ed il potere ad esse attribuito ¢ solo quello di negare I’autorizzazione a
procedere, in forza di una valutazione politica di un’azione che si inserisce nell’attivita di governo ed esse operano una
qualificazione del reato solo strumentale alla deliberazione sull’autorizzazione a procedere.

4.1. — Secondo il resistente, la sentenza n. 241 del 2009 avrebbe chiarito che 1’obbligo di comunicazione previsto
dall’art. 8, comma 4, della legge cost. n. 1 del 1989 sussiste anche nel caso della cosiddetta archiviazione «asistema-
tica», ma al solo fine di consentire alla Camera competente di sollevare conflitto di attribuzione, qualora questa, in
presenza di una tale archiviazione, ritenga il reato ministeriale.

L’inesatta estrapolazione dalla sentenza n. 241 del 2009 del brano nel quale ¢ affermato che alle Camere «non
puo essere sottratta una propria, autonoma valutazione sulla natura ministeriale o non ministeriale dei reati» sarebbe
alla base di recenti iniziative delle stesse dirette a rivendicare il potere — inesistente nella disciplina costituzionale — di
qualificare il reato, in contrasto con le determinazioni dell’autorita giudiziaria. L’attribuzione costituzionale ad esse
spettante consisterebbe nel solo potere di negare 1’autorizzazione, in caso di reato ritenuto ministeriale; «solo qualora
I’autorita giudiziaria erroneamente qualificasse un reato ministeriale come comune e di conseguenza, parimenti erro-
neamente, non attivasse il procedimento “speciale” previsto dalla legge costituzionale n. 1 del 1989, la Camera com-
petente subirebbe una concreta menomazione, conseguente all’impossibilita di deliberare sull’eventuale sussistenza
di una delle “esimenti” speciali» e potrebbe sollevare conflitto di attribuzione, per sostenere la natura ministeriale del
reato e denunciare la lesione delle proprie attribuzioni, a causa dell’erronea qualificazione.

Il conflitto proposto non avrebbe, tuttavia, tale contenuto, poiché il ricorso «non tende a dimostrare la natura
ministeriale del reato di concussione» e la Camera dei deputati «non allega e non lamenta la menomazione in con-
creto dell’unica attribuzione costituzionale ad essa spettante in materia di reati ministeriali, che € (...) quella di negare
’autorizzazione a procedere». Dunque, ad avviso del PM, «non dimostrando (e, invero, neanche allegando) I’effettiva
sussistenza nella specie del presupposto logico e giuridico dell’attribuzione ad essa spettante, la Camera ha proposto un
conflitto del tutto sganciato da un suo interesse concreto e percio inammissibile». L’ammissibilita del conflitto neppure
sarebbe desumibile dal riferimento all’esistenza di un “ragionevole dubbio” in ordine alla qualificazione del reato, poi-
ché I’attribuzione della Camera dei deputati non presuppone la contestazione ad un membro del Governo di un reato
che «forse», secondo alcuni deputati, potrebbe essere qualificato come ministeriale.
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Inoltre, la ricorrente avrebbe rivendicato «una sorta di diritto all’informazione circa i fatti addebitati», informa-
zione che, «come afferma lo stesso ricorso, alla Camera ¢ comunque pervenuta in via ufficiale, allorché le fu chiesta
I’autorizzazione alla perquisizione». Se, dunque, I’informazione c’¢ stata, il conflitto «si appalesa privo di oggetto,
avendo avuto la Camera tutti gli elementi per proporre conflitto di attribuzioni, ma avendo essa rinunciato a contestare,
nel merito, la natura non ministeriale del reato» in questione.

4.2. — Nel merito, il ricorso sarebbe infondato, dato che nessuna norma di legge (costituzionale o ordinaria) sta-
bilisce I’obbligo del PM di trasmettere al collegio per i reati ministeriali gli atti relativi ad una notizia di reato a carico
di un membro del Governo che non appaia allo stesso correlata all’esercizio della funzione di governo. Il richiamo
della sentenza n. 241 del 2009 sarebbe incongruo, poiché nella specie il procedimento penale ha ad oggetto un reato
“comune” ritenuto tale dal PM e dal GIP; nel caso dell’archiviazione da parte del collegio per i reati ministeriali 1’ob-
bligo di comunicazione ¢ previsto dalla disciplina costituzionale, ma esso non sussiste nella fattispecie in esame.

L’obbligo di attivare il procedimento concernente i reati ministeriali non potrebbe, inoltre, derivare dalla delibera
di restituzione della richiesta di autorizzazione alla perquisizione, con la quale la Camera dei deputati si sarebbe arro-
gata «il potere di interferire con I’esercizio del potere giudiziario al di fuori di qualsiasi previsione costituzionale»,
prospettando un dubbio in ordine alla natura ministeriale di uno dei reati contestati che sarebbe «tutto fuorché “ragio-
nevole™», alla luce della ricostruzione dei fatti analiticamente svolta dal resistente nell’atto di costituzione.

4.3. — Secondo il PM, sarebbe, infine, infondata anche la censura proposta in linea gradata.

La comunicazione pretesa dalla ricorrente non ¢ prevista dalla legge cost. n. 1 del 1989 e non avrebbe alcuna
ragion d’essere, in quanto nella logica della disciplina costituzionale la qualificazione del reato come non ministeriale
esclude la partecipazione delle Camere. Siffatta legge non mirava a prevedere 1’ipotizzata comunicazione, come risulta
anche dalla mancata riproduzione dell’art. 12 della legge 25 gennaio 1962, n. 20 (Norme sui procedimenti e giudizi di
accusa), che imponeva al PM di informare sempre il Presidente della Camera in caso di esercizio dell’azione penale
nei confronti di un ministro.

In ogni caso, conclude il PM, la ricorrente ¢ stata «kampiamente informata in data 14 gennaio 2011, allorché la Pro-
cura della Repubblica di Milano ha trasmesso la richiesta di autorizzazione alla perquisizione di alcuni uffici» e, sotto
questo profilo, il conflitto sarebbe inammissibile per carenza d’interesse ad un’informazione che comunque 1’autorita
giudiziaria ha fornito.

5. — Nel giudizio ¢ intervenuto il Senato della Repubblica, chiedendo I’accoglimento del ricorso, formulando
riserva di svolgere in una successiva memoria le deduzioni a conforto di tale conclusione.

6. — In prossimita dell’'udienza pubblica ha depositato memoria la ricorrente, deducendo 1’infondatezza dell’ecce-
zione di inammissibilita formulata dal PM e richiamando a conforto la sentenza n. 241 del 2009. Inoltre, contesta che
«I’adozione dell’apposita delibera in ordine alla ministerialita del reato da parte della Camera competente (...) presenti
quella natura pregiudiziale rispetto all’elevazione di conflitto che la Procura pretende di annettervi» e sostiene che,
se spetta alla Camera dei deputati esprimere la propria valutazione sul reato contestato ad un membro del Governo,
ne deriva che essa «¢ abilitata a dolersi di quei comportamenti (...) che le precludano la possibilita di operare siffatte
valutazioni con le modalita costituzionalmente previste, a prescindere dall’esito cui esse possano addivenirey.

La disciplina del procedimento per i reati ministeriali € caratterizzata dalla partecipazione di diversi organi, soprat-
tutto se interpretata alla luce del principio di leale collaborazione, nella specie vulnerato a causa della mancata consi-
derazione delle sollecitazioni alla «attivazione della procedura indicata dalla normativa costituzionale».

6.1. — Nel merito, la ricorrente ripercorre analiticamente le argomentazioni svolte nel ricorso, per ribadire che
la qualificazione del reato deve scaturire dalla apposita procedura rimessa ad un organo specializzato della giustizia
ordinaria, contestando che spetti al PM «l’assoluta disponibilita dell’attivazione del procedimento previsto dalla legge
costituzionale n. 1 del 1989». A suo avviso, la sentenza n. 241 del 2009 avrebbe «riconosciuto alla Camera “il potere
di valutare la natura del reato contestato al membro del Governo™» e con il conflitto in esame essa ha appunto chiesto
«di preservare la possibilita di esercitare tale attribuzione» costituzionale.

La mancata considerazione del contributo valutativo offerto con la delibera di restituzione della richiesta di auto-
rizzazione alle perquisizioni domiciliari, secondo la ricorrente, sarebbe lesiva del principio di leale collaborazione,
quale precisato dalla Corte, tra I’altro, nelle sentenze n. 26 del 2009 e n. 225 del 2001. Inoltre, nel decreto del GIP la
questione della ministerialita del reato ¢ stata «esplicitamente considerata, ma solo per contrastare le eccezioni sollevate
dalla difesa dell’imputato», mentre gli interessi fatti valere da questa «non coincidono con quelli tutelati dall’intervento
dell’organo parlamentare», «preordinato a preservare le proprie competenze costituzionali».

Secondo la ricorrente, i «ripetuti apporti valutativi, nel senso del carattere ministeriale del reato», forniti con gli
atti sopra indicati costituirebbero «la riprova che non spettava all’autorita giudiziaria asserire la “evidenza” del fatto
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(...) interdicendo in tal modo I’attivazione della procedura imposta dalla legge costituzionale n. 1 del 1989». La nega-
zione della sintomaticita di tali elementi svolta tardivamente dal PM nella memoria di costituzione non sarebbe idonea
a confutare la tesi della Camera, mentre I’esimente costituzionale opera quando «I’inquisito abbia agito per la tutela di
un interesse dello Stato costituzionalmente rilevante ovvero per il perseguimento di un preminente interesse pubblico
nell’esercizio della funzione di governo», «valutazioni queste che la Camera non ha effettuato, né lo avrebbe potuto,
essendo stata preclusa la sua partecipazione al procedimento di cui alla legge cost. n. 1 del 1989».

6.2. — In relazione alla censura proposta in linea gradata, la ricorrente deduce che dalla sentenza n. 241 del 2009
sarebbe desumibile che 1’obbligo di informazione non concerne il solo caso della archiviazione «sistematica» e contesta
che esso sia stato adempiuto con le informazioni offerte in occasione della richiesta di autorizzazione alle perquisizioni
domiciliari.

7. — 11 PM, nella memoria depositata in prossimita dell’udienza pubblica, ribadisce le deduzioni sviluppate
nell’atto di costituzione ed eccepisce 1I’inammissibilita dell’atto di intervento del Senato della Repubblica, in riferi-
mento all’art. 25 della legge 11 marzo 1953, n. 87 (Norme sulla costituzione e sul funzionamento della Corte costitu-
zionale), applicabile in virtu del richiamo contenuto nell’art. 37, quinto comma, di detta legge, ed all’art. 3 delle norme
integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, richiamato dall’art. 24, comma 4, delle stesse.

A suo avviso, il carattere perentorio del termine di costituzione non permetterebbe di differire la formulazione
delle deduzioni difensive ad un momento successivo a quello della costituzione, come accaduto nella specie, in virtu di
una regola strumentale a garantire il contraddittorio fra le parti e la parita delle armi, anche per I’impossibilita di depo-
sitare memorie di replica. Secondo il PM, & da supporre che I’interveniente, «nel termine dei venti giorni dall’udienza,
depositera un’ampia memoria volta a contestare le eccezioni formulate dalla resistente», che non avra la possibilita di
produrre alcuna replica scritta a detta memoria.

8. — Il Senato della Repubblica, nella memoria depositata in prossimita dell’'udienza pubblica, ha insistito per
I’accoglimento del ricorso.

L’interveniente, dopo avere sintetizzato la vicenda alla base del conflitto ed il contenuto del ricorso, deduce che,
con tale atto, la Camera dei deputati ha posto «in chiara evidenza che, ove il tribunale dei Ministri non sia investito
delle indagini», si consentirebbe al PM «di paralizzare a propria discrezione le prerogative costituzionali dell’organo
parlamentare» e, quindi, in relazione a tale conflitto sussiste la propria legittimazione ad intervenire nel giudizio.

8.1. — L’interveniente contesta sia 1’eccezione di inammissibilita del PM, sia 1’idoneita dell’informazione offerta
con la richiesta di autorizzazione alle perquisizioni domiciliari ad integrare la «garanzia assicurata dall’art. 96 Cost.». A
suo avviso, PM e GIP hanno ritenuto il reato “comune”, nonostante che tale qualificazione spetti al Collegio per i reati
ministeriali. Inoltre, sarebbe «indefettibile ai sensi della vigente Costituzione il nesso fra potere valutativo del collegio
e potere valutativo della Cameray, «di guisa che il mancato pieno dispiegarsi del primo comunque incide sull’altroy»
(sentenza n. 403 del 1994); quindi, «dalla pretermissione del passaggio di fronte al Collegio consegue inevitabilmente»
la lesione delle prerogative costituzionali della ricorrente.

Secondo il Senato, «dalla mole del materiale depositato emerge come il P.M. per poter raggiungere la propria con-
vinzione e determinazione nel senso della natura comune dell’illecito non possa non aver svolto una propria indagine
con violazione delle tassative disposizioni di cui all’art. 6, comma 2» della legge cost. n. 1 del 1989, esulando dalla
ratio di quest’ultima e dell’art. 96 Cost. la possibilita di procedere, omettendo la dovuta informazione alla Camera
competente.

8.2. — Nel merito, I’interveniente dichiara di «aderire alle censure mosse dalla Camera». Nella specie, sussiste-
rebbe un «intreccio» o «convergenza» delle attribuzioni parlamentari e giudiziarie ed il principio di ragionevolezza e
la pari dignita costituzionale delle stesse imporrebbero che ciascun potere le eserciti «in modo da ricercare la massima
compatibilita possibile con I’altro poterey, nell’osservanza del principio di leale collaborazione (sono richiamate le
sentenze n. 380 del 2003; n. 487 del 2000, n. 379 del 1992, n. 410 e n. 110 del 1998 e I’ordinanza n. 344 del 2000).

A suo avviso, questa Corte, nel caso del contrasto dei poteri attribuiti all’autorita giudiziaria con le garanzie par-
lamentari, ha negato «la legittimita di una aprioristica accettazione della valutazione unilaterale svolta dal giudiziario»,
affermando «la presenza del vincolo della leale collaborazione fra poteri» (sentenze n. 284 del 2004, n. 263 del 2003 ¢
n. 225 del 2001). Di recente, la sentenza n. 23 del 2011 ha chiarito che la posizione dell’imputato, il quale sia membro
del Parlamento, «non ¢ assistita da speciali garanzie costituzionali», ma, nell’applicare le comuni regole processuali, il
giudice deve esercitare il suo potere di «apprezzamento degli impedimenti invocati» dall’imputato e tenere conto anche
degli interessi, costituzionalmente tutelati, di altri poteri. Nella vicenda in esame, il dubbio in ordine alla ministerialita
del reato era stato portato all’attenzione dell’autorita giudiziaria e, quindi, PM e GIP erano consapevoli «dell’interesse
e dell’attenzioney alla stessa da parte della Camera dei deputati e, appunto per questo, sarebbe palese la violazione del
principio di leale collaborazione.
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8.3. — Secondo ’interveniente, «il mancato coinvolgimento del tribunale dei Ministri», soprattutto in presenza di
un dubbio sulla natura del reato contestato, avrebbe «comportato un vu/nus al vincolo di leale collaborazioney. Peraltro,
la tesi fatta propria dal resistente neppure costituirebbe 1’unica opzione interpretativa accolta dalla giurisprudenza e, di
recente, il Procuratore della Repubblica di Trani «il 19 marzo 2010 ha trasmesso al tribunale dei Ministri gli atti relativi
a un procedimento per concussione nei confronti dello stesso Presidente del Consiglio, rimettendo ad esso “la corri-
spondente delibazione”, essendosi posto un dubbio sulla configurabilita del reato come ministeriale», ritenendo «che la
valutazione in ordine alla qualificazione giuridica dei fatti commessi spetti con precedenza al tribunale dei Ministri».

La tesi del PM, benché condivisa dalla Corte di cassazione, sarebbe erronea, poiché ¢ «improntata a una lettura for-
male dei disposti normativi e ignora frontalmente il principio di leale collaborazione. Inoltre, PM e GIP, «nel sottrarre
al Collegio per i reati ministeriali la cognizione circa la ministerialita» dell’illecito contestato, si sarebbero arrogati il
potere di farsi arbitri esclusivi della competenza, riservata invece dalla legge costituzionale alle Camere, impedendo
alla ricorrente di esercitare le proprie funzioni.

8.4. — Secondo I’interveniente, «ragioni di prudenza e di rispetto delle prerogative costituzionali del Parlamento
avrebbero consigliato di non “saltare” la fase del tribunale dei Ministri» ed avere proceduto ignorando i segnali ricevuti
dalla Camera dei deputati fa assumere alla vicenda «il profilo dello sgarbo istituzionale» e concreta una violazione
del principio di leale collaborazione. Inoltre, se la legge cost. n. 1 del 1989 impone al collegio per i reati ministeriali
«di mettere il Parlamento in condizione di interloquire in merito alla qualificazione di un eventuale reato», tale facolta
dovrebbe «essere assicurata nei casi in cui sia il P.M. a decidere, delibando sulla presenza o meno dei presupposti di
cui all’art. 96 Cost.». La negazione di tale obbligo violerebbe i principi di leale ed utile collaborazione e di ragione-
volezza, nonché i criteri di buon funzionamento dell’apparato istituzionale, poiché permarrebbe la facolta di sollevare
conflitto di attribuzione che, tuttavia, dovrebbe costituire un rimedio eccezionale, indice di una patologia dei rapporti
interistituzionali.

9. — All’udienza le parti costituite hanno insistito per I’accoglimento delle conclusioni svolte nelle difese scritte.

Considerato in diritto

1. — La Camera dei deputati ha sollevato conflitto di attribuzione nei confronti del Procuratore della Repubblica
presso il Tribunale ordinario di Milano (di seguito: PM) e del Giudice per le indagini preliminari di quest’ultimo Tri-
bunale (infra: GIP), in relazione alle indagini poste in essere dal PM (nell’ambito del procedimento penale R.G.N.R.
n. 55781/2010) nei confronti dell’on. Silvio Berlusconi, membro della Camera dei deputati, Presidente del Consiglio
dei ministri in carica, ed alla richiesta di giudizio immediato formulata in data 9 febbraio 2011 (nell’ambito del pro-
cedimento penale R.G.N.R. n. 5657/11), relativamente al contestato delitto di concussione, nonché — sempre in riferi-
mento solo a tale ultimo reato — al decreto di giudizio immediato, in data 15 febbraio 2011, del GIP (nell’ambito del
procedimento R.G.G.L.P. n. 1297/11).

La ricorrente chiede che questa Corte: a) dichiari che non spettava al PM «avviare ed esperire indagini nei con-
fronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica, nonché procedere alla richiesta di giudizio immediato (...),
relativamente al contestato delitto di concussione, omettendo di trasmettere gli atti al Collegio per i reati ministeriali ai
sensi dell’art. 6 della legge costituzionale» 16 gennaio 1989, n. 1 (Modifiche degli articoli 96, 134 e 135 della Costi-
tuzione e della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e norme in materia di procedimenti per i reati di cui all’ar-
ticolo 96 della Costituzione), «in tal modo precludendo alla competente Camera dei deputati 1’esercizio delle proprie
attribuzioni costituzionali in materia di cui all’art. 96 Cost.» e a detta legge costituzionale, «e comunque senza dare
la dovuta comunicazione» alla Camera dei deputati; b) dichiari che non spettava al GIP «procedere in via ordinaria
ed emettere il decreto di giudizio immediato nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica (...), né
affermare, in relazione al contestato delitto di concussione, la natura non ministeriale dello stesso, omettendo di rile-
vare la necessaria trasmissione degli atti al Collegio per i reati ministeriali con i provvedimenti del caso, in tal modo
precludendo» ad essa istante I’esercizio delle suindicate attribuzioni costituzionali, e «comunque senza provvedere in
modo che venisse data la dovuta comunicazione» alla Camera dei deputati; ¢) provveda all’«annullamento delle attivita
poste in essere e degli atti adottati nell’ambito dei procedimenti» sopra indicati.

2. — Secondo la Camera ricorrente e ’interveniente Senato della Repubblica, la disciplina stabilita in tema di
procedimento per i reati di cui all’articolo 96 Cost. (infra: anche reati ministeriali) riserverebbe al collegio per i reati
ministeriali (di seguito, anche tribunale dei ministri) la competenza a stabilire la natura (ministeriale o comune) dei
medesimi, con previsione strumentale ad assicurare il necessario e tempestivo coinvolgimento della Camera compe-
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tente, per permetterle di adottare le valutazioni di propria spettanza, garantendo in tal modo ’esercizio delle attribuzioni
costituzionali di cui essa ¢ titolare. Il PM ed il GIP avrebbero, invece, erroneamente ritenuto di «poter procedere nelle
vie ordinarie, in quanto titolari in via esclusiva del potere di qualificazione dell’illecitoy, in violazione del procedimento
stabilito dalla legge costituzionale n. 1 del 1989 e dalla legge 5 giugno 1989, n. 219 (Nuove norme in tema di reati mini-
steriali e di reati previsti dall’articolo 90 della Costituzione), dell’esigenza di certezza delle attribuzioni costituzionali,
del ragionevole equilibrio nell’esercizio delle stesse, nonché del principio di leale collaborazione, recando vulnus alle
prerogative costituzionali spettanti alla Camera dei deputati.

Siffatte prerogative, inerenti la valutazione in ordine alla natura del reato ed alla sussistenza delle eventuali esi-
menti previste dalla citata legge costituzionale, ad avviso della ricorrente, non potrebbero essere lasciate nella totale
disponibilita dell’autorita giudiziaria, senza che, in contrario, possa dedursi che alla Camera competente «sarebbe dato
in ogni caso il rimedio del conflitto di attribuzione laddove essa ritenga di dissentire dagli assunti del giudice ordinario
in ordine al carattere non ministeriale del reato». Inoltre, i dubbi sollevati nella delibera di restituzione degli atti adottata
sulla richiesta del PM di autorizzazione ad eseguire la perquisizione di alcuni locali nella disponibilita del Presidente
del Consiglio dei ministri del tempo, concernenti la natura (ministeriale o comune) del reato di concussione, ¢ la stessa
necessita per il GIP di affrontare «svariati e problematici aspetti inerenti la complessiva posizione istituzionale della
figura del Presidente del Consiglio dei ministri», avrebbero dovuto indurre tali organi ad investire della qualificazione
del reato il tribunale dei ministri.

In definitiva, la Camera dei deputati, con tale domanda, non chiede a questa Corte di accertare se il contestato
reato di concussione abbia natura ministeriale, bensi di stabilire se 1’autorita giudiziaria, una volta ritenuta la natura
comune dello stesso (e limitatamente al medesimo), avrebbe potuto procedere nelle forme ordinarie, ovvero avrebbe,
invece, dovuto attivare comunque la procedura che conduce al tribunale dei ministri (e cid almeno per la sussistenza,
a suo dire, di un dubbio in ordine a detta natura del reato), in considerazione dell’attribuzione a tale ultimo organo del
potere di qualificazione del reato, strumentale alla tutela delle proprie attribuzioni costituzionali.

2.1. — La Camera dei deputati, «in via subordinata», deduce che «il comportamento dei menzionati organi del
potere giudiziario» sarebbe comunque lesivo delle proprie attribuzioni costituzionali, in quanto entrambi avrebbero
omesso di «informar[la] a tempo debito e nelle forme richieste» della trattazione del procedimento nelle forme ordina-
rie, non essendo idonea a detto scopo 1’informazione fornita in occasione della suindicata richiesta di autorizzazione
alla perquisizione di alcuni locali. Siffatta omissione avrebbe comportato I’inibizione del potere «di procedere alle
apposite determinazioni di sua pertinenza circa la natura del reato ed eventualmente circa la sussistenza delle esimentix»
di cui all’art. 9, comma 3, della legge cost. n. 1 del 1989, restando escluso che 1’informazione in esame possa essere
rimessa «all’iniziativa del singolo titolare della carica di governo, peraltro non necessariamente interessato a far valere
il carattere ministeriale del reato», poiché ¢ compito delle Camere assicurare, nel suo complesso, il corretto funziona-
mento del sistema parlamentare e 1’integrita delle funzioni di governo.

3. — In linea preliminare, va osservato che il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano
ha eccepito, «in riferimento all’art. 25 della legge 11 marzo 1953, n. 87» (Norme sulla costituzione e sul funzionamento
della Corte costituzionale), «applicabile nei conflitti in forza del richiamo di cui all’art. 37 u.c. della medesima legge»,
«ed all’art. 3 delle Norme integrative per i giudizi davanti alla Corte costituzionale, richiamato dall’art. 24, comma 4,
delle medesime», I’inammissibilita dell’intervento del Senato della Repubblica, in quanto nel relativo atto questi si &
limitato a chiedere I’accoglimento del ricorso, «riservando alle successive memorie le proprie difese», con modalita che
sarebbero in contrasto con dette disposizioni e recherebbero vulnus al principio del contraddittorio.

3.1. — L’eccezione non € fondata.

L’art. 37, quinto comma, della legge n. 87 del 1953, stabilisce che al giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri
dello Stato ¢ applicabile I’art. 25 di detta legge, che disciplina la costituzione in giudizio delle parti; 1’art. 24 delle citate
norme integrative, concernente la disciplina di detto giudizio, al comma 4, rende, inoltre, applicabile al medesimo, tra
gli altri, I’art. 3 di tali norme. Questa disposizione stabilisce che la costituzione delle parti avviene «mediante deposito
in cancelleria della procura speciale, con la elezione del domicilio, e delle deduzioni comprensive delle conclusioni»,
con formulazione che, nell’ultimo inciso, coincide, sostanzialmente, con quella dell’art. 19, comma 3, delle stesse
norme (recante la disciplina della costituzione nel giudizio di legittimita costituzionale in via principale), in virtu del
quale I’atto di costituzione contiene «le conclusioni e I’illustrazione delle stesse». Tale ultima locuzione ¢ di peculiare
rilievo, poiché sembrerebbe postulare, forse con maggiore evidenza, I’imprescindibilita dell’esplicitazione nell’atto di
costituzione delle argomentazioni a conforto delle conclusioni, anche in quanto la corrispondente disposizione vigente
prima della modifica del 2008 — I’art. 23, comma 3, delle norme integrative — dettava una previsione piu lata, con-
templando la costituzione in giudizio attraverso la presentazione di «deduzioni». Questa Corte, di recente, ha, tuttavia,
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valutato un’analoga eccezione, ritenendola non fondata (sentenza n. 168 del 2010), enunciando un principio qui appli-
cabile, in considerazione della sostanziale identita della formulazione e della ratio di dette disposizioni.

Pertanto, va ribadito che la lettera della disposizione non conforta 1’interpretazione sostenuta con 1’eccezione, poi-
ché I’instaurazione del contraddittorio nel giudizio in esame ¢ scandita da termini perentori, tesi a soddisfare esigenze
di certezza nella dinamica processuale ed ¢ I’inosservanza di questi a determinare 1’inammissibilita del ricorso e ad
inficiare, parimenti, la validita della costituzione in giudizio della parte convenuta. La ratio della disposizione (analoga-
mente a quella sottesa all’art. 19, comma 3, delle norme integrative) non ¢, invece, quella di subordinare I’ammissibilita
o validita della costituzione in giudizio all’adempimento ivi previsto, poiché, come ha chiarito questa Corte, «la corretta
instaurazione del contraddittorio, in nome di un principio generale di diritto processuale, ¢ subordinata al rispetto dei
previsti termini perentori, mentre la disposizione secondo cui I’atto di costituzione della parte resistente deve conte-
nere anche I’illustrazione delle conclusioni mira a sollecitare una adeguata prospettazione delle rispettive posizioni sin
dall’ingresso delle parti nel giudizio, ai fini di un arricchimento della dialettica processuale» (sentenza n. 168 del 2010).
Il thema decidendum ¢, inoltre, circoscritto dal ricorso e le argomentazioni sviluppate nell’atto di costituzione «sono
dirette a fornire elementi idonei a influenzare, sotto forma di fattori di conoscenza e di deduzioni logiche, il convinci-
mento dell’organo giudicante intorno alle specifiche questioni» dibattute, mentre la mancata costituzione in giudizio
della parte resistente o I’allegazione di rilievi insufficienti neppure conducono necessariamente all’accoglimento della
questione sollevata con il ricorso, sicché ¢ interesse della parte far valere le proprie ragioni in giudizio, adempiendo
I’onere di prospettare argomenti difensivi.

La disposizione mira, quindi, a stimolare 1’apporto argomentativo delle parti, senza che siano prefigurabili conse-
guenze sanzionatorie nel caso di mancata illustrazione delle conclusioni formulate nell’atto di costituzione della parte
convenuta o dell’interveniente, con conseguente non fondatezza dell’eccezione.

4. — Ancora in via preliminare, va affermata definitivamente I’ammissibilita del conflitto, gia ritenuta con I’ordi-
nanza n. 241 del 2011, posto che ne sussistono i requisiti oggettivi e soggettivi.

Non vi sono dubbi, in particolare, circa la legittimazione a sollevare conflitto da parte della Camera dei deputati,
al fine di difendere le attribuzioni alla stessa spettanti ai sensi dell’art. 96 Cost. (sentenze n. 241 del 2009 e n. 403 del
1994; ordinanze n. 313 del 2011, n. 211 del 2010, n. 8 del 2008 e n. 217 del 1994).

Inoltre, parimenti pacifica deve ritenersi la legittimazione a resistere del Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale ordinario di Milano e del Giudice per le indagini preliminari di detto Tribunale, in quanto investiti, con rife-
rimento alla vicenda oggetto di conflitto, il primo della quota di potere costituzionale preposta all’esercizio dell’azione
penale e allo svolgimento delle indagini ad esso finalizzate (ordinanze n. 276 del 2008, n. 73 del 2006 e n. 404 del
2005), il secondo dell’esercizio di funzioni giurisdizionali svolte in posizione di piena indipendenza (per tutte, sentenza
n. 82 del 2011).

Infine, la circostanza che il ricorso abbia ad oggetto atti tipici propri del potere giudiziario non ne mina, nel caso
di specie, I’ammissibilita.

Questa Corte ha costantemente affermato, a tale proposito, che il conflitto di attribuzione non puo degenerare, a
pena di inammissibilita, in strumento atipico di impugnazione diretto contro atti giurisdizionali (sentenze n. 222 e n. 2
del 2007; ordinanza n. 334 del 2008) e che non ¢ compito della giurisdizione costituzionale «stabilire 1 corretti criteri
interpretativi e applicativi delle regole processuali» (sentenza n. 225 del 2001). Tale principio, che va qui pienamente
ribadito, non ¢ invocabile, tuttavia, nelle ipotesi in cui venga posta in discussione non gia la fedele applicazione della
legge da parte dell’autorita giudiziaria, ma 1’assunzione da parte di quest’ultima di una decisione estranea all’am-
bito oggettivo della giurisdizione di cui il magistrato ¢ titolare, comunque idonea a menomare I’altrui attribuzione
costituzionale.

Coltivando I’azione penale nelle forme ordinarie, PM e GIP, secondo la prospettazione della Camera dei deputati,
avrebbero esercitato una funzione, rispettivamente di indagine e di giudizio, che non sarebbe loro spettata.

Al riguardo non varrebbe obiettare che il tribunale dei ministri ¢ organo della giurisdizione ordinaria, sicché,
quand’anche si dovesse ritenerlo destinatario di qualsivoglia notizia di reato nei riguardi del Presidente del Consiglio
dei ministri, ovvero di un ministro, non sarebbe comunque sostenibile che il potere giudiziario sia carente, nei casi in
questione, della potesta giurisdizionale, atteso che essa si limiterebbe a transitare da un organo all’altro dell’autorita
giudiziaria, secondo criteri di competenza per materia e territorio. Corollario di simile impostazione sarebbe, dunque,
la conclusione che la Camera dei deputati avrebbe inammissibilmente devoluto a questa Corte non gia un conflitto di
attribuzione fra poteri, ma un mero conflitto di competenza tra organi della giurisdizione ordinaria, estraneo all’ambito
della giurisdizione costituzionale (sentenza n. 385 del 1996; ordinanza n. 117 del 2006, entrambe con riferimento ai
conflitti di giurisdizione, ma senza dubbio con argomenti direttamente estensibili ai profili di competenza).
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Una simile prospettiva trascura di considerare che in realta la Camera dei deputati non ha posto, con 1’odierno
ricorso, un mero problema di regolamento di confini tra competenza dell’autorita giudiziaria comune e tribunale dei
ministri, al quale sarebbe infatti stata estranea. Piuttosto, 1’investitura del tribunale dei ministri, secondo la ricorrente,
sarebbe prodromica al coinvolgimento della Camera competente nella valutazione concernente la ministerialita del
reato. L’adempimento previsto dall’art. 6 della legge cost. n. 1 del 1989 viene percio ricostruito come finalizzato non
soltanto ad attivare 1’organo giurisdizionale competente, ma anche a soddisfare una prerogativa costituzionale diret-
tamente e senza mediazioni intestata alla Camera dei deputati, ai sensi dell’art. 96 Cost. Cio che viene in rilievo, per-
tanto, non ¢ la questione di competenza in sé, ma il fatto che, omettendo di trasmettere gli atti al tribunale dei ministri,
’autorita giudiziaria avrebbe menomato ’attribuzione costituzionale propria della Camera dei deputati, per I’esercizio
della quale detto tribunale agirebbe da indefettibile cerniera di collegamento.

Nessun dubbio, poi, puod nascere a proposito dell’ammissibilita del ricorso, nella parte in cui, nell’ipotesi di man-
cata attivazione del tribunale dei ministri, si contesta al potere giudiziario di non avere informato la Camera dei deputati
della pendenza del procedimento penale a carico del Presidente del Consiglio dei ministri: tale prospettazione, svolta
sempre in riferimento all’attribuzione di cui all’art. 96 Cost. ed alla legge cost. n. 1 del 1989, con riguardo all’osser-
vanza del principio di ragionevolezza e mediante 1’evocazione (implicita, ma chiara) del principio di leale collabora-
zione, non incide, infatti, sull’attivita giurisdizionale compiuta, se non per il fatto che ad essa non si ¢ aggiunta, su di
un piano parallelo, ma distinto, una condotta che sarebbe prescritta dal principio di leale collaborazione. La questione
concernente la sussistenza di detto obbligo di informazione ¢, inoltre, giuridicamente e logicamente preliminare rispetto
a quella ulteriore, avente ad oggetto la possibilita di ritenerlo adempiuto con 1’informazione fornita in occasione della
piu volte richiamata richiesta del PM di autorizzazione ad eseguire perquisizioni.

In conclusione, il conflitto ¢ ammissibile, in quanto diretto anzitutto a preservare un’attribuzione costituzionale
propria della Camera dei deputati, innanzi ad atti assunti dall’autorita giudiziaria procedente in una situazione che il
ricorrente ritiene di carenza di potesta; e comunque, in linea subordinata, a contestare 1’omissione di un adempimento
informativo imposto dal principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato, al fine di consentire alla Camera di
difendere la medesima attribuzione.

In tale modo viene delimitato al giusto I’oggetto del presente giudizio, con il quale la ricorrente non afferma, né
chiede a questa Corte di accertare, in relazione al solo reato di concussione, per il quale ¢ imputato il Presidente del
Consiglio dei ministri in carica, che lo stesso abbia natura ministeriale, bensi, muovendo dalla premessa che ad essa
spetterebbe «il potere di valutare la natura del reato contestato al membro del Governo», ha espressamente precisato che
«con I’odierno conflitto ¢ stato appunto chiesto di preservare la possibilita di esercitare tale attribuzione costituzionale»
e, quindi, ha individuato soltanto le modalita procedimentali che, a suo dire, la Costituzione prescriverebbe sempre di
osservare, ove un’indagine penale abbia per destinatario un membro del Governo.

5. — Secondo la tesi della ricorrente, 1’art. 6 della legge cost. n. 1 del 1989 obbligherebbe il pubblico ministero
che abbia acquisito una notizia di reato a carico del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero di un ministro, ad
attivarsi, perché il procedimento sia assegnato al collegio di cui al successivo art. 7, in modo che, tramite quest’ultimo,
il competente ramo del Parlamento possa interloquire nella fattispecie, difendendo le proprie attribuzioni.

Ove tale prospettazione fosse condivisibile, in definitiva, sarebbe sufficiente la sola qualita soggettiva dell’autore
del fatto a incardinare la competenza riservata del tribunale dei ministri, ferma la possibilita che, all’esito delle indagini,
tale organo disponga la c.d. archiviazione asistematica.

Questa Corte osserva che una tale tesi ¢ in evidente contrasto con la formulazione della norma, giacché € proprio
I’art. 6 della legge cost. n. 1 del 1989 a prevedere, in questo caso in modo puntuale, che siano destinati al tribunale
dei ministri 1 rapporti, i referti e le denunzie concernenti «i reati indicati dall’articolo 96 della Costituzione», ovvero
commessi nell’esercizio delle funzioni. Solo ammettendo, in contrasto palese con I’art. 96 Cost., che un illecito penale
acquisisca carattere ministeriale in ragione della sola qualifica rivestita dall’autore di esso sarebbe sostenibile che la
lettera della legge costituzionale autorizzi a trarre le conclusioni suggerite dalla ricorrente.

E da aggiungere che la Corte, fin dalla sentenza n. 125 del 1977, non solo ha escluso un simile effetto, ma ha altresi
ritenuto che nella configurazione del reato ministeriale «prevale I’elemento oggettivo su quello soggettivoy.

Tale asserzione ¢ lo specchio dell’evoluzione che, con I’entrata in vigore della Costituzione, gli istituti di immu-
nita, e piu in generale di deroga alle comuni regole di esercizio della giurisdizione, hanno assunto nei confronti di
coloro che sono investiti di pubblici uffici.

Lo Stato costituzionale pone a fondamento delle proprie dinamiche istituzionali, infatti, i soli poteri legali che
derivano la propria legittimita dalla conformita alle norme superiori dell’ordine costituzionale, e ne modella lo status
di garanzia con riguardo all’esigenza di preservare I’integrita di quest’ultimo attraverso il sereno ed equilibrato compi-
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mento delle funzioni dei primi: non vi ¢ spazio nell’ordinamento per potesta sorte in forza di criteri di legittimazione
estranei al sistema delle fonti costituzionali.

La prerogativa stessa, anziché protezione offerta alla persona, ¢ elemento costitutivo della funzione da quest’ul-
tima esercitata, che ne limita al contempo 1’ambito.

Per tali ragioni, che si collocano alle fondamenta dello Stato costituzionale, questa Corte ¢ sempre stata costante
nell’escludere che le immunita costituzionali possano trasmodare in privilegi, come accadrebbe se una deroga al prin-
cipio di uguaglianza innanzi alla legge potesse venire indotta direttamente dalla carica ricoperta, anziché dalle funzioni
inerenti alla stessa.

Questo principio ¢ stato affermato in tutti i casi in cui la Costituzione prevede forme di immunita, sia che si tratti
delle guarentigie dei membri del Parlamento (sentenze n. 10 e n. 11 del 2000), o del Consiglio regionale (sentenza
n. 289 del 1997), sia che venga in gioco la responsabilita penale del Capo dello Stato (sentenza n. 154 del 2004) o il
fondamento costituzionale che assiste I’immunita sostanziale dei componenti del Consiglio superiore della magistratura
per le opinioni espresse nell’esercizio delle funzioni (sentenza n. 148 del 1983), sia che, infine, venga in questione
proprio la responsabilita per reato ministeriale (sentenza n. 6 del 1970).

Da ultimo, si € anzi precisato che esso trova applicazione tutte le volte che, in ragione di una prerogativa costi-
tuzionale, vengano introdotte nell’ordito legislativo primario norme di deroga rispetto al comune regime processuale,
giacché «alle origini della formazione dello Stato di diritto sta il principio della parita di trattamento rispetto alla giuri-
sdizione» (sentenza n. 24 del 2004). La deviazione dalle ordinarie regole processuali ¢ tollerata, quanto alla posizione
del titolare di un organo costituzionale, «solo per lo stretto necessario» (sentenza n. 262 del 2009), e, al di fuori di
simile limite funzionale, scade in prerogativa illegittima, se priva di espressa copertura costituzionale (sentenza n. 23
del 2011).

«Le generali regole del processo, assistite dalle correlative sanzioni, e soggette nella loro applicazione agli ordinari
rimedi processuali», si profilano percio indefettibili, non appena sia stato valicato il confine della immunita (sentenza
n. 225 del 2001; in seguito, sentenze n. 451 del 2005, n. 284 del 2004 e n. 263 del 2003).

5.1. — Non vi ¢ dubbio che la Costituzione abbia inteso riconoscere al Presidente del Consiglio dei ministri ed
al ministri stessi una forma di immunita in senso lato, consentendo alla Camera competente di inibire I’esercizio della
giurisdizione in presenza degli interessi indicati dall’art. 9, comma 3, della legge cost. n. 1 del 1989, e dando vita ad
uno speciale procedimento che si innesta nell’ambito delle peraltro persistenti attribuzioni dell’autorita giudiziaria. Ma
I’unica lettura di questa garanzia compatibile con le premesse appena svolte consiste nel limitarne 1’area al campo dei
soli reati commessi nell’esercizio delle funzioni.

Pur nel silenzio della legge costituzionale emanata in attuazione dell’art. 96 Cost., pertanto, non sarebbe stato
possibile giungere a conclusioni differenti da quelle che sono, in ogni caso, chiaramente espresse dalla lettera dell’art. 6
della legge cost. n. 1 del 1989. N¢ esse potrebbero venire invertite dalla prassi costituzionale, dal legislatore ordinario,
e finanche da questa Corte.

Le immunita riconosciute ai pubblici poteri, infatti, introducendo una deroga eccezionale al generale principio
di uguaglianza, non possono che originarsi dalla Costituzione (sentenza n. 262 del 2009) e, una volta riscontrata tale
derivazione, sono comunque soggette a stretta interpretazione. Troppo significativo, infatti, nel processo di formazione
dello Stato di diritto, ¢ stato il vincolo progressivo di soggezione dell’azione degli organi dello Stato al principio di
legalita e dunque di piena sottoposizione al diritto, perché esso possa venire oggi anche solo in parte affievolito, per
effetto di interpretazioni evolutive, che vadano nella direzione dell’ampliamento dell’area delle immunita costituzio-
nali, oltre le previsioni della Costituzione.

Nel caso di specie, poi, una tale operazione ermeneutica ¢ preclusa da ulteriori peculiari considerazioni, relative
alla responsabilita per reato ministeriale.

Come ¢ noto, I’art. 96 Cost., nel testo originario, stabiliva che il Presidente del Consiglio dei ministri ed i ministri
fossero posti in stato d’accusa (innanzi a questa Corte: art. 134 Cost., nel testo storico) dal Parlamento in seduta comune
per i reati commessi nell’esercizio delle loro funzioni. L’art. 12 della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1 (Norme
integrative della Costituzione concernenti la Corte costituzionale), a tale scopo aveva istituito una Commissione parla-
mentare, cui la legge 25 gennaio 1962, n. 20 (Norme sui procedimenti e giudizi di accusa), aveva poi conferito poteri
di apprezzamento della effettiva natura del reato e poteri di indagine. In un simile contesto normativo, la giurisdizione
ordinaria era esclusa da ogni competenza in merito al procedimento, del quale infatti era tenuta a spogliarsi definitiva-
mente, non appena avesse ravvisato la ministerialita del reato (art. 10 della legge n. 20 del 1962). Si poteva allora con-
cludere che la Costituzione avesse inteso dar luogo ad un’ipotesi di garanzia nell’ambito dell’ordinamento giuridico, il
cui fulcro riposava sulla integrale sottrazione del reato ministeriale alla giurisdizione comune.
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11 legislatore costituzionale del 1989 si ¢ invece incamminato verso la direzione opposta, optando per la piena
riespansione della giurisdizione comune, al di fuori dei soli limiti eccezionali suggeriti dalla ragione giustificatrice
degli istituti di giustizia politica. A fronte di un reato ministeriale, infatti, oggi spetta pur sempre ad un organo della
giurisdizione ordinaria, ovvero al tribunale dei ministri, cumulare funzioni inquirenti e giudicanti, al fine di radicare
successivamente, se del caso e previa autorizzazione parlamentare, il giudizio davanti ad un giudice comune, e secondo
I’ordinario rito processuale.

La revisione costituzionale si € mossa, percio, da un presupposto di adeguatezza del giudice ordinario all’esercizio
della giurisdizione per reato ministeriale, fugando ogni dubbio che la deroga rispetto al rito comune trovi giustifica-
zione, quand’anche parziale, nello scopo di prevenire I’intento persecutorio del magistrato nei confronti del membro
del Governo.

Non ¢ a tale scopo infatti che viene costruito, in seno a un procedimento destinato ad evolversi secondo le forme
ordinarie, I’intervento della Camera competente, il cui sindacato pud e deve essere limitato all’apprezzamento, in
termini insindacabili se congruamente motivati, della sussistenza dell’interesse qualificato a fronte del quale 1’ordina-
mento stima recessive le esigenze di giustizia del caso concreto.

Ferma dunque la fase dell’autorizzazione a procedere, del tutto autonoma rispetto alle finalita di accertamento
della responsabilita penale, rimesso all’autorita giudiziaria, la sola ulteriore deroga in cui si sostanzia la prerogativa ¢
I’azione, secondo norme del tutto peculiari, del tribunale dei ministri, anziché del pubblico ministero e del giudice per
le indagini preliminari.

11 legislatore costituzionale ha ritenuto opportuno non gia privare 1’ordine giudiziario dei suoi compiti istituzionali,
ma realizzare in seno ad esso un meccanismo procedimentale, giudicato particolarmente incisivo, ove si cumulassero
nel medesimo organo funzioni inquirenti e giudicanti, sia per effetto della tradizione repubblicana incentrata, con ana-
loghe modalita, sulla Commissione parlamentare inquirente, sia per istituire un privilegiato canale di raccordo con il
Parlamento, sia per destinare ad un soggetto di eccezionale natura poteri «eccezionalmente ampi» (sentenza n. 403 del
1994), di difficile inserimento nel corpo dell’ordinaria procedura penale. Alla base della creazione del Collegio previsto
dalla legge costituzionale si pone dunque non I’insussistente terzieta rispetto al potere giudiziario, al quale appartiene
strutturalmente, ma 1’obiettivo cumulo di funzioni, altrimenti da ripartirsi secondo criteri di separazione tra giudice e
pubblico ministero.

Se, percio, I’elemento che connota con maggiore pregnanza 1’innovazione costituzionale, per quanto qui interessa,
¢ la specialita della procedura elaborata con riguardo ai soli reati ministeriali, non si vede come si potrebbe legitti-
mamente favorire un’estensione di essa alle ipotesi di illecito comune, posto che, in tal modo, verrebbe ad assumere
carattere generale proprio il tratto che il legislatore costituzionale ha voluto invece eccezionale.

Al contrario, la sussistenza di una generale attribuzione della giurisdizione ordinaria in tema di reati ministeriali
contribuisce a rendere residuali gli spazi che ad essa restano sottratti per esplicita previsione costituzionale.

Del resto, solo se la prerogativa in questione fosse finalizzata a contrastare intenti persecutori della magistratura
nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero di un ministro, si potrebbe giustificare, in linea mera-
mente logica, ’edificazione di un filtro all’azione giudiziaria, che si attivi ogni volta che il membro del Governo sia
soggetto ad indagine penale.

Una volta negato, come si deve negare, un simile presupposto, non resta che rilevare che I’intervento del tribu-
nale dei ministri si colloca coerentemente nella disciplina di sistema, nelle sole ipotesi di illecito penale commesso
nell’esercizio delle funzioni.

Non gioverebbe, pertanto, invocare, in contrario, I’art. 12 della legge n. 20 del 1962, peraltro abrogato fin dall’art. 9
della legge 10 maggio 1978, n. 170 (Nuove norme sui procedimenti d’accusa di cui alla legge 25 gennaio 1962, n. 20),
secondo il quale «il pubblico ministero che inizia 1’azione penale a carico di alcuna delle persone indicate negli articoli
90 e 96 della Costituzione ne da notizia al Presidente della Camera dei deputati». E non ¢ possibile ritenere che tale
disposizione, saldandosi senza soluzione di continuita a quanto oggi previsto dall’art. 8, comma 4, della legge cost. n. 1
del 1989 per i casi di archiviazione del procedimento da parte del tribunale dei ministri, indichi la necessita costituzio-
nale di un coinvolgimento del Parlamento nell’attivita di qualificazione del reato attribuito al membro del Governo,
reso possibile grazie all’azione del Collegio di cui all’art. 7 della legge cost. n. 1 del 1989, e non piu a quella, in parte
corrispondente, della Commissione inquirente.

Il vizio di questa argomentazione ¢ gia nelle premesse logiche, secondo le quali la revisione costituzionale del
1989 non avrebbe inciso, per tale parte, sulle competenze parlamentari, quando invece esse ne sono state profonda-
mente modificate (sentenze n. 134 del 2002 e n. 403 del 1994). Anteriormente alla revisione dell’art. 96 Cost., come
si ¢ visto, alla Commissione inquirente spettava ogni attivita necessaria a perseguire il reato ministeriale, mentre per-
maneva la competenza dell’autorita giudiziaria per le ipotesi di illecito penale comune. L’una di tali prerogative non
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aveva carattere residuale, ma alternativo rispetto all’altra. Percio, innanzi ad un medesimo fatto storico da cui potesse
derivare la responsabilita penale del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero di un ministro, era necessario che
tanto la Commissione inquirente, quanto il potere giudiziario ne potessero prendere cognizione, al fine primario di sta-
bilire se esso ricadesse nella propria area di attribuzione, svolgendo le relative attivita di indagine: questa Corte aveva
infatti ritenuto che «la Commissione inquirente puod attivarsi per svolgere indagini sulla base di notizie di possibili
reati di sua competenza, ancorché non tipiche o qualificate» (sentenza n. 13 del 1975). Vi era, in conseguenza di cio,
una concorrente attribuzione qualificatoria del fatto, finalizzata in entrambi i casi, sia pure in forme del tutto differenti,
all’esercizio dell’azione penale nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero di un ministro, ferma
restando la via del conflitto di attribuzione ove Parlamento ed autorita giudiziaria dissentissero sulla natura del reato, e
con cio sui confini della propria competenza costituzionale.

5.2. — Per certi versi, la condizione di iniziale e paritario concorso di due poteri dello Stato a conoscere del
medesimo fatto ricorda 1’attuale assetto dei rapporti tra Camere e potere giudiziario riguardo all’applicabilita della
prerogativa dell’insindacabilita prevista, per i membri del Parlamento, dall’art. 68, primo comma, Cost.

Anche in questo caso, oramai del tutto distante dalla regolazione costituzionale del procedimento per reato mini-
steriale, si ¢ configurata un’attribuzione tanto dell’ordine giudiziario, nell’esercizio della giurisdizione (sentenze n. 120
del 2004 e n. 265 del 1997), quanto delle Camere, in relazione allo svolgimento della vita parlamentare in condizioni di
assoluta liberta ed autonomia (sentenza n. 1150 del 1988), a pronunciarsi sulla sussistenza della prerogativa, per quanto,
da ultimo, il legislatore ordinario abbia istituito un meccanismo procedimentale non irragionevole (sentenza n. 149 del
2007) di coordinamento tra le reciproche competenze, per mezzo della legge 20 giugno 2003, n. 140 (Disposizioni
per I’attuazione dell’articolo 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche
dello Stato).

Non vi ¢ chi non veda, invece, il salto compiuto, rispetto al modello segnato dalla formula ampia contenuta
nell’art. 68, primo comma Cost., con la revisione dell’art. 96 Cost., che ha confinato 1’attribuzione del Parlamento alla
sola valutazione delle condizioni per concedere, o negare, 1’autorizzazione a procedere.

Si & appena osservato infatti che, a seguito di tale revisione, e dell’attuazione conferita a tale riforma con la
legge cost. n. 1 del 1989, e subordinatamente con la legge 20 maggio 1988, n. 163 (Disciplina transitoria delle attivita
istruttorie per i procedimenti di cui agli articoli 90 e 96 della Costituzione), I’unica attribuzione delle Camere consiste
oggi nell’apprezzamento dell’interesse previsto dall’art. 9 della legge cost. n. 1 del 1989, e ha modo di manifestarsi,
unitamente alla preliminare delibazione circa la natura ministeriale del reato che ad essa ¢ strumentale, per il solo caso
in cui detta autorizzazione sia stata richiesta, per il tramite del procuratore della Repubblica, dal tribunale dei ministri.

Il quadro ¢, pertanto, del tutto diverso da quello che questa Corte aveva posto a fondamento della deroga ai prin-
cipi di autonomia e indipendenza dell’ordine giudiziario, «allo scopo di garantire d’altro lato I’indipendenza del potere
politico contro ogni indebita ingerenza suscettibile di alterare la reciproca parita e la necessaria distinzione tra i poteri
dello Stato» (sentenza n. 13 del 1975).

Nel vigente ordine costituzionale, il principio di generale attribuzione all’autorita giudiziaria ordinaria dell’eserci-
zio della giurisdizione penale, salvo le eccezionali e restrittive deroghe stabilite espressamente dalla fonte superprima-
ria, non incontra alcun limite ulteriore, e torna cosi in modo del tutto naturale ed automatico a governare la fattispecie
della responsabilita penale del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero di un ministro, in accordo con i principi
di uguaglianza, legalita e giustiziabilita dei diritti, ribaditi, quanto ai pubblici funzionari, dall’art. 28 Cost. (sentenza
n. 154 del 2004).

Questa Corte ha a tale proposito gia affermato che sussiste nel nostro ordinamento una «generale competenza delle
autorita giudiziarie all’accertamento dei presupposti della responsabilita» (sentenza n. 154 del 2004), la quale si segnala
per costituire la parola ultima, e di regola definitiva, che 1’ordinamento giuridico pronuncia a livello nazionale (salve le
ipotesi patologiche di conflitti che questa Corte sia competente a conoscere), venendo cosi a separarsi qualitativamente
da ogni diversa attivita preliminare di valutazione, che altri soggetti possono compiere, nell’ambito delle proprie com-
petenze, sui medesimi presupposti.

Va da sé che la competenza in questione non pud che implicare la preliminare attivita di qualificazione del reato,
o per meglio dire il giudizio con cui un accadimento materiale viene ricondotto alla previsione generale di una o
piu disposizioni di legge, che lo sottraggono all’area di cio che ¢ giuridicamente indistinto per conferirgli una iden-
tita normativa, alla quale conseguono i tipici effetti processuali e sostanziali stabiliti dalla legge. Nel caso di specie,
componente costitutiva di un tale giudizio ¢ la stessa natura, ministeriale o comune, del reato, dalla quale deriva nel
primo caso I’investitura del tribunale dei ministri, e successivamente del ramo competente del Parlamento, ovvero, nel
secondo caso, I’osservanza delle ordinarie regole sull’accertamento della responsabilita penale. In difetto di esplicite
deroghe costituzionali, agli altri poteri dello Stato, e tra questi alla Camera competente ai sensi dell’art. 96 Cost., non
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spetta alcuna attribuzione in merito, con la conseguenza che non ha fondamento la pretesa di interloquire con ’auto-
rita giudiziaria, secondo un canale istituzionale indefettibilmente offerto dal tribunale dei ministri, nelle ipotesi in cui
quest’ultima, esercitando le proprie esclusive prerogative, abbia stimato il reato privo del carattere della ministerialita
e, nell’esercizio delle stesse, abbia approfondito detto profilo, esplicitando le ragioni a conforto di tale qualificazione
(come nella specie, in particolare, ha fatto il GIP).

Questa Corte deve pero precisare che tale asserzione non equivale a privare il Parlamento dello spazio di apprez-
zamento, anche in ordine alla natura del reato contestato al Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero ad un ministro,
che I’art. 96 Cost. gli riserva, perché ¢ indiscutibile che la Camera competente debba in ogni caso godere dell’attribu-
zione di concedere o negare 1’autorizzazione a procedere, ogni qual volta il reato sia stato commesso dal Presidente del
Consiglio dei ministri o dai ministri, nell’esercizio delle loro funzioni.

5.3. — L’attribuzione esclusiva dell’autorita giudiziaria relativa all’accertamento degli elementi della fattispecie
penale, come ¢ stato gia posto in rilievo, convive poi, di regola, con la competenza di altri soggetti pubblici ad assumere
determinazioni, che a propria volta possono essere legate ad un apprezzamento giuridico in ordine alla sussistenza ed
alla natura di un reato, ma allo stesso tempo se ne distingue per il carattere definitivo che ¢ destinata ad acquisire.

La Camera competente, a propria volta, si trova investita dell’attribuzione relativa all’autorizzazione a procedere,
rispetto alla quale ¢ strumentale il sindacato incidentale sulla effettiva natura dell’illecito. Affermare che una valuta-
zione di tale carattere funge da fase prodromica, ai fini dell’esercizio della sola attribuzione conferita dall’art. 96 Cost.
in punto di autorizzazione a procedere, non equivale a dire che essa si possa sostituire al giudizio espresso, nell’ambito
di una prerogativa costituzionale esclusiva, dall’autorita giudiziaria, o persino possa prevalere su di esso.

Piuttosto, per il fatto, del tutto peculiare, che a tale ultima prerogativa del potere giudiziario il Parlamento possa
opporre una propria sfera di attribuzione determinata da norme costituzionali, che dipende in parte dal corretto esercizio
della prima, si apre la via per superare, mediante gli strumenti della giustizia costituzionale, uno svolgimento in con-
creto della funzione giurisdizionale rivelatosi tale, secondo I’apprezzamento incidentale delle Camere, da menomarne
la competenza ai sensi dell’art. 96 Cost.

In altre parole, la valutazione parlamentare sulla natura del reato attribuito al Presidente del Consiglio dei ministri,
ovvero ad un ministro, si colloca esattamente lungo la linea di confine che questa Corte ha costantemente tracciato tra
i conflitti di attribuzione ove si eserciti una vindicatio potestatis, ovvero dove risulti in discussione quale potere sia
titolare della competenza costituzionale contesa, e i conflitti di attribuzione derivanti dalla menomazione, da parte di
un potere e nel compimento di una prerogativa che certamente gli spetta, della sfera competenziale riservata ad altro
potere, con cui il primo abbia interferito.

Entro questi limiti, va riconosciuto che il ramo del Parlamento competente ai sensi dell’art. 96 Cost. possa espri-
mere una propria valutazione sulla natura del fatto contestato al Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero ad un
ministro, purché essa si collochi all’interno della procedura per reato ministeriale attivata dall’autorita giudiziaria, o
sia strumentale a rivendicare che detta procedura sia seguita, e purché siffatto apprezzamento sfoci nella sola reazione
consentita dall’ordinamento innanzi ad una qualificazione, da parte dell’ordine giudiziario, del reato come comune
anziché ministeriale, ovvero nel ricorso a questa Corte per mezzo del conflitto di attribuzione.

Tale ¢ dunque il senso dell’affermazione di questa Corte, secondo la quale «all’organo parlamentare (...) non
puo essere sottratta una propria, autonoma valutazione sulla natura ministeriale o non ministeriale dei reati oggetto di
indagine giudiziaria» (sentenza n. 241 del 2009): non ¢ dubbio che essa sia infatti strumentale rispetto alla possibilita
di sollevare conflitto costituzionale da menomazione.

Nell’ipotesi in cui I’autorita giudiziaria avesse inizialmente qualificato il reato in termini ministeriali, ma il tribu-
nale di ministri abbia poi concluso per la natura comune, procedendo ad archiviazione c.d. asistematica, il Parlamento
viene informato dei fatti per effetto di quanto stabilito espressamente dall’art. 8, comma 4, della legge cost. n. 1 del
1989. L’informativa ufficiale e in via istituzionale che spetta alle Camere, nonostante I’illecito non sia stato ritenuto
commesso nell’esercizio delle funzioni, costituisce percio 1’occasione che consente loro di prendere cognizione dei
fatti, al fine di sollevare conflitto di attribuzione, benché non si possa escludere, e anzi nei fatti sia cido che consueta-
mente accade, che gli elementi necessari a tale scopo siano gia stati acquisiti in precedenza, spesso per iniziativa dello
stesso Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero del ministro, che si ritenga indebitamente soggetto ad un’indagine
nelle forme comuni. In tale evenienza, ¢ ovvio che il conflitto potra essere esperito, anche ove la comunicazione da
parte dell’autorita giudiziaria, che resta comunque costituzionalmente dovuta (sentenza n. 241 del 2009), sia mancata.
Per la stessa ragione, la via del conflitto, nei limiti appena specificati, ¢ aperta nel caso, distinto dal primo, in cui il reato
attribuito al membro del Governo sia stato fin dall’origine reputato privo di carattere ministeriale. Per tale ipotesi, non
si ¢ ritenuta opportuna a livello normativo una previsione corrispondente all’art. 8, comma 4, della legge cost. n. 1 del
1989, che trova giustificazione nella finalita di concludere definitivamente una fase procedimentale pur sempre ver-
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tente su di un caso ipotizzato di ministerialita dell’illecito penale; tuttavia, anche al di la di questa peculiare e tassativa
disposizione di legge costituzionale, non puo che spettare al Parlamento 1’accesso a questa Corte, affinché sia verificato,
nei modi consentiti dalla Costituzione, se un erroneo esercizio delle proprie attribuzioni da parte del potere giudiziario
abbia menomato la Camera competente ai sensi dell’art. 96 Cost., impedendole di deliberare sull’autorizzazione a pro-
cedere, prevista ogni qual volta il reato sia stato commesso nell’esercizio delle funzioni.

6. — I principi appena esposti trovano espressione nella vigente disciplina costituzionale che regolamenta le
indagini penali per reato ministeriale.

L’art. 6, comma 1, della legge cost. n. 1 del 1989 stabilisce con chiarezza che devono essere indirizzate al pro-
curatore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo del distretto di corte d’appello competente per territorio le
sole notizie concernenti i reati indicati dall’art. 96 Cost., ovvero i reati commessi da membri del Governo nell’esercizio
delle funzioni.

Al sensi del comma 2 seguente, il procuratore della Repubblica, omessa ogni indagine, nel termine di quindici
giorni trasmette gli atti al tribunale dei ministri.

La competenza per territorio dell’ufficio del pubblico ministero viene in tal modo individuata in ragione della
corrispondente competenza dell’organo giudicante (art. 11 della legge cost. n. 1 del 1989), sicché fin dall’origine il
procedimento si connota per una vocazione finalistica rispetto all’esercizio dell’azione penale nei modi consentiti
dall’art. 96 Cost.

Non si puo obiettare, come ha fatto la ricorrente, che il divieto imposto al procuratore della Repubblica di svolgere
indagini testimonierebbe che, perlomeno nelle ipotesi di dubbio circa la qualificazione del reato, la decisione debba
venire necessariamente assunta dal Collegio di cui all’art. 7 della legge cost. n. 1 del 1989. Si puo infatti immaginare
che vi siano casi in cui il fatto viene descritto nella notizia di reato in termini inequivocabilmente ministeriali, cosicché
I’investitura del tribunale dei ministri ¢ immediata e non comporta ulteriori accertamenti da parte dell’autorita giudizia-
ria nelle forme ordinarie; parimenti, vi possono essere casi ove ¢ subito percepibile 1’estraneita della condotta all’area
funzionale propria del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero di un ministro, con I’effetto che il procedimento,
in difetto dell’eccezionale caso di deroga previsto per i soli illeciti penali ministeriali, si avviera e procedera secondo
le comuni regole processuali. Non si puo, infine, escludere che la sola descrizione del fatto, con le indicazioni dedotte
a sostegno di essa nella notizia di reato, non sia tale da permetterne la qualificazione in termini ministeriali, ma che
quest’ultima finisca per emergere solo successivamente, a seguito dell’acquisizione, anche attraverso le indagini, degli
elementi utili a tale scopo. La gia ricordata natura eccezionale della deroga alle regole generali della giurisdizione com-
porta, tuttavia, che la stessa possa operare solo allorché ne ricorrano integralmente tutti i presupposti; fino ad allora,
invece, ovvero fino a quando non sia possibile cogliere i profili di ministerialita del fatto, tali regole generali dovranno
continuare a trovare applicazione, poiché non sono ancora maturati i requisiti peculiari che ne determinano la cedevo-
lezza, a fronte della normativa costituzionale speciale.

E dunque solo da tale momento che la notizia di reato ricade nella previsione del comma 1 dell’art. 6 della legge
cost. n. 1 del 1989, e che, conseguentemente, al pubblico ministero competente ¢ inibita ogni ulteriore attivita, mentre
il procuratore della Repubblica presso il capoluogo del distretto, oramai chiamato in causa nella veste di congiunzione
con il tribunale dei ministri, incorre a propria volta nel divieto di disporre indagini. Naturalmente, 1’ordinamento offre
adeguati rimedi, tra cui I’accesso a questa Corte, per evitare che 1’autorita giudiziaria svolga attivita inquirente a carico
del Presidente del Consiglio dei ministri, ovvero di un ministro, non appena si consolidi, in forza degli elementi di fatto
acquisiti, anche a seguito dell’attivita investigativa svolta dagli stessi, e delle valutazioni di diritto ad essi conseguenti,
I’ipotesi della ministerialita del reato; e anzi, ogni qual volta essa sia prospettabile in linea astratta, ma non ancora
acclarata, ¢ a tale profilo del fatto che debbono rivolgersi anzitutto e senza indugio le attenzioni degli inquirenti, al fine
di evitare la compressione indebita, anche in via temporanea, delle attribuzioni costituzionali del tribunale dei ministri
e conseguentemente della Camera competente ai sensi dell’art. 96 Cost.

Una volta emersa la ministerialita del reato, secondo il primo apprezzamento che compete agli organi ordinari
della giurisdizione penale, le attivita inquirenti proprie del pubblico ministero e le funzioni di giudice per le indagini
preliminari sono immediatamente concentrate presso il tribunale dei ministri (art. 8 della legge cost. n. 1 del 1989; art. 1
della legge n. 219 del 1989), il quale non incontra alcun vincolo nella precedente qualificazione del fatto e ben pud
concludere che il reato ¢ invece comune, disponendo 1’archiviazione c.d. asistematica e trasmettendo gli atti all’autorita
giudiziaria competente a conoscerne (art. 8 della legge cost. n. 1 del 1989; art. 2, comma 1, della legge n. 219 del 1989).

Nel caso di archiviazione, il citato art. 8, comma 4, impone al procuratore della Repubblica di darne comunica-
zione al Presidente della Camera competente: cosi, come si € gia precisato, ¢ dato modo al Parlamento di valutare se il
reato abbia davvero il carattere comune che il potere giudiziario gli ha infine attribuito, ovvero se esso debba ritenersi
commesso nell’esercizio delle funzioni, al solo scopo, in quest’ultimo caso, di sollevare conflitto di attribuzione.
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Ove, invece, il procedimento per reato ministeriale non sia mai stato iniziato, nonostante ne prescrivessero 1’atti-
vazione gli elementi acquisiti anche a seguito dell’attivita investigativa svolta dal Presidente del Consiglio dei ministri,
ovvero dal ministro, la Camera competente potra parimenti rivolgersi alla giurisdizione costituzionale, per difendere
I’attribuzione a deliberare sull’autorizzazione a procedere. Questa Corte, in tali casi, sara chiamata a decidere, con
inevitabile riferimento al carattere del reato, in forza di tutte le risultanze istruttorie poste a disposizione dalle parti del
conflitto.

E dunque priva di fondamento la preoccupazione secondo la quale, in difetto dell’azione del tribunale dei ministri,
non sarebbe dato modo né al Parlamento, né a questa Corte di accertare con cognizione il carattere del reato.

In definitiva, la Camera si trova, nei limiti innanzi precisati, a soppesare la natura comune o ministeriale del reato,
in forza degli elementi posti a disposizione dall’autorita giudiziaria e delle ulteriori osservazioni che provengano dai
soggetti interessati ai sensi dell’art. 9, comma 2, della 1. cost. n. 1 del 1989: cio accade, ai fini dell’esercizio dell’at-
tribuzione conferita dall’art. 96 Cost., sia nel caso in cui le sia stata richiesta 1’autorizzazione a procedere ¢ decida di
restituire gli atti all’autorita giudiziaria (art. 18-fer del Regolamento della Camera dei deputati e art. 135-bis del Rego-
lamento del Senato della Repubblica), sia, sollevando conflitto, nel caso in cui il potere giudiziario proceda nelle forme
comuni, nonostante la ministerialita del reato, ovvero nel caso di archiviazione c.d. asistematica.

Cosi ricostruito, alla luce del tessuto normativo e in armonia con i principi dell’ordine costituzionale dello Stato,
il complesso meccanismo della giustizia politica, non resta alla Corte che prendere atto della estraneita ad esso della
fattispecie peculiare che ha originato I’odierno contenzioso costituzionale.

La vicenda che costituisce oggetto del ricorso concerne, infatti, un reato (il reato di concussione, I’unico in rela-
zione al quale ¢ stato sollevato il conflitto) che 1’autorita giudiziaria ha ritenuto immediatamente privo di carattere
funzionale e la cui natura ministeriale non ¢ stata posta a fondamento del conflitto, nel senso che con esso — e tenuto
conto del contenuto della domanda proposta dalla Camera dei deputati, quale dianzi precisata — questa Corte non ¢
stata investita dell’accertamento di siffatto carattere. In tali circostanze, non solo il potere giudiziario, ritenendo il reato
di natura comune, poteva omettere di investire il tribunale dei ministri della notizia di reato, ma ne era costituzional-
mente obbligato, ai sensi del combinato disposto degli artt. 96 Cost. e 6 della legge cost. n. 1 del 1989, non essendogli
possibile sottrarsi all’accertamento della penale responsabilita nelle forme proprie della giurisdizione ordinaria penale
(art. 112 Cost.), se non in presenza delle deroghe tassative prescrivibili dalla sola Costituzione, e che neppure il legi-
slatore ordinario potrebbe ampliare (sentenze n. 23 del 2011 e n. 262 del 2009).

Questa Corte deve percid concludere che spettava al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale ordinario di
Milano avviare, esperire indagini e procedere alla richiesta di giudizio immediato in relazione al contestato delitto di
concussione nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri, in carica all’epoca dei fatti, e del pari spettava al
Giudice per le indagini preliminari di quest’ultimo Tribunale procedere, a propria volta, nelle forme comuni ed emettere
il decreto di giudizio immediato, una volta ritenuto detto reato non commesso nell’esercizio delle funzioni, omettendo
di trasmettere gli atti al Collegio previsto dall’art. 7 della legge cost. n. 1 del 1989.

7. — Resta da decidere se 1’autorita giudiziaria, nel procedere nei confronti del Presidente del Consiglio dei mini-
stri in carica, avesse 1’obbligo di informare la Camera dei deputati della pendenza del procedimento.

Questa Corte ha gia escluso che un tale dovere possa ricavarsi dalle disposizioni costituzionali concernenti il pro-
cedimento per i reati di cui all’art. 96 Cost., ed in particolar modo dall’art. 8, comma 4, della legge cost. n. 1 del 1989,
che inerisce per le ragioni dette esclusivamente ai casi di archiviazione.

Il fondamento costituzionale dell’attribuzione rivendicata dalla ricorrente andrebbe percio ricercato nel principio
di leale collaborazione tra i poteri dello Stato, dal quale si vorrebbe desumere una regola informativa che non cambia
la natura e la pienezza dei poteri di accertamento del giudice comune, ma si aggiunge ad essi su di un piano parallelo,
obbligandolo a rendere edotta la Camera competente del fatto storico, affinché quest’ultima sia posta nelle condizioni
di valutarne la natura, e, se del caso, di reagire immediatamente con lo strumento del conflitto.

Questa Corte ha gia affermato che «il principio di leale collaborazione (...) deve sempre permeare di sé€ il rapporto
tra poteri dello Stato» (sentenza n. 26 del 2008) e che ad esso non sfugge neppure 1’ordine giudiziario, nell’esercizio
della giurisdizione, quando esso ridondi sulle altrui attribuzioni costituzionali (sentenze n. 149 del 2007, n. 110 del
1998 e n. 403 del 1994).

Presupposto perché la leale collaborazione venga a dettare regole di azione, sufficientemente elastiche da rispon-
dere «alle peculiarita delle singole situazioni» (sentenza n. 50 del 2005) ¢ la convergenza dei poteri verso la definizione,
ciascuno secondo la propria sfera di competenza, di una fattispecie di rilievo costituzionale, ove essi, piuttosto che sepa-
rati, sono invece coordinati dalla Costituzione, affinché la fattispecie si definisca per mezzo dell’apporto pluralistico
dei soggetti tra cui ¢ frazionato I’esercizio della sovranita.

34 —
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11 punto di contatto tra le reciproche competenze, per quanto concettualmente distinte, non puo nell’attuale sistema
costituzionale divenire I’occasione di una contesa, avente ad oggetto le sfere delle attribuzioni da cui si alimenta la vita
democratica della Repubblica, ma deve consentirne il superamento secondo criteri flessibili di esercizio delle preroga-
tive, che permettano loro di adattarsi per quanto possibile alla funzionalita degli altrui compiti.

Ora, se tale ¢ la premessa su cui poggia il principio di leale collaborazione, ¢ evidente che esso non abbia a decli-
narsi laddove non vi sia confluenza delle attribuzioni e la separazione costituisca 1’essenza delle scelte compiute dalla
Costituzione, al fine di ripartire ed organizzare le sfere di competenza costituzionale.

Si tratta di un fenomeno che si manifesta soprattutto rispetto al potere giudiziario, cui I’attuale sistema costituzio-
nale fissa limiti rigidi alle prospettive di interazione con gli altri poteri.

Le regole dell’agire giudiziario, assai piu fitte e rigorose di quanto non siano quelle che accompagnano 1’azione
degli organi costituzionali incaricati di tracciare 1’indirizzo politico, sono percio indisponibili da parte dello stesso
ordine giudiziario, e possono venire arricchite di ulteriori contenuti desumibili dalla clausola generale della leale colla-
borazione, solo con la prudenza necessaria ad evitare una «predisposizione ex novo di un complesso di regole che non
puo che essere posto nella sede competente» di fonte normativa (sentenza n. 309 del 2000).

Ora, si puo anche trascurare che un obbligo di informazione privo di copertura normativa, se inserito in via pre-
toria nelle forme comuni di esercizio della giurisdizione, pone in sé problemi tecnici di coordinamento, e comunque di
bilanciamento con altri interessi dotati di rilevanza costituzionale, che richiederebbero un articolato intervento legisla-
tivo, con particolare riferimento alla tutela della segretezza delle indagini, nell’interesse della giustizia e dello stesso
Presidente del Consiglio dei ministri che ne € oggetto. Se, infatti, la Costituzione imponesse una simile condotta, essa
andrebbe comunque osservata dall’autoritd giudiziaria.

Ma non ¢ dato, invece, e proprio con riferimento alle peculiarita dell’ordine giudiziario nel sistema ordinamentale,
introdurre in via interpretativa un simile obbligo, se non quando esso appaia assolutamente necessario a preservare le
altrui attribuzioni costituzionali, nell’ambito del principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato.

E proprio questo presupposto che manca nell’ipotesi denunciata dalla Camera ricorrente: per le ragioni esposte
innanzi, infatti, questa Corte ritiene che un’esigenza di coordinamento con la Camera competente sia stata apprezzata
esclusivamente, sul piano costituzionale, con riguardo al caso che il reato per cui si procede abbia natura ministeriale,
posto che esso sollecita attribuzioni distinte, ma convergenti dell’autorita giudiziaria e delle Camere. Ad essa, infatti,
rispondono le peculiari regole dettate dalla legge costituzionale di attuazione dell’art. 96 Cost.

Nell’ipotesi di reato comune, viceversa, il Parlamento, in difetto di una norma espressa, non ha titolo per preten-
dere che 1’azione del potere giudiziario sia aggravata da un ulteriore adempimento, giacché essa si esaurisce intera-
mente nella sfera di attribuzioni proprie di quest’ultimo, e non interferisce con altrui prerogative, fino a che il presup-
posto circa la ministerialita del reato non sia invece rivendicato in concreto dalla Camera competente.

La sola ipotesi, del tutto astratta, che il reato possa essere stato commesso nell’esercizio delle funzioni di Presi-
dente del Consiglio dei ministri, ovvero di ministro, non ¢ sufficiente, in altri termini, in presenza della generale clau-
sola di competenza dell’autorita giudiziaria di cui si € detto, a far scaturire, anche in via meramente potenziale, un’area
comune di interferenza fra attribuzioni parlamentari e dell’ordine giudiziario, essendo a tal fine necessario che le prime
siano state in concreto poste in collegamento con le seconde per iniziativa della Camera competente.

N¢ si puod opporre a tale conclusione che ¢ proprio in virtu della carenza di un canale informativo tra Camere ¢
ordine giudiziario, che quest’ultimo potrebbe procedere nelle forme comuni, pur quando il fatto sia invece ministeriale,
impedendo al Parlamento di attivarsi.

Una simile affermazione, in quanto volta ad introdurre a rimedio del caso patologico un fisiologico obbligo di
informazione, potrebbe venire spesa a buon titolo, solo se la Costituzione avesse previsto, in via generale, che il potere
dello Stato che ritenga di esercitare congruamente le proprie attribuzioni, sia contestualmente tenuto a darne notizia ad
ogni altro potere, rispetto al quale quell’esercizio possa produrre la menomazione di un’attribuzione del tutto diversa,
per il caso ipotetico di cattivo uso delle prime.

Va da sé che un simile principio non € mai stato riconosciuto vigente nell’ordinamento, né ha trovato applicazione
di sorta nella giurisprudenza costituzionale: anteriormente alla legge n. 140 del 2003, doveva ritenersi, ad esempio, che
il giudice comune, in difetto di delibera di insindacabilita da parte della Camera, potesse rendere diretta applicazione
dell’art. 68, primo comma, Cost., eventualmente negando la sussistenza della prerogativa, senza necessita alcuna di
informarne il Parlamento, per consentirgli di reagire (sentenza n. 149 del 2007).
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E infatti normale che ogni potere dello Stato agisca sul presupposto della conformita della propria condotta al
principio di legalita costituzionale, sicché non si vede a che titolo, nel contempo, gli si debba fare obbligo, in forza
della Costituzione, di prospettare ad altro potere 1’ipotesi, negata in premessa, della incompatibilita costituzionale di
tale condotta, in quanto contraria al riparto delle competenze.

Piuttosto, laddove la Costituzione abbia effettivamente dato luogo ad un’esigenza di coordinamento e di collabo-
razione fra I’esercizio della funzione giurisdizionale e 1’area di competenza di altro organo supremo, questa Corte ha
escluso I'illegittimita costituzionale di una normativa primaria ad hoc, poiché «¢ possibile e naturale che il legislatore
ordinario predisponga in materia apposite norme processuali, proprio al fine di meglio assicurare il coordinamento
istituzionale e la leale collaborazione fra i poteri dello Stato coinvolti», pur precisando nel contempo, e assai significa-
tivamente, che si tratta di «una legislazione di rango ordinario dai contenuti costituzionalmente non vincolati» (sentenza
n. 149 del 2007). Con il che si € reso chiaro che le forme di tale coordinamento, ove non ricavabili direttamente dalla
Costituzione, sono rimesse alla non irragionevole discrezionalita del legislatore ordinario, il cui mancato esercizio
comporta «la mera applicazione delle generali disposizioni processuali» (sentenza n. 149 del 2007).

Una volta escluso che le fonti normative, costituzionali e primarie, abbiano introdotto 1’obbligo dell’autorita
giudiziaria di informare la Camera competente della pendenza del procedimento comune per reato attribuibile al Pre-
sidente del Consiglio dei ministri, ovvero ad un ministro, e nell’impossibilita di ricavare simile precetto dal principio
di leale collaborazione, viene meno ogni fondamento giuridico su cui poggiare la pretesa della ricorrente di essere resa
edotta dei fatti, dato che esso neppure ¢ rinvenibile — come ha, invece, sostenuto la Camera dei deputati — nei «basilari
canoni di ragionevolezza ed idoneita allo scopo che a mente dell’art. 3 Cost. presiedono all’interpretazione della legge».
Indipendentemente dalla genericita che caratterizza detta prospettazione, va, infatti, ricordato che la giurisprudenza di
questa Corte ha desunto dall’art. 3 Cost. un canone di «razionalita» della legge svincolato da una normativa di raffronto,
rintracciato nell’«esigenza di conformita dell’ordinamento a valori di giustizia e di equita» (sentenza n. 421 del 1991)
ed a criteri di coerenza logica, teleologica e storico-cronologica, che costituisce un presidio contro I’eventuale manife-
sta irrazionalita o iniquita delle conseguenze della stessa (sentenze n. 46 del 1993, n. 81 del 1992). Tale canone non ¢,
tuttavia, vulnerato da un’esegesi che, come sopra precisato, nel quadro di un ordinamento nel quale le immunita non
possono che originarsi dalla Costituzione e sono soggette a stretta interpretazione, prevede 1’intervento del tribunale
dei ministri nelle sole ipotesi di illecito commesso nell’esercizio delle funzioni, collocandolo armonicamente nella
regolamentazione di sistema, caratterizzata da un corretto bilanciamento dei principi di generale attribuzione all’auto-
rita giudiziaria ordinaria della giurisdizione penale e di tutela delle attribuzioni costituzionali del Parlamento ex art. 96
Cost., dato che a quest’ultimo spetta [’accesso a questa Corte, per porre in discussione un eventuale erroneo esercizio
delle proprie attribuzioni da parte del potere giudiziario che, eventualmente, abbia impedito alla Camera competente
ai sensi di tale ultima norma della Costituzione di deliberare sull’autorizzazione a procedere, sollevando un conflitto
avente contenuto diverso da quello proposto con il presente giudizio.

E dunque nello svolgimento della vita parlamentare e nella disciplina del rapporto fiduciario tra Parlamento e
Governo che si rinviene la via ufficiale di interessamento alla fattispecie da parte delle Camere, cui i soggetti interes-
sati — e ci0 anche al fine di consentire loro 1’esercizio del diritto di difesa — ben possono direttamente rivolgersi per
informarle degli accadimenti e porle nelle condizioni di sollevare conflitto innanzi a questa Corte.

La Corte deve, difatti, precisare che, diversamente, per consentire alla Camera competente di maturare un giudizio
basato sulle risultanze istruttorie disponibili, I’autorita giudiziaria procedente ¢ tenuta ad osservare una condotta ispirata
a leale collaborazione, quando alla stessa si sia rivolto 1’organo parlamentare che, venuto a conoscenza dei fatti, non
sia stato in grado di escluderne con certezza la ministerialita. Cid dovra avvenire, come di consueto, secondo criteri
di proporzionato contemperamento delle rispettive competenze, la cui declinazione piu puntuale allo stato non solo
non ¢ richiesta dall’oggetto del conflitto, ma, piu in generale, non si attaglia alle capacita adattative, improntate alla
valorizzazione delle circostanze peculiari di ogni fattispecie, che sono una delle principali virtu del principio di leale
cooperazione.

La negazione dell’obbligo di informare la Camera competente comporta 1’assorbimento dell’ulteriore questione,
logicamente e giuridicamente subordinata, avente ad oggetto 1’accertamento dell’idoneita dell’informazione fornita in
occasione della piu volte richiamata richiesta del PM di autorizzazione ad eseguire perquisizioni di alcuni locali nella
disponibilita del Presidente del Consiglio dei ministri in carica a farlo ritenere adempiuto.

In conclusione, per tali motivi, questa Corte ritiene che spettava alla Procura della Repubblica presso il Tribunale
ordinario di Milano ed al Giudice per le indagini preliminari di detto Tribunale procedere per reato comune nei con-
fronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica, omettendo di informarne la Camera dei deputati.

4]
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PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara:

1) che spettava alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano avviare, esperire inda-
gini e procedere alla richiesta di giudizio immediato nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica
per un’ipotesi di reato ritenuto non commesso nell esercizio delle funzioni, omettendo di trasmettere gli atti ai sensi
dell’art. 6 della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1 (Modifiche degli articoli 96, 134 e 135 della Costituzione
e della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e norme in materia di procedimenti per i reati di cui all’articolo 96
della Costituzione), perché ne fosse investito il Collegio previsto dall’art. 7 di detta legge;

2) che spettava al Giudice per le indagini preliminari del Tribunale ordinario di Milano proseguire nelle
forme comuni ed emettere il decreto di giudizio immediato nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in
carica, per un’ipotesi di reato ritenuto non commesso nell’esercizio delle funzioni, omettendo di trasmettere gli atti
ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale n. 1 del 1989, perché ne fosse investito il Collegio previsto dall’art. 7 di
detta legge;

3) che spettava alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Milano ed al Giudice per le
indagini preliminari di detto Tribunale esercitare le proprie attribuzioni, omettendo di informare la Camera dei depu-
tati della pendenza del procedimento penale nei confronti del Presidente del Consiglio dei ministri in carica.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 14 febbraio 2012.
1l Presidente: QUARANTA
11 Redattore: TESAURO
1l Cancelliere: MELATTI
Depositata in Cancelleria il 12 aprile 2012.

1l Direttore della Cancelleria: MELATTI

T_120087

N. 88

Sentenza 14 febbraio - 12 aprile 2012

Giudizio su conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato.

Reati ministeriali - Delitti, in concorso con terzi, di abuso d’ufficio e concussione, contestati al “segretario nazio-
nale del partito politico UDEUR?”, nel periodo di tempo in cui era ministro della giustizia - Indagini poste
in essere dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere e dalla Procura
della Repubblica di Napoli, duplice richiesta di rinvio a giudizio formulata dalla Procura della Repubblica
di Napoli, nonché ordinanza del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli - Ricorso per con-
flitto di attribuzione tra poteri dello Stato proposto dal Senato della Repubblica - Fase di merito - Conferma
dell’ammissibilita del conflitto, gia ritenuta con I’ordinanza n. 104 del 2011.

—  Apertura delle indagini da parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere,
richieste di rinvio a giudizio dell’11/05/2009 e del 02/02/2010 da parte del Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Napoli, ordinanza del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli del 20/10/2010.

—  Costituzione, art. 96.
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Reati ministeriali - Delitti, in concorso con terzi, di abuso d’ufficio e concussione, contestati al “segretario nazio-

nale del partito politico UDEUR?”, nel periodo di tempo in cui era ministro della giustizia - Indagini poste
in essere dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere e dalla Procura
della Repubblica di Napoli, duplice richiesta di rinvio a giudizio formulata dalla Procura della Repubblica
di Napoli, nonché ordinanza del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli - Ricorso per
conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato proposto dal Senato della Repubblica - Omessa trasmis-
sione degli atti al Collegio per i reati ministeriali (tribunale dei ministri), prodromica al coinvolgimento del
Senato nella valutazione circa la ministerialita del reato - Ritenuta lesione delle attribuzioni costituzionali
del Senato della Repubblica - Insussistenza - Attribuzione esclusiva dell’autorita giudiziaria in ordine alle
valutazioni sulla natura del reato e sulla sussistenza delle eventuali esimenti - Dichiarazione che spettava
alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Santa Maria Capua Vetere avviare un pro-
cedimento penale nei confronti del Ministro della giustizia in carica all’epoca dei fatti per ipotesi di reati
ritenuti non commessi nell’esercizio delle funzioni ministeriali, e alla Procura della Repubblica presso il
Tribunale ordinario di Napoli proseguirlo ed esercitare 1’azione penale con una duplice richiesta di rinvio
a giudizio, omettendo di trasmettere gli atti ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale n. 1 del 1989, per-
ché ne fosse investito il Collegio previsto dall’art. 7 di detta legge - Dichiarazione che spettava al Giudice
dell’udienza preliminare del Tribunale ordinario di Napoli rigettare ’eccezione di incompetenza funzionale
avanzata dalla difesa del Ministro della giustizia imputato, in carica all’epoca dei fatti, e proseguire nelle
forme comuni, per ipotesi di reati ritenuti non commessi nell’esercizio delle funzioni, omettendo di trasmet-
tere gli atti ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale n. 1 del 1989, perché ne fosse investito il Collegio
previsto dall’art. 7 di detta legge.

Apertura delle indagini da parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere,
richieste di rinvio a giudizio dell’11/05/2009 e del 02/02/2010 da parte del Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Napoli, ordinanza del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli del 20/10/2010.

Costituzione, art. 96; legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, art. 6.

Reati ministeriali - Delitti, in concorso con terzi, di abuso d’ufficio e concussione, contestati al “segretario nazio-
o 9 9

nale del partito politico UDEUR”, nel periodo di tempo in cui era ministro della giustizia - Indagini poste
in essere dalla Procura della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere e dalla Procura
della Repubblica di Napoli, duplice richiesta di rinvio a giudizio formulata dalla Procura della Repubblica
di Napoli, nonché ordinanza del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli - Ricorso per con-
flitto di attribuzione tra poteri dello Stato proposto dal Senato della Repubblica - Omessa comunicazione al
Presidente del Senato, prodromica al coinvolgimento del Senato nella valutazione circa la ministerialita del
reato - Ritenuta lesione del principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato - Insussistenza - Dichia-
razione che spettava alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Santa Maria Capua
Vetere, alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Napoli, e al Giudice dell’udienza
preliminare del Tribunale ordinario di Napoli esercitare le proprie attribuzioni, omettendo di informare
il Senato della Repubblica della pendenza del procedimento penale a carico del Ministro della giustizia in
carica all’epoca dei fatti.

Apertura delle indagini da parte del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere,
richieste di rinvio a giudizio dell’11/05/2009 e del 02/02/2010 da parte del Procuratore della Repubblica presso
il Tribunale di Napoli, ordinanza del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli del 20/10/2010.

Costituzione, art. 96; legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1, art. 6.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA,;
Giudici : Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo

Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo
CAROSI, Marta CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI,

ha pronunciato la seguente
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SENTENZA

nel giudizio per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato sorto in seguito all’apertura delle indagini da parte del
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, alle successive richieste di rinvio a giu-
dizio, dell’11 maggio 2009 (R.G.N.R. n. 8213/2009) e del 2 febbraio 2010 (R.G.N.R. n. 5736/2010), da parte del Procu-
ratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli e all’ordinanza del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale
di Napoli del 20 ottobre 2010, promosso dal Senato della Repubblica con ricorso notificato il 19 aprile 2011, depositato
in cancelleria il 16 maggio 2011, ed iscritto al n. 12 del registro conflitti tra poteri dello Stato 2010, fase di merito.

Visto I’atto di intervento della Camera dei deputati;
udito nell’udienza pubblica del 14 febbraio 2012 il Giudice relatore Giorgio Lattanzi;

uditi gli avvocati Piero Alberto Capotosti per il Senato della Repubblica e Massimo Luciani per la Camera dei
deputati.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso depositato il 21 dicembre 2010, il Senato della Repubblica ha sollevato conflitto di attribuzione
tra poteri dello Stato, nei confronti del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere,
del Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli, ¢ del Giudice dell’udienza preliminare di quest’ul-
timo Tribunale, chiedendo alla Corte di dichiarare che non spettava a tali organi aprire e proseguire un procedimento
penale a carico del Ministro della giustizia in carica all’epoca dei fatti Clemente Mastella, senza trasmettere, invece,
gli atti ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1 (Modifiche degli articoli 96, 134 ¢ 135 della
Costituzione e della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e norme in materia di procedimenti per i reati di cui
all’articolo 96 della Costituzione), perché di tale procedimento fosse investito il Collegio per i reati ministeriali (di
seguito anche tribunale dei ministri), e, comunque, senza informare la Camera competente ai sensi dell’art. 96 della
Costituzione.

Il Senato contesta alla Procura di Santa Maria Capua Vetere di avere iniziato I’indagine penale; alla Procura di
Napoli (cui gli atti sono stati trasmessi per competenza territoriale) di averla proseguita, e di avere formulato una
duplice richiesta di rinvio a giudizio a carico del ministro Mastella; al Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale
di Napoli, investito della richiesta, di avere rigettato 1’“eccezione di incompetenza funzionale” formulata nei suoi
confronti dalla difesa dell’imputato, e di avere disposto che il procedimento proseguisse “secondo il rito ordinario”.

In particolare, prosegue il Senato, a seguito di indagini aperte dalla Procura di Santa Maria Capua Vetere e con-
cluse da quella di Napoli, senza che, in entrambi i casi, gli atti fossero stati trasmessi al tribunale dei ministri, sono
state formulate due richieste di rinvio a giudizio a carico del ministro Mastella (1’'una dell’11 maggio 2009, nel proce-
dimento penale di cui al R.G.N.R. n. 8213/09; I’altra, del 2 febbraio 2010, nel procedimento penale di cui al R.G.N.R.
n. 5736/10). Nell’udienza del 20 ottobre 2010, il Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli, con ordi-
nanza, ha poi disposto che il procedimento avesse corso innanzi a s¢.

Con tali omissioni e con tali atti, di cui il Senato chiede I’annullamento, 1’autorita giudiziaria avrebbe menomato le
attribuzioni costituzionali spettanti al Senato in base all’art. 96 Cost., in forza delle quali la Camera competente a deli-
berare sull’autorizzazione ivi prevista dovrebbe venire informata della pendenza di qualsivoglia procedimento penale,
se relativo a fatti attribuiti a chi abbia rivestito, al tempo di essi, la qualita di ministro e avrebbe titolo a pretendere
che, in tali casi, gli atti siano trasmessi, in base all’art. 6 della legge cost. n. 1 del 1989, al tribunale dei ministri, quale
«unico organo giudiziario legittimato ad indagare sulla notizia di reato addebitato al Ministro ed a qualificare, all’esito
delle indagini, la natura del reato». Solo per tale via, infatti, la Camera competente sarebbe in grado di esprimere, in
relazione all’art. 96 Cost., la propria valutazione sulla natura ministeriale o non ministeriale del reato.

Nel caso di specie, viceversa, il Senato, ignaro della pendenza del procedimento, sarebbe stato «posto nella con-
dizione inammissibile di dovere ricercare altrimenti le informazioni necessarie all’esercizio dei suoi poteri di preroga-
tivay. Dapprima, il 22 dicembre 2009 e il 17 giugno 2010, attivando il Ministro della giustizia pro tempore affinché
acquisisse ogni elemento conoscitivo utile e, in seguito, il 30 ottobre 2010, richiedendo la trasmissione degli atti diretta-
mente al Presidente del Tribunale di Napoli, che, il 16 novembre 2010, avrebbe dato atto dell’intervenuta trasmissione,
in data 2 novembre 2010, da parte del Procuratore della Repubblica al Ministro della giustizia, a seguito di richiesta
del precedente 4 ottobre.
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Il ricorrente osserva che, fin dalle origini, I’ordinamento repubblicano, pur devolvendo alla Corte costituzionale il
giudizio sui reati ministeriali, aveva avvertito la necessita di «una disciplina analitica dei rapporti fra la giurisdizione
penale costituzionale e la giurisdizione penale comuney, disposta sia con gli artt. da 10 a 14 della legge 25 gennaio
1962, n. 20 (Norme sui procedimenti e giudizi di accusa), sia con 1’art. 8 della legge 10 maggio 1978, n. 170 (Nuove
norme sui procedimenti d’accusa di cui alla legge 25 gennaio 1962, n. 20): in particolare, si era stabilito che, in caso di
esercizio dell’azione penale a carico di un ministro, il pubblico ministero fosse tenuto a darne notizia al Presidente della
Camera, che ne informava la Commissione parlamentare inquirente. Veniva poi demandata a questa Corte la risoluzione
di eventuali conflitti, che fossero potuti insorgere tra Commissione e autorita giudiziaria.

A seguito della revisione dell’art. 96 Cost., a parere del Senato ricorrente, permane la medesima esigenza di
coinvolgere in ogni caso la Camera competente, ove sia avviato un procedimento penale a carico di un ministro, come
questa Corte avrebbe riconosciuto con la sentenza n. 241 del 2009, sulla base dell’art. 8 della legge cost. n. 1 del 1989.

Per tale ragione, e al fine di consentire I’eventuale esercizio del potere di autorizzazione previsto dall’art. 96
Cost., «il collegio per i reati ministeriali costituisce il raccordo indefettibile per la regolazione dei rapporti dell’autorita
giudiziaria con le Camere rappresentative»: esso, percio, andrebbe investito ai sensi dell’art. 6 della legge cost. n. 1 del
1989 di ogni notizia di reato concernente un ministro, affinché eserciti la propria valutazione anche in ordine al carattere
ministeriale del reato ed attivi, in tal caso, la Camera competente, ovvero, nel caso cui il reato sia ritenuto di natura
comune, disponga la c.d. archiviazione asistematica, della quale, in base all’art. 8 della medesima legge, ¢ informata
tale Camera, anche al fine dell’esercizio delle proprie attribuzioni.

Deve, viceversa, negarsi, secondo il Senato, che (come avrebbe affermato il Giudice dell’udienza preliminare del
Tribunale di Napoli) sussista «una sorta di competenza esclusiva sulla competenza del potere parlamentarey, eserci-
tabile dall’autorita giudiziaria: tale sarebbe infatti la conclusione ove quest’ultima potesse procedere per un’ipotesi di
reato avverso un ministro nelle forme ordinarie, eludendo le attribuzioni del tribunale dei ministri, e conseguentemente
quelle, ad esse collegate da “un nesso strettissimo”, della Camera.

Cio si sarebbe verificato nel caso di specie per la condotta sia delle procure, sia del giudice dell’udienza prelimi-
nare, il quale avrebbe dovuto invece «quanto meno (...) provvedere autonomamente» ad informare il Senato.

Secondo il ricorrente, inoltre, non sarebbe discutibile la propria legittimazione a sollevare il conflitto, in quanto il
Senato della Repubblica ¢ la Camera competente a concedere 1’autorizzazione nel caso di specie, sia per la posizione
di senatore rivestita all’epoca dei fatti dal ministro Mastella, sia per la circostanza che quando 1’azione penale ¢ stata
esercitata nei suoi confronti egli aveva cessato di appartenere al Parlamento; né sarebbe contestabile la legittimazione
delle autorita giudiziarie, nella specie il Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli, il Procuratore della
Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere e il Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di
Napoli, a resistervi. Ricorrerebbe, parimenti, il requisito oggettivo del conflitto, che riguarda la menomazione che il
Senato della Repubblica lamenta in ordine alla propria sfera di attribuzioni direttamente conferite dalla Costituzione,
nonché dalla legge cost. n. 1 del 1989, a causa della condotta di tali organi giudiziari, che hanno omesso il compimento
di adempimenti processuali previsti a tutela delle prerogative del Senato, ¢ hanno disposto la prosecuzione del proce-
dimento nelle “forme ordinarie”.

Afferma infine il ricorrente di avere interesse a proporre il ricorso, dal momento che 1’illegittima procedura con cui
I’autorita giudiziaria ordinaria ha qualificato come non ministeriale gli illeciti addebitati al ministro Mastella lo avrebbe
privato di ogni possibilita di partecipazione e coinvolgimento nel procedimento, indispensabili per il compimento delle
proprie valutazioni al riguardo.

2. — Con memoria depositata il 16 febbraio 2011 il Senato ha insistito ai fini dell’ammissibilita del conflitto,
ribadendo tanto la propria legittimazione attiva, quanto la legittimazione passiva delle autorita giudiziarie coinvolte.

In particolare, il Senato osserva che non viene lamentato il disconoscimento della qualita ministeriale del reato
contestato al ministro, ma «piuttosto che una tale valutazione gli sia stata resa impossibile a causa del totale indebito
difetto, da parte delle varie autorita giurisdizionali procedenti, di ogni comunicazione e di qualsiasi informazione rela-
tive al procedimento posto in essere nei confronti del ministro».

3. — Con ordinanza n. 104 del 2011 questa Corte ha dichiarato ammissibile il conflitto, disponendo la notifica degli
atti anche alla Camera dei deputati.

4. — Con atto depositato il 27 maggio 2011, ¢ intervenuta nel giudizio la Camera dei deputati, chiedendo 1’acco-
glimento del ricorso e I’annullamento degli atti con il medesimo impugnati. Richiamato 1’argomentare della sentenza
n. 241 del 2009, la difesa della Camera dei deputati considera evidente che «se un dovere informativo sussiste in capo al
tribunale dei ministri che ritenga di archiviare per ritenuta carenza della ministerialita del reato, a piu forte ragione tale
dovere informativo sussiste in capo all’autorita giudiziaria procedente quando nemmeno trasmette gli atti al tribunale
dei ministri, sempre in base al medesimo presupposto della ritenuta non ministerialita del reato». Inoltre, al di la del
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difetto di comunicazione, la stessa scelta di non trasmettere gli atti al tribunale dei ministri risulterebbe viziata: secondo
la difesa della Camera dei deputati, gli atti impugnati muovono dall’erroneo convincimento che all’autorita giudiziaria
ordinaria spetti un potere “esclusivo” di qualificazione dei reati ascritti ai ministri.

5. — In vista dell’udienza pubblica, sia il Senato ricorrente, sia la Camera dei deputati interveniente hanno depo-
sitato memorie, sviluppando gli argomenti gia esposti e ribadendone le conclusioni.

Richiamati alcuni passaggi dei lavori parlamentari relativi alla legge cost. n. 1 del 1989, il ricorrente sottolinea
il particolare intento del legislatore costituzionale di precludere, nella disciplina in esame, I’esercizio del potere di
svolgimento delle indagini preliminari sia ai pubblici ministeri territorialmente competenti, sia al procuratore della
Repubblica del capoluogo. Secondo il Senato, «una lettura costituzionalmente orientata del sistema ed attenta ai valori
costituzionali in gioco impone di concludere, in via di superamento dell’interpretazione puramente letterale dell’art. 6
della legge costituzionale n. 1 del 1989, che oggetto dell’obbligo di trasmissione al collegio inquirente, per il tramite
del procuratore della Repubblica competente, debbano essere non soltanto le notizie di reato gia qualificate dal pubblico
ministero come integranti un reato ministeriale, bensi tutte le notizie che addebitano un fatto-reato ad un ministro e
comunque relative al tempo delle funzioni ministeriali, soltanto a tale collegio spettando, una volta accertati gli ele-
menti del fatto, di qualificarlo come connesso o meno all’esercizio delle funzioni». In via del tutto subordinata, secondo
il Senato della Repubblica, andrebbe riconosciuto che, nel caso in cui un pubblico ministero, cui sia stata presentata una
notitia criminis relativa ad un’ipotesi di reato addebitata ad un ministro, decida erroneamente di procedere alle relative
indagini, si dovrebbe, «quanto meno, fornire contemporaneamente adeguata informativa al Presidente della Camera di
appartenenzay.

La Camera dei deputati ribadisce, alla luce della sentenza n. 241 del 2009, il carattere di “assolutezza” e di “indero-
gabilita” del dovere informativo in capo all’autorita giudiziaria nella fattispecie in esame. Anche 1’ulteriore censura del
Senato circa I’illegittimita della scelta, da parte dei resistenti, di non trasmettere gli atti al tribunale dei ministri, sarebbe
fondata; infatti, «se la Camera nulla sa dell’esistenza stessa del procedimento penale a carico di un ministro o ex ministro,
ma anche se nulla sa dei fatti dedotti in quel procedimento, non ¢ dato intendere come potrebbe esercitare le sue attribu-
zioni costituzionali». Secondo I’interveniente, «il mancato coinvolgimento del tribunale dei ministri, lungi dal costituire
un pregiudizio per questo solo organo, determina un vu/nus immediato e diretto delle attribuzioni del Senato della Repub-
blica, tanto che le doglianze del ricorrente sono espressamente dirette a salvaguardare le prerogative parlamentariy.

6. — Il Senato della Repubblica ha depositato una seconda memoria, con la quale insiste per ’accoglimento del
ricorso.

Dopo avere nuovamente riassunto i termini del conflitto, il Senato osserva che in presenza di reati attribuiti a un
ministro ¢ particolarmente complessa “I’individuazione in concreto” della loro natura: sarebbe percio necessario affi-
dare questo compito ad un organo “terzo” come il tribunale dei ministri.

Al contrario, sarebbe “paradossale” che il pubblico ministero divenisse «l’autentico deus ex machina dell’applicabi-
lita della speciale normativa costituzionaley, atteso che il disegno costituzionale avrebbe inteso escluderlo da tale ruolo.

Al contempo, la qualificazione del fatto puo richiedere accertamenti istruttori che, preclusi al pubblico ministero,
neppure questa Corte sarebbe in grado di svolgere in seguito a un eventuale conflitto di attribuzione, con I’effetto che
anche sotto questo aspetto diviene “risolutivo” avvalersi dell’operato del tribunale dei ministri.

A propria volta la Camera dei deputati ha depositato una seconda memoria, insistendo per 1’accoglimento del
conflitto.

La Camera contesta, in particolare, che la qualificazione giuridica del reato possa spettare in via esclusiva all’au-
torita giudiziaria.

Infatti, anche alla luce della sentenza n. 241 del 2009 di questa Corte, si dovrebbe ritenere che «il potere politico
autorizzatorio» delle Camere implichi il «potere di qualificazione dei presupposti della garanziay, in assenza del quale
il primo verrebbe frustrato.

In altri termini, «chi ¢ titolare del potere di decidere della garanzia, in definitiva, deve necessariamente essere
titolare del potere di qualificazione dei presupposti della garanzia stessa», anche perché la qualificazione del fatto «&
cruciale per la sorte della garanziay.

La Camera potrebbe, pertanto, negare 1’autorizzazione a procedere ove «ritenesse carente, in radice, la stessa mini-
sterialita del reato»; per contro, qualora 1’autorita giudiziaria proseguisse nelle forme comuni, le Camere potrebbero
non solo sollevare conflitto innanzi a questa Corte, ma direttamente affermare la ministerialita del fatto, obbligando
I’autorita giudiziaria a farsi promotrice del conflitto.

Infatti, a parere della Camera, potere (politico) autorizzatorio e giurisdizionalizzazione sono aspetti del medesimo
disegno riformatore.
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La Camera non nega che spetti anche all’autorita giudiziaria la qualificazione del reato, ma contesta che esso sia
esclusivo, e comunque aggiunge che, ove il Parlamento abbia riconosciuto la ministerialita del reato, il giudice dovra
limitarsi a sollevare conflitto innanzi a questa Corte.

Considerato in diritto

1. — Il Senato della Repubblica ha sollevato conflitto di attribuzione fra i poteri dello Stato nei confronti del Pro-
curatore della Repubblica presso il Tribunale di Santa Maria Capua Vetere, del Procuratore della Repubblica presso il
Tribunale di Napoli, e del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli, con riguardo all’attivita di indagine
e all’attivita giurisdizionale svolta da tali organi nei riguardi, tra gli altri, di Clemente Mastella, Ministro della giustizia
in carica all’epoca dei fatti.

In particolare, la Procura di Santa Maria Capua Vetere aveva iniziato nei confronti del ministro Mastella un proce-
dimento penale, attribuendogli, in concorso con terzi, i delitti di abuso d’ufficio e concussione, asseritamente commessi
nella qualita di “segretario nazionale del partito politico UDEUR?”, e nel periodo di tempo in cui era ministro.

Gli atti erano stati successivamente trasmessi per competenza territoriale alla Procura di Napoli, che aveva pro-
seguito le indagini, formulando all’esito di esse una duplice richiesta di rinvio a giudizio (R.G.N.R. n. 8213/2009 e
R.G.N.R. n. 5736/2010) nei confronti, tra gli altri, del ministro.

1l Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli, chiamato a pronunciarsi in merito, con ordinanza del
20 ottobre 2010, aveva infine rigettato I’eccezione di incompetenza funzionale prospettatagli dalla difesa del ministro
Mastella a favore del Collegio per i reati ministeriali (di seguito anche tribunale dei ministri) previsto dall’art. 7 della
legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1 (Modifiche degli articoli 96, 134 e 135 della Costituzione e della legge costi-
tuzionale 11 marzo 1953, n. 1, e norme in materia di procedimenti per i reati di cui all’articolo 96 della Costituzione),
escludendo che i reati contestati avessero natura ministeriale ai sensi dell’art. 96 della Costituzione, e postulando, nel
contempo, la prerogativa esclusiva dell’autorita giudiziaria di procedere a siffatta qualificazione.

Con I’odierno ricorso, il Senato, informato dei fatti fin dal 28 ottobre del 2010 dal ministro imputato, ha chiesto
a questa Corte di dichiarare che non spettava ai Procuratori della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere e di Napoli
avviare indagini, né a quest’ultimo formulare le conseguenti richieste di rinvio a giudizio, omettendo di trasmettere gli
atti al tribunale dei ministri, ai sensi dell’art. 6 della legge cost. n. 1 del 1989; ed inoltre, che non spettava al Giudice
dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli procedere nelle forme ordinarie, invece di accogliere I’eccezione di
incompetenza funzionale sollevata dalla difesa e di investire del procedimento il tribunale dei ministri. Con ulteriore
richiesta di annullamento degli atti da cui ¢ originato il conflitto.

In secondo luogo, benché tale domanda non sia resa esplicitamente nelle conclusioni, il Senato, secondo un’inter-
pretazione del ricorso che questa Corte ritiene univoca, ha altresi chiesto di dichiarare che all’autorita giudiziaria non
spettava comunque procedere nei confronti del ministro, senza contestualmente informarne la Camera competente ai
sensi dell’art. 96 Cost.

E evidente che si tratta di questioni circa la spettanza del potere da porre in una linea di subordinazione della
seconda alla prima, per quanto ¢ evincibile dal tenore letterale e logico del ricorso. Infatti, ove si ritenga che il tribunale
dei ministri dovesse essere investito del procedimento, le modalita di interazione tra gli organi della giurisdizione ed
il Parlamento, ivi compresa 1’informazione «per via istituzionale ed in forma ufficiale» che al Senato sarebbe spettata
anche per I’ipotesi di reato da ultimo ritenuto comune (sentenza n. 241 del 2009), avrebbero dovuto essere interamente
regolate dalla procedura a tale scopo istituita dalla legge cost. n. 1 del 1989, con esclusione di altri, prematuri, canali
formali di comunicazione.

Ne consegue che questa Corte ¢ tenuta dapprima a decidere se I’autorita giudiziaria, una volta ritenuto che i reati
attribuiti al ministro avevano natura comune, avrebbe potuto procedere nelle forme ordinarie, o avrebbe, invece, dovuto
attivare comunque la procedura che conduce al tribunale dei ministri.

Solo se quest’ultima soluzione fosse esclusa, si porrebbe, in seconda istanza, la necessita di stabilire se, in ogni
caso, il Senato dovesse essere informato dall’autorita giudiziaria della pendenza del procedimento.

Parimenti, distinto ¢ il fondamento costituzionale delle due questioni oggetto del conflitto. Con riferimento alla
prima, il Senato desume la propria attribuzione costituzionale dall’art. 96 Cost. e dall’art. 6 della legge cost. n. 1 del
1989, giacché postula che tali disposizioni comportino 1’obbligo del pubblico ministero, destinatario di una notizia di
reato a carico di un ministro, di inviare gli atti al procuratore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo del
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distretto di corte d’appello competente per territorio, affinché quest’ultimo, omessa ogni indagine, ne investa tempe-
stivamente il tribunale dei ministri.

11 Senato, prendendo spunto dalla sentenza n. 241 del 2009 di questa Corte, ritiene che tali passaggi siano funzio-
nali a proteggere ’esercizio, da parte della Camera competente, dell’attribuzione garantita dall’art. 96 Cost., ovvero
a deliberare sull’autorizzazione a procedere ivi stabilita per i reati commessi dal Presidente dei Consiglio dei ministri
¢ dai ministri nell’esercizio delle loro funzioni, negandola quando «I’inquisito abbia agito per la tutela di un interesse
dello Stato costituzionalmente rilevante ovvero per il perseguimento di un preminente interesse pubblico nell’esercizio
della funzione di Governoy (art. 9, comma 3, della legge cost. n. 1 del 1989).

Posto che una tale attribuzione costituzionale potrebbe venire aggirata, ove ’autorita giudiziaria perseguisse il
reato ministeriale come se esso fosse invece di natura comune, sarebbe, secondo il Senato, giocoforza ammettere che,
in presenza di un’indagine penale a carico di un ministro, il tribunale dei ministri debba operare da necessario anello di
collegamento tra il potere giudiziario, cui esso appartiene, ed il Parlamento, consentendo in tal modo che quest’ultimo
sia in ogni caso reso edotto della fattispecie, e sia chiamato ad esercitare la propria prerogativa costituzionale, delibando
sulla natura ministeriale dell’imputazione penale.

Infatti, la Camera competente viene sollecitata a pronunciarsi sull’autorizzazione nell’ipotesi in cui il tribunale dei
ministri concluda per la ministerialita del reato, ma viene chiamata in causa, se del caso sollevando conflitto innanzi
a questa Corte, anche quando ¢ invece disposta la c.d. archiviazione asistematica. In altre parole, una volta investito il
tribunale dei ministri, se il reato ¢ ritenuto privo di carattere ministeriale, 1’autorita giudiziaria provvede a perseguirlo
nelle forme comuni, ma ne da comunque informazione al Parlamento (art. 8, comma 4, della legge cost. n. 1 del 1989),
giacché «all’organo parlamentare (...) non pud essere sottratta una propria, autonoma valutazione sulla natura mini-
steriale o non ministeriale dei reati oggetto di indagine giudiziaria, né tantomeno — ove non condivida la conclusione
negativa espressa dal tribunale dei ministri — la possibilita di sollevare un conflitto di attribuzione davanti alla Corte
costituzionale, assumendo di essere stato menomato, per effetto della decisione giudiziaria, della potesta riconosciutagli
dall’art. 96 Cost.» (sentenza n. 241 del 2009).

Cio detto con riferimento alla questione di spettanza posta in via principale, va aggiunto che, ove non sia stato
investito il tribunale dei ministri, I’obbligo dell’autorita giudiziaria di informare ufficialmente il Parlamento viene
invece desunto, da parte del Senato ricorrente, in forza del principio di leale collaborazione fra i poteri dello Stato, e
sarebbe a propria volta strumentale rispetto all’eventualita di sollevare conflitto di attribuzione innanzi a questa Corte,
ove le Camere dovessero dissentire dalla qualificazione giuridica del fatto operata dall’autorita giudiziaria.

2. — In via preliminare, va affermata definitivamente I’ammissibilita del conflitto, gia ritenuta con I’ordinanza
n. 104 del 2011, posto che ne sussistono i requisiti oggettivi e soggettivi.

Non vi sono dubbi, in particolare, circa la legittimazione a sollevare conflitto da parte del Senato della Repubblica
(sentenze n. 241 del 2009 e n. 403 del 1994; ordinanze n. 313 e n. 241 del 2011, n. 211 del 2010, n. 8 del 2008 e n. 217
del 1994), cui spetterebbe pronunciarsi ai sensi dell’art. 96 Cost. nel caso di specie, giacché il ministro non ¢ allo stato
membro del Parlamento, né piu lo era, ammesso che cio rilevi, quando 1’autorita giudiziaria, adottando gli atti di cui si
chiede I’annullamento, si sarebbe sottratta al proprio dovere di devolvere 1’indagine al tribunale dei ministri, ¢ comun-
que di informarne il Senato (art. 5 della legge cost. n. 1 del 1989).

N¢é puo venire in contestazione la legittimazione a resistere dei Procuratori della Repubblica di Santa Maria Capua
Vetere e di Napoli e del Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli, in quanto investiti, con riferimento
alla vicenda oggetto di conflitto, gli uni della quota di potere costituzionale preposta all’esercizio dell’azione penale
e allo svolgimento delle indagini ad esso finalizzate (ordinanze n. 276 del 2008, n. 73 del 2006 e n. 404 del 2005), e
I’altro dell’esercizio di funzioni giurisdizionali svolte in posizione di piena indipendenza (sentenza n. 241 del 2009;
ordinanze n. 241 del 2011, n. 211 del 2010 e n. 8 del 2008).

Infine, la circostanza che il ricorso abbia ad oggetto atti tipici propri del potere giudiziario non ne mina, nel caso
di specie, I’ammissibilita.

Questa Corte ha costantemente affermato, a tale proposito, che il conflitto di attribuzione non pud degenerare, a
pena di inammissibilita, in strumento atipico di impugnazione diretto contro atti giurisdizionali (sentenze n. 222 e n. 2
del 2007; ordinanza n. 334 del 2008) e che non ¢ compito della giurisdizione costituzionale «stabilire i corretti criteri
interpretativi e applicativi delle regole processuali» (sentenza n. 225 del 2001). Tale principio, che va qui pienamente
ribadito, non ¢ invocabile, tuttavia, nelle ipotesi in cui venga posta in discussione non gia la fedele applicazione della
legge da parte dell’autorita giudiziaria, ma ’assunzione da parte di quest’ultima di una decisione estranea all’am-
bito oggettivo della giurisdizione di cui il magistrato ¢ titolare, comunque idonea a menomare [’altrui attribuzione
costituzionale.
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Coltivando I’azione penale nelle forme ordinarie, i Procuratori della Repubblica di Santa Maria Capua Vetere e di
Napoli, e il Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli avrebbero, secondo la prospettazione del Senato,
esercitato una funzione, rispettivamente di indagine e di giudizio, che non sarebbe loro spettata.

Al riguardo non varrebbe obiettare che il tribunale dei ministri ¢ organo della giurisdizione ordinaria, sicché,
quand’anche si dovesse ritenerlo destinatario di qualsivoglia notizia di reato nei riguardi di un ministro, non sarebbe
comunque sostenibile che il potere giudiziario sia carente, nei casi in questione, della potesta giurisdizionale, atteso che
essa si limiterebbe a transitare da un organo all’altro dell’autorita giudiziaria, secondo criteri di competenza per materia
e territorio. Corollario di simile impostazione sarebbe, dunque, la conclusione che il Senato avrebbe inammissibilmente
devoluto a questa Corte non gia un conflitto di attribuzione fra poteri, ma un mero conflitto di competenza tra organi
della giurisdizione ordinaria, estraneo all’ambito della giurisdizione costituzionale (sentenza n. 385 del 1996; ordinanza
n. 117 del 2006, entrambe con riferimento ai conflitti di giurisdizione, ma senza dubbio con argomenti direttamente
estensibili ai profili di competenza).

Una simile prospettiva trascura di considerare che in realta il Senato non ha posto, con 1’odierno ricorso, un mero
problema di regolamento di confini tra competenza dell’autorita giudiziaria comune e tribunale dei ministri, al quale
sarebbe infatti stato estraneo. Piuttosto, I’investitura del tribunale dei ministri, a parere del ricorrente, sarebbe prodro-
mica al coinvolgimento della Camera competente nella valutazione concernente la ministerialita del reato. L’adem-
pimento previsto dall’art. 6 della legge cost. n. 1 del 1989 viene percio ricostruito come finalizzato non soltanto ad
attivare 1’organo giurisdizionale competente, ma anche a soddisfare una prerogativa costituzionale direttamente e senza
mediazioni intestata al Senato, ai sensi dell’art. 96 Cost. Cio che viene in rilievo, pertanto, non ¢ la questione di com-
petenza in sé, ma il fatto che, omettendo di trasmettere gli atti al tribunale dei ministri, I’autorita giudiziaria avrebbe
menomato 1’attribuzione costituzionale propria del Senato, per I’esercizio della quale detto tribunale agirebbe da inde-
fettibile cerniera di collegamento.

Nessun dubbio, poi, puod nascere a proposito dell’ammissibilita del ricorso, nella parte in cui, nell’ipotesi di man-
cata attivazione del tribunale dei ministri, si contesta al potere giudiziario di non avere informato il Senato della pen-
denza del procedimento penale a carico del ministro: tale prospettazione, svolta sempre in riferimento all’attribuzione
di cui all’art. 96 Cost. ed alla legge cost. n. 1 del 1989, con riguardo all’osservanza del principio di leale collaborazione,
non incide, infatti, sull’attivita giurisdizionale compiuta, se non per il fatto che ad essa non si ¢ aggiunta, su di un piano
parallelo, ma distinto, una condotta che sarebbe prescritta dal principio di leale collaborazione.

In conclusione, il conflitto ¢ ammissibile, in quanto diretto anzitutto a preservare un’attribuzione costituzionale
propria del Senato innanzi ad atti assunti dall’autorita giudiziaria procedente in una situazione che il ricorrente ritiene
di carenza di potesta; e comunque, in linea subordinata, a contestare I’omissione di un adempimento informativo impo-
sto dal principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato, al fine di consentire al Senato di difendere la medesima
attribuzione.

In tale modo viene delimitato al giusto 1’oggetto del conflitto, con il quale il Senato non afferma, né chiede a questa
Corte di accertare, che i reati per i quali ¢ imputato il ministro abbiano natura ministeriale, ma individua, invece, le sole
modalita procedimentali che, a suo dire, la Costituzione prescriverebbe sempre di osservare, ove un’indagine penale
abbia per destinatario un membro del Governo.

3. — A parere del Senato della Repubblica, 1’art. 6 della legge cost. n. 1 del 1989 obbligherebbe il pubblico mini-
stero che abbia acquisito una notizia di reato a carico di un ministro ad attivarsi, perché il procedimento sia assegnato
al Collegio di cui al successivo art. 7, in modo che, tramite quest’ultimo, il competente ramo del Parlamento possa
interloquire nella fattispecie, difendendo le proprie attribuzioni.

Ove tale prospettazione fosse condivisibile, pertanto, sarebbe sufficiente la sola qualita soggettiva dell’autore del
fatto a incardinare la competenza riservata del tribunale dei ministri, ferma la possibilita che, all’esito delle indagini,
tale organo disponga la c.d. archiviazione asistematica.

Questa Corte osserva che la posizione sostenuta dal Senato ¢ in evidente contrasto con la formulazione della
norma, giacché ¢ proprio I’art. 6 della legge cost. n. 1 del 1989 a prevedere, in questo caso in modo puntuale, che siano
destinati al tribunale dei ministri i rapporti, i referti e le denunzie concernenti «i reati indicati dall’articolo 96 della
Costituzione», ovvero commessi nell’esercizio delle funzioni. Solo ammettendo, in contrasto palese con I’art. 96 Cost.,
che un illecito penale acquisisca carattere ministeriale in ragione della sola qualifica rivestita dall’autore di esso sarebbe
sostenibile che la lettera della legge costituzionale autorizzi a trarre le conclusioni suggerite dal ricorrente.

E da aggiungere che la Corte, fin dalla sentenza n. 125 del 1977, non solo ha escluso un simile effetto, ma ha altresi
ritenuto che nella configurazione del reato ministeriale «prevale 1’elemento oggettivo su quello soggettivoy.
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Tale asserzione ¢ lo specchio dell’evoluzione che, con I’entrata in vigore della Costituzione, gli istituti di immu-
nita, e piu in generale di deroga alle comuni regole di esercizio della giurisdizione, hanno assunto, nei confronti di
coloro che sono investiti di pubblici uffici.

Lo Stato costituzionale pone a fondamento delle proprie dinamiche istituzionali, infatti, 1 soli poteri legali che
derivano la propria legittimita dalla conformita alle norme superiori dell’ordine costituzionale, e ne modella lo status
di garanzia con riguardo all’esigenza di preservare I’integrita di quest’ultimo attraverso il sereno ed equilibrato compi-
mento delle funzioni dei primi: non vi ¢ spazio nell’ordinamento per potesta sorte in forza di criteri di legittimazione
estranei al sistema delle fonti costituzionali.

La prerogativa stessa, anziché protezione offerta alla persona, ¢ elemento costitutivo della funzione da quest’ul-
tima esercitata, che ne limita al contempo ’ambito.

Per tali ragioni, che si collocano alle fondamenta dello Stato costituzionale, questa Corte ¢ sempre stata costante
nell’escludere che le immunita costituzionali possano trasmodare in privilegi, come accadrebbe se una deroga al prin-
cipio di uguaglianza innanzi alla legge potesse venire indotta direttamente dalla carica ricoperta, anziché dalle funzioni
inerenti alla stessa.

Questo principio ¢ stato affermato in tutti i casi in cui la Costituzione prevede forme di immunita, sia che si tratti
delle guarentigie dei membri del Parlamento (sentenze n. 10 e n. 11 del 2000), o del Consiglio regionale (sentenza
n. 289 del 1997), sia che venga in gioco la responsabilita penale del Capo dello Stato (sentenza n. 154 del 2004) o il
fondamento costituzionale che assiste I’immunita sostanziale dei componenti del Consiglio superiore della magistratura
per le opinioni espresse nell’esercizio delle funzioni (sentenza n. 148 del 1983), sia che, infine, venga in questione
proprio la responsabilita per reato ministeriale (sentenza n. 6 del 1970).

Da ultimo, si € anzi precisato che esso trova applicazione tutte le volte che, in ragione di una prerogativa costi-
tuzionale, vengano introdotte nell’ordito legislativo primario norme di deroga rispetto al comune regime processuale,
giacché «alle origini della formazione dello Stato di diritto sta il principio della parita di trattamento rispetto alla giuri-
sdizione» (sentenza n. 24 del 2004). La deviazione dalle ordinarie regole processuali € tollerata, quanto alla posizione
del titolare di un organo costituzionale, «solo per lo stretto necessario» (sentenza n. 262 del 2009), e, al di fuori di
simile limite funzionale, scade in prerogativa illegittima, se priva di espressa copertura costituzionale (sentenza n. 23
del 2011).

«Le generali regole del processo, assistite dalle correlative sanzioni, e soggette nella loro applicazione agli ordinari
rimedi processuali», si profilano percio indefettibili, non appena sia stato valicato il confine della immunita (sentenza
n. 225 del 2001; in seguito, sentenze n. 451 del 2005, n. 284 del 2004 e n. 263 del 2003).

3.1.— Non vi ¢ dubbio che la Costituzione abbia inteso riconoscere al Presidente del Consiglio dei ministri ed ai
ministri stessi una forma di immunita in senso lato, consentendo alla Camera competente di inibire I’esercizio della
giurisdizione in presenza degli interessi indicati dall’art. 9, comma 3, della legge cost. n. 1 del 1989, e dando vita ad
uno speciale procedimento che si innesta nell’ambito delle peraltro persistenti attribuzioni dell’autorita giudiziaria. Ma
’unica lettura di questa garanzia compatibile con le premesse appena svolte consiste nel limitarne I’area al campo dei
soli reati commessi nell’esercizio delle funzioni.

Pur nel silenzio della legge costituzionale emanata in attuazione dell’art. 96 Cost., pertanto, non sarebbe stato
possibile giungere a conclusioni differenti da quelle che sono, in ogni caso, chiaramente espresse dalla lettera dell’art. 6
della legge cost. n. 1 del 1989. N¢ esse potrebbero venire invertite dalla prassi costituzionale, dal legislatore ordinario,
e finanche da questa Corte.

Le immunita riconosciute ai pubblici poteri, infatti, introducendo una deroga eccezionale al generale principio
di uguaglianza, non possono che originarsi dalla Costituzione (sentenza n. 262 del 2009) e, una volta riscontrata tale
derivazione, sono comunque soggette a stretta interpretazione. Troppo significativo, infatti, nel processo di formazione
dello Stato di diritto, ¢ stato il vincolo progressivo di soggezione dell’azione degli organi dello Stato al principio di
legalita e dunque di piena sottoposizione al diritto, perché esso possa venire oggi anche solo in parte affievolito, per
effetto di interpretazioni evolutive, che vadano nella direzione dell’ampliamento dell’area delle immunita costituzio-
nali, oltre le previsioni della Costituzione.

Nel caso di specie, poi, una tale operazione ermeneutica ¢ preclusa da ulteriori peculiari considerazioni, relative
alla responsabilita per reato ministeriale.

Come ¢ noto, I’art. 96 Cost., nel testo originario, stabiliva che il Presidente del Consiglio dei ministri ed i ministri
fossero posti in stato d’accusa (innanzi a questa Corte: art. 134 Cost., nel testo storico) dal Parlamento in seduta comune
per i reati commessi nell’esercizio delle loro funzioni. L’art. 12 della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1 (Norme
integrative della Costituzione concernenti la Corte costituzionale), a tale scopo aveva istituito una Commissione parla-
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mentare, cui la legge 25 gennaio 1962, n. 20 (Norme sui procedimenti e giudizi di accusa), aveva poi conferito poteri
di apprezzamento della effettiva natura del reato e poteri di indagine. In un simile contesto normativo, la giurisdizione
ordinaria era esclusa da ogni competenza in merito al procedimento, del quale infatti era tenuta a spogliarsi definitiva-
mente, non appena avesse ravvisato la ministerialita del reato (art. 10 della legge n. 20 del 1962). Si poteva allora con-
cludere che la Costituzione avesse inteso dar luogo ad un’ipotesi di garanzia nell’ambito dell’ordinamento giuridico, il
cui fulcro riposava sulla integrale sottrazione del reato ministeriale alla giurisdizione comune.

Il legislatore costituzionale del 1989 si ¢ invece incamminato verso la direzione opposta, optando per la piena
riespansione della giurisdizione comune, al di fuori dei soli limiti eccezionali suggeriti dalla ragione giustificatrice
degli istituti di giustizia politica. A fronte di un reato ministeriale, infatti, oggi spetta pur sempre ad un organo della
giurisdizione ordinaria, ovvero al tribunale dei ministri, cumulare funzioni inquirenti e giudicanti, al fine di radicare
successivamente, se del caso e previa autorizzazione parlamentare, il giudizio davanti ad un giudice comune, e secondo
I’ordinario rito processuale.

La revisione costituzionale si € mossa, percio, da un presupposto di adeguatezza del giudice ordinario all’esercizio
della giurisdizione per reato ministeriale, fugando ogni dubbio che la deroga rispetto al rito comune trovi giustifica-
zione, quand’anche parziale, nello scopo di prevenire I’intento persecutorio del magistrato nei confronti del membro
del Governo.

Non ¢ a tale scopo infatti che viene costruito, in seno a un procedimento destinato ad evolversi secondo le forme
ordinarie, I’intervento della Camera competente, il cui sindacato pud e deve essere limitato all’apprezzamento, in
termini insindacabili se congruamente motivati, della sussistenza dell’interesse qualificato a fronte del quale 1’ordina-
mento stima recessive le esigenze di giustizia del caso concreto.

Ferma dunque la fase dell’autorizzazione a procedere, del tutto autonoma rispetto alle finalita di accertamento
della responsabilita penale, rimesso all’autorita giudiziaria, la sola ulteriore deroga in cui si sostanzia la prerogativa ¢
I’azione, secondo norme del tutto peculiari, del tribunale dei ministri, anziché del pubblico ministero e del giudice per
le indagini preliminari.

11 legislatore costituzionale ha ritenuto opportuno non gia privare 1’ordine giudiziario dei suoi compiti istituzionali,
ma realizzare in seno ad esso un meccanismo procedimentale, giudicato particolarmente incisivo, ove si cumulassero
nel medesimo organo funzioni inquirenti e giudicanti, sia per effetto della tradizione repubblicana incentrata, con ana-
loghe modalita, sulla Commissione parlamentare inquirente, sia per istituire un privilegiato canale di raccordo con il
Parlamento, sia per destinare ad un soggetto di eccezionale natura poteri «eccezionalmente ampi» (sentenza n. 403 del
1994), di difficile inserimento nel corpo dell’ordinaria procedura penale. Alla base della creazione del Collegio previsto
dalla legge costituzionale si pone dunque non I’insussistente terzieta rispetto al potere giudiziario, al quale appartiene
strutturalmente, ma 1’obiettivo cumulo di funzioni, altrimenti da ripartirsi secondo criteri di separazione tra giudice e
pubblico ministero.

Se, percio, 1’elemento che connota con maggiore pregnanza 1’innovazione costituzionale, per quanto qui interessa,
¢ la specialita della procedura elaborata con riguardo ai soli reati ministeriali, non si vede come si potrebbe legitti-
mamente favorire un’estensione di essa alle ipotesi di illecito comune, posto che, in tal modo, verrebbe ad assumere
carattere generale proprio il tratto che il legislatore costituzionale ha voluto invece eccezionale.

Al contrario, la sussistenza di una generale attribuzione della giurisdizione ordinaria in tema di reati ministeriali
contribuisce a rendere residuali gli spazi che ad essa restano sottratti per esplicita previsione costituzionale.

Del resto, solo se la prerogativa in questione fosse finalizzata a contrastare intenti persecutori della magistratura
nei confronti del ministro si potrebbe giustificare, in linea meramente logica, 1’edificazione di un filtro all’azione giu-
diziaria, che si attivi ogni volta che il membro del Governo sia soggetto ad indagine penale.

Una volta negato, come si deve negare, un simile presupposto, non resta che rilevare che I’intervento del tribu-
nale dei ministri si colloca coerentemente nella disciplina di sistema, nelle sole ipotesi di illecito penale commesso
nell’esercizio delle funzioni.

Non giova, pertanto, alla difesa del Senato ricorrente il richiamo all’art. 12 della legge n. 20 del 1962, peraltro
abrogato fin dall’art. 9 della legge 10 maggio 1978, n. 170 (Nuove norme sui procedimenti d’accusa di cui alla legge
25 gennaio 1962, n. 20), secondo il quale «il pubblico ministero che inizia 1’azione penale a carico di alcuna delle per-
sone indicate negli articoli 90 e 96 della Costituzione ne da notizia al Presidente della Camera dei deputatiy.

Il ricorrente ritiene che tale disposizione, saldandosi senza soluzione di continuita a quanto oggi previsto dall’art. 8,
comma 4, della legge cost. n. 1 del 1989 per i casi di archiviazione del procedimento da parte del tribunale dei ministri,
indichi la necessita costituzionale di un coinvolgimento del Parlamento nell’attivita di qualificazione del reato attribuito
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al membro del Governo, reso possibile grazie all’azione del Collegio di cui all’art. 7 della legge cost. n. 1 del 1989, e
non piu a quella, in parte corrispondente, della Commissione inquirente.

1l vizio di questa argomentazione ¢ gia nelle premesse logiche, secondo le quali la revisione costituzionale del
1989 non avrebbe inciso, per tale parte, sulle competenze parlamentari, quando invece esse ne sono state profonda-
mente modificate (sentenze n. 134 del 2002 e n. 403 del 1994). Anteriormente alla revisione dell’art. 96 Cost., come si
¢ visto, alla Commissione inquirente spettava ogni attivita necessaria a perseguire il reato ministeriale, mentre perma-
neva la competenza dell’autorita giudiziaria per le ipotesi di illecito penale comune. L’una di tali prerogative non aveva
carattere residuale, ma alternativo rispetto all’altra. Percio, innanzi ad un medesimo fatto storico da cui potesse derivare
la responsabilita penale del ministro, era necessario che tanto la Commissione inquirente, quanto il potere giudiziario
ne potessero prendere cognizione, al fine primario di stabilire se esso ricadesse nella propria area di attribuzione, svol-
gendo le relative attivita di indagine: questa Corte aveva infatti ritenuto che «la Commissione inquirente puo attivarsi
per svolgere indagini sulla base di notizie di possibili reati di sua competenza, ancorché non tipiche o qualificate» (sen-
tenza n. 13 del 1975). Vi era, in conseguenza di cid, una concorrente attribuzione qualificatoria del fatto, finalizzata in
entrambi 1 casi, sia pure in forme del tutto differenti, all’esercizio dell’azione penale nei confronti del ministro, ferma
restando la via del conflitto di attribuzione ove Parlamento ed autorita giudiziaria dissentissero sulla natura del reato, e
con cio sui confini della propria competenza costituzionale.

3.2.— Per certi versi, la condizione di iniziale e paritario concorso di due poteri dello Stato a conoscere del mede-
simo fatto ricorda I’attuale assetto dei rapporti tra Camere e potere giudiziario riguardo all’applicabilita della preroga-
tiva dell’insindacabilita prevista, per i membri del Parlamento, dall’art. 68, primo comma, Cost.

Anche in questo caso, oramai del tutto distante dalla regolazione costituzionale del procedimento per reato mini-
steriale, si ¢ configurata un’attribuzione tanto dell’ordine giudiziario, nell’esercizio della giurisdizione (sentenze n. 120
del 2004 e n. 265 del 1997), quanto delle Camere, in relazione allo svolgimento della vita parlamentare in condizioni di
assoluta liberta ed autonomia (sentenza n. 1150 del 1988), a pronunciarsi sulla sussistenza della prerogativa, per quanto,
da ultimo, il legislatore ordinario abbia istituito un meccanismo procedimentale non irragionevole (sentenza n. 149 del
2007) di coordinamento tra le reciproche competenze, per mezzo della legge 20 giugno 2003, n. 140 (Disposizioni
per I’attuazione dell’articolo 68 della Costituzione nonché in materia di processi penali nei confronti delle alte cariche
dello Stato).

Non vi ¢ chi non veda, invece, il salto compiuto, rispetto al modello segnato dalla formula ampia contenuta
nell’art. 68, primo comma, Cost., con la revisione dell’art. 96 Cost., che ha confinato I’attribuzione del Parlamento alla
sola valutazione delle condizioni per concedere, o negare, 1’autorizzazione a procedere.

Si ¢ appena osservato infatti che, a seguito di tale revisione, e dell’attuazione conferita a tale riforma con la
legge cost. n. 1 del 1989, e subordinatamente con la legge 20 maggio 1988, n. 163 (Disciplina transitoria delle attivita
istruttorie per i procedimenti di cui agli articoli 90 e 96 della Costituzione), I’unica attribuzione delle Camere consiste
oggi nell’apprezzamento dell’interesse previsto dall’art. 9 della legge cost. n. 1 del 1989, e ha modo di manifestarsi,
unitamente alla preliminare delibazione circa la natura ministeriale del reato che ad essa ¢ strumentale, per il solo caso
in cui detta autorizzazione sia stata richiesta, per il tramite del procuratore della Repubblica, dal tribunale dei ministri.

Il quadro ¢, pertanto, del tutto diverso da quello che questa Corte aveva posto a fondamento della deroga ai prin-
cipi di autonomia e indipendenza dell’ordine giudiziario, «allo scopo di garantire d’altro lato I’indipendenza del potere
politico contro ogni indebita ingerenza suscettibile di alterare la reciproca parita e la necessaria distinzione tra i poteri
dello Stato» (sentenza n. 13 del 1975).

Nel vigente ordine costituzionale, il principio di generale attribuzione all’autorita giudiziaria ordinaria dell’eserci-
zio della giurisdizione penale, salvo le eccezionali e restrittive deroghe stabilite espressamente dalla fonte superprima-
ria, non incontra alcun limite ulteriore, e torna cosi in modo del tutto naturale ed automatico a governare la fattispecie
della responsabilita penale del ministro, in accordo con i principi di uguaglianza, legalita e giustiziabilita dei diritti,
ribaditi, quanto ai pubblici funzionari, dall’art. 28 Cost. (sentenza n. 154 del 2004).

Questa Corte ha a tale proposito gia affermato che sussiste nel nostro ordinamento una «generale competenza delle
autorita giudiziarie all’accertamento dei presupposti della responsabilita» (sentenza n. 154 del 2004), la quale si segnala
per costituire la parola ultima, e di regola definitiva, che 1’ordinamento giuridico pronuncia a livello nazionale (salve le
ipotesi patologiche di conflitti che questa Corte sia competente a conoscere), venendo cosi a separarsi qualitativamente
da ogni diversa attivita preliminare di valutazione, che altri soggetti possono compiere, nell’ambito delle proprie com-
petenze, sui medesimi presupposti.

Va da sé che la competenza in questione non pud che implicare la preliminare attivita di qualificazione del reato,
o per meglio dire il giudizio con cui un accadimento materiale viene ricondotto alla previsione generale di una o
piu disposizioni di legge, che lo sottraggono all’area di cio che ¢ giuridicamente indistinto per conferirgli una iden-
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tita normativa, alla quale conseguono i tipici effetti processuali e sostanziali stabiliti dalla legge. Nel caso di specie,
componente costitutiva di un tale giudizio ¢ la stessa natura, ministeriale o comune, del reato, dalla quale deriva nel
primo caso I’investitura del tribunale dei ministri, e successivamente del ramo competente del Parlamento, ovvero, nel
secondo caso, 1I’osservanza delle ordinarie regole sull’accertamento della responsabilita penale. In difetto di esplicite
deroghe costituzionali, agli altri poteri dello Stato, e tra questi alla Camera competente ai sensi dell’art. 96 Cost., non
spetta alcuna attribuzione in merito, con la conseguenza che non ha fondamento la pretesa di interloquire con 1’auto-
rita giudiziaria, secondo un canale istituzionale indefettibilmente offerto dal tribunale dei ministri, nelle ipotesi in cui
quest’ultima, esercitando le proprie esclusive prerogative, abbia stimato il reato privo del carattere della ministerialita.

Questa Corte deve pero precisare che tale asserzione non equivale a privare il Parlamento dello spazio di apprezza-
mento, anche in ordine alla natura del reato contestato al ministro, che 1’art. 96 Cost. gli riserva, perché ¢ indiscutibile
che la Camera competente debba in ogni caso godere dell’attribuzione di concedere o negare 1’autorizzazione a proce-
dere, ogni qual volta il reato sia stato commesso nell’esercizio delle funzioni ministeriali.

3.3.— Questo aspetto ¢ stato particolarmente enfatizzato dalla Camera dei deputati, che ¢ intervenuta nel giudizio
costituzionale e ha osservato, tra 1’altro, che «chi ¢ titolare del potere di decidere della garanzia, in definitiva, deve
necessariamente essere titolare del potere di qualificazione dei presupposti della garanzia stessa», fino a giungere alla
conclusione che «la Camera competente ¢ senz’altro titolare del potere di qualificare come ministeriale un determinato
reato, adottando una deliberazione vincolante ed insindacabile dall’Autorita giudiziaria», salvo che nelle forme del
conflitto di attribuzione.

L’impostazione della Camera dei deputati pone un problema reale, ma non lo risolve nel modo corretto.

Come si ¢ gia posto in rilievo, ’attribuzione esclusiva dell’autoritd giudiziaria relativa all’accertamento degli
elementi della fattispecie penale convive, di regola, con la competenza di altri soggetti pubblici ad assumere determina-
zioni, che a propria volta possono essere legate ad un apprezzamento giuridico in ordine alla sussistenza ed alla natura
di un reato, ma allo stesso tempo se ne distingue per il carattere definitivo che ¢ destinata ad acquisire.

La Camera competente, a propria volta, si trova investita dell’attribuzione relativa all’autorizzazione a procedere,
rispetto alla quale & strumentale il sindacato incidentale sulla effettiva natura dell’illecito. Affermare che una valuta-
zione di tale carattere funge da fase prodromica, ai fini dell’esercizio della sola attribuzione conferita dall’art. 96 Cost.
in punto di autorizzazione a procedere, non equivale a dire che essa si possa sostituire al giudizio espresso, nell’ambito
di una prerogativa costituzionale esclusiva, dall’autorita giudiziaria, o persino possa prevalere su di esso, come sugge-
risce la Camera.

Piuttosto, per il fatto, del tutto peculiare, che a tale ultima prerogativa del potere giudiziario il Parlamento possa
opporre una propria sfera di attribuzione determinata da norme costituzionali, che dipende in parte dal corretto esercizio
della prima, si apre la via per superare, mediante gli strumenti della giustizia costituzionale, uno svolgimento in con-
creto della funzione giurisdizionale rivelatosi tale, secondo I’apprezzamento incidentale delle Camere, da menomarne
la competenza ai sensi dell’art. 96 Cost.

In altre parole, la valutazione parlamentare sulla natura del reato attribuito ad un ministro si colloca esattamente
lungo la linea di confine che questa Corte ha costantemente tracciato tra i conflitti di attribuzione ove si eserciti una vin-
dicatio potestatis, ovvero dove risulti in discussione quale potere sia titolare della competenza costituzionale contesa, e
1 conflitti di attribuzione derivanti dalla menomazione, da parte di un potere e nel compimento di una prerogativa che
certamente gli spetta, della sfera competenziale riservata ad altro potere, con cui il primo abbia interferito.

Entro questi limiti, va riconosciuto che il ramo del Parlamento competente ai sensi dell’art. 96 Cost. possa espri-
mere una propria valutazione sulla natura del fatto contestato al ministro, purché essa si collochi all’interno della
procedura per reato ministeriale attivata dall’autorita giudiziaria, o sia strumentale a rivendicare che detta procedura
sia seguita, e purché siffatto apprezzamento sfoci nella sola reazione consentita dall’ordinamento innanzi ad una qua-
lificazione, da parte dell’ordine giudiziario, del reato come comune anziché ministeriale, ovvero nel ricorso a questa
Corte per mezzo del conflitto di attribuzione.

Tale ¢ dunque il senso dell’affermazione di questa Corte, secondo la quale «all’organo parlamentare (...) non
puo essere sottratta una propria, autonoma valutazione sulla natura ministeriale o non ministeriale dei reati oggetto di
indagine giudiziaria» (sentenza n. 241 del 2009): non ¢ dubbio che essa sia infatti strumentale rispetto alla possibilita
di sollevare conflitto costituzionale da menomazione.

Nell’ipotesi in cui I’autorita giudiziaria avesse inizialmente qualificato il reato in termini ministeriali, ma il tribu-
nale dei ministri abbia poi concluso per la natura comune, procedendo ad archiviazione c.d. asistematica, il Parlamento
viene informato dei fatti per effetto di quanto stabilito espressamente dall’art. 8, comma 4, della legge cost. n. 1 del
1989. L’informativa ufficiale e in via istituzionale che spetta alle Camere, nonostante I’illecito non sia stato ritenuto
commesso nell’esercizio delle funzioni del ministro, costituisce percio I’occasione che consente loro di prendere cogni-
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zione dei fatti, al fine di sollevare conflitto di attribuzione, benché non si possa escludere, e anzi nei fatti sia cio che
consuetamente accade, che gli elementi necessari a tale scopo siano gia stati acquisiti in precedenza, spesso per inizia-
tiva dello stesso ministro che si ritenga indebitamente soggetto ad un’indagine nelle forme comuni. In tale evenienza,
¢ ovvio che il conflitto potra essere esperito, anche ove la comunicazione da parte dell’autorita giudiziaria, che resta
comunque costituzionalmente dovuta (sentenza n. 241 del 2009), sia mancata. Per la stessa ragione, la via del conflitto,
nei limiti appena specificati, ¢ aperta nel caso, distinto dal primo, in cui il reato attribuito al membro del Governo sia
stato fin dall’origine reputato privo di carattere ministeriale. Per tale ipotesi, non si ¢ ritenuta opportuna a livello nor-
mativo una previsione corrispondente all’art. 8, comma 4, della legge cost. n. 1 del 1989, che trova giustificazione nella
finalita di concludere definitivamente una fase procedimentale pur sempre vertente su di un caso ipotizzato di ministe-
rialita dell’illecito penale; tuttavia, anche al di 1a di questa peculiare e tassativa disposizione di legge costituzionale, non
puo che spettare al Parlamento I’accesso a questa Corte, affinché sia verificato, nei modi consentiti dalla Costituzione,
se un erroneo esercizio delle proprie attribuzioni da parte del potere giudiziario abbia menomato la Camera competente
ai sensi dell’art. 96 Cost., impedendole di deliberare sull’autorizzazione a procedere, prevista ogni qual volta il reato
sia stato commesso nell’esercizio delle funzioni del ministro.

4. — I principi appena esposti trovano espressione nella vigente disciplina costituzionale che regolamenta le inda-
gini penali per reato ministeriale.

L’art. 6, comma 1, della legge cost. n. 1 del 1989 stabilisce con chiarezza che devono essere indirizzate al pro-
curatore della Repubblica presso il tribunale del capoluogo del distretto di corte d’appello competente per territorio le
sole notizie concernenti i reati indicati dall’art. 96 Cost., ovvero i reati commessi da membri del Governo nell’esercizio
delle funzioni.

Ai sensi del comma 2 seguente, il procuratore della Repubblica, omessa ogni indagine, nel termine di quindici
giorni trasmette gli atti al tribunale dei ministri.

La competenza per territorio dell’ufficio del pubblico ministero viene in tal modo individuata in ragione della
corrispondente competenza dell’organo giudicante (art. 11 della legge cost. n. 1 del 1989), sicché fin dall’origine il
procedimento si connota per una vocazione finalistica rispetto all’esercizio dell’azione penale nei modi consentiti
dall’art. 96 Cost.

Non si puo obiettare che il divieto imposto al procuratore della Repubblica di svolgere indagini testimonierebbe
che, perlomeno nelle ipotesi di dubbio circa la qualificazione del reato, la decisione debba venire necessariamente
assunta dal Collegio di cui all’art. 7 della legge cost. n. 1 del 1989. Si puo infatti immaginare che vi siano casi in cui il
fatto viene descritto nella notizia di reato in termini inequivocabilmente ministeriali, cosicché 1’investitura del tribunale
dei ministri ¢ immediata e non comporta ulteriori accertamenti da parte dell’autorita giudiziaria nelle forme ordinarie;
parimenti, vi possono essere casi ove ¢ subito percepibile 1’estraneita della condotta all’area funzionale propria del
ministro, con 1’effetto che il procedimento, in difetto dell’eccezionale caso di deroga previsto per i soli illeciti penali
ministeriali, si avviera e procedera secondo le comuni regole processuali. Non si pud, infine, escludere che la sola
descrizione del fatto, con le indicazioni dedotte a sostegno di essa nella notizia di reato, non sia tale da permetterne
la qualificazione in termini ministeriali, ma che quest’ultima finisca per emergere solo successivamente, a seguito
dell’acquisizione, anche attraverso le indagini, degli elementi utili a tale scopo. La gia ricordata natura eccezionale della
deroga alle regole generali della giurisdizione comporta, tuttavia, che la stessa possa operare solo allorché ne ricorrano
integralmente tutti i presupposti; fino ad allora, invece, ovvero fino a quando non sia possibile cogliere i profili di mini-
sterialita del fatto, tali regole generali dovranno continuare a trovare applicazione, poiché non sono ancora maturati i
requisiti peculiari che ne determinano la cedevolezza, a fronte della normativa costituzionale speciale.

E dunque solo da tale momento che la notizia di reato ricade nella previsione del comma 1 dell’art. 6 della legge
cost. n. 1 del 1989, e che, conseguentemente, al pubblico ministero competente ¢ inibita ogni ulteriore attivita, mentre
il procuratore della Repubblica presso il capoluogo del distretto, oramai chiamato in causa nella veste di congiunzione
con il tribunale dei ministri, incorre a propria volta nel divieto di disporre indagini. Naturalmente, 1’ordinamento offre
adeguati rimedi, tra cui I’accesso a questa Corte, per evitare che 1’autorita giudiziaria svolga attivita inquirente a carico
del ministro, non appena si consolidi, in forza degli elementi di fatto acquisiti, anche a seguito dell’attivita investiga-
tiva svolta dallo stesso, e delle valutazioni di diritto ad essi conseguenti, I’ipotesi della ministerialita del reato; e anzi,
ogni qual volta essa sia prospettabile in linea astratta, ma non ancora acclarata, ¢ a tale profilo del fatto che debbono
rivolgersi anzitutto e senza indugio le attenzioni degli inquirenti, al fine di evitare la compressione indebita, anche in
via temporanea, delle attribuzioni costituzionali del tribunale dei ministri e conseguentemente della Camera competente
ai sensi dell’art. 96 Cost.

Una volta emersa la ministerialita del reato, secondo il primo apprezzamento che compete agli organi ordinari
della giurisdizione penale, le attivita inquirenti proprie del pubblico ministero e le funzioni di giudice per le indagini
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preliminari sono immediatamente concentrate presso il tribunale dei ministri (art. 8 della legge cost. n. 1 del 1989; art. 1
della legge n. 219 del 1989), il quale non incontra alcun vincolo nella precedente qualificazione del fatto e ben puo
concludere che il reato ¢ invece comune, disponendo 1’archiviazione c.d. asistematica e trasmettendo gli atti all’autorita
giudiziaria competente a conoscerne (art. 8 della legge cost. n. 1 del 1989; art. 2, comma 1, della legge n. 219 del 1989).

Nel caso di archiviazione, il citato art. 8, comma 4, impone al procuratore della Repubblica di darne comunica-
zione al Presidente della Camera competente: cosi, come si € giad precisato, ¢ dato modo al Parlamento di valutare se il
reato abbia davvero il carattere comune che il potere giudiziario gli ha infine attribuito, ovvero se esso debba ritenersi
commesso nell’esercizio delle funzioni, al solo scopo, in quest’ultimo caso, di sollevare conflitto di attribuzione.

Ove, invece, il procedimento per reato ministeriale non sia mai stato iniziato, nonostante ne prescrivessero 1’at-
tivazione gli elementi acquisiti anche a seguito dell’attivita investigativa svolta dal ministro, la Camera competente
potra parimenti rivolgersi alla giurisdizione costituzionale, per difendere 1’attribuzione a deliberare sull’autorizzazione
a procedere. Questa Corte, in tali casi, sara chiamata a decidere, con inevitabile riferimento al carattere del reato, in
forza di tutte le risultanze istruttorie poste a disposizione dalle parti del conflitto.

E dunque priva di fondamento la preoccupazione espressa tanto dal Senato ricorrente, quanto dalla Camera dei
deputati, secondo la quale, in difetto dell’azione del tribunale dei ministri, non sarebbe dato modo né al Parlamento, né
a questa Corte di accertare con cognizione il carattere del reato.

In definitiva, la Camera si trova, nei limiti innanzi precisati, a soppesare la natura comune o ministeriale del reato,
in forza degli elementi posti a disposizione dall’autorita giudiziaria e delle ulteriori osservazioni che provengano dai
soggetti interessati ai sensi dell’art. 9, comma 2, della legge cost. n. 1 del 1989: cio accade, ai fini dell’esercizio dell’at-
tribuzione conferita dall’art. 96 Cost., sia nel caso in cui le sia stata richiesta 1’autorizzazione a procedere e decida di
restituire gli atti all’autorita giudiziaria (art. 18-fer del Regolamento della Camera dei deputati e art. 135-bis del Rego-
lamento del Senato della Repubblica), sia, sollevando conflitto, nel caso in cui il potere giudiziario proceda nelle forme
comuni, nonostante la ministerialita del reato, ovvero nel caso di archiviazione c.d. asistematica.

Cosi ricostruito, alla luce del tessuto normativo e in armonia con i principi dell’ordine costituzionale dello Stato,
il complesso meccanismo della giustizia politica, non resta alla Corte che prendere atto della estraneita ad esso della
fattispecie peculiare che ha originato I’odierno contenzioso costituzionale.

La vicenda che il Senato della Repubblica ha posto all’attenzione di questa Corte ha infatti per oggetto reati che
I’autorita giudiziaria ha ritenuto immediatamente privi di carattere funzionale, poiché commessi dal ministro nella
qualita di segretario di un partito politico, e la cui natura ministeriale non ¢ stata neppure dedotta in atti, né¢ tantomeno
posta a fondamento del conflitto. In tali circostanze, non solo il potere giudiziario, ritenendo 1 reati di natura comune,
poteva omettere di investire il tribunale dei ministri delle notizie di reato, ma ne era costituzionalmente obbligato, ai
sensi del combinato disposto degli artt. 96 Cost. e 6 della legge cost. n. 1 del 1989, non essendogli possibile sottrarsi
all’accertamento della penale responsabilita nelle forme proprie della giurisdizione ordinaria penale (art. 112 Cost.),
se non in presenza delle deroghe tassative prescrivibili dalla sola Costituzione, e che neppure il legislatore ordinario
potrebbe ampliare (sentenze n. 23 del 2011 e n. 262 del 2009).

Questa Corte deve percio concludere che spettava al Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Santa
Maria Capua Vetere iniziare un procedimento penale nei confronti del ministro Mastella per reati ritenuti comuni, al
Procuratore della Repubblica presso il Tribunale di Napoli proseguirlo ed esercitare 1’azione penale con una duplice
richiesta di rinvio a giudizio, ed al Giudice dell’udienza preliminare di quest’ultimo tribunale procedere a propria volta
nelle forme comuni, rigettando 1’eccezione di “incompetenza funzionale™ prospettatagli dalla difesa e quindi omettendo
di trasmettere gli atti al Collegio previsto dall’art. 7 della legge cost. n. 1 del 1989.

5. — Resta da decidere se I’autorita giudiziaria, nel procedere nei confronti del ministro Mastella, avesse I’obbligo
di informare il Senato della pendenza del procedimento.

Questa Corte ha gia escluso che un tale dovere possa ricavarsi dalle disposizioni costituzionali concernenti il pro-
cedimento per reato ministeriale, ed in particolar modo dall’art. 8, comma 4, della legge cost. n. 1 del 1989, che inerisce
per le ragioni dette esclusivamente ai casi di archiviazione.

Il fondamento costituzionale dell’attribuzione rivendicata dal Senato andrebbe percio ricercato nel principio di
leale collaborazione tra i poteri dello Stato, dal quale si vorrebbe desumere una regola informativa che non cambia la
natura e la pienezza dei poteri di accertamento del giudice comune, ma si aggiunge ad essi su di un piano parallelo,
obbligandolo a rendere edotta la Camera competente del fatto storico, affinché quest’ultima sia posta nelle condizioni
di valutarne la natura, e, se del caso, di reagire immediatamente con lo strumento del conflitto.

Questa Corte ha gia affermato che «il principio di leale collaborazione (...) deve sempre permeare di sé il rapporto
tra poteri dello Stato» (sentenza n. 26 del 2008) e che ad esso non sfugge neppure 1’ordine giudiziario, nell’esercizio




18-4-2012 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1 Serie speciale - n. 16

della giurisdizione, quando esso ridondi sulle altrui attribuzioni costituzionali (sentenze n. 149 del 2007, n. 110 del
1998 e n. 403 del 1994).

Presupposto perché la leale collaborazione venga a dettare regole di azione, sufficientemente elastiche da rispon-
dere «alle peculiarita delle singole situazioni» (sentenza n. 50 del 2005), ¢ la convergenza dei poteri verso la defini-
zione, ciascuno secondo la propria sfera di competenza, di una fattispecie di rilievo costituzionale, ove essi, piuttosto
che separati, sono invece coordinati dalla Costituzione, affinché la fattispecie si definisca per mezzo dell’apporto plu-
ralistico dei soggetti tra cui ¢ frazionato 1’esercizio della sovranita.

Il punto di contatto tra le reciproche competenze, per quanto concettualmente distinte, non pud nell’attuale sistema
costituzionale divenire I’occasione di una contesa, avente ad oggetto le sfere delle attribuzioni da cui si alimenta la vita
democratica della Repubblica, ma deve consentirne il superamento secondo criteri flessibili di esercizio delle preroga-
tive, che permettano loro di adattarsi per quanto possibile alla funzionalita degli altrui compiti.

Ora, se tale € la premessa su cui poggia il principio di leale collaborazione, ¢ evidente che esso non abbia a decli-
narsi laddove non vi sia confluenza delle attribuzioni e la separazione costituisca 1’essenza delle scelte compiute dalla
Costituzione, al fine di ripartire ed organizzare le sfere di competenza costituzionale.

Si tratta di un fenomeno che si manifesta soprattutto rispetto al potere giudiziario, cui I’attuale sistema costituzio-
nale fissa limiti rigidi alle prospettive di interazione con gli altri poteri.

Le regole dell’agire giudiziario, assai piu fitte e rigorose di quanto non siano quelle che accompagnano 1’azione
degli organi costituzionali incaricati di tracciare 1’indirizzo politico, sono percio indisponibili da parte dello stesso
ordine giudiziario, e possono venire arricchite di ulteriori contenuti desumibili dalla clausola generale della leale colla-
borazione, solo con la prudenza necessaria ad evitare una «predisposizione ex novo di un complesso di regole che non
puo che essere posto nella sede competente» di fonte normativa (sentenza n. 309 del 2000).

Ora, si puo anche trascurare che un obbligo di informazione privo di copertura normativa, se inserito in via pre-
toria nelle forme comuni di esercizio della giurisdizione, pone in sé problemi tecnici di coordinamento, e comunque di
bilanciamento con altri interessi dotati di rilevanza costituzionale, che richiederebbero un articolato intervento legisla-
tivo, con particolare riferimento alla tutela della segretezza delle indagini, nell’interesse della giustizia e dello stesso
ministro che ne ¢ oggetto. Se, infatti, la Costituzione imponesse una simile condotta, essa andrebbe comunque osservata
dall’autorita giudiziaria.

Ma non ¢ dato, invece, e proprio con riferimento alle peculiarita dell’ordine giudiziario nel sistema ordinamentale,
introdurre in via interpretativa un simile obbligo, se non quando esso appaia assolutamente necessario a preservare le
altrui attribuzioni costituzionali, nell’ambito del principio di leale collaborazione tra poteri dello Stato.

E proprio questo presupposto che manca nell’ipotesi denunciata dal Senato ricorrente: per le ragioni esposte
innanzi, infatti, questa Corte ritiene che un’esigenza di coordinamento con la Camera competente sia stata apprezzata
esclusivamente, sul piano costituzionale, con riguardo al caso che il reato per cui si procede abbia natura ministeriale,
posto che esso sollecita attribuzioni distinte, ma convergenti dell’autorita giudiziaria e delle Camere. Ad essa, infatti,
rispondono le peculiari regole dettate dalla legge costituzionale di attuazione dell’art. 96 Cost.

Nell’ipotesi di reato comune, viceversa, il Parlamento, in difetto di una norma espressa, non ha titolo per preten-
dere che 1’azione del potere giudiziario sia aggravata da un ulteriore adempimento, giacché essa si esaurisce intera-
mente nella sfera di attribuzioni proprie di quest’ultimo, e non interferisce con altrui prerogative, fino a che il presup-
posto circa la ministerialita del reato non sia invece rivendicato in concreto dalla Camera competente.

La sola ipotesi, del tutto astratta, che il reato possa essere stato commesso nell’esercizio delle funzioni ministeriali
non ¢ sufficiente, in altri termini, in presenza della generale clausola di competenza dell’autorita giudiziaria di cui si €
detto, a far scaturire, anche in via meramente potenziale, un’area comune di interferenza fra attribuzioni parlamentari e
dell’ordine giudiziario, essendo a tal fine necessario che le prime siano state in concreto poste in collegamento con le
seconde per iniziativa della Camera competente.

N¢é si pud opporre a tale conclusione che € proprio in virtu della carenza di un canale informativo tra Camere e
ordine giudiziario, che quest’ultimo potrebbe procedere nelle forme comuni, pur quando il fatto sia invece ministeriale,
impedendo al Parlamento di attivarsi.

Una simile affermazione, in quanto volta ad introdurre a rimedio del caso patologico un fisiologico obbligo di
informazione, potrebbe venire spesa a buon titolo, solo se la Costituzione avesse previsto, in via generale, che il potere
dello Stato che ritenga di esercitare congruamente le proprie attribuzioni, sia contestualmente tenuto a darne notizia ad
ogni altro potere, rispetto al quale quell’esercizio possa produrre la menomazione di un’attribuzione del tutto diversa,
per il caso ipotetico di cattivo uso delle prime.
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Va da sé che un simile principio non ¢ mai stato riconosciuto vigente nell’ordinamento, né ha trovato applicazione
di sorta nella giurisprudenza costituzionale: anteriormente alla legge n. 140 del 2003, doveva ritenersi, ad esempio, che
il giudice comune, in difetto di delibera di insindacabilita da parte della Camera, potesse rendere diretta applicazione
dell’art. 68, primo comma, Cost., eventualmente negando la sussistenza della prerogativa, senza necessita alcuna di
informarne il Parlamento, per consentirgli di reagire (sentenza n. 149 del 2007).

E infatti normale che ogni potere dello Stato agisca sul presupposto della conformita della propria condotta al
principio di legalita costituzionale, sicché non si vede a che titolo, nel contempo, gli si debba fare obbligo, in forza
della Costituzione, di prospettare ad altro potere I’ipotesi, negata in premessa, della incompatibilita costituzionale di
tale condotta, in quanto contraria al riparto delle competenze.

Piuttosto, laddove la Costituzione abbia effettivamente dato luogo ad un’esigenza di coordinamento e di collabo-
razione fra I’esercizio della funzione giurisdizionale e 1’area di competenza di altro organo supremo, questa Corte ha
escluso I’illegittimita costituzionale di una normativa primaria ad hoc, poiché «¢ possibile e naturale che il legislatore
ordinario predisponga in materia apposite norme processuali, proprio al fine di meglio assicurare il coordinamento
istituzionale e la leale collaborazione fra i poteri dello Stato coinvolti», pur precisando nel contempo, e assai significa-
tivamente, che si tratta di «una legislazione di rango ordinario dai contenuti costituzionalmente non vincolati» (sentenza
n. 149 del 2007). Con il che si € reso chiaro che le forme di tale coordinamento, ove non ricavabili direttamente dalla
Costituzione, sono rimesse alla non irragionevole discrezionalita del legislatore ordinario, il cui mancato esercizio
comporta «la mera applicazione delle generali disposizioni processuali» (sentenza n. 149 del 2007).

Una volta escluso che le fonti normative, costituzionali e primarie, abbiano introdotto 1’obbligo dell’autorita
giudiziaria di informare la Camera competente della pendenza del procedimento comune per reato attribuibile ad un
ministro, e nell’impossibilita di ricavare simile precetto dal solo principio di leale collaborazione, viene meno ogni
fondamento giuridico su cui poggiare la pretesa del Senato ricorrente di essere reso edotto dei fatti.

E dunque nello svolgimento della vita parlamentare e nella disciplina del rapporto fiduciario tra Parlamento e
Governo che si rinviene la via ufficiale di interessamento alla fattispecie da parte delle Camere, cui i soggetti interes-
sati — e ci0 anche al fine di consentire loro 1’esercizio del diritto di difesa — ben possono direttamente rivolgersi per
informarle degli accadimenti e porle nelle condizioni di sollevare conflitto innanzi a questa Corte.

La Corte deve, difatti, precisare che, diversamente, per consentire alla Camera competente di maturare un giudizio
basato sulle risultanze istruttorie disponibili, I’autorita giudiziaria procedente ¢ tenuta ad osservare una condotta ispirata
a leale collaborazione, quando alla stessa si sia rivolto 1’organo parlamentare che, venuto a conoscenza dei fatti, non
sia stato in grado di escluderne con certezza la ministerialita. Cid dovra avvenire, come di consueto, secondo criteri
di proporzionato contemperamento delle rispettive competenze, la cui declinazione piu puntuale allo stato non solo
non ¢ richiesta dall’oggetto del conflitto, ma, piu in generale, non si attaglia alle capacita adattative, improntate alla
valorizzazione delle circostanze peculiari di ogni fattispecie, che sono una delle principali virtu del principio di leale
cooperazione.

6. — In conclusione, per tali motivi, questa Corte ritiene che spettava tanto alle Procure di Santa Maria Capua
Vetere e di Napoli, quanto al Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale di Napoli, procedere per reato comune nei
confronti del Ministro della giustizia in carica all’epoca dei fatti, omettendo di informarne il Senato.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara:

1) che spettava alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Santa Maria Capua Vetere
awiare un procedimento penale nei confronti del Ministro della giustizia in carica all’epoca dei fatti per ipotesi di reati
ritenuti non commessi nell esercizio delle funzioni ministeriali, e alla Procura della Repubblica presso il Tribunale
ordinario di Napoli proseguirlo ed esercitare [’azione penale con una duplice richiesta di rinvio a giudizio, omettendo
di trasmettere gli atti ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale 16 gennaio 1989, n. 1 (Modifiche degli articoli 96,
134 e 135 della Costituzione e della legge costituzionale 11 marzo 1953, n. 1, e norme in materia di procedimenti per
i reati di cui all’articolo 96 della Costituzione), perché ne fosse investito il Collegio previsto dall’art. 7 di detta legge;
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2) che spettava al Giudice dell’udienza preliminare del Tribunale ordinario di Napoli rigettare I’eccezione
di incompetenza funzionale avanzata dalla difesa del Ministro della giustizia imputato, in carica all’epoca dei fatti,
e proseguire nelle forme comuni, per ipotesi di reati ritenuti non commessi nell’esercizio delle funzioni, omettendo di
trasmettere gli atti ai sensi dell’art. 6 della legge costituzionale n. 1 del 1989, perché ne fosse investito il Collegio
previsto dall’art. 7 di detta legge;

3) che spettava alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Santa Maria Capua Vetere,
alla Procura della Repubblica presso il Tribunale ordinario di Napoli, e al Giudice dell udienza preliminare del Tri-
bunale ordinario di Napoli esercitare le proprie attribuzioni, omettendo di informare il Senato della Repubblica della
pendenza del procedimento penale a carico del Ministro della giustizia in carica all’epoca dei fatti.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, 14 febbraio 2012.
1l Presidente: QUARANTA
1l Redattore: LATTANZI
1l Cancelliere: MELATTI
Depositata in Cancelleria il 12 aprile 2012.

1l Direttore della Cancelleria: MELATTI

T_120088

N. 89

Ordinanza 2 - 12 aprile 2012

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Energia - Norme della Regione Campania - Impianti eolici - Previsione che la costruzione di nuovi aerogenera-
tori sia autorizzata esclusivamente nel rispetto di una distanza pari o superiore a 800 metri dall’aerogene-
ratore piu vicino preesistente o gia autorizzato - Ricorso del Governo - Ius superveniens abrogativo della
norma denunciata - Rinuncia al ricorso, seguita dall’accettazione della controparte costituita - Estinzione
del processo.

—  Legge della Regione Campania 1 luglio 2011, n. 11, art. 1.

—  Costituzione, artt. 97 e 117, commi primo, secondo lett. a) e terzo; norme integrative per i giudizi dinanzi alla
Corte costituzionale, art. 25.

LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Alfonso QUARANTA,;

Giudici : Franco GALLO, Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO,
Paolo Maria NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo CAROSI, Marta
CARTABIA, Sergio MATTARELLA, Mario Rosario MORELLI,

ha pronunciato la seguente




18-4-2012 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1 Serie speciale - n. 16

ORDINANZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 1 della legge della Regione Campania 1° luglio 2011,
n. 11 (Disposizioni urgenti in materia di impianti eolici), promosso dal Presidente del Consiglio dei ministri
con ricorso notificato il 12 settembre 2011, depositato in cancelleria il 13 settembre 2011 ed iscritto al n. 88 del
registro ricorsi 2011.

Visto I’atto di costituzione della Regione Campania;

udito nell’udienza pubblica del 20 marzo 2012 il Presidente Alfonso Quaranta, d’intesa con il Giudice relatore
Mario Rosario Morelli;

uditi I’avvocato dello Stato Maria Letizia Guida per il Presidente del Consiglio dei ministri e I’avvocato Raffaele
Chianese per la Regione Campania.

Ritenuto che il Presidente del Consiglio dei ministri ha proposto, in riferimento agli articoli 97, 117, commi
primo, secondo lettera a) e terzo, della Costituzione, questione di legittimita costituzionale, in via principale, dell’ar-
ticolo 1° della legge della Regione Campania 1 luglio 2011, n. 11 (Disposizioni urgenti in materia di impianti eolici),
nella parte in cui stabilisce (segnatamente, al comma 2) che la «costruzione di nuovi aerogeneratori ¢ autorizzata
esclusivamente nel rispetto di una distanza pari o superiore a 800 metri dall’aerogeneratore piu vicino preesistente o
gia autorizzatoy;

che, ad avviso del ricorrente, la norma denunciata violerebbe I’art. 117, comma primo e comma secondo,
lettera a), Cost., e, per suo tramite, i «principi comunitari di ragionevolezza e proporzionalita degli obblighi posti in
sede di autorizzazioni alla produzione di energia elettrica da fonti rinnovabili» (quali richiamati dall’articolo 13 della
direttiva n. 2009/28/CE del Parlamento europeo e del Consiglio del 23 aprile 2009), posto che la prescrizione di una
determinata distanza tra aerogeneratori si risolverebbe in «una limitazione delle diverse tipologie degli impianti e delle
caratteristiche del sito scelto per I’insediamento» ed il fatto che essa sia «fissata a priori per legge», oltre a impedire,
in sede autorizzatoria, la «valutazione tecnica del caso concretoy», verrebbe a determinare un ostacolo nella costruzione
degli impianti eolici con effetti distorsivi per la concorrenza, privilegiando «una determinata tipologia di prodotto a
discapito di un’altra», con incidenza pregiudizievole «sul raggiungimento degli obiettivi di produzione di energia da
fonte rinnovabiley» da conseguirsi in ambito comunitario;

che la medesima disposizione arrecherebbe, altresi, un vulnus all’art. 117, terzo comma, Cost., per il mancato
rispetto dei principi fondamentali in materia di produzione di energia dettati dalle linee guida per I’autorizzazione degli
impianti da fonti rinnovabili di cui al decreto del Ministro dello sviluppo economico del 10 settembre 2010, recepito
dal decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28 (Attuazione della direttiva 2009/28/CE sulla promozione dell’uso dell’ener-
gia da fonti rinnovabili, recante modifica e successiva abrogazione delle direttive 2001/77/CE e 2003/30/CE), in forza
dei quali sarebbero esclusi «limitazioni e contingentamenti indiretti, come nel caso di specie, attraverso una norma
sulla distanza», dovendo, semmai, essere individuati siti e aree non idonei alla installazione di specifiche tipologie di
impianti, tramite apposita istruttoria, e non potendosi, comunque, addivenire ad «un divieto generale di installazione,
dato il favor verso le energie rinnovabili»;

che, infine, il censurato art. 1 della legge regionale n. 11 del 2011 sarebbe in contrasto pure con 1’art. 97 Cost.,
sotto il profilo dei principi di buon andamento ed imparzialita dell’azione amministrativa, in ragione dell’irrigidimento
del procedimento di installazione degli impianti eolici «nello schema delle distanze legali», cosi da impedire alla pub-
blica amministrazione di procedere alle valutazioni pit opportune «per rendere compatibili le esigenze della produzione
con gli altri molteplici interessi che possono concorrere alla scelta delle soluzioni piu adeguate»;

che si ¢ costituita in giudizio la Regione Campania, la quale ha concluso per una declaratoria di inammissi-
bilita o, comunque, di infondatezza della sollevata questione;

che, con successiva memoria, la medesima Regione ha chiesto, in via principale, che venga dichiarata ces-
sata la materia del contendere per sopravvenuta abrogazione, a decorrere dal 29 febbraio 2012, della norma denunciata
ad opera dell’articolo 52, comma 15, della legge della Regione Campania 27 gennaio 2012, n. 1 (Disposizioni per la
formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012-2014 della Regione Campania - legge finanziaria regionale
2012), argomentando, in subordine, per 1’infondatezza della questione;
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che, con atto depositato il 19 marzo 2012, 1’ Avvocatura generale dello Stato ha dichiarato di rinunciare al
ricorso, sulla base della corrispondente delibera adottata dal Consiglio dei ministri il 9 marzo 2012;

che all’udienza pubblica del 20 marzo 2012 il difensore della Regione Campania ha dichiarato di accettare
la rinuncia al ricorso.

Considerato che, ai sensi dell’art. 25 delle norme integrative per i giudizi dinanzi alla Corte costituzionale, la
rinuncia al ricorso, seguita dall’accettazione della controparte costituita, comporta I’estinzione del processo (vedi, tra
le tante, ord. n. 148 del 2011).

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

dichiara estinto il processo.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 aprile 2012.
1l Presidente: QUARANTA
1l Redattore: MORELLI
1l Cancelliere: MELATTI
Depositata in Cancelleria il 12 aprile 2012.

1l Direttore della Cancelleria: MELATTI

T_120089

N. 90

Sentenza 2 - 12 aprile 2012

Giudizio di legittimita costituzionale in via principale.

Impiego pubblico - Norme della Regione Trentino-Alto Adige - Accesso all’impiego regionale - Limite del 50 per
cento dei posti a concorso da riservare all’ingresso esterno - Previsione che il rispetto della quota del 50
per cento dei posti mediante concorsi esterni venga assicurato anche con compensazione tra i diversi profili
professionali - Violazione dei principi di ragionevolezza, efficienza e buon andamento della pubblica ammi-
nistrazione - Illegittimita costituzionale - Assorbimento di ulteriore censura.

—  Legge della Regione autonoma Trentino-Alto Adige 21 luglio 2000, n. 3, art. 5, comma 5-fer, aggiunto dall’art. 4,
comma 1, lett. ), della legge della Regione autonoma Trentino-Alto Adige 17 maggio 2011, n. 4.

—  Costituzione, artt. 3 ¢ 97 (117, terzo comma).

Impiego pubblico - Norme della Regione Trentino-Alto Adige - Accesso all’impiego regionale - Limite del 50 per
cento dei posti a concorso da riservare all’ingresso esterno - Possibilita di derogarvi per le professionalita
che si sviluppano su piu livelli giuridico-economici per progressione verticale - Ricorso del Governo - Jus
superveniens satisfattivo delle ragioni del ricorrente - Rinuncia al ricorso limitatamente alla censura de
qua, in assenza di accettazione della Regione resistente - Mancata applicazione medio tempore della norma
censurata - Cessazione della materia del contendere.

—  Legge della Regione autonoma Trentino-Alto Adige 17 maggio 2011, n. 4, art. 4, comma 1, lett. a).

—  Costituzione, artt. 3, 97 e 117, terzo comma; d.lgs. 27 ottobre 2009, n. 150, artt. 24 e 62; d.1gs. 9 maggio 2001,
n. 165, art. 52.
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LA CORTE COSTITUZIONALE

composta dai signori:
Presidente: Franco GALLO;

Giudici : Luigi MAZZELLA, Gaetano SILVESTRI, Sabino CASSESE, Giuseppe TESAURO, Paolo Maria
NAPOLITANO, Giuseppe FRIGO, Alessandro CRISCUOLO, Paolo GROSSI, Giorgio LATTANZI, Aldo
CAROSI, Marta CARTABIA, Mario Rosario MORELLI,

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

nel giudizio di legittimita costituzionale dell’articolo 4, comma 1, lettere a) e b), della legge della Regione autonoma
Trentino-Alto Adige/Stidtirol 17 maggio 2011, n. 4 (Modifica dell’ordinamento e delle norme in materia di personale
della Regione e delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Trento e Bolzano), promosso dal Pre-
sidente del Consiglio dei ministri con ricorso notificato il 29 luglio-3 agosto 2011, depositato in cancelleria il 5 agosto
2011, ed iscritto al n. 77 del registro ricorsi 2011.

Visto I’atto di costituzione della Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol;
udito nell’udienza pubblica del 6 marzo 2012 il Giudice relatore Paolo Maria Napolitano;

uditi ’avvocato dello Stato Maria Letizia Guida per il Presidente del Consiglio dei ministri e I’avvocato Luigi
Mangzi per la Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol.

Ritenuto in fatto

1. — Con ricorso spedito per la notifica il 29 luglio 2011, notificato il 3 agosto 2011 e depositato il successivo
5 agosto, il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, ha pro-
mosso questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 4, comma 1, lettere a) e b), della legge della Regione auto-
noma Trentino-Alto Adige/Siidtirol 17 maggio 2011, n. 4 (Modifica dell’ordinamento e delle norme in materia di perso-
nale della Regione e delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Trento e Bolzano), in riferimento
agli artt. 3, 97 e 117, terzo comma, della Costituzione, nonché agli artt. 24 e 62 del decreto legislativo 27 ottobre 2009,
n. 150 (Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttivita del lavoro pubblico e
di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni), e all’art. 52 del decreto legislativo 9 maggio 2001, n. 165
(Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche).

1.1.— L’art. 4, comma 1, lettera a), della legge reg. n. 4 del 2011 prevede che, all’art. 5 della legge della Regione
autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol 21 luglio 2000, n. 3 (Norme urgenti in materia di personale), sia apportata
la seguente modificazione: «alla fine del comma 5 sono aggiunte le parole: “nonché la percentuale di posti riservati
all’ingresso dall’esterno, che non puo essere inferiore al 50 per cento, salvo per le professionalita che si sviluppano su
piu livelli giuridico-economici per progressione verticale”.

A seguito di tale modifica, il suddetto comma 5 ha la seguente formulazione: «Con regolamento vengono definiti,
previa informazione alle Organizzazioni Sindacali, i criteri e le modalita di ricorso alle diverse forme di accesso di cui
al comma 1, nonché le procedure per il reclutamento del personale a tempo determinato. Con lo stesso provvedimento
sono disciplinati i requisiti generali di accesso all’impiego regionale, le modalita concorsuali e le procedure relative
agli adempimenti per i nuovi assunti nonché la percentuale di posti riservati all’ingresso dall’esterno, che non puo
essere inferiore al 50 per cento, salvo per le professionalita che si sviluppano su piu livelli giuridico-economici per
progressione verticaley.

1.1.1. — Secondo il ricorrente, la disposizione regionale riportata sarebbe costituzionalmente illegittima, poiché
violerebbe gli artt. 3, 97 e 117, terzo comma, della Costituzione.

In particolare, la lettera a) del comma 1 dell’impugnato art. 4 derogherebbe — a detta del Presidente del Consiglio
— all’art. 24, comma 1, del d.Igs. n. 150 del 2009 e all’art. 52, comma I-bis, del d.lgs. n. 165 del 2001. La prima delle
due ricordate norme, infatti, prevede che «le amministrazioni pubbliche, a decorrere dal 1° gennaio 2010, coprono i
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posti disponibili nella dotazione organica attraverso concorsi pubblici, con riserva non superiore al cinquanta per cento
a favore del personale interno, nel rispetto delle disposizioni vigenti in materia di assunzioni».

Lart. 52, comma I-bis, del d.1gs. n. 165 del 2001 (introdotto dall’art. 62 del d.lgs. n. 150 del 2009), poi, stabilisce
che le progressioni fra le aree avvengano tramite concorso pubblico, ferma restando la possibilita per ’amministrazione
di destinare al personale interno, in possesso dei titoli di studio richiesti per I’accesso dall’esterno, una riserva di posti
comunque non superiore al 50 per cento di quelli messi a concorso.

1.1.2. — Pertanto, — prosegue il Presidente del Consiglio — I’art. 4, comma 1, lettera a), della legge regionale n. 4
del 2011, mentre, da una parte, richiama il limite del 50 per cento dei posti messi a concorso da riservare all’ingresso
dall’esterno, dall’altra parte, permette di derogarvi per quanto concerne le professionalita che si sviluppano su piu livelli
giuridico-economici per progressione verticale, ponendosi in tal modo in contrasto con quanto previsto dall’art. 24,
comma I, del d.Igs. n. 150 del 2009 e dall’art. 52, comma l-bis, del d.1gs. n. 165 del 2001 violando, irragionevolmente,
1 principi di uguaglianza e buon andamento della pubblica amministrazione, prestandosi ad essere utilizzata «per aggi-
rarey il principio del pubblico concorso, di cui agli artt. 3 e 97 Cost.

Infatti, questa Corte ha ripetutamente affermato che il principio di cui all’art. 97 Cost. puo, in limitati casi, con-
sentire la previsione di condizioni di accesso intese a consolidare pregresse esperienze lavorative maturate nella stessa
amministrazione, ma «l’area delle eccezioni» deve essere delimitata in modo rigoroso e subordinata all’accertamento
di specifiche necessita funzionali dell’amministrazione e allo svolgimento di procedure di verifica dell’attivita svolta
(¢ citata la sentenza n. 215 del 2009).

L’elusione del principio del concorso pubblico — prosegue il ricorrente — renderebbe, altresi, possibile «un’ecces-
siva e non preventivabile compressione del carattere aperto dei meccanismi di selezione, cosi da consentire, in ultima
analisi, che la selezione del personale a mezzo di concorso pubblico sia relegata a ipotesi marginali e sia assicurata
entro percentuali esigue e, comunque, non predeterminate (cfi: sentenza n. 213 del 2010)».

1.1.3. — La disposizione censurata, secondo il Presidente del Consiglio, si porrebbe in contrasto anche con i prin-
cipi di coordinamento della finanza pubblica, di cui all’art. 117, terzo comma, Cost., poiché — eccedendo la competenza
legislativa regionale — non rispetterebbe «la proporzione stabilita nelle citate norme statali», principio fondamentale
della materia «coordinamento della finanza pubblica» (sentenze n. 120 del 2008, n. 169 del 2007 e n. 229 del 2011).

2. — Il Presidente del Consiglio dei ministri impugna anche la lettera b) del comma 1 dell’art. 4, che inserisce,
dopo il comma 5 dell’art. 5 della legge regionale n. 3 del 2000, due ulteriori commi, il 5-bis e il 5-fer. In particolare,
questo ultimo stabilisce che: «Al fine di fronteggiare vacanze in specifici profili professionali, senza ricorrere a nuove
assunzioni di personale, non piu del 50 per cento dei posti coperti attraverso procedure selettive pubbliche nel triennio
precedente potra essere assegnato mediante concorsi interni, ai quali ¢ ammesso il personale in possesso dei requisiti
previsti dal regolamento riguardante le modalita di accesso e dal contratto collettivo. L’anzianita richiesta ¢ ridotta di
due anni nei confronti del personale pervenuto alla posizione economico-professionale di appartenenza con concorso
pubblico. La valutazione positiva conseguita dal dipendente nel triennio precedente costituisce un titolo rilevante nei
suddetti concorsi. Il rispetto della predetta percentuale puo essere assicurato anche con compensazione tra i diversi
profili professionali».

2.1.— Anche il dettato della lettera b) del comma 1 dell’art. 4 violerebbe gli artt. 3, 97 ¢ 117, terzo comma, Cost.,
per ragioni sostanzialmente analoghe a quelle prospettate e sopra ricordate, relativamente alla lettera @) del comma 1
del medesimo art. 4.

Anche tale norma, infatti, secondo il ricorrente — nello stabilire che il rispetto della quota del 50 per cento dei posti
mediante concorsi esterni avvenga anche con compensazione tra i diversi profili professionali — determinerebbe una
sostanziale deroga al principio, ormai consolidato nella giurisprudenza della Corte costituzionale, secondo il quale non
puo essere riservata ai concorsi interni una quota superiore al 50 per cento dei posti disponibili.

La “compensazione” fra profili professionali prevista dalla norma censurata, difatti, secondo il Presidente del
Consiglio dei ministri, potrebbe consentire il bando di concorsi interamente riservati al personale interno, sia pure a
fronte di concorsi accessibili invece esclusivamente dall’esterno, in contrasto con gli artt. 24 del d.lgs. n. 250 del 2009
e 52 del d.1gs. n. 165 del 2001 e violando, pertanto, i parametri sopraindicati.

3. — Si ¢ costituita in giudizio la Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol contestando sia I’ammissibilita
che la fondatezza del ricorso governativo.

3.1. — Relativamente alle censure mosse all’art. 4, comma 1, lettera a), in riferimento alla violazione degli artt. 3
e 97 Cost., la resistente ricorda come la stessa Corte costituzionale abbia riconosciuto la possibilita di derogare alla
regola generale del concorso pubblico per I’accesso all’impiego pubblico a condizione che esistano «peculiari situa-
zioni giustificatrici» (sentenza n. 213 del 2000). Essa, infatti, ha ritenuto legittimi metodi di selezione alternativi al
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concorso pubblico, volti a valorizzare esperienze interne all’amministrazione (sono citate le sentenze n. 100 del 2010,
n. 293 e n. 215 del 2009), subordinando tale legittimita alla previsione di adeguati criteri selettivi idonei a garantire
la necessaria professionalita degli assunti, nonché un bilanciamento tra il criterio di selezione del personale mediante
concorso pubblico e i sistemi alternativi (sono altresi citate le sentenze n. 213 del 2010, n. 205 e n. 81 del 2006, n. 407
del 2005, n. 34 del 2004).

Nel caso in esame, secondo la difesa regionale, le condizioni richieste per I’eccezione al principio generale del
concorso pubblico sussisterebbero, in quanto la deroga prevista dalla Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol
si limiterebbe alle sole professionalita che si sviluppano su piu livelli giuridici-economici, per progressione verticale,
e si giustificherebbe in ragione della necessita, da parte della Regione, di dare adeguata copertura a profili o figure
professionali caratterizzati da una professionalita acquisibile esclusivamente in seno all’amministrazione.

Lo stesso art. 24 del d.lgs. n. 150 del 2009, infatti, dopo avere fissato al comma 1 la riserva di posti a favore del
personale interno, al comma 2, specifica che essa «¢ finalizzata a riconoscere e valorizzare le competenze professionali
sviluppate dai dipendenti, in relazione alle specifiche esigenze delle amministrazioni.

3.1.1. — Inoltre, tale eccezione — sempre secondo la resistente — sarebbe limitata a pochi casi, come, del resto,
risulta dalla relazione introduttiva alla legge regionale n. 4 del 2011 e, comunque, essa non supererebbe la percentuale
minima del 50 per cento da riservare all’ingresso di personale esterno, che verrebbe di fatto rispettata, in quanto la
percentuale non sarebbe calcolata in base ai posti disponibili della dotazione organica dei singoli livelli giuridico-
economici professionali, bensi su quelli di tutta la dotazione organica della specifica professionalita.

3.2. — Ugualmente non fondate, secondo la resistente, sarebbero le censure relative alla lettera b) del medesimo
art. 4, comma 1, della legge regionale n. 4 del 2011, promosse sempre in riferimento agli artt. 3, 97 e 117, terzo comma,
Cost.

La difesa regionale ricorda che i1 Governo contesta la prevista “compensazione” fra profili professionali, in base
alla quale sarebbe possibile 1’indizione di concorsi interamente riservati al personale interno («sia pure a fronte di con-
corsi accessibili invece esclusivamente dall’esterno»), ritenendola in contrasto con gli artt. 24 d.Igs. n. 250 del 2009 e
52 del d.Igs. n. 165 del 2001, e, quindi, con i principi di ragionevolezza, imparzialita e buon andamento della pubblica
amministrazione.

3.2.1. — Tale censura, al pari della precedente, secondo la Regione, non sarebbe fondata.

Infatti, a detta della difesa regionale, la deroga alla regola del concorso pubblico ¢ ammessa, in presenza di parti-
colari situazioni giustificatrici, proprio per poter assicurare il buon andamento dell’amministrazione, purché vengano
stabiliti «adeguati criteri selettivi», ed «un equo bilanciamento tra selezione mediante concorso pubblico e selezione
mediante metodo alternativoy.

La disposizione regionale impugnata — prosegue la resistente — ha il preciso obiettivo di garantire la funzionalita
dell’ente regionale, nel caso in cui, a causa delle limitazioni introdotte dalle norme finanziarie, non sia possibile proce-
dere a nuove assunzioni di personale (per esempio, in seguito a pensionamento o a cessazione dal servizio di personale
interno con conseguente vacanza di posizioni professionali che non possono venir ricoperte neppure con 1’ attribuzione
di mansioni superiori).

In questo caso, difatti, la compensazione fra i diversi profili professionali, prevista dalla norma censurata, potrebbe
risolvere il problema della copertura del posto vacante senza ricorrere a nuove assunzioni e permettendo il bando di un
concorso interno per la professionalita carente.

3.2.2. — Infine, sempre secondo la difesa della Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol, il comma 5-fer
aggiunto dalla disposizione impugnata ¢ da leggersi nel contesto e con I’integrazione di quanto stabilito dal successivo
comma 5-quater, che prevede che «La percentuale di posti riservata al personale a tempo indeterminato per effetto
dell’applicazione dei commi 5 e 5-fer non pud comunque superare, nel periodo di riferimento, il 50 per cento», venen-
dosi cosi a garantire il limite percentuale minimo del 50 per cento di posti riservati all’ingresso dall’esterno.

In tal modo sarebbero rispettate tutte e tre le condizioni individuate dalla Corte costituzionale per poter eccezio-
nalmente derogare al principio del concorso pubblico, in particolare: sussisterebbe la specifica ragione che varrebbe
a giustificare tale eccezione, consistente nella necessita di fronteggiare possibili vacanze in professionalita specifiche,
senza ricorrere a nuove assunzioni; verrebbero puntualmente fissati i criteri di selezione; sarebbe, in ogni caso, garantito
I’equo bilanciamento fra ricorso al sistema di selezione pubblico e quello alternativo interno.

4. — In prossimita dell’udienza, la Regione resistente ha depositato una memoria nella quale ha chiesto alla
Corte di voler ritenere cessata la materia del contendere in relazione alla questione di legittimita relativa alla lettera a)
del comma 1 dell’art. 4 della legge regionale n. 4 del 2011, essendo stata la stessa parzialmente abrogata dall’art. 7,
comma 3, della legge della Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol 14 dicembre 2011, n. 8 (Disposizioni per la
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formazione del bilancio annuale 2012 e pluriennale 2012-2014 della Regione Autonoma Trentino-Alto Adige — Legge
finanziaria), che ha soppresso le parole da «salvo» a «verticaley.

Relativamente alla lettera b) del citato comma 1 dell’art. 4, vengono sostanzialmente ribadite le argomentazioni
esposte nell’atto di costituzione, insistendo nella richiesta che il ricorso venga respinto perché non fondato.

5. — In data 2 marzo 2012, il Presidente del Consiglio dei ministri ha depositato istanza di rinuncia al ricorso
limitatamente alle censure promosse nei confronti dell’art. 4, comma 1, lettera a), della legge regionale censurata, rei-
terando la richiesta di accoglimento delle censure relative al comma 1, lettera ), del medesimo art. 4.

Considerato in diritto

1. — 11 Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso dall’ Avvocatura generale dello Stato, ha pro-
mosso questioni di legittimita costituzionale dell’articolo 4, comma 1, lettere a) e b), della legge della Regione auto-
noma Trentino-Alto Adige/Siidtirol 17 maggio 2011, n. 4 (Modifica dell’ordinamento e delle norme in materia di per-
sonale della Regione e delle camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura di Trento e Bolzano), in quanto in
contrasto con gli artt. 3, 97 e 117, terzo comma, della Costituzione, nonché con gli artt. 24 e 62 del decreto legislativo
27 ottobre 2009, n. 150 (Attuazione della legge 4 marzo 2009, n. 15, in materia di ottimizzazione della produttivita del
lavoro pubblico e di efficienza e trasparenza delle pubbliche amministrazioni), e con 1’art. 52 del decreto legislativo
9 maggio 2001, n. 165 (Norme generali sull’ordinamento del lavoro alle dipendenze delle amministrazioni pubbliche).

L’art. 4, comma 1, lettera @), della citata legge reg. prevede che, all’art. 5 della legge della Regione autonoma
Trentino-Alto Adige/Siidtirol 21 luglio 2000, n. 3 (Norme urgenti in materia di personale), sia apportata la seguente
modificazione:«alla fine del comma 5 sono aggiunte le parole: “nonché la percentuale di posti riservati all’ingresso
dall’esterno, che non puo essere inferiore al 50 per cento, salvo per le professionalita che si sviluppano su piu livelli
giuridico-economici per progressione verticale”».

Il complessivo dettato del comma 5 dell’art. 5 della legge reg. n. 3 del 2000 (cui la disposizione precedentemente
citata accede) prevede che: «Con regolamento vengono definiti, previa informazione alle Organizzazioni Sindacali, i
criteri e le modalita di ricorso alle diverse forme di accesso di cui al comma 1, nonché le procedure per il reclutamento
del personale a tempo determinato. Con lo stesso provvedimento sono disciplinati i requisiti generali di accesso all’im-
piego regionale, le modalita concorsuali e le procedure relative agli adempimenti per i nuovi assunti nonché la percen-
tuale di posti riservati all’ingresso dall’esterno, che non puo essere inferiore al 50 per cento, salvo per le professionalita
che si sviluppano su piu livelli giuridico-economici per progressione verticale.

Secondo il ricorrente, la disposizione impugnata sarebbe costituzionalmente illegittima, poiché la stessa — nel
consentire la deroga al limite del 50 per cento dei posti messi a concorso e riservati a candidati esterni all’ammini-
strazione per quanto attiene «le professionalita che si sviluppano su piu livelli giuridico-economici per progressione
verticale» — si porrebbe in contrasto con quanto previsto dall’art. 24, comma 1, del d.1gs. n. 150 del 2009 e dall’art. 52,
comma l-bis, del d.Igs. n. 165 del 2001 violando, irragionevolmente, i principi di uguaglianza e buon andamento della
pubblica amministrazione, prestandosi ad essere utilizzata «per aggirare» il principio del pubblico concorso, di cui agli
artt. 3 ¢ 97 Cost.

La ricordata previsione legislativa sarebbe, altresi, in contrasto con I’art. 117, terzo comma, Cost., in quanto —
alterando la proporzione tra la percentuale dei posti riservati a candidati esterni e quella dei posti riservati a candidati
interni, ¢ ponendosi in contrasto con quanto stabilito dalla sopra ricordate norme statali, espressive di un principio di
coordinamento della finanza pubblica, volto al contenimento della spesa pubblica — verrebbe ad eccedere la competenza
legislativa regionale in relazione ai principi fondamentali di «coordinamento della finanza pubblica» la cui determina-
zione spetta allo Stato.

2. — Con riferimento a tale questione, deve essere dichiarata la cessazione della materia del contendere.

2.1. — Successivamente alla proposizione del ricorso, la Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol, con
I’art. 7, comma 3, della legge reg. 14 dicembre 2011, n. 8 (Disposizioni per la formazione del bilancio annuale 2012
e pluriennale 2012-2014 della Regione Autonoma Trentino-Alto Adige — Legge finanziaria), ha modificato la norma-
tiva censurata, espungendo da detta disposizione le parole «salvo per le professionalita che si sviluppano su piu livelli
giuridico-economici per progressione verticaley.

2.1.1. — Proprio in considerazione di tale modifica — conformemente alla deliberazione del Consiglio dei ministri
del 24 febbraio 2012, la difesa erariale, nella memoria depositata il 2 marzo 2012, ha dichiarato di rinunciare al ricorso
limitatamente alle censure promosse nei confronti dell’art. 4, comma 1, lettera a), della legge regionale in esame.
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2.1.2. — Alla data della decisione, non risulta che detta rinuncia sia stata accettata dalla Regione resistente.
Peraltro, secondo la giurisprudenza costituzionale, la rinuncia non regolarmente accettata dalla controparte, pur non
comportando 1’estinzione del processo, puod fondare, unitamente ad altri elementi, la dichiarazione di cessazione della
materia del contendere per carenza di interesse del ricorrente (ex plurimis, sentenze n. 320 del 2008 e n. 451 del 2007,
ordinanza n. 126 del 2010).

2.2. — Nel caso di specie, poiché la disposizione regionale impugnata non risulta aver avuto applicazione medio
tempore e presenta, attualmente, un contenuto satisfattivo delle ragioni del ricorrente, e venuto, percio, meno 1’interesse
di questo ultimo a coltivare il ricorso, deve essere dichiarata la cessazione della materia del contendere. Cio limitata-
mente alla questione di legittimita dell’art. 4, comma I, lettera a), della legge reg. n. 4 del 2011.

3. — Con il medesimo ricorso, il Presidente del Consiglio dei ministri censura anche la lettera b) del comma 1
dell’art. 4 della stessa legge regionale, nella parte in cui inserisce, dopo il comma 5 dell’art. 5 della legge reg. n. 3 del
2000, il comma 5-fer.

In particolare quest’ultimo, dopo aver stabilito che: «Al fine di fronteggiare vacanze in specifici profili professio-
nali, senza ricorrere a nuove assunzioni di personale, non piu del 50 per cento dei posti coperti attraverso procedure
selettive pubbliche nel triennio precedente potra essere assegnato mediante concorsi interni, ai quali ¢ ammesso il per-
sonale in possesso dei requisiti previsti dal regolamento riguardante le modalita di accesso e dal contratto collettivoy,
prevede che: «Il rispetto della predetta percentuale puo essere assicurato anche con compensazione tra i diversi profili
professionali».

Esso violerebbe gli artt. 3, 97 e 117, terzo comma, della Costituzione.

Infatti, nello stabilire che il rispetto della quota del 50 per cento dei posti mediante concorsi esterni avvenga anche
con compensazione tra i diversi profili professionali (in difformita dal dettato dei ricordati art. 24 del d.Igs. n. 250 del
2009 e art. 53 (recte: 52) del d.lgs. n. 165 del 2001), la disposizione regionale impugnata determinerebbe una sostan-
ziale deroga al principio, ormai consolidato nella giurisprudenza di questa Corte, secondo il quale non pud essere
riservata a concorsi interni una quota superiore al 50 per cento dei posti disponibili.

Secondo la difesa regionale questa disciplina assicurerebbe il buon andamento dell’amministrazione, garantendo
nel contempo «adeguati criteri selettivi» e, in virtu del successivo comma 5-qguater, anche il rispetto del limite minimo
del 50 per cento di posti riservati all’esterno, nel caso — che attualmente si verifica — in cui, a causa delle limitazioni
introdotte dalle norme finanziarie, non sia possibile procedere a nuove assunzioni di personale.

3.1. — La questione di legittimita costituzionale della disposizione in esame ¢ fondata con riferimento ai principi
di ragionevolezza, efficienza e buon andamento della pubblica amministrazione, di cui agli artt. 3 e 97 Cost.

3.1.1. — Al riguardo, questa Corte ha ripetutamente affermato che «la facolta del legislatore di introdurre deroghe
al principio del concorso pubblico deve essere delimitata in modo rigoroso, potendo tali deroghe essere considerate
legittime solo quando siano funzionali esse stesse al buon andamento dell’amministrazione e ove ricorrano peculiari e
straordinarie esigenze di interesse pubblico idonee a giustificarle (ex plurimis: sentenze n. 195, n. 150 e n. 100 del 2010,
n. 293 del 2009). In tale quadro, questa Corte ha altresi escluso la legittimita di arbitrarie restrizioni alla partecipazione
alle procedure selettive, chiarendo che al concorso pubblico deve riconoscersi un ambito di applicazione ampio, tale da
non includere soltanto le ipotesi di assunzione di soggetti precedentemente estranei alle pubbliche amministrazioni, ma
anche i casi di nuovo inquadramento di dipendenti gia in servizio e quelli di trasformazione di rapporti non di ruolo,
¢ non instaurati ab origine mediante concorso, in rapporti di ruolo (sentenze n. 150 del 2010, n. 293 del 2009, n. 205
del 2004)» (sentenza n. 68 del 2011).

3.1.2. — N¢, per quello che riguarda la norma in esame, ha un qualche rilievo la circostanza che, fra i requisiti
necessari per la progressione in carriera vi sia quello di essere stati in precedenza assunti presso I’amministrazione di
appartenenza a seguito di un pubblico concorso, né la considerazione svolta dalla difesa regionale che, a causa delle
limitazioni introdotte dalle norme finanziarie, non sia possibile procedere a nuove assunzioni di personale.

Si ribadisce che questa Corte ha, difatti, piu volte chiarito che la progressione nei pubblici uffici deve avvenire,
in linea di principio, per concorso (da ultimo, sentenza n. 30 del 2012), sottolineando, altresi, relativamente alla possi-
bilita di riserva di quote al personale interno e di deroga al principio del pubblico concorso, che non ha alcun «rilievo
la circostanza che, fra i requisiti che si debbono avere per potere godere della progressione in carriera vi sia quello di
essere stati in precedenza assunti presso I’amministrazione di appartenenza a seguito di un pubblico concorso, trattan-
dosi, evidentemente, di concorso bandito per una qualifica diversa ed inferiore rispetto a quella cui si accederebbe per
effetto della disposizione censurata» (sentenza n. 30 del 2012).

— 60 —
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3.1.3. — Le invocate particolari situazioni, legate alla funzionalita della Regione, che legittimerebbero la
censurata normativa, si risolvono in astratte affermazioni di intenti, in parte contraddittorie e, comunque, non in
grado di giustificare una normativa lesiva del buon andamento dell’amministrazione. Infatti 1’attivazione solo
delle procedure riservate agli interni (le quali possono giungere fino al limite del cinquanta per cento dei posti
«coperti attraverso prove selettive pubbliche nel triennio precedente»), congiuntamente alla mancata effettuazione
dei concorsi per i candidati esterni, determina la violazione della norma interposta, rappresentata dal comma 1-bis
dell’art. 52 del d.lgs. n. 165 del 2001 che prevede «la possibilita per I’amministrazione di destinare al personale
interno, in possesso dei titoli di studio richiesti per I’accesso dall’esterno, una riserva di posti comunque non supe-
riore al 50 per cento di quelli messi a concorso». Né pud pensarsi ad un sistema che utilizzi, nel conteggio della
percentuale numerica valevole per le procedure selettive interne, i posti messi a concorso pubblico nel passato, dato
che la percentuale massima del cinquanta per cento dei posti messi a concorso riservabile al personale interno, di
cui alla citata norma interposta, deve intendersi, per non confliggere con il dettato degli artt. 3 e 97 Cost., riferibile
a concorsi che la prevedano nel momento genetico, non essendo possibile che per il suo calcolo si prendano in
considerazione, retroattivamente, concorsi gia svolti. Qualora, poi, unitamente alle procedure riservate agli interni
fossero banditi concorsi aperti a candidati esterni, sarebbe smentito il presupposto di partenza, secondo cui le
limitazioni di bilancio non renderebbero possibile 1’assunzione di nuovo personale e, comunque, si attiverebbe una
procedura non disciplinata dalla normativa in questione.

E, infine, lesivo del buon andamento dell’amministrazione il criterio della «compensazione» globale tra tutto il
personale della quota del cinquanta per cento dei posti riservata al personale interno, dato che questo tipo di calcolo
indifferenziato potrebbe determinare una riserva dei posti per i profili professionali piu rilevanti a favore del personale
interno e un’indizione di concorsi indirizzati a candidati esterni solo per le qualifiche e mansioni inferiori.

3.2. — Poiché nella fattispecie oggetto della normativa impugnata ¢, per i motivi innanzi indicati, riscontrabile la
violazione degli artt. 3 e 97 della Costituzione, la questione di legittimita costituzionale dell’art. 4, comma 1, lettera b),
della legge della Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol n. 4 del 2011, nella parte in cui aggiunge all’art. 5
della legge reg. n. 3 del 2000 il comma 5-ter, ¢ fondata.

4. — Rimane assorbita la censura sollevata con riferimento all’art. 117, terzo comma, Cost. in relazione all’art. 4,
comma 1, lettera b), della legge reg. n. 4 del 2011.

PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

1) dichiara lillegittimita costituzionale dell’articolo 5, comma 5-ter, della legge della Regione autonoma Tren-
tino-Alto Adige/Siidtirol 21 luglio 2000, n. 3 (Norme urgenti in materia di personale), aggiunto dall’art. 4, comma 1,
lettera b), della legge della Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol 17 maggio 2011, n. 4 (Modifica dell or-
dinamento e delle norme in materia di personale della Regione e delle camere di commercio, industria, artigianato e
agricoltura di Trento e Bolzano),

2) dichiara cessata la materia del contendere relativamente alla questione di legittimita costituzionale dell art. 4,
comma 1, lettera a), della legge della Regione autonoma Trentino-Alto Adige/Siidtirol n. 4 del 2011.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo della Consulta, il 2 aprile 2012.
1l Presidente: GALLO
1l Redattore: NAPOLITANO
1l Cancelliere: MELATTI
Depositata in Cancelleria il 12 aprile 2012.

1l Direttore della Cancelleria: MELATTI
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ATTI DI PROMOVIMENTO DEL GIUDIZIO DELLA CORTE

N. 46

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 2 marzo 2012
(della Regione Campania)

Enti locali - Riduzione dei costi di funzionamento delle Province - Modificazione, a tal fine, dell’assetto delle

funzioni e degli organi di governo dell’ente Provincia - Limitazione delle funzioni provinciali a quelle di
indirizzo e coordinamento delle attivita dei Comuni nelle materie e nei limiti indicati con legge statale o
regionale - Trasferimento con legge statale o regionale ai Comuni delle altre funzioni provinciali, ovvero
acquisizione delle stesse da parte delle Regioni sulla base dei principi di sussidiarieta, differenziazione e ade-
guatezza - Previsto intervento sostitutivo dello Stato in caso di mancata riallocazione delle funzioni da parte
delle Regioni entro il 31 dicembre 2012 - Obbligo delle Regioni di trasferire le risorse umane, finanziarie e
strumentali per ’esercizio delle funzioni trasferite - Ricorso della Regione Campania - Denunciata lesione
della sfera di attribuzioni delle Province nonché delle competenze regionali - Violazione del principio di
ragionevolezza, sotto il profilo della arbitrarieta, incongruita, non pertinenza, irragionevolezza dell’inter-
vento legislativo - Carenza di valutazione in ordine alla compatibilita costituzionale, alla dimensione effet-
tiva e alla funzionalita della disposta trasformazione - Irragionevole utilizzo della decretazione d’urgenza
- Difetto di proporzionalita e adeguatezza rispetto all’enunciato fine di riduzione dei costi di funzionamento
del sistema.

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 23, commi 14, 18 ¢ 19.

Costituzione, artt. 1 e 5.

Enti locali - Riduzione dei costi di funzionamento delle Province - Modificazione, a tal fine, dell’assetto delle fun-

zioni e degli organi di governo dell’ente Provincia - Soppressione della Giunta provinciale - Prefigurazione
dei futuri Consigli provinciali come organi rappresentativi di secondo grado - Previsione della decadenza
degli organi in carica delle Province - Ricorso della Regione Campania - Denunciata violazione del principio
autonomistico (collegato a quello di sovranita popolare) e del carattere democratico dell’ente territoriale -
Disconoscimento della sfera di autonomia costituzionalmente attribuita alla Provincia quale ente costitutivo
della Repubblica - Contrasto con I’autonomia statutaria, organizzativa e finanziaria delle Province e con la
riserva ad esse di potere regolamentare.

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 23, commi 15, 16 e 20.

Costituzione, artt. 1,2, 5 e 114.

Enti locali - Riduzione dei costi di funzionamento delle Province - Modificazione, a tal fine, dell’assetto delle

funzioni e degli organi di governo dell’ente Provincia - Limitazione delle funzioni provinciali a quelle di
indirizzo e coordinamento delle attivita dei Comuni nelle materie e nei limiti indicati con legge statale o
regionale - Trasferimento con legge statale o regionale ai Comuni delle altre funzioni provinciali, ovvero
acquisizione delle stesse da parte delle Regioni sulla base dei principi di sussidiarieta, differenziazione e ade-
guatezza - Previsto intervento sostitutivo dello Stato in caso di mancata riallocazione delle funzioni da parte
delle Regioni entro il 31 dicembre 2012 - Obbligo delle Regioni di trasferire le risorse umane, finanziarie e
strumentali per I’esercizio delle funzioni trasferite - Ricorso della Regione Campania - Denunciato contra-
sto con la riserva costituzionale di funzioni a favore delle Province - Violazione della potesta regolamentare
ad esse spettante in ordine alla organizzazione e allo svolgimento delle funzioni loro attribuite - Violazione
del riparto di competenze legislative tra Stato e Regioni relativamente all’allocazione di funzioni ammini-
strative e risorse finanziarie agli enti locali.

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 23, commi 14, 18 e 19.

Costituzione, artt. 114, 117, 118 ¢ 119.




18-4-2012 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1 Serie speciale - n. 16

Enti locali - Riduzione dei costi di funzionamento delle Province - Modificazione, a tal fine, dell’assetto delle fun-
zioni e degli organi di governo dell’ente Provincia - Trasferimento con legge statale o regionale ai Comuni
delle funzioni provinciali diverse da quelle di indirizzo e coordinamento, ovvero acquisizione delle stesse
da parte delle Regioni sulla base dei principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza - Previsto
intervento sostitutivo, mediante legge dello Stato, in caso di mancata riallocazione delle funzioni da parte
delle Regioni entro il 31 dicembre 2012 - Ricorso della Regione Campania - Denunciata introduzione di una
fattispecie di potere statale sostitutivo in assenza dei presupposti costituzionalmente previsti - Violazione del
principio di leale collaborazione.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 23, commi 14, 18 [secondo capoverso] e 19.

—  Costituzione, art. 120, comma secondo.

Ricorso della Regione Campania (c.f. 80011990636), in persona del Presidente della Giunta regionale pro tem-
pore, on. dott. Stefano Caldoro, rappresentata e difesa, ai sensi della delibera della Giunta regionale n. 43 dei 22 feb-
braio 2012, giusta procura a margine del presente atto, unitamente e disgiuntamente, dall’avv. Maria D’Elia (c.f.
DLEMRAS53H42F839H), dell’ Avvocatura regionale, e dal prof. avv. Beniamino Caravita di Toritto (c.f. CRVBMN-
54D19H501A), del libero foro, ed elettivamente domiciliata presso ’ufficio di rappresentanza della Regione Campania
sito in Roma alla Via Poli, n. 29 (fax: 06/42001646; pec abilitata: cdta@legalmail.it);

Contro il Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore per la dichiarazione di illegittimita costituzionale
dell’articolo 23, commi 14, 15, 16, 18, 19 e 20 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214, avente ad oggetto «Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita e il conso-
lidamento dei conti pubblici, pubblicata nel supplemento ordinario n. 276/L alla Gazzetta Ufficiale n. 300 del 27 dicem-
bre 2011 - Serie generale, per violazione degli articoli 1, 2, 5, 114, 117, 118, 119, 120, comma 2, della Costituzione.

FatTO

Con il decreto-legge n. 201/2011 il Governo ha approntato una serie di misure volte essenzialmente a contenere la
spesa pubblica, nell’intento di porre le premesse per la stabilizzazione finanziaria ed al fine di risanare i conti pubblici
del Paese, anche in relazione alla difficile situazione di crisi economica internazionale e di instabilita dei mercati e con
I’obiettivo di rispettare gli impegni assunti in sede di Unione europea. Il decreto-legge n. 201/2011 si presenta come un
provvedimento assai articolato, che consta di un totale di 50 articoli, ripartiti in quattro titoli. Il Titolo I contiene norme
per lo sviluppo e I’equita; il Titolo III occupa del rafforzamento del sistema finanziario nazionale e internazionale; il
Titolo IIT (a sua volta articolato nei Capi I-VIII) tratta del consolidamento dei conti pubblici; il Titolo IV contiene,
infine, disposizioni per la promozione e la tutela della concorrenza.

Lart. 23 € ricompreso nel Capo III del Titolo III, rubricato «Riduzioni di spesa. Costi degli apparati», e tratta, nello
specifico, della riduzione dei costi di funzionamento delle Autorita di Governo, del CNEL, delle Autorita indipendenti
e delle province; i commi da 14 a 20-bis, in particolare, ridisegnano 1’assetto dell’ente provincia all’interno dell’ordi-
namento italiano, intervenendo tanto sotto il profilo funzionale quanto sotto il profilo degli di organi di governo.

Nel dettaglio, i commi 14, 18 e 19 affrontano la tematica inerente le funzioni provinciali, stabilendo che «spet-
tano alla provincia esclusivamente le funzioni di indirizzo (I’aggettivo “politico”, presente nel testo originano, ¢ stato
eliminato in sede di conversione del decreto-legge) e di coordinamento delle attivita dei comuni nelle materie e nei
limiti indicati con legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze» (comma 14). Le funzioni conferite dalla
normativa vigente alle province, a norma del comma 18, dovranno essere trasferite, con legge statale o regionale in
base alle rispettive competenze, ai comuni entro il 31 dicembre 2012, salvo che, per assicurarne 1’esercizio unitario,
le stesse siano acquisite dalle regioni, sulla base dei principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza. In caso
di mancato trasferimento da parte delle regioni, lo Stato provvedera in via sostitutiva, ai sensi dell’art. 8 della legge
n. 131/2003, con legge dello Stato. Ai sensi del comma 19, lo Stato e le regioni dovranno provvedere altresi al trasferi-
mento delle risorse umane, finanziarie e strumentali per 1’esercizio delle funzioni. I commi 15, 16, 17 e 20 intervengono
sugli organi di governo delle province, individuandoli esclusivamente nel Presidente della provincia e nel Consiglio
provinciale, con eliminazione dunque della Giunta regionale (comma 15). Ne viene poi precisata la durata in carica in
5 anni. Il Consiglio provinciale sara composto da non piu di dieci componenti eletti dagli organi elettivi dei Comuni
ricadenti nel territorio della provincia e, in base a quanto statuito nel comma 16, le modalita di elezione, e dunque i
criteri di elettorato attivo e passivo, saranno stabilite con legge dello Stato da approvare entro il 31 dicembre 2012 (nella
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stessa legge verra anche stabilito con quali modalita il Consiglio provinciale provvedera ad eleggere al proprio interno
il presidente, comma 17). Per quelle amministrazioni i cui organi elettivi scadono prima della fine di dicembre 2012, il
comma 20 stabilisce che si applichi, fino al 31 marzo 2013, la previsione di cui all’art. 141 del decreto legislativo n. 267
del 2000 (Scioglimento e sospensione dei consigli comunali e provinciali) (comma 20). Le regioni a statuto speciale
dovranno adeguare i propri statuti alle previsioni di cui al decreto entro 6 mesi dall’entrata in vigore, con 1’eccezione
della Province autonome di Trento e Bolzano (comma 20-bis).

Le richiamate disposizioni del decreto-legge n. 201 del 2011, come convertite con legge n. 214 del 2011, risultano
gravemente lesive delle prerogative delle autonomie locali e della Regione Campania, in quanto viziati da manifesta
illegittimita costituzionale per i seguenti motivi di

DirITTO

1. Premessa: ruolo e collocazione storico-istituzionale e costituzionale delle province nell’ordinamento italiano
premessa.

Il tema della soppressione delle province, o quanto meno del ridimensionamento del loro ruolo nell’ordinamento
italiano, non ¢ certamente nuovo. Tutt’altro. Il destino di ente discusso, perennemente «morituro», ma sempre rimasto
in vita, ¢ stato segnato fin dalla nascita della Repubblica, quando la commissione dei settantacinque si espresse nel
senso del non riconoscimento alla provincia della natura di ente autonomo, ed immediatamente dopo 1’assemblea in
sede plenaria modifico tale orientamento e si espresse nel senso del mantenimento dell’ente nel novero dei soggetti
autonomi elencati in quello che diverra I’art. 114 della Costituzione.

Anche negli anni successivi - e fino ad oggi - la provincia ¢ stata fatta oggetto di proposte di eliminazione mai
concretizzatesi in un iter legislativo compiuto. La «resistenza» dimostrata dall’ente di area vasta ai tentativi esperiti di
ridimensionamento o persino di soppressione deve evidentemente trovare una spiegazione che non puo essere sempli-
cisticamente ricondotta a dinamiche contingenti o ad una generica predilezione per il mantenimento dello status quo. E
piuttosto nel collocamento storico-istituzionale e nel ruolo che la provincia ¢ andata assumendo nel corso dei 150 anni
di vita unitaria del Paese che debbono rintracciarsi le motivazioni vere della sua persistente esistenza nell’ordinamento
italiano.

Ereditata dal sistema francese, transitata per il tramite della legislazione piemontese nell’ordinamento del Regno
d’Italia con la legge sull’unificazione amministrativa del 1865, la provincia costituisce da sempre il livello di governo
intermedio tra i comuni e lo Stato centrale. Cardine dell’organizzazione statale periferica fin dalla nascita dello Stato
italiano, nella storia unitaria ’ambito territoriale provinciale ha sempre rappresentato, per tale motivo, il riferimento
per la vita economica, sociale e politica del Paese, in una sostanziale continuita che non ¢ stata interrotta neppure
dall’istituzione delle regioni, le quali non hanno scalfito la forza attrattiva del livello provinciale sull’organizzazione
periferica statale.

Sulla falsariga dell’amministrazione statale, si sono cosi strutturati su base provinciale le Camere di commercio,
le associazioni sindacali, le associazioni sportive e culturali, i partiti politici. Le stesse regioni adottano ormai il livello
territoriale provinciale come base della propria organizzazione decentrata. E anche la legislazione statale in materia
di organizzazione territoriale dei servizi spinge per 1’adozione del livello geografico provinciale. Basti, al riguardo,
ricordare, infatti, che gia I’art. 2, comma 38, della Legge Finanziaria 2008 (Legge 24 dicembre 2007 n. 244) valuta
«prioritariamente» le province quale ambito territoriale ottimale ai fini dell’attribuzione di funzioni in materia di rifiuti
e gestione delle risorse idriche.

«Le province, create per gli interessi del governo centrale, hanno finito per assumere una propria fisionomia, anche
come gruppi territoriali sociali. Anche se esse esistono in virtu di fatti storici artificiali € peraltro vero che anche il fatto
artificiale ha finito col creare delle conseguenze che non sono artificiali» (M.S. Giannini).

Anche in virtu di questo indiscusso ed indiscutibile ruolo nel sistema Paese, all’ente provincia la Carta del 1948
ha riconosciuto — accanto alla definizione di circoscrizione di decentramento statale e regionale di cui all’art. 129
Cost. — anche la qualifica di ente autonomo, al pari del comune e delle regioni.

Con la esplicitazione del principio dell’autonomia delle collettivita locali contenuto all’art. 5, la Costituzione ha
riconosciuto a tale principio un ruolo caratterizzante 1I’ordinamento, attribuendo agli enti territoriali, quanto meno in via
di principio, non solamente un ruolo di mero strumento di organizzazione statale. La collocazione di tale principio nella
prima parte del testo costituzionale — collocazione che, ¢ bene ricordarlo, ¢ stata decisa solamente nella fase finale
dei lavori dell’assemblea costituente, poiché I’articolo nasceva invece come uno di quelli da porre nella parte dedicata
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alle autonomie locali — implica che esso fa parte di quei principi fondamentali dell’ordinamento che connotano la
forma di Stato e che pertanto la sua eliminazione non sarebbe, secondo alcuni, nella disponibilita neppure del revisore
costituzionale.

E nel Titolo V della Carta che I’art. 5 trova la sua piena esplicazione. Gli enti di cui all’art. 114 (anche nel testo
originario) sono evidentemente espressione di quella autonomia riconosciuta e tutelata dall’art. 5; a dimostrarlo contri-
buiva peraltro la presenza della congiunzione «anche» nel testo del soppresso art. 129 Cost.: «Le province e i comuni
sono anche circoscrizioni di decentramento statale e regionale». Anche, ma non solo.

Il ruolo e la rilevanza costituzionale dell’ente provincia, gia chiaro nel testo costituzionale del 1948, ha assunto
evidentemente un significato ancor piu pregnante a seguito dell’entrata in vigore della legge costituzionale n. 3/2001.

Cio che emerge dall’impianto del Titolo V novellato ¢ un sistema istituzionale su piu livelli, «costituito da una
pluralita di ordinamenti giuridici integrati, che interagiscono reciprocamente». In questo sistema interistituzionale «a
reten, tutti i livelli di governo godono di un’autonomia organizzativa, normativa e politica che non ¢ piu solamente
prevista nella legge ordinaria, ma viene definitivamente sancita in Costituzione.

Se dunque, prima del 2001 alla provincia poteva attribuirsi ancora la sola qualifica di «ente costituzionalmente
rilevante», oggi la provincia ¢ senza dubbio «ente costituzionale».
2. Circa la legittimazione della Regione Campania a far valere l'illegittimita dell’art. 23, commi 14, 15, 16, 18, 19 e
20, per la lesione della sfera di autonomia e di attribuzioni costituzionalmente riservata alle province.

In via ulteriormente preliminare, per quanto occorrer possa, la Regione Campania intende brevemente soffermarsi
sulla piena sussistenza della propria legittimazione ad impugnare il censurato art. 23 del decreto-legge n. 201/2011,
convertito con modificazioni dalla legge n. 214/2011, anche nella parte in cui tale impugnazione ¢ volta a denunciare
la grave lesione dell’autonomia e delle prerogative che la Costituzione attribuisce alle province campane.

In ragione della preclusione agli enti locali di proporre direttamente ricorso alla Corte costituzionale per I’inva-
sione delle proprie competenze, si ¢ tradizionalmente proposto che le Regioni potessero fare portatrici delle doglianze
lamentate dagli enti territoriali autonomi presenti nel territorio regionale.

Tale conclusione ha trovato esplicita conferma nella legge n. 131/2003, mediante la quale il legislatore ha provve-
duto all’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alle profonde modifiche apportate dalla legge Cost. n. 3/2001
al sistema di relazioni tra Stato ed autonomie territoriali. In particolare, I’art. 9 di tale legge, nel modificare 1’art. 32
della legge n. 87/1953, ha previsto espressamente che la sollevazione di una questioni di legittimita costituzionale di
disposizioni statali possa avvenire «anche su proposta del consiglio delle autonomie locali».

Tuttavia, a ben vedere, ove il consiglio delle autonomie locali non sia ancora istituito, del pari, non ¢ possibile
revocare in dubbio la sussistenza della legittimazione della regione ad impugnare la norma de qua.

La giurisprudenza di Codesta ecc.ma Corte, infatti, ha avuto modo di precisare come la proposizione di un ricorso
da parte di una regione nell’interesse degli enti locali ricompresi nel proprio territorio non ¢ necessariamente subordi-
nata alla condizione che la lesione delle prerogative di questi ultimi riverberi in un’illegittima invasione dell’autonomia
regionale costituzionalmente garantita.

In tal senso si & pronunciata, in maniera chiara, la sentenza n. 298 del 2009. In tale occasione, infatti, il giudice
costituzionale ha ritenuto infondata 1’eccezione mediante la quale 1’ Avvocatura statale affermava che la regione non
fosse legittimata ad agire, facendo la stessa valere un pregiudizio dei comuni che non incide, neppure indirettamente,
sulla sfera di potesta legislativa regionale.

Nel rigettare la suddetta ricostruzione erariale, Codesta ecc.ma Corte ha osservato: «le regioni sono legittimate a
denunciare la legge statale anche per la lesione delle attribuzioni degli enti locali, indipendentemente dalla prospetta-
zione della violazione della competenza legislativa regionale. Questa Corte, infatti, ha piu volte affermato il principio
che la suddetta legittimazione sussiste in capo alle regioni, in quanto «la stretta connessione, in particolare [...] in tema
di finanza regionale e locale, tra le attribuzioni regionali e quelle delle autonomie locali consente di ritenere che la
lesione delle competenze locali sia potenzialmente idonea a determinare una vulnerazione delle competenze regionali»
(sentenze n. 169 e n. 95 del 2007, n. 417 del 2005 e n. 196 del 2004). Tale giurisprudenza si riferisce, in modo evidente,
a tutte le attribuzioni costituzionali delle regioni e degli enti locali e prescinde, percio, dal titolo di competenza legi-
slativa esclusivo, concorrente o residuale eventualmente invocabile nella fattispecie. Essa, in particolare, non richiede.
Quale condizione necessaria per la denuncia da parte della regione di un vuinus delle competenze locali, che sia dedotta
la violazione delle attribuzioni legislative regionali.

Orbene, alla luce del quadro normativo e giurisprudenziale sopra richiamato, emerge in maniera evidente come la
Regione Campania sia pienamente titolare della legittimazione ad agire nel presente giudizio di costituzionalita.
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In realta, come si vedra esplicitamente piu avanti (sub paragrafo 5), la proposta revisione dell’ordinamento pro-
vinciale incide direttamente sulle competenze regionali, giacché costringe la regione a riorganizzare — per il tramite
della propria potesta legislativa — 1’esercizio delle funzioni amministrative e la distribuzione delle risorse finanziarie
nelle materie di competenza regionale: con diretta violazione degli articoli 117, 118 e 119 Cost. Questo vale anche per
quanto riguarda la violazione dell’art. 120 Cost. attraverso la illegittima previsione di un anomalo potere sostitutivo nei
confronti della regione, non previsto dalla Costituzione.

Di conseguenza, ogni eventuale eccezione avversa in merito non potra che essere rigettata in quanto destituita di
qualsivoglia fondamento in fatto e in diritto.
3. llegittimita dell’art. 23, commi 14, 18 e 19, del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito nella legge n. 214 del
2011, per violazione del principio di ragionevolezza, anche in riferimento agli articoli 1 e 5, sotto il profilo della
arbitrarieta, incongruita, non pertinenza, irragionevolezza dell’intervento legislativo.

In primo luogo, non ¢ possibile non evidenziare come le norme oggi impugnate siano gravemente viziate da
irragionevolezza, arbitrarieta, incongruitd, non pertinenza, ridondanti in una grave illegittimita per contrasto con il
principio di ragionevolezza, nonché in riferimento agli articoli 1 e 5 della Costituzione.

Come esposto nella parte in fatto, I’art. 23, che, secondo la sua epigrafe, introduce norme relative alla «Riduzione
dei costi di funzionamento di Autorita di Governo, del CNEL, delle Autorita indipendenti e provincey, opera invero
— con i commi dal 14 al 20 — un radicale intervento che incide in profondita sull’assetto istituzionale delle province,
con misure che colpiscono funzioni, organi e caratteristiche rappresentative delle stesse, alterando completamente la
fisionomia del sistema delle autonomie locali.

In generale I’intervento normativo colpisce in modo diretto il sistema provinciale, intervenendo sul livello della
rappresentanza politica e sulle funzioni delle province. I commi dal 14 al 20 determinano la drastica riduzione degli
amministratori, I’eliminazione delle elezioni provinciali dirette e il sostanziale svuotamento delle funzioni, fatte salve
imprecisate e generiche funzioni di «indirizzo e di coordinamentoy, che all’evidenza necessitano di ulteriori strumenti
di chiarificazione e di definizione.

In particolare, e in relazione al profilo qui censurato, si richiama I’attenzione sulle disposizioni che prevedono:

a) la limitazione delle funzioni provinciali esclusivamente a quelle «di indirizzo e coordinamento delle atti-
vita dei comuni nelle materie e nei limiti indicati con legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze»
(comma 14);

b) I’obbligo imposto alle regioni di provvedere (entro il 31 dicembre 2012) al trasferimento ai comuni (salvo
che, per assicurarne I’esercizio unitario, le stesse siano acquisite dalle regioni, sulla base dei principi di sussidiarieta,
differenziazione ed adeguatezza) delle funzioni provinciali, con previsione, in caso di inadempimento, di esercizio dei
poteri sostitutivi di cui all’art. 8 della legge n. 131 del 2003 (comma 18);

¢) I’obbligo imposto alle regioni di provvedere altresi al trasferimento delle risorse umane, finanziarie e stru-
mentali per 1’esercizio delle funzioni trasferite, assicurando nell’ambito delle medesime risorse il necessario supporto
di segreteria per I’operativita degli organi della provincia (comma 19).
Le impugnate disposizioni rendono necessaria la riallocazione di funzioni, personale, risorse e strutture sia verso
1 comuni, sia verso la regione. L’intervento denota una grave carenza valutativa in termini di compatibilita costituzio-
nale, dimensione effettiva della trasformazione e funzionalita rispetto agli obiettivi da perseguire. E tanto piu irragio-
nevole perché operata mediante lo strumento d’urgenza del decreto-legge. Produce inoltre una serie di paradossi che si
oppongono, in modo assai deciso, al conseguimento degli obiettivi attesi dalla sua attuazione. Si vuole qui richiamare
I’attenzione di Codesta ecc.ma Corte su taluni macroscopici aspetti di incongruita e irragionevolezza che la normativa
impugnata presenta.

3.1. Nonostante la perentoria proclamazione dell’intestazione dell’articolo, il risultato dell’attuazione della norma
non si traduce in immediati e rilevanti risparmi di spesa, la quale spesa semplicemente verra spostata verso il nuovo
destinatario delle funzioni amministrative precedentemente provinciali.

Il dato ¢ talmente macroscopico ed evidente da essere stato evidenziato gia nella relazione tecnica al testo del
decreto-legge, la quale ha chiarito, commentando le disposizioni di cui ai commi 1420, che «Considerando che le
risorse umane, finanziarie e strumentali rimangono legate alle funzioni che si trasferiscono si ritiene di non stimare su
tale versante risparmi di spesa (tali risparmi appaiono verosimilmente destinati a prodursi nel tempo, attraverso la futura
razionalizzazione dell’assetto organizzativo e lo sfruttamento delle economie di scala)».

Prosegue poi la relazione tecnica: per quanto attiene i c.d. «costi della politica» che — da dati SIOPE — ammon-
tano a circa 130 milioni di euro lordi, appare verosimile considerare una riduzione percentuale nell’ordine del 50%,
considerando che rimarrebbero quali organi i presidenti e i componenti del consiglio e che dovra essere assicurato un
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supporto di segretaria, come previsto dal comma 19, il risparmio di spesa associabile al complesso normativo in esame
— 65 milioni di euro lordi — ¢ destinato a prodursi dal 2013 e peraltro in via prudenziale non viene considerato in
quanto verra registrato a consuntivo».

Il sistema risultante dagli impugnati commi, inoltre, non esclude, ma anzi presuppone e quindi autorizza, una
proliferazione di apparati amministrativi di livello regionale e sovracomunale (con particolare riguardo agli organi di
raccordo previsti dal comma 21) e provinciale (le strutture che forniranno il supporto di segreteria per 1’operativita degli
organi della provincia di cui al comma 19).

Inoltre, la portata della trasformazione determinata dalle norme impugnate non puo che implicare un processo
lungo, conflittuale e con costi difficilmente quantificabili: si pensi — per evidenziame uno tra i piu rilevanti e del tutto
sottaciuti dal riforma — al profilo, che assumera toni necessariamente problematici, dei trasferimento del personale
nei ruoli regionali.

L’insorgenza certa di tali criticita, connessa all’immediata operativita della norme impugnate, certamente contrad-
dice frontalmente la ratio ispiratrice dell’art. 23.

3.2. Gravissime appaiono le ripercussioni delle norme in questione in ordine alla gestione delle cd. «aree vaste».

Le misure di rimodellazione della rappresentanza politica della provincia e di riallocazione forzata delle funzioni
sono state assunte in assenza di qualsivoglia indicatore di segno negativo che contraddicesse I’appropriatezza delle
province quale ambito territoriale ottimale per la gestione delle funzioni relative ad aree vaste. Nessun indicatore
obiettivo di perfomance negativa ¢ stato evidenziato ed utilizzato a giustificazione delle misure oggetto della presente
impugnativa.

Orbene, pur tralasciando il tema della rappresentanza democratica in ambito provinciale, nessuno puo ragione-
volmente revocare in dubbio che un livello amministrativo intermedio fra regione e comuni sia necessario, almeno
in ordine ad alcuni temi che, esemplificativamente, possono essere individuati nei temi del lavoro, dell’ambiente, del
territorio, della formazione professionale, della gestione della rete stradale e infrastrutturale, del servizio di trasporto

locale, della gestione dei servizi di scuola superiore, dei sistemi idrici, di raccolta dei rifiuti, di assistenza agli enti
locali, del coordinamento della forze di sicurezza e protezione civile.

In assenza di chiari dati empirici sui limiti gestionali delle province, si € deciso ora, in via generale, di modificare
gli assetti organizzativi provinciali e di riallocare le funzioni ai comuni o alla regione, esponendosi, per i primi, ad
evidenti limiti di capacita operativa in area vasta, e per la seconda, al rischio di gigantismo istituzionale, risospingendo
la regione verso una dimensione piu orientata all’amministrazione che al Governo.

3.3. In aggiunta a quanto sin qui evidenziato, valgano (e ulteriori seguenti considerazioni: in Campania si regi-
strano soltanto quattro Unioni di comuni (che coprono un numero di 24 comuni, su un totale di 551). Al di fuori delle
province sono pertanto mancanti altri «enti» intermedi e tale vuoto va inoltre considerato anche alla luce della situa-
zione di profonda incertezza istituzionale e politica che caratterizza il futuro delle Comunita montane. Dovendosi esclu-
dere che tutte le funzioni provinciali da riallocare, in base ai principi di sussidiarieta, adeguatezza e differenziazione,
possano essere assunte direttamente dalla regione, ¢ da ritenere che — fino a una futura razionalizzazione dell’assetto
organizzativo degli enti locali regionali — si verifichera, con ogni probabilita, un aumento dei costi, determinato
dall’istituzione di nuovi apparati amministrativi sovracomunali, dal venir meno delle economie di scala su base pro-
vinciale e, comunque, dalla necessita di far fronte ad una fase di riorganizzazione certamente complessa e conflittuale.

3.4. Ma vi ¢ di piu: se I’obiettivo della riforma posta in essere con 1’art. 23 mira ad un disegno complessivo di
riforma dello Stato, nel senso della sua configurazione come apparato con costi ridotti, alta efficienza di funzionamento
€ maggiore prossimita ai cittadini, le sue misure si appalesano del tutto insufficienti ed inadeguate allo scopo, poiché
attribuiscono gli effetti di una riforma sistemica ad una modifica che, in realta, colpisce soltanto le province quali enti
autonomi ovvero le province quali enti di gestione di funzioni amministrative regionali, e non anche le province quali
ambiti di articolazione periferica dello Stato.

L’ambito di decentramento statale di livello provinciale, con riguardo a numerosissime funzioni, continua ad
essere pienamente operativo e assolutamente non inciso. Infatti, I’art. 23 non grava in alcun modo sul livello provinciale
di decentramento delle funzioni statali (si pensi al ruolo degli uffici territoriali del Governo-prefetture, dei provveditori
scolastici, delle soprintendenze per i beni culturali).

Non ¢ possibile inoltre tacere che le norme qui impugnate non introducono nessun elemento di adattamento a
contesti territoriali che presentano caratteristiche di profonda differenziazione sul territorio nazionale.

Inoltre, se, come suggerisce il tenore dell’intervento legislativo, si intendeva ripensare il modello di governo
della Provincia, si sarebbe potuto attenuare il livello di «politicita» degli organi provinciali intervenendo sulla elezione
diretta del presidente, senza compromettere, in modo cosi profondo, la rappresentativita democratica della stessa.
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I gravi e numerosi problemi, di cui si ¢ qui fatto solo un rapido cenno, rendono palese 1’incongruita, I’inadegua-
tezza e la piena insufficienza delle disposizioni di cui ai commi dal 14 ai 20, dell’art. 23 rispetto al conseguimento
dell’obiettivo di snellimento, semplificazione e riduzione dei costi del sistema.

Le norme qui indubbiate, e in particolare i commi 14, 18 e 19, si pongono in grave ed insanabile contrasto con il
principio costituzionale di ragionevolezza.

Orbene, tale principio, sotto il profilo della proporzionalita e dell’adeguatezza rispetto ai fini, costituisce canone di
legittimita costantemente affermato dalla giurisprudenza di Codesta ecc.ma Corte, soprattutto nel caso in cui il legisla-
tore statale intervenga in materie che incidono su aspetti connessi all’autonomia degli enti locali o su materie riservate
alla potesta legislativa regionale concorrente.

Secondo I’insegnamento di Codesta ecc.ma il sindacato di legittimita costituzionale di una norma non rifugge dal
controllo sulla ragionevolezza della stessa in relazione alle finalita perseguite (cfr: Corte cost., sent. n. 148 del 2009,
c.d.i. 4.2), essendo ben possibile la verifica che le previsioni impugnate «non appaiano irragionevoli, né sproporzionate
rispetto alle esigenze indicate» (Corte cost., sent. n. 326 del 2008) e che gli strumenti normativi rimessi allo scrutinio di
legittimita costituzionale appaiono «disposti in una relazione ragionevole e proporzionata rispetto agli obiettivi attesi»
(Corte cost., sent. n. 452 del 2007 e le ivi citate sentt. n. 274 e n. 14 del 2004). In definitiva, come ribadito in altra
occasione da Codesta ecc.ma Corte, «I’intervento del legislatore statale ¢ legittimo se contenuto entro i limiti dei canoni
di adeguatezza e proporzionalitay (Corte cost. n. 345 del 2004).

Alla luce delle suesposte considerazioni e della giurisprudenza costituzionale evidente appare 1’incongruenza,
I’abnormita e I’irragionevolezza delle disposizioni impugnate rispetto ai fini enunciati di riduzione dei costi di funzio-
namento delle province.

4. lllegittimita dell’art. 23, commi 15, 16 e 20, del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito nella legge n. 214 del
2011, per violazione dell’art. 114 Cost. sotto il profilo della sfera di autonomia costituzionalmente garantita alle
province, anche in riferimento agli artt. 1, 2, e 5 Cost.

In via preliminare, occorre subito sottolineare quale sia I’impostazione sottesa al novellato Titolo V della Costitu-
zione e quale sia, pertanto, la collocazione costituzionale delle province.

In particolare, secondo quanto sancito dall’art. 114, comma 1, Cost., le province sono enti territoriali costitutivi
della Repubblica, al pari dei comuni, delle citta metropolitane, delle regioni e dello Stato. Il principio di equiordinazione
che si deduce dal dettato costituzionale implica il superamento di qualsivoglia impostazione piramidale e la creazione di
un sistema policentrico nel cui contesto gli enti territoriali — ivi comprese le province, dunque — sono soggetti dotati
di eguale dignita costituzionale, ferma naturalmente la differenziazione delle funzioni svolte da ognuno dei soggetti.

Lart. 114, comma 2, completa e specifica il contenuto innovativo del comma 1, affermando che (anche) le pro-
vince «sono enti autonomi con propri statuti, poteri e funzioni secondo quanto previsto dalla Costituzione». Mentre,
dunque, nel testo costituzionale previgente I’autonomia degli enti locali, pur costituzionalmente garantita, era tuttavia
rimessa, per 1’individuazione del suo concreto attuarsi, ad una legge generale della Repubblica (art. 128 Cost.), essa ¢
ora garantita direttamente dalla Carta.

La Repubblica, nell’accezione benvenutiana di Stato-comunita, ¢ dunque articolata e costituita, oltre che dalle for-
mazioni sociali riconosciute dall’art. 2 Cost., dalle comunita regionali e locali riconosciute e garantite dalli art. 5 Cost.
E tanto I’art. 2 Cost. quanto 1’art. 5 implicitamente rinviano al principio cardine contenuto nell’art. 1 Cost., secondo il
quale la sovranita appartiene al popolo.

A chiarire in maniere inequivoca il legame tra il principio di sovranita di cui all’art. 1, il principio autonomistico,
tutelato all’art. 5 Cost., e la nuova formulazione dell’art. 114 Cost., ¢ intervenuta la giurisprudenza di Codesta ecc.ma
Corte che, nella sent. 106/2002, ha affermato che «Il nuovo Titolo V — con I’attribuzione alle regioni della potesta di
determinare la propria forma di governo, 1’elevazione al rango costituzionale del diritto degli enti territoriali minori di
darsi un proprio statuto, la clausola di residualita a favore delle regioni, che ne ha potenziato la funzione di produzione
legislativa, il rafforzamento della autonomia finanziaria regionale, 1’abolizione dei controlli statali — ha disegnato
di certo un nuovo modo d’essere del sistema delle autonomie. Tuttavia i significativi elementi di discontinuita nelle
relazioni tra Stato e regioni che sono stati in tal modo introdotti non hanno intaccato le idee sulla democrazia, sulla
sovranita popolare e sul principio autonomistico che erano presenti e attive sin dall’inizio dell’esperienza repubblicana.
Semmai potrebbe dirsi che il nucleo centrale attorno al quale esse ruotavano abbia trovato oggi una positiva eco nella
formulazione del nuovo art. 114 della Costituzione, nel quale gli enti territoriali autonomi sono collocati al fianco dello
Stato come elementi costitutivi della Repubblica quasi a svelarne, in una formulazione sintetica, la comune derivazione
dal principio democratico e dalla sovranita popolarey.
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Stante questo quadro di riferimento, I’impianto complessivo disegnato dall’art. 23, commi da 14 a 20 e, in par-
ticolare dai commi 15, 16 e 20, del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito nella legge n. 214 del 2011, si pone in
chiaro contrasto con I’autonomia, costituzionalmente garantita, delle province, in aperta violazione dell’art. 114 della
Costituzione.

In primo luogo in quanto il legislatore statale ha inteso trasformare I’ente, sopprimendo le giunte provinciali
(comma 15), prefigurando una rappresentanza di secondo grado dei futuri Consigli provinciali (comma 16) e la con-
seguente decadenza degli organi in carica delle province (comma 20), disconoscendo cosi la natura di ente autonomo
costitutivo della Repubblica cui spetta una sfera incomprimibile, se non mediante procedimento di revisione costituzio-
nale, di poteri e di competenze. In questo senso, il comma 19, stabilendo che lo Stato e le regioni, secondo le rispettive
competenze, provvedono al trasferimento delle risorse umane, finanziarie e strumentali per 1’esercizio delle funzioni
trasferite, palesemente si pone in contrasto con I’autonomia statutaria, organizzativa nonché finanziaria delle province
e con la riserva di potere regolamentare di cui all’art. 117, comma 6.

Il principio autonomistico porta con s¢ il principio democratico; e pertanto, nell’esercizio della competenza legi-
slativa esclusiva di cui all’art. 117, comma 2, lettera p), in materia di legislazione elettorale ed organi di governo di
comuni e province, lo Stato non puo incidere sul carattere democratico dell’ente territoriale.

5. lllegittimita dell’art. 23, commi 14, 18 e 19, del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito nella legge n. 214 del

2011, per violazione degli art. 114, 117, 118 e 119 Cost. sotto il profilo del contrasto con la riserva costituzionale

di funzioni a favore delle province, anche in relazione al necessario intervento legislativo regionale per la

riallocazione delle funzioni amministrative e delle risorse finanziarie nelle materie di competenza regionale.

5.1. L’impugnato art. 23 risulta, altresi, gravemente illegittimo per violazione degli artt. 117, 118 ¢ 119 Cost., sotto
il profilo del contrasto con la riserva costituzionale di funzioni a favore delle province.

Come si € gia avuto modo di osservare nella parte in «Fatto», il comma 14 dell’articolo censurato prevede espres-
samente che alla provincia spettano «esclusivamente» le funzioni di indirizzo e di coordinamento delle attivita dei
comuni nelle materie e nei limiti indicati dal legislatore statale o regionale di volta in volta competente. A norma del
successivo comma 18, lo Stato e le regioni provvedono secondo le rispettive competenze in relazione alle residue
funzioni, ad oggi conferite alle province, mediante trasferimento ai comuni ovvero acquisizione da parte delle regioni
ove se ne renda necessario un esercizio unitario; a seguire il comma 19 disciplina il trasferimento delle risorse umane,
finanziarie e strumentali per I’esercizio delle funzioni trasferite.

Dall’esame delle disposizioni appena menzionate, non v’¢ chi non veda come la limitazione delle funzioni provin-
ciali alle sole attivita di indirizzo e coordinamento nei confronti dei comuni — per lo piu senza alcuna specificazione
in ordine all’ampiezza e alla portata delle attivita medesime — si traduce nella sostanziale spoliazione a danno delle
province di funzioni che sono conferite alle stesse direttamente dalla Costituzione.

A tal proposito, sia consentito rammentare come 1’art. 114 Cost. sancisca chiaramente che le province — insieme
a comuni, citta metropolitane e regioni — sono «enti autonomi con propri statuti, poteri e funzioni secondo i principi
fissati dalla Costituzioney. Tali principi vanno rinvenuti, in primo luogo, nel comma 6 dell’art. 117, a norma del quale
viene riconosciuta alle province la potesta regolamentare in ordine alla disciplina dell’organizzazione e dello svolgi-
mento delle funzioni loro attribuite. Ancora, con precipuo riferimento alle competenze di carattere amministrativo,
I’art. 118, comma 2, Cost., prevede espressamente che le province sono titolari di funzioni amministrative proprie e
di quelle conferite con legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze. In ultimo, dal punto di vista pretta-
mente finanziario, le province dispongono di un’autonomia di entrata e di spesa, godendo di risorse — derivanti anche
dall’imposizione ed applicazione di tributi ed entrate propri — che devono essere idonee a finanziare integralmente le
funzioni pubbliche loro attribuite (art. 119 Cost.).

L’analisi delle disposizioni sopra menzionate palesa come le province appaiano titolari di un fascio di funzioni
amministrative proprie (su cui esercitano potesta regolamentare e per le quali godono di risorse finanziarie), la cui
indefettibilita ¢ sancita direttamente in Costituzione, pur nella necessita della concreta individuazione da parte della
legge. In particolare, come si desume agevolmente dalla formulazione del citato art. 118, comma 2, Cost., alla provin-
cia spettano funzioni proprie, ossia ontologicamente connaturate all’autonomia costituzionale di tale ente, prima ¢ a
prescindere da quelle conferite dal legislatore statale ovvero regionale sulla base delle rispettive competenze.

Cio, del resto, ha trovato una conferma espressa anche nell’ambito della giurisprudenza di Codesta ecc.ma Corte.
In particolare, trovandosi a dover giudicare della legittimita di una normativa regionale in materia di ordinamento delle
autonomie locali e, in particolare, delle Province, il giudice costituzionale ha chiaramente riconosciuto la «esistenza
di un nucleo di funzioni intimamente connesso al riconoscimento del principio di autonomia degli enti locali sancito
dall’art. 5 Cost.» (Corte cost., sent. n. 238 del 2007, ripresa dalla successiva sent. n. 286 del 2007).

i
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Alla luce del quadro normativo e giurisprudenziale sopra evidenziato, emerge allora nitidamente come la drastica
riduzione delle funzioni provinciali e la loro limitazione alle sole attivita di indirizzo e coordinamento nei confronti
dei comuni siano manifestamente incompatibili con le attribuzioni spettante alle province, cosi come delineata dalla
Costituzione. L’intervento normativo censurato, infatti, impinge illegittimamente nella sfera di autonomia provinciale,
in palese violazione delle previsioni di cui agli artt. 117, 118 e 119 Cost. Anche sotto tale profilo, I’impugnato art. 23
appare palesemente incostituzionale.

Del resto, I’invocazione dell’art. 117, comma 2, lett. p), (ai sensi del quale spetta allo Stato I’individuazione di
organi di governo e funzioni fondamentali di comuni, province e cittd metropolitane) al fine di dare copertura alle
norme qui impugnate determinerebbe una vera e propria eterogenesi dei fini della norma stessa, la cui ratio non pud
che essere rinvenuta nella garanzia dell’assetto autonomistico che la riforma del Titolo V della Costituzione ha reso
vivo ed effettivo.

5.2. Sotto diverso profilo, I’articolo oggetto della presente questione di costituzionalita risulta illegittimo anche in
relazione alla violazione del riparto di competenze tra Stato e regioni in ordine al conferimento delle funzioni ammini-
strative, laddove impone a queste ultime la necessaria riallocazione delle funzioni che la vigente legislazione regionale
conferisce oggi alle Province. Tale necessaria riallocazione appare tanto piu arbitraria, ingiustificata e illegittima ove
si pensi che gli effetti dell’art. 23 qui impugnato non determinano la soppressione assoluta delle province, le quali,
ancorché depotenziate e defunzionalizzate, continuano comunque ad essere presenti nell’ordinamento, seppur con una
configurazione profondamente alterata. E allora: se le province continuano ad essere esistenti, perché le regioni non
possono autonomamente decidere se attribuire ad esse funzioni regionali?

In tal senso, sia consentito ribadire nuovamente che ¢ lo stesso art. 118 Cost. a riconoscere in capo alle regioni il
potere di conferire I’esercizio delle funzioni di propria competenza agli enti locali ritenuti piu idonei ad esercitarle sulla
base dei principi di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza. Del resto, ad escludere I’illegittimita dell’intervento
normativo censurato non potrebbe certo invocarsi la competenza esclusiva statale ex art. 117, comma 2, lettera p), Cost.,
relativa a «legislazione elettorale, organi di governo e funzioni fondamentali di comuni, province e cittd metropolitaney.

Codesta ecc.ma Corte ha, infatti, da tempo chiarito che il suddetto titolo competenziale deve intendersi rivolto al
contesto oggettivo tassativamente interessato, che si sostanzia esclusivamente nella disciplina del sistema elettorale,
della forma di Governo e delle sole funzioni fondamentali di detti enti.

Peraltro, ¢ opportuno osservare che, nell’interpretare il rapporto tra le rinnovate potesta legislative regionali risul-
tanti dall’art. 117, come riformato dalla legge cost. n. 3/2001 e I’art. 118 Cost., il giudice costituzionale ha chiaramente
affermato che «quale che debba ritenersi il rapporto fra le “funzioni fondamentali” degli enti locali di cui all’arti-
colo 117, secondo comma, lettera p), e le “funzioni proprie” di cui a detto articolo 118, secondo comma, sta di fatto
che sara sempre la legge, statale o regionale, in relazione al riparto delle competenze legislative, a operare la concreta
collocazione delle funzioni» (Corte cost., sent. n. 43 del 2004).

Pertanto, alla luce dei principi desumibili dalla richiamata giurisprudenza, non ¢ revocabile in dubbio come la
competenza della regione in materia di disciplina dell’esercizio delle funzioni amministrative sussista ogni qualvolta le
funzioni stesse interessino ambiti materiali di diretta pertinenza regionale (esclusiva o concorrente).

Orbene, con riferimento al caso di specie, ¢ evidente come il comma 18 dell’articolo censurato, nel prevedere che
entro il 31 dicembre 2012 il legislatore regionale, per quanto di propria spettanza, trasferisce ai comuni le funzioni
conferite dalla normativa vigente alle province, si traduce in un’illegittima invasione delle attribuzioni delle regioni,
nella misura in cui viene a limitare la loro autonomia in merito alla determinazione del livello territoriale di Governo
piu idoneo all’esercizio di funzioni di loro competenza.

Tale invasione si rivela tanto piu grave e manifesta se solo si considera che — come si vedra meglio infra — la
disposizione interessata prevede espressamente 1’esercizio di un potere sostitutivo statale — per giunta di carattere
legislativo — in caso di eventuale mancata riallocazione delle funzioni predette da parte della legge regionale.

Ad ulteriore riprova della manifesta illegittimita delle previsioni censurate, deve osservarsi come le stesse non si
preoccupino minimamente di definire cosa debba intendersi per «funzioni di indirizzo e di coordinamento» delle attivita
comunali, senza che, pertanto, possano individuarsi con certezza le funzioni residue oggetto di riallocazione da parte
di Stato e regioni sulla base delle rispettive competenze.

Alla luce di quanto sopra osservato, non pare revocabile in dubbio il grave vulnus arrecato dalle disposizioni
impugnate alla sfera di competenze regionali. Anche sotto tale profilo, pertanto, si impone la declaratoria di illegittimita
costituzionale dell’art. 23.




18-4-2012 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1 Serie speciale - n. 16

6. lllegittimita dell’art. 23, commi 14, 18 e 19, del decreto-legge n. 201 del 2011, convertito nella legge n. 214 del 2011,
per violazione dell’art. 120, comma 2, Cost. nella parte In cui introduce una fattispecie di potere sostitutivo in
assenza dei presupposti costituzionalmente previsti, nonché per violazione del principio di leale collaborazione.

Lart. 23, al suo comma 18, secondo capoverso, prevede che «in caso di mancato trasferimento delle funzioni da
parte delle regioni entro il 31 dicembre 2012, si provvede in via sostitutiva, ai sensi dell’articolo 8 della legge 5 giugno
2003, n. 131, con legge dello Stato». Si tratta quindi della previsione di una fattispecie di potere sostitutivo esercitato
dal Governo nei confronti della regione che, alla data indicata del 31 dicembre 2012, non abbia provveduto al richiesto
trasferimento delle funzioni finora svolte dalle province. Il comma descrive un intervento sostitutivo dello Stato nei
confronti della regione a) che dovrebbe attivarsi in mancanza della legge regionale di riallocazione ai comuni delle
funzioni conferite dalla normativa vigente alle province, b) attuato con «legge dello Stato». Orbene, tali previsioni
contrastano con I’art. 120 comma 2, Cost., ponendosi al di fuori dei casi in esso previsti.

La norma costituzionale infatti («Il Governo puo sostituirsi a organi delle regioni, delle citta metropolitane, delle
province e dei comuni nel caso di mancato rispetto di norme e trattati internazionali o della normativa comunitaria
oppure di pericolo grave per I’incolumita e la sicurezza pubblica, ovvero quando lo richiedono la tutela dell’unita giu-
ridica o dell’unita economica e in particolare la tutela dei livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti civili
e sociali, prescindendo dai confini territoriali dei governi locali. La legge definisce le procedure atte a garantire che i
poteri sostitutivi siano esercitati nel rispetto del principio di sussidiarieta e del principio di leale collaborazione») indi-
vidua, quali ipotesi idonee a giustificare un intervento sostitutivo del Governo:

il mancato rispetto di norme e trattati internazionali o della normativa comunitaria;
il pericolo grave per I’incolumita e la sicurezza pubblica;

il caso in cui I’attivita sostitutiva ¢ richiesta dalla tutela dell’unita giuridica o dell’unita economica, con una
particolare ed espressa previsione del caso in cui I’intervento sia richiesto al fine di tutelare i livelli essenziali delle
prestazioni concernenti i diritti civili e sociali, prescindendo dai confini territoriali dei governi locali.

La norma impugnata amplia il numero tassativo dei casi in cui la Costituzione autorizza il governo all’esercizio di
attivita sostitutiva nei confronti delle regioni, estendendo illegittimamente la portata della disposizione costituzionale.

In primo luogo va precisato che la giurisprudenza di Codesta ecc.ma Corte ha affermato, con riguardo alle clausole
dell’unita giuridica e dell’unita economica, che «si tratta all’evidenza del richiamo ad interessi “naturalmente” facenti
capo allo Stato, come ultimo responsabile del mantenimento della unita e indivisibilita della Repubblica garantita
dall’art. 5 della Costituzione» (Corte cost., sent. n. 43 del 2004). Tuttavia, nella medesima pronuncia, tratteggiando
1 caratteri essenziali del potere sostitutivo previsto dall’art. 120 Cost., ha precisato che, se ¢ vero che la norma tende
ad assicurare «comunque, in un sistema di piu largo decentramento di funzioni quale quello delineato dalla riforma,
la possibilita di tutelare, anche al di 1a degli specifici ambiti delle materie coinvolte e del riparto costituzionale delle
attribuzioni amministrative, taluni interessi essenziali (...) che il sistema costituzionale attribuisce alla responsabilita
dello Statoy, certamente gli interventi governativi da essa previsti hanno «carattere straordinario e aggiuntivo» come
risulta, tra ’altro «dal fatto che esso allude a emergenze istituzionali di particolare gravita, che comportano rischi di
compromissione relativi ad interessi essenziali della Repubblica» (Corte cost. n. 43 del 2004).

Orbene, alla stregua delle impugnate disposizioni, un tema dalle evidenti connotazioni costituzionali, che incide
sull’architettura del sistema delle autonomie locali, viene disciplinato mediante decreto legge e attuato ricorrendo alla
«minaccia» dell’esercizio di un improprio potere sostitutivo.

Codesta ecc.ma Corte ha richiamato condizioni e limiti dell’esercizio dei poteri sostitutivi dello Stato nei con-
fronti delle Regioni (ritenendo peraltro gli stessi validi in senso generale, ¢ quindi anche con riferimento a meccanismi
sostitutivi previsti da legge regionale in caso di inadempimento dei comuni nell’esercizio di funzioni amministrative
proprie), precisando, tra 1’altro, che:

«le ipotesi di esercizio di poteri sostitutivi debbono essere previste e disciplinate dalla legge (cf: sentenza n. 338
del 1989), che deve definirne i presupposti sostanziali e procedurali.

In secondo luogo, la sostituzione puod prevedersi esclusivamente per il compimento di atti o di attivita «prive di
discrezionalita nell’an (anche se non necessariamente nel quid o nel quomodo) «(sentenza n. 177 del 1988), la cui
obbligatorieta sia il riflesso degli interessi unitari alla cui salvaguardia provvede 1’intervento sostitutivo: e cio affinché
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essa non contraddica I’attribuzione della funzione amministrativa all’ente locale sostituito» (Corte cost. n. 43 del 2004).
Ha inoltre ribadito I’inderogabile necessita che la legge appresti «congrue garanzie procedimentali per 1’esercizio del
potere sostitutivo, in conformita al principio di leale collaborazione (cf#: ancora sentenza n. 177 del 1988), non a caso
espressamente richiamato anche dall’articolo 120, secondo comma, ultimo periodo, della Costituzione a proposito del
potere sostitutivo «straordinario» del Governo, ma operante piu in generale nei rapporti fra enti dotati di autonomia
costituzionalmente garantita. Dovra dunque prevedersi un procedimento nel quale 1’ente sostituito sia comunque messo
in grado di evitare la sostituzione attraverso 1’autonomo adempimento, e di interloquire nello stesso procedimento (cfr:
sentenze n. 153 del 1986, n. 416 del 1995; ordinanza n. 53 del 2003)» (Corte cost. n. 43 del 2004).

Come si ¢ visto, dunque, la giurisprudenza di Codesta ecc.ma Corte in tema di esercizio del potere sostitutivo nei
confronti delle regioni e della connessa nomina di commissario ad acta da parte del Governo, ha sempre ribadito che la
disciplina delle ipotesi di surrogazione statale nei confronti degli enti territoriali deve assicurare a questi ultimi idonee
garanzie partecipative, in coerenza con il fondamentale principio di leale collaborazione che deve sempre informare i
rapporti tra due distinti enti costituzionalmente autonomi (in tal senso, ex multis, Corte cost., senti. n. 2 del 2010, n. 383
del 2005 e n. 240 del 2004).

Con riferimento alla disposizione oggetto del presente giudizio di costituzionalita, nessuna garanzia ¢ stata previ-
sta a tutela dell’autonomia regionale costituzionalmente prevista dal momento che, all’attivazione del potere sostitu-
tivo, non viene garantito alcun coinvolgimento della regione.

L’art. 23, comma 18, inoltre fa riferimento all’esercizio dei poteri sostitutivi, di cui all’art. 8 della legge n. 131
del 2003, ricorrendo a «legge dello Statoy». La previsione determina una palese violazione delle norme costituzionali
che presiedono al riparto costituzionale delle competenze legislative, prevedendo una legge che disciplina la materia di
competenza regionale relativa alle funzioni degli enti locali.

A tal riguardo, si ricorda che, con la sentenza n. 361 del 2010, Codesta ecc.ma Corte, nel diverso caso relativo
ad un atto, approvato dal Presidente della Giunta regionale nella sua qualita di commissario governativo ad acta,
denominato legge regionale, ma privo dei necessari requisiti previsti dalla Costituzione per poter essere ritenuto atto
legislativo, ha in primo luogo precisato che: «la disciplina contenuta nel secondo comma dell’art. 120 Cost. non puo
essere interpretata come implicitamente legittimante il conferimento di poteri di tipo legislativo ad un soggetto che
sia stato nominato Commissario del Governo». Ha inoltre affermato, pur se in via dubitativa e senza esprimersi sulla
legittimita di una tale ricostruzione, che una interpretazione dell’art. 120, comma 2, Cost. tesa a «legittimare il potere
del Governo di adottare atti con forza di legge in sostituzione di leggi regionali . tramite 1’esercizio in via temporanea
dei propri poteri di cui all’art. 77 Cost.» costituisce, in ogni caso, deroga eccezionale «al riparto costituzionale delle
competenze legislative fra Stato e regioni» (Corte cost., n. 361 del 2010). Deve tuttavia aggiungersi come, con ogni
evidenza, la decretazione d’urgenza, sottesa all’esercizio di poteri normativi da parte del Governo, non sembra potersi
contemperare con il principio di leale collaborazione, nell’esercizio dei poteri sostitutivi, imposto dall’art. 120 della
Costituzione.

P O. M.

Chiede che Codesta ecc.ma Corte, in accoglimento del presente ricorso, voglia dichiarare l’illegittimita costitu-
zionale dell’art. 23, commi 14, 15, 16, 18, 19 e 20 del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito con modifi-
cazioni con legge 22 dicembre 2011, n. 214, recante «Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita e il consolidamento
dei conti pubbliciy per violazione degli articoli 1, 2, 5, 114, 117, 118, 119, 120, comma 2, della Costituzione.

Napoli - Roma, 25 febbraio 2012

Prof. avv. CArRAVITA DI TorITTO - Avv. D’ELIA

12C0104
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N. 47

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 2 marzo 2012
(della Regione autonoma della Sardegna)

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consolidamento dei conti pub-
blici - Disciplina del’IMUP - Previsione della riserva allo Stato sul’IMUP della quota di imposta pari alla
meta dell’importo calcolato sulla base imponibile di tutti gli immobili, ad eccezione dell’abitazione princi-
pale e delle relative pertinenze, nonché dei fabbricati rurali ad uso strumentale, dell’aliquota di base di cui
al comma 6, primo periodo - Previsione che le detrazioni e riduzioni di aliquota deliberate dai comuni non si
applicano alla quota di imposta riservata allo Stato - Previsione che le attivita di accertamento e riscossione
dell’imposta erariale sono svolte dal comune al quale spettano le maggiori somme derivanti dallo svolgi-
mento delle attivitd medesime a titolo di imposta, interessi e sanzioni - Previsione che il fondo sperimentale
di riequilibrio ed il fondo perequativo ed i trasferimenti erariali dovuti ai comuni della Regione Siciliana e
della Regione Sardegna variano in ragione delle differenze di gettito stimato ad aliquota di base derivanti
dalle disposizioni dell’articolo censurato e che in caso di incapienza ciascun comune versa all’entrata del
bilancio dello Stato le somme residue - Previsione che con le procedure stabilite dall’art. 5 della legge n. 42
del 2009, le Regioni Friuli-Venezia Giulia e Valle d’Aosta, nonché le Province autonome di Trento e Bolzano,
assicurano il recupero al bilancio statale del predetto maggior gettito dei comuni ricadenti nel proprio ter-
ritorio e che fino all’emanazione delle norma di attuazione di cui allo stesso art. 27, a valere sulle quote di
compartecipazione ai tributi, ¢ accantonato un importo pari al maggior gettito di cui al precedente periodo
- Ricorso della Regione Sardegna - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria regionale disciplinata
dallo Statuto per la sottrazione di risorse finanziarie ai comuni e ’attribuzione alle regioni di diverse com-
petenze - Denunciata violazione del principio di eguaglianza relativamente alla disciplina del fondo speri-
mentale di riequilibrio e del fondo perequativo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 13.

—  Costituzione, artt. 3, 5, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, 7 ¢ 8.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consolidamento dei conti pub-
blici - Istituzione del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi - Previsione che, a decorrere dall’anno 2013, il
fondo sperimentale di riequilibrio ed il fondo perequativo ed i trasferimenti erariali dovuti ai comuni della
Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti in misura corrispondente al gettito derivante dalla
maggiorazione standard di cui al comma 13 dell’articolo censurato - Previsione che in caso di incapienza
ciascun comune versa all’entrata del bilancio dello Stato le somme residue - Ricorso della Regione Sardegna
- Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria regionale disciplinata dallo Statuto.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 14, comma 13-bis.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, 7 ¢ 8.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consolidamento dei conti
pubblici - Disposizioni per la tassazione di auto di lusso, imbarcazioni ed aerei - Istituzione di una tassa
annuale di stazionamento - Ricorso della Regione Sardegna - Denunciata violazione dell’autonomia
finanziaria regionale disciplinata dallo Statuto - Denunciata violazione della sfera di competenza regio-
nale in materia di ordinamento degli enti locali e di finanza locale, mediante istituzione di una tassa sul
turismo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 16.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, 7 ¢ 8.
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Bilancio e contabilita pubblica - Enti locali - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il consolidamento dei

conti pubblici - Riduzione dei costi di funzionamento delle Province - Modificazione, a tal fine, dell’assetto
delle funzioni e degli organi di governo dell’ente Provincia - Attribuzione alle Province di sole funzioni di
indirizzo e coordinamento delle attivita dei Comuni nelle materie e nei limiti indicati con legge statale o
regionale - Individuazione del Presidente e del Consiglio Provinciale come unici organi della Provincia -
Trasformazione del Consiglio provinciale in organo composto da dieci membri eletti dagli organi elettivi
dei comuni - Elezione del Presidente da parte dello stesso Consiglio provinciale secondo modalita stabilite
con successiva legge statale - Obbligo per lo Stato e per le Regioni di trasferire ai Comuni entro il 31 dicem-
bre 2012 le funzioni (gia) provinciali, salva ’acquisizione delle stesse da parte delle Regioni sulla base dei
principi di sussidiarieta, differenziazione e adeguatezza - Attribuzione allo Stato di poteri sostitutivi in caso
di inadempimento regionale - Obbligo dello Stato e delle Regioni di trasferire le risorse umane, finanzia-
rie e strumentali per I’esercizio delle funzioni trasferite - Riserva al legislatore statale del potere di fissare
la decorrenza del nuovo assetto istituzionale dell’ente locale - Assegnazione di un termine di sei mesi alle
Regioni a statuto speciale per ’adeguamento alla nuova disciplina - Possibilita per i Comuni di istituire
unioni o organi di raccordo per I’esercizio di specifici compiti o funzioni amministrative, garantendo I’in-
varianza della spesa - Ricorso della Regione Sardegna - Denunciato declassamento della Provincia da ente
costituzionalmente autonomo esponenziale della collettivita locale, ad ente di secondo livello con mere fun-
zioni di coordinamento dei Comuni - Denunciata violazione della competenza esclusiva regionale in materia
di ordinamento degli enti locali, a tutela delle autonomie locali e del decentramento amministrativo.
Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 23, commi 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21 e 22.

Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, art. 3.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consolidamento dei conti

pubblici - Concorso alla manovra degli Enti territoriali ed ulteriori riduzioni di spesa - Previsione che
P’aliquota di cui al comma 1, si applica anche alle Regioni a Statuto speciale e alle Province autonome di
Trento e Bolzano - Previsione che, con le procedure previste dall’art. 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42,
le Regioni a statuto speciale e le Province autonome di Trento e Bolzano, assicurano, a decorrere dall’anno
2012, un concorso alla finanza pubblica di 860 milioni di euro annui - Previsione, altresi, che con le mede-
sime procedure le Regioni Valle d’Aosta e Friuli-Venezia Giulia e le Province autonome di Trento e Bolzano,
assicurano alla finanza pubblica un concorso di 60 milioni di euro annui, da parte di comuni ricadenti nel
proprio territorio - Previsione che, fino all’emanazione delle norme di attuazione di cui al predetto art. 27,
I’importo complessivo di 920 milioni di euro & accantonato, proporzionalmente alla media degli impegni
finali registrata per ciascuna autonomia nel triennio 2007-2009 a valere sulle quote di compartecipazione
ai tributi erariali e che per la Regione Siciliana si tiene conto della rideterminazione del fondo sanitario
nazionale per effetto del comma 2 - Ricorso della Regione Sardegna - Denunciata ulteriore rilevante sottra-
zione di risorse ed attribuzione di oneri alle Regioni speciali ed alle Province autonome, in contrasto con il
regime finanziario disciplinato dallo Statuto - Denunciata violazione della competenza regionale in materia
sanitaria e di trasporti - Denunciata lesione del principio di ragionevolezza.

Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 28, comma 3.

Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3,4, 5,7 ¢ 8.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il consolidamento dei conti pub-

blici - Previsione che il fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell’art. 2 del d.lgs.
n. 23 del 2011 e il fondo perequativo, come determinato ai sensi dell’art. 13 del medesimo d.lgs. n. 23 del
2011, ed i trasferimenti erariali dovuti ai comuni della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono
ridotti di ulteriori 1450 milioni di euro per gli anni 2012 e successivi - Previsione che il fondo sperimentale
di riequilibrio, come determinato ai sensi dell’art. 21 del d.lgs. n. 68 del 2011, e il fondo perequativo, come
determinato ai sensi dell’art. 23 del medesimo d.lgs. n. 68 del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti ai
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comuni della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti di ulteriori 415 milioni di euro per gli
anni 2012 e successivi - Previsione che la riduzione di cui al comma 7 ¢ ripartita in proporzione alla distri-
buzione dell’IMUP sperimentale di cui all’art. 13 del decreto impugnato - Previsione che la riduzione di cui
al comma 8 ¢ ripartita proporzionalmente - Previsione, al fine di potenziare il coordinamento della finanza
pubblica, dell’avvio della ridefinizione delle regole del patto di stabilita interno - Ricorso della Regione
Sardegna - Denunciata lesione dell’autonomia finanziaria regionale disciplinata dallo Statuto.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 28, commi 6, 7, 8, 9, 10 e 11-ter.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3,4, 5, 7 ¢ 8.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consolidamento dei conti
pubblici - Esercizi commerciali - Eliminazione per le attivitd commerciali dei limiti agli orari di apertura
e di chiusura ed abolizione dell’obbligo della chiusura domenicale e festiva nonché della mezza giornata di
chiusura infrasettimanale - Previsione, quale principio generale dell’ordinamento, della liberta di apertura
di nuovi esercizi commerciali senza limiti o prescrizioni di alcun genere, tranne quelli connessi alla tutela
della salute, dei lavoratori e dell’ambiente, con I’onere per le Regioni e gli enti locali di adeguare i loro
ordinamenti entro il termine di 90 giorni dall’entrata in vigore della legge di conversione - Ricorso della
Regione Sardegna - Denunciata violazione della sfera di competenza regionale esclusiva in materia di eser-
cizi commerciali e loro ubicazione.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 31.

—  Costituzione, artt. 3 e 117; Statuto della Regione Sardegna, artt. 3, 4 ¢ 5.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consolidamento dei conti pub-
blici - Previsione che le maggiori entrate erariali, derivanti dal decreto-legge impugnato, siano riservate
all’Erario, per un periodo di cinque anni, per essere destinato alle esigenze prioritarie di raggiungimento
degli obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea - Previsione che con apposito decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze sono stabilite le modalita di individuazione del maggior gettito,
attraverso separata contabilizzazione - Previsione, altresi, che, ferme restando le disposizioni degli artt. 13,
14 e 28, nonché quelle recate dall’articolo impugnato, con le norme statutarie, sono definiti le modalita di
applicazione e gli effetti finanziari del d.l. impugnato per le Regioni a statuto speciale e per le Province di
Trento e Bolzano - Ricorso della Regione Sardegna - Denunciata lesione dell’autonomia finanziaria regio-
nale disciplinata dallo Statuto.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 48.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Sardegna, artt. 7 ¢ 8.

Ricorso della regione autonoma della Sardegna (cod. fisc. 80002870923), in persona del Presidente pro-tempore
Dott. Ugo Cappellacci, rappresentata e difesa, giusta procura a margine del presente atto e in forza della deliberazione
della Giunta regionale della Regione Autonoma della Sardegna n. 7/1 del 16 febbraio 2012, dagli Avv.ti Tiziana Ledda
(cod. fisc. LDDTZN52T59B354Q, PEC - Posta Elettronica Certificata tledda@pec.regione.sardegna.it) e Prof. Mas-
simo Luciani (cod. fisc. LCNMSM52L23H501G, PEC - Posta Elettronica Certificata massimoluciani@ordineavvoca-
tiroma.org), ed elettivamente domiciliata presso lo studio del secondo in Roma, Via Bocca di Leone, n. 78;

Contro il Presidente del Consiglio dei Ministri, in persona del Presidente pro tempore, per la dichiarazione dell’il-
legittimita costituzionale degli articoli 13, 14, comma 13-bis, 1°, 2° e 3° periodo, 16, commi da 2 a 15-bis, 23, commi
da 14 a 22, 28, commi 3, 7, 8, 9, 10 e 11-ter, 31 e 48, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, pubblicato in G.U.
n. alla Gazz. Uff,, 6 dicembre 2011, n. 284, Suppl. ordinario n. 251, convertito in legge 22 dicembre 2011, n. 214,
pubblicata in G.U. 27 dicembre 2011, n. 300, Suppl. Ordinario n. 276.

FartToO

1. 11 decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito in legge 22 dicembre 2011, n. 214, e recante “Disposizioni
urgenti per la crescita, I’equita e il consolidamento dei conti pubblici”, ¢ intervenuto in una vasta pluralita di materie,
che - per citare solo alcuni esempi - vanno dagli aiuti alla crescita economica (art. 1) alle detrazioni per gli interventi di




18-4-2012 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1 Serie speciale - n. 16

ristrutturazione (art. 4); dalle misure per la stabilizzazione del sistema creditizio (art. 8) a quelle misure per il contrasto
dell’evasione (artt. 10 sgg.); dalle misure per la riduzione della spesa (artt. 21 sgg.) a quelle per la riduzione del debito
pubblico (artt. 25 sgg.); dalle misure per lo sviluppo industriale (artt. 38 sgg.) a quelle per lo sviluppo infrastrutturale
(artt. 41 sgg.).

E agevole constatare che alla realizzazione del vasto programma delineato da tale decreto-legge sono state chia-
mate anche le autonomie territoriali. Non ¢ giustificabile, perd, che per alcuni significativi profili il concorso di tali
autonomie (in particolare di quelle regionali, e ancor piu in particolare della Regione Sardegna) sia stato strutturato in
forme e con contenuti del tutto illegittimi.

2. Specificamente illegittimi, e violativi delle attribuzioni della ricorrente, sono, nelle parti indicate in epigrafe e
che appresso meglio si identificheranno, gli articoli 13, 14, comma 13-bis, 16, commi da 2 a 15-bis, 23, commi da 14
a 22,28, commi3,7,8,9, 10 ¢ 11-ter, 31 e 48. Essi debbono essere pertanto dichiarati costituzionalmente illegittimi
per i seguenti motivi di

DirRITTO

1. Preliminarmente, ¢ opportuno ricordare che le disposizioni oggi impugnate irrompono in un contesto normativo
nel quale, per quanto specificamente riguarda la Regione Autonoma della Sardegna (hinc inde: Regione o Sardegna),
campeggia I’art. 1, comma 834, della legge 27 dicembre 2006, n. 296, che ha modificato alcune delle disposizioni piu
qualificanti del Titolo III dello Statuto, recate dall’art. 8, in materia di fonti delle entrate regionali.

1.1. In base alle disposizioni cosi novellate, le entrate della Regione Sardegna derivano “a) dai sette decimi del
gettito delle imposte sul reddito delle persone fisiche e sul reddito delle persone giuridiche riscosse nel territorio della
regione; b) dai nove decimi del gettito delle imposte sul bollo, di registro, ipotecarie, sul consumo dell’energia elettrica
e delle tasse sulle concessioni governative percette nel territorio della regione; ¢) dai cinque decimi delle imposte sulle
successioni e donazioni riscosse nel territorio della regione; d) dai nove decimi dell’imposta di fabbricazione su tutti
1 prodotti che ne siano gravati, percetta nel territorio della regione; e) dai nove decimi della quota fiscale dell’imposta
erariale di consumo relativa ai prodotti dei monopoli dei tabacchi consumati nella regione; f) dai nove decimi del get-
tito dell’imposta sul valore aggiunto generata sul territorio regionale da determinare sulla base dei consumi regionali
delle famiglie rilevati annualmente dall’ISTAT; g) dai canoni per le concessioni idroelettriche; /) da imposte e tasse
sul turismo e da altri tributi propri che la regione ha facolta di istituire con legge in armonia con i principi del sistema
tributario dello Stato; i) dai redditi derivanti dal proprio patrimonio e dal proprio demanio; /) da contributi straordinari
dello Stato per particolari piani di opere pubbliche e di trasformazione fondiaria; m) dai sette decimi di tutte le entrate
erariali, dirette o indirette, comunque denominate, ad eccezione di quelle di spettanza di altri enti pubblici”.

L’art. 8 dello Statuto, nella sua formulazione originaria, disponeva invece che le entrate della Regione fossero
costituite: “dai nove decimi del gettito delle imposte erariali sui terreni e sui fabbricati situati nel territorio della
Regione e dell’imposta sui redditi agrari dei terreni situati nello stesso territorio; dai nove decimi dell’imposta di
ricchezza mobile riscossa nel territorio della Regione; dai nove decimi del gettito delle tasse di bollo, sulla mano-
morta, in surrogazione del registro e del bollo, sulle concessioni governative, dell’imposta ipotecaria, dell’imposta di
fabbricazione del gas e dell’energia elettrica, percette nel territorio della Regione; dai nove decimi della quota fiscale
dell’imposta erariale di consumo relativa ai prodotti dei monopoli del tabacchi consumati nella Regione; da una quota
dell’imposta generale sull’entrata di competenza dello Stato, riscossa nella Regione, da determinarsi preventivamente
per ciascun anno finanziario d’accordo fra lo Stato e la Regione, in relazione alle spese necessarie ad adempiere le
funzioni normali della Regione; dai canoni per le concessioni idroelettriche; dai contributi di miglioria ed a spese per
opere determinate, da imposte e tasse sul turismo e da altri tributi propri, che la Regione ha facolta di istituire con legge,
in armonia coi principi del sistema tributario dello Stato; da redditi patrimoniali; da contributi straordinari dello Stato
per particolari piani di opere pubbliche e di trasformazioni fondiarie”.

Le misure previste dalle nuove disposizioni statutarie non hanno avuto ancora piena e corretta esecuzione per la
colpevole inerzia dello Stato, inerzia che la Regione Sardegna ha gia censurato promuovendo innanzi codesta Ecc.ma
Corte costituzionale i giudizi iscritti al n. 8 Reg. Confl. Enti 2011 e ai nn. 96 e 160 Reg. Ric. 2011. Proprio quelle pre-
visioni, perd, sono di centrale importanza anche nella presente controversia, in una con gli altri parametri che verranno
appresso richiamati.

1.2. La riforma dell’art. 8 dello Statuto si € resa necessaria per permettere alla Regione di far fronte all’evoluzione
complessiva della realta economico-finanziaria territoriale e nazionale. Di questo ¢ testimonianza il carteggio interve-
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nuto tra il Ragioniere Generale dello Stato e la medesima Regione tra 1’agosto e il settembre del 2005, relativamente
alla misura delle entrate di maggiore rilevanza per le finanze regionali: la compartecipazione all’imposta sul reddito e
la compartecipazione all’l.V.A.

Con nota del 3 agosto 2005, prot. n. 0102482, il Ragioniere Generale rappresentava di aver presentato, nell’ambito
del precedente sistema di compartecipazione al gettito d’imposta, che prevedeva una determinazione annuale in merito,
una proposta di quantificazione delle quote di compartecipazione I.V.A. “nell’attesa che si proceda alla revisione
dell’ordinamento finanziario che consenta di trasformare la compartecipazione IVA da quota variabile a quota fissa”,
e che tale proposta era stata predisposta “abbandonando [...] il criterio incrementale del tasso di inflazione che, com-
portando nel tempo la progressiva svalutazione in termini reali del cespite regionale, ha di fatto svilito lo strumento di
garanzia previsto dallo Statuto, che mirava a consentire il tempestivo adeguamento delle entrate regionali alle mutevoli
necessita di spesa derivanti dall’espletamento delle funzioni normali della Regione”. Con nota del 2 settembre 2005,
prot. n. 0112371, ancora il Ragioniere Generale rappresentava che “il gettito IRPEF regionale [...] registra una crescita,
nell’arco temporale considerato [1991-2003], pari all’1,9%, avallando, pertanto, la tesi della Regione circa 1’anomalo
trend dell’IRPEF regionale rispetto a quello nazionale”.

E proprio in considerazione della palese insufficienza (esplicitamente riconosciuta dallo Stato) del quadro finan-
ziario delle entrate regionali che si ¢ addivenuti alla seconda modifica dell’art. 8 dello Statuto, intervenuta, come si €
gia detto, nel 2006, con la quale - fra I’altro - si ¢ aggiunto il canale di finanziamento relativo ai “sette decimi di tutte
le entrate erariali, dirette o indirette, comunque denominate, ad eccezione di quelle di spettanza di altri enti pubblici”
e - per I’appunto in coerenza con i rilievi sopra riportati - si ¢ introdotta la quota fissa di compartecipazione all’l.V.A.
maturata nella Regione Sardegna (v., rispettivamente, lett. m) e f) dell’art. 8, comma 1, nella formulazione vigente).

Risulta dunque per tabulas, sia dalla posizione assunta dallo Stato nell’interlocuzione con la Regione, sia (e soprat-
tutto) dal contenuto normativo della novella statutaria del 2006, che il regime delle entrate regionali ¢ stato modificato
al fine permettere alla Sardegna di assolvere ai propri compiti istituzionali, in considerazione delle condizioni fattuali
e normative maturate nel tempo.

Come la Regione Sardegna ha lamentato nei gia menzionati ricorsi iscritti al n. 8 del Reg. Confl. Enti 2011 e al
n. 96 Reg. Ric. 2011, lo Stato, dopo aver riconosciuto 1’inadeguatezza del vecchio regime, si ¢ illegittimamente sottratto
al procedimento necessario per dare esecuzione al nuovo, arrecando un nuovo vulnus all’autonomia regionale.

1.3. Ancora in via preliminare, ¢ opportuno precisare che la violazione dell’art. 8 dello Statuto di autonomia puo e
deve essere censurata (anche in questa sede, come gia nei menzionati ricorsi nn. 8 Reg. Confl. Enti 2011 e nn. 96 ¢ 169
Reg. Ric. 2011) sebbene 1’art. 8 di tale Statuto sia stato modificato con legge ordinaria, ai sensi del successivo art. 54.

La qualita di parametri dei giudizi di legittimita costituzionale, invero, deve essere riconosciuta anche alle dispo-
sizioni del Titolo III dello Statuto speciale della Sardegna che, ai sensi dell’art. 54, comma 5, dello Statuto medesimo,
possono essere modificate con legge ordinaria, previo parere della Regione. Tali disposizioni, infatti, sebbene sottopo-
ste a quello che ¢ stato definito un processo di “decostituzionalizzazione” (come codesta Ecc.ma Corte ha affermato
nella sent. n. 70 del 1987), costituiscono pur sempre precetti che il legislatore statale deve rispettare, in quanto il pro-
cedimento di modificazione della norma statutaria ¢ comunque “assistito da una garanzia del tutto peculiare a favore
della Regione sarda”, sicché la legge statale non pud derogare la norma in questione, ma pud solo modificarla con lo
speciale procedimento di cui all’art. 54 dello Statuto (cosi ancora la cit. sent. n. 70 del 1987, cui adde le pur meno
dirette affermazioni della sent. n. 215 del 1996).

1.4. Da ultimo, al fine di agevolare lo svolgimento delle ulteriori argomentazioni senza dover tediare codesto Ecc.
mo Collegio con inutili ripetizioni, valga di qui in avanti la precisazione che gli articoli della Costituzione che ricono-
scono attribuzioni costituzionali alle Regioni ordinarie sono richiamati ai sensi dell’art. 10 della 1. cost. n. 3 del 2001,
che estende alle Regioni a statuto speciale le disposizioni di maggior favore previste per le Regioni ordinarie nelle more
della revisione dei loro statuti.

2. Illegittimita costituzionale dell’art. 13 del d.1. n. 201 del 2011, come conv. in 1. n. 214 del 2011, per violazione
degli artt. 3, 7 e 8 dello Statuto speciale della Regione Autonoma della Sardegna (1. cost. n. 3 del 1948) e degli artt. 117
e 119 della Costituzione. Per comodita di lettura del presente gravame anzitutto si riporta (e lo si fara anche per gli altri
articoli censurati) il testo delle disposizioni impugnate.

L’art. 13 del d.1. n. 201 del 2011, cosi come conv. in 1. n. 214 del 2011, reca il titolo “Anticipazione sperimentale
dell’imposta municipale propria” e dispone che:

“1. Listituzione dell’imposta municipale propria ¢ anticipata, in via sperimentale, a decorrere dall’anno 2012,
ed ¢ applicata in tutti i comuni del territorio nazionale fino al 2014 in base agli articoli 8 e 9 del decreto legislativo
14 marzo 2011, n. 23, in quanto compatibili, ed alle disposizioni che seguono. Conseguentemente 1’applicazione a
regime dell’imposta municipale propria ¢ fissata al 2015.

— 78 —
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2. ’imposta municipale propria ha per presupposto il possesso di immobili di cui all’articolo 2 del decreto legi-
slativo 30 dicembre 1992, n. 504, ivi comprese 1’abitazione principale e le pertinenze della stessa. Per abitazione prin-
cipale si intende I’immobile, iscritto o iscrivibile nel catasto edilizio urbano come unica unita immobiliare, nel quale
il possessore dimora abitualmente e risiede anagraficamente. Per pertinenze dell’abitazione principale si intendono
esclusivamente quelle classificate nelle categorie catastali C/2, C/6 e C/7, nella misura massima di un’unita pertinen-
ziale per ciascuna delle categorie catastali indicate, anche se iscritte in catasto unitamente all’unita ad uso abitativo.

3. La base imponibile dell’imposta municipale propria ¢ costituita dal valore dell’immobile determinato ai sensi
dell’articolo 5, commi 1, 3, 5 ¢ 6 del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, e dei commi 4 e 5 del presente
articolo.

4. Per i fabbricati iscritti in catasto, il valore ¢ costituito da quello ottenuto applicando all’ammontare delle rendite
risultanti in catasto, vigenti al 1° gennaio dell’anno di imposizione, rivalutate del 5 per cento ai sensi dell’articolo 3,
comma 48, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, i seguenti moltiplicatori:

a) 160 per i fabbricati classificati nel gruppo catastale A e nelle categorie catastali C/2, C/6 e C/7, con esclu-
sione della categoria catastale A/10;

b) 140 per i fabbricati classificati nel gruppo catastale B e nelle categorie catastali C/3, C/4 e C/5;
b-bis) 80 per i fabbricati classificati nella categoria catastale D/5;
¢) 80 per i fabbricati classificati nella categoria catastale A/10;

d) 60 per i fabbricati classificati nel gruppo catastale D, ad eccezione dei fabbricati classificati nella categoria
catastale D/5; tale moltiplicatore ¢ elevato a 65 a decorrere dal 1 © gennaio 2013;

e) 55 per i fabbricati classificati nella categoria catastale C/1.

5. Per i terreni agricoli, il valore ¢ costituito da quello ottenuto applicando all’ammontare del reddito dominicale
risultante in catasto, vigente al 1° gennaio dell’anno di imposizione, rivalutato del 25 per cento ai sensi dell’articolo 3,
comma 51, della legge 23 dicembre 1996, n. 662, un moltiplicatore pari a 130. Per i coltivatori diretti e gli imprenditori
agricoli professionali iscritti nella previdenza agricola il moltiplicatore ¢ pari a 110.

6. L’aliquota di base dell’imposta ¢ pari allo 0,76 per cento. I comuni con deliberazione del consiglio comunale,
adottata ai sensi dell’articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, possono modificare, in aumento o in
diminuzione, I’aliquota di base sino a 0,3 punti percentuali.

7. L’aliquota ¢ ridotta allo 0,4 per cento per I’abitazione principale e per le relative pertinenze. I comuni possono
modificare, in aumento o in diminuzione, la suddetta aliquota sino a 0,2 punti percentuali.

8. L’aliquota ¢ ridotta allo 0,2 per cento per i fabbricati rurali ad uso strumentale di cui all’articolo 9, comma 3-
bis, del decreto-legge 30 dicembre 1993, n. 557, convertito, con modificazioni, dalla legge 26 febbraio 1994, n. 133. 1
comuni possono ridurre la suddetta aliquota fino allo 0,1 per cento.

9. I comuni possono ridurre I’aliquota di base fino allo 0,4 per cento nel caso di immobili non produttivi di reddito
fondiario ai sensi dell’articolo 43 del testo unico di cui al decreto del Presidente della Repubblica n. 917 del 1986,
ovvero nel caso di immobili posseduti dai soggetti passivi dell’imposta sul reddito delle societa, ovvero nel caso di
immobili locali.

10. Dall’imposta dovuta per I'unitd immobiliare adibita ad abitazione principale del soggetto passivo e per le
relative pertinenze, si detraggono, fino a concorrenza del suo ammontare, euro 200 rapportati al periodo dell’anno
durante il quale si protrae tale destinazione; se 1’unita immobiliare ¢ adibita ad abitazione principale da piu soggetti
passivi, la detrazione spetta a ciascuno di essi proporzionalmente alla quota per la quale la destinazione medesima si
verifica. Per gli anni 2012 e 2013, la detrazione prevista dal primo periodo ¢ maggiorata di 50 euro per ciascun figlio
di eta non superiore a ventisei anni, purché dimorante abitualmente e residente anagraficamente nell’unita immobiliare
adibita ad abitazione principale. L’importo complessivo della maggiorazione, al netto della detrazione di base, non puo
superare 1’importo massimo di euro 400. I comuni possono disporre I’elevazione dell’importo della detrazione, fino
a concorrenza dell’imposta dovuta, nel rispetto dell’equilibrio di bilancio. In tal caso il comune che ha adottato detta
deliberazione non puo stabilire un’aliquota superiore a quella ordinaria per le unita immobiliari tenute a disposizione.
La suddetta detrazione si applica alle unita immobiliari di cui all’articolo 8, comma 4, del decreto legislativo 30 dicem-
bre 1992, n. 504. L’aliquota ridotta per ’abitazione principale e per le relative pertinenze e la detrazione si applicano
anche alle fattispecie di cui all’articolo 6, comma 3-bis, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 e i comuni
possono prevedere che queste si applichino anche ai soggetti di cui all’articolo 3, comma 56, della legge 23 dicembre
1996, n. 662.

11. E riservata allo Stato la quota di imposta pari alla meta dell’importo calcolato applicando alla base imponibile
di tutti gli immobili, ad eccezione dell’abitazione principale e delle relative pertinenze di cui al comma 7, nonché dei
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fabbricati rurali ad uso strumentale di cui al comma 8, 1’aliquota di base di cui al comma 6, primo periodo. La quota
di imposta risultante ¢ versata allo Stato contestualmente all’imposta municipale propria. Le detrazioni previste dal
presente articolo, nonché le detrazioni e le riduzioni di aliquota deliberate dai comuni non si applicano alla quota di
imposta riservata allo Stato di cui al periodo precedente. Per I’accertamento, la riscossione, i rimborsi, le sanzioni, gli
interessi ed il contenzioso si applicano le disposizioni vigenti in materia di imposta municipale propria. Le attivita di
accertamento e riscossione dell’imposta erariale sono svolte dal comune al quale spettano le maggiori somme derivanti
dallo svolgimento delle suddette attivita a titolo di imposta, interessi e sanzioni.

12. 1l versamento dell’imposta, in deroga all’articolo 52 del decreto legislativo 15 dicembre 1997, n. 446, ¢ effet-
tuato secondo le disposizioni di cui all’articolo 17 del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, con le modalita stabilite
con provvedimento del direttore dell’ Agenzia delle entrate.

13. Restano ferme le disposizioni dell’articolo 9 e dell’articolo 14, commi 1 e 6 del decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23.

All’articolo 14, comma 9, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, le parole: «dal 1° gennaio 2014», sono
sostituite dalle seguenti: «dal 1° gennaio 2012». Al comma 4 dell’articolo 14 del decreto legislativo 30 dicembre 1992,
n. 504, ai commi 3 degli articoli 23, 53 e 76 del decreto legislativo 15 novembre 1993, n. 507 e al comma 31 dell’arti-
colo 3 della legge 28 dicembre 1995, n. 549, le parole «ad un quarto» sono sostituite dalle seguenti «alla misura stabilita
dagli articoli 16 e 17 del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472». Ai fini del quarto comma dell’articolo 2752 del
codice civile il riferimento alla «legge per la finanza locale» si intende effettuato a tutte disposizioni che disciplinano
i singoli tributi comunali e provinciali. La riduzione dei trasferimenti erariali di cui ai commi 39 e 46 dell’articolo 2
del decreto-legge 3 ottobre 2006, n. 262, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 novembre 2006, n. 286, e suc-
cessive modificazioni, ¢ consolidata, a decorrere dall’anno 2011, all’importo risultante dalle certificazioni di cui al
decreto 7 aprile 2010 del Ministero dell’economia e delle finanze emanato, di concerto con il Ministero dell’interno, in
attuazione dell’articolo 2, comma 24, della legge 23 dicembre 2009, n. 191.

14. Sono abrogate, a decorrere dal 1° gennaio 2012, le seguenti disposizioni:

a) I’articolo 1 del decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93, convertito con modificazioni, dalla legge 24 luglio
2008, n. 126;

b) il comma 3, dell’articolo 58 e le lettere d), e) ed i) del comma 1, dell’articolo 59 del decreto legislativo
15 dicembre 1997, n. 446;

¢) I’ultimo periodo del comma 5 dell’articolo 8 e il comma 4 dell’articolo 9 del decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23;

d) il comma 1-bis dell’articolo 23 del decreto-legge 30 dicembre 2008, n. 207, convertito, con modificazioni,
dalla legge 27 febbraio 2009, n. 14;

d-bis) i commi 2-bis, 2-ter e 2-quater dell’articolo 7 del decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, convertito, con
modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106.

14-bis. Le domande di variazione della categoria catastale presentate, ai sensi del comma 2-bis dell’articolo 7 del
decreto-legge 13 maggio 2011, n. 70, convertito, con modificazioni, dalla legge 12 luglio 2011, n. 106, anche dopo
la scadenza dei termini originariamente posti e fino alla data di entrata in vigore della legge di conversione del pre-
sente decreto, producono gli effetti previsti in relazione al riconoscimento del requisito di ruralita, fermo restando il
classamento originario degli immobili rurali ad uso abitativo. Con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze,
da emanare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, sono
stabilite le modalita per ’inserimento negli atti catastali della sussistenza del requisito di ruralita, fermo restando il
classamento originario degli immobili rurali ad uso abitativo.

14-ter. 1 fabbricati rurali iscritti nel catasto dei terreni, con esclusione di quelli che non costituiscono oggetto di
inventariazione ai sensi dell’articolo 3, comma 3, del decreto del Ministro delle finanze 2 gennaio 1998, n. 28, devono
essere dichiarati al catasto edilizio urbano entro il 30 novembre 2012, con le modalita stabilite dal decreto del Ministro
delle finanze 19 aprile 1994, n. 701.

14-quater. Nelle more della presentazione della dichiarazione di aggiornamento catastale di cui al comma 14-ter,
I’imposta municipale propria ¢ corrisposta, a titolo di acconto e salvo conguaglio, sulla base della rendita delle unita
similari gia iscritte in catasto. Il conguaglio dell’imposta ¢ determinato dai comuni a seguito dell’attribuzione della
rendita catastale con le modalita di cui al decreto del Ministro delle finanze 19 aprile 1994, n. 701. In caso di inot-
temperanza da parte del soggetto obbligato, si applicano le disposizioni di cui all’articolo 1, comma 336, della legge
30 dicembre 2004, n. 311, salva I’applicazione delle sanzioni previste per la violazione degli articoli 20 e 28 del regio
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decreto-legge 13 aprile 1939, n. 652, convertito, con modificazioni, dalla legge 11 agosto 1939, n. 1249, e successive
modificazioni.

15. A decorrere dall’anno d’imposta 2012, tutte le deliberazioni regolamentari e tariffarie relative alle entrate tribu-
tarie degli enti locali devono essere inviate al Ministero dell’economia e delle finanze, Dipartimento delle finanze, entro
il termine di cui all’articolo 52, comma 2, del decreto legislativo n. 446 del 1997, e comunque entro trenta giorni dalla
data di scadenza del termine previsto per I’approvazione del bilancio di previsione. Il mancato invio delle predette deli-
berazioni nei termini previsti dal primo periodo ¢ sanzionato, previa diffida da parte del Ministero dell’interno, con il
blocco, sino all’adempimento dell’obbligo dell’invio, delle risorse a qualsiasi titolo dovute agli enti inadempienti. Con
decreto del Ministero dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministero dell’interno, di natura non regolamen-
tare sono stabilite le modalita di attuazione, anche graduale, delle disposizioni di cui ai primi due periodi del presente
comma. Il Ministero dell’economia e delle finanze pubblica, sul proprio sito informatico, le deliberazioni inviate dai
comuni. Tale pubblicazione sostituisce 1’avviso in Gazzetta Ufficiale previsto dall’articolo 52, comma 2, terzo periodo,
del decreto legislativo n. 446 del 1997.

16. All’articolo 1, comma 4, ultimo periodo del decreto legislativo 28 settembre 1998, n. 360, le parole «31 dicem-
bre» sono sostituite dalle parole: «20 dicembre». All’articolo 1, comma 11, del decreto-legge 13 agosto 2011, n. 138,
convertito dalla legge 14 settembre 2011, n. 148, le parole da «differenziate» a «legge statale» sono sostituite dalle
seguenti: «utilizzando esclusivamente gli stessi scaglioni di reddito stabiliti, ai fini dell’imposta sul reddito delle per-
sone fisiche, dalla legge statale, nel rispetto del principio di progressivitay. L’ Agenzia delle Entrate provvede all’eroga-
zione dei rimborsi dell’addizionale comunale all’imposta sul reddito delle persone fisiche gia richiesti con dichiarazioni
0 con istanze presentate entro la data di entrata in vigore del presente decreto, senza far valere I’eventuale prescrizione
decennale del diritto dei contribuenti.

17. 11 fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell’articolo 2 del decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23, e il fondo perequativo, come determinato ai sensi dell’articolo 13 del medesimo decreto legislativo n. 23
del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti ai comuni della Regione Siciliana e della Regione Sardegna variano in
ragione delle differenze del gettito stimato ad aliquota di base derivanti dalle disposizioni di cui al presente articolo.
In caso di incapienza ciascun comune versa all’entrata del bilancia dello Stato le somme residue. Con le procedure
previste dall’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42, le regioni Friuli-Venezia Giulia e Valle d’Aosta, nonché le
Province autonome di Trento e di Bolzano, assicurano il recupero al bilancio statale del predetto maggior gettito stimato
dei comuni ricadenti nel proprio territorio. Fino all’emanazione delle norme di attuazione di cui allo stesso articolo 27,
a valere sulle quote di compartecipazione ai tributi erariali, ¢ accantonato un importo pari al maggior gettito stimato
di cui al precedente periodo. L’ importo complessivo della riduzione del recupero di cui al presente comma ¢& pari per
I’anno 2012 a 1.627 milioni di euro, per I’anno 2013 a 1.762,4 milioni di euro e per I’anno 2014 a 2.162 milioni di euro.

18. All’articolo 2, comma 3, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23 dopo le parole: «gettito di cui ai commi 1
e 2», sono aggiunte le seguenti: «nonché, per gli anni 2012, 2013 e 2014, dalla compartecipazione di cui al comma 4».

19. Per gli anni 2012, 2013 e 2014, non trovano applicazione le disposizioni recate dall’ultimo periodo del comma 4
dell’articolo 2, nonché dal comma 10 dell’articolo 14 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23.

19-bis. Per gli anni 2012, 2013 e 2014, il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri di cui all’articolo 2,
comma 4, del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, ¢ esclusivamente finalizzato a fissare la percentuale di com-
partecipazione al gettito dell’imposta sul valore aggiunto, nel rispetto dei saldi di finanza pubblica, in misura finanzia-
riamente equivalente alla compartecipazione del 2 per cento del gettito dell’imposta sul reddito delle persone fisiche.

20. La dotazione del fondo di solidarieta per i mutui per ’acquisto della prima casa ¢ incrementata di 10 milioni
di euro per ciascuno degli anni 2012 e 2013”.

2.1. Come si vede, I’articolo ora riportato dispone 1’anticipazione sperimentale gia per I’anno 2012 dell’imposta
municipale propria, tributo di nuova istituzione disciplinato dal d.lgs. n. 23 del 2011.

L’applicazione di tale tributo nelle Regioni a statuto speciale risultava inizialmente subordinata, in ragione
dell’art. 14, comma 3, del cit. d.lgs. n. 23 del 2011, all’adozione di specifiche “modalita” da parte delle stesse autono-
mie speciali “in conformita con i rispettivi statuti e le relative norme di attuazione”. Erano fatte salve, poi, (comma 2)
le “procedure previste dall’articolo 27 della [...] legge n. 42 del 2009”. Tanto, al fine di garantire - fra 1’altro - la
neutralita finanziaria, il necessario coordinamento tra Stato ¢ Regione in materia di finanza locale, la considerazione
dei livelli di reddito e dei costi connessi all’insularita. Il rinvio a particolari procedure di attuazione, originariamente
previsto, riprendeva un modello regolativo correttamente rispettoso delle competenze delle Regioni a statuto speciale
che, con forme diverse, era stato gia sperimentato nell’ordinamento tributario, anche prima dell’approvazione della 1.
n. 42 del 2009. Basti pensare, a tal proposito, a quanto disposto dall’art. 1, comma 8, della 1. n. 244 del 2007 (legge
finanziaria del 2008) che, in tema di rimborso dell’ICI per i Comuni situati nelle Regioni a Statuto speciale prevedeva
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che “In relazione alle competenze attribuite alle regioni a statuto speciale e alle province autonome di Trento e di Bol-
zano in materia di finanza locale, i rimborsi di cui al comma 7 sono disposti a favore dei citati enti, che provvedono
all’attribuzione delle quote dovute ai comuni compresi nei rispettivi territori, nel rispetto degli statuti speciali e delle
relative norme di attuazione”.

2.2. Inopinatamente, 1’imposta municipale propria ¢ stata modificata dall’art. 13 del d.I. n. 201 del 2011 in piu
parti rispetto al testo originariamente stabilito, e senza piu prevedere, in ordine alle modalita applicative nelle Regioni
a Statuto speciale, il previo passaggio attraverso la ricordata procedura di attuazione ed esecuzione e anzi stabilendo, al
comma 1 del medesimo art. 13, I’applicazione immediata a tutti i comuni su tutto il territorio nazionale. In questo modo
¢ stata disattesa la precedente previsione normativa volta a garantire le peculiarita dei sistemi finanziari dei territori ad
autonomia differenziata e I’invarianza di gettito delle loro entrate.

Risultano cosi violati gli artt. 7 e 8 dello Statuto della Regione Sardegna, che garantiscono alla Regione stessa
un’adeguata autonomia finanziaria, e sono parimenti violati gli artt. 117 e 119 della Costituzione, che confermano la
tutela della particolare autonomia economico-finanziaria della Regione e attribuiscono alla Sardegna la competenza
concorrente nella materia del coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario.

2.3. Nell’esame delle disposizioni censurate, poi, si deve considerare la specifica competenza della Regione Sar-
degna nella materia “finanza locale”. Essa ¢ di sicura spettanza regionale, in ragione dell’artt. 3, comma 1, lett. 5) (“la
Regione ha potesta legislativa nelle seguenti materie: b) ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni)” e 7
(“La Regione ha una propria finanza, coordinata con quella dello Stato, in armonia con i principi della solidarieta nazio-
nale, nei modi stabiliti dagli articoli seguenti”) dello statuto speciale. Si deve aggiungere anche che, ai sensi dell’art. 8
del d.P.R. 19 giugno 1979, n. 348, recante “Norme di attuazione dello statuto speciale per la Sardegna in riferimento
alla L. 22 luglio 1975, n. 382, e al d.P.R. 24 luglio 1977, n. 616", “Lo Stato determina gli obiettivi della programma-
zione economica nazionale con il concorso della regione” (comma 1); “La regione determina i programmi regionali di
sviluppo, in armonia con gli obiettivi della programmazione economica nazionale e con il concorso degli enti locali
territoriali e degli organismi comprensoriali, secondo le modalita indicate nella propria legislazione” (comma 2); “Nei
programmi regionali di sviluppo gli interventi di competenza regionale sono coordinati con quelli dello Stato e con
quelli di competenza degli enti locali territoriali” (comma 3); “La programmazione costituisce riferimento per il coor-
dinamento della finanza pubblica” (comma 4). Previsioni, queste, che dimostrano - tutte - come la Regione Sardegna
goda di un consistente margine di autonomia nella materia che ne occupa, che, pur dovendo coordinarsi con gli indirizzi
statali, non puo essere certamente annullata, come vorrebbe il legislatore statale con la disposizioni censurate.

Anche codesta Ecc.ma Corte costituzionale ha ribadito che la competenza della Regione Sardegna in materia di
finanza locale ¢ esclusiva e come tale deve essere tutelata. Come si legge nella sent. n. 275 del 2007, infatti, la “materia
della finanza locale, [...] per la Regione sarda, ¢ devoluta alla competenza legislativa esclusiva della Regione in forza
dell’art. 3, lettera b), del relativo statuto speciale” (ma v. anche la sent. n. 102 del 2008 circa la specifica autonomia
che lo Statuto attribuisce alla Regione Sardegna nella materia dell’imposizione fiscale e, seppure in maniera meno
evidente, la sent. n. 229 del 2011).

Anche alla luce delle considerazioni ora svolte, appare chiaro che I’art. 13 del d.1. n. 201 del 2011 viola le attri-
buzioni costituzionali della Regione Sardegna, (anche) perché non lascia alla Regione alcun ambito di autonoma rego-
lamentazione di un tipico tributo locale.

2.4. Non solo. Dal complesso delle disposizioni contenute nel censurato art. 13 risulta violato per un altro profilo
I’art. 3 dello Statuto della Regione Sardegna che, al comma 1, lett. b), attribuisce alla Regione la competenza nella
materia “ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni”, atteso che alla lesione dell’autonomia finan-
ziaria degli enti locali corrisponde la lesione della relativa competenza normativa regionale generale. Sono, inoltre,
nuovamente violati anche gli artt. 7 e 8 dello Statuto, in quanto il finanziamento inadeguato delle autonomie locali,
che consegue al mancato rispetto della procedura di cui alla 1. n. 42 del 2009 e al d.Igs. n. 23 del 2011 (nonché, come
appresso si vedra, all’esclusione della compensazione statale per la soppressione dell’ICI) comporta vincoli e pregiudizi
tangibili all’autonomia finanziaria regionale, costretta a far fronte al depauperamento delle risorse comunali con uno
specifico sostegno finanziario.

2.5. La lesione delle attribuzioni della ricorrente ¢ ancor piu evidente in riferimento al comma 11 dell’art. 13 del
d.l. n. 201 del 2011, in cui si prevede che “¢ riservata allo Stato la quota di imposta pari alla meta dell’importo calco-
lato applicando alla base imponibile di tutti gli immobili, ad eccezione dell’abitazione principale e delle relative perti-
nenze di cui al comma 7, nonché dei fabbricati rurali ad uso strumentale di cui al comma 8, 1’aliquota di base di cui al
comma 6, primo periodo”. In questo modo, infatti, la legislazione statale elude il regime di compartecipazione previsto
dall’art. 8, comma 1, lett. m), dello Statuto della Regione Sardegna, il quale prevede che “Le entrate della regione sono
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costituite [...] m) dai sette decimi di tutte le entrate erariali, dirette o indirette, comunque denominate, ad eccezione di
quelle di spettanza di altri enti pubblici”.

A questo proposito si deve anche considerare che I’.M.U., ai sensi dell’art. 8 del d.Igs. n. 23 del 2011, “sostituisce,
per la componente immobiliare, I’imposta sul reddito delle persone fisiche e le relative addizionali dovute in relazione
ai redditi fondiari relativi ai beni non locati”. Cio significa che il legislatore statale, con la disposizione in esame, da
una parte ha eliminato una forma di imposizione cui la Regione compartecipava ai sensi dell’art. 8, comma 1, lett. a),
dello Statuto, in cui si dispone che “Le entrate della regione sono costituite: @) dai sette decimi del gettito delle imposte
sul reddito delle persone fisiche e sul reddito delle persone giuridiche riscosse nel territorio della regione”), dall’altra
ha reso il medesimo indicatore di reddito/presupposto di imposta (la proprieta immobiliare) soggetto ad altra forma di
imposizione, dalla quale la Regione ¢ esplicitamente esclusa.

Tutto cio considerato, I’art. 13 del d.1. n. 201 del 2011, come conv. in 1. n. 214 del 2011, viola (oltre che per quelli
gia segnalati) anche per questi ulteriori profili ’art. 8 dello Statuto, che, come indicato, attribuisce alla Regione una
partecipazione maggioritaria alle entrate che lo Stato, ora, vorrebbe riservarsi. Ulteriormente violato ¢ anche I’art. 7
dello Statuto, in quanto la compartecipazione alle entrate ¢ elemento consustanziale e necessario alla garanzia dell’au-
tonomia finanziaria regionale. E ulteriormente violati, anche per il profilo segnalato, sono anche gli artt. 117 ¢ 119
Cost., della Costituzione, che confermano la tutela della particolare autonomia economico-finanziaria della Regione
e attribuiscono alla Sardegna la competenza concorrente nella materia del coordinamento della finanza pubblica e del
sistema tributario.

2.6. Specificamente lesivo il comma 11 del censurato art. 13 lo € anche nella parte in cui prevede che “le attivita di
accertamento e riscossione dell’imposta erariale sono svolte dal comune al quale spettano le maggiori somme derivanti
dallo svolgimento delle suddette attivita a titolo di imposta, interessi e sanzioni” (ultimo periodo). In questo modo la
Regione ¢ esclusa dalla quota di compartecipazione alle entrate statali che ¢ prevista dall’art. 8 dello Statuto anche per
il semplice fatto che I’attivita di riscossione, per elementi di patologia non certo dovuti alla Regione medesima, genera
“interessi e sanzioni”, al cui gettito la Regione non potrebbe partecipare.

N¢é si potrebbe eccepire che la fattispecie in esame integri la deroga prevista nell’art. 8, comma 1, lett. m), dello
Statuto, per cui la Regione compartecipa delle entrate erariali “ad eccezione di quelle di spettanza di altri enti pubblici”:
non v’¢ alcun dubbio sul fatto che I’imposta municipale sia, per la meta del gettito, di spettanza dello Stato e questa
attribuzione non puo mutare pel fatto che la Pubblica Amministrazione non riesce ad incamerare le somme di spettanza
in via ordinaria e deve, invece, attivare un procedimento successivo di recupero di quanto non versato all’erario.

L’anticipazione dell’applicazione dell’imposta municipale propria, poi, esclude la previsione delle quote com-
pensative statali riconosciute ai Comuni per la soppressione dell’ICI sulla prima casa, arrecando in tal modo un grave
danno ai bilanci delle autonomie speciali e dei rispettivi Enti locali, in violazione dei parametri (e per i profili) gia
invocati in via generale, nonché degli artt. 5 e 117, commi 3 e 4, Cost., nei quali si riconoscono e promuovono le auto-
nomie locali e si attribuisce alle Regioni la competenza legislativa concorrente in materia di armonizzazione dei bilanci
pubblici e coordinamento della finanza pubblica.

2.7. Particolarmente lesivo delle attribuzioni della Regione Sardegna, poi, ¢ il comma 17 del censurato art. 13, ove
si prevede che “il fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell’articolo 2 del decreto legislativo
14 marzo 2011, n. 23, e il fondo perequativo, come determinato ai sensi dell’articolo 13 del medesimo decreto legisla-
tivo n. 23 del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti ai comuni della Regione Siciliana e della Regione Sardegna variano
in ragione delle differenze del gettito stimato ad aliquota di base derivanti dalle disposizioni di cui al presente articolo.
In caso di incapienza ciascun comune versa all’entrata del bilancio dello Stato le somme residue”.

La disposizione in esame, oltre ai parametri (e in ordine ai profili) gia invocati in via generale) viola I’art. 3 Cost.,
in combinato disposto con gli artt. 3, 7 e 8 dello Statuto, in quanto reca un pregiudizio a valere solamente nei con-
fronti degli enti locali della Regione Sardegna (oltre che di quella Siciliana), senza elementi obiettivi che giustifichino
la discriminazione ora descritta. A nulla vale che la diminuzione dei trasferimenti erariali sia determinata in misura
corrispondente al gettito derivante dalla maggiorazione della tariffa prevista dal comma 13 del medesimo art. 14, in
quanto la disposizione in esame lascia intendere che i comuni delle altre Regioni beneficeranno sia del gettito derivante
dall’IMU, sia dei trasferimenti statali eventualmente previsti da altre norme.

3. Illegittimita costituzionale dell’art. 14, comma 13-bis, del d.1. n. 201 del 2011, come conv. in 1. n. 214 del
2011, per violazione dell’art. 3 Cost., in combinato disposto con gli artt. 3, 7 e 8 dello Statuto speciale della Regione
Autonoma della Sardegna (1. cost. n. 3 del 1948). L’art. 14 reca il titolo “Istituzione del tributo comunale sui rifiuti e sui
servizi”. Esso - appunto - istituisce “in tutti i comuni del territorio nazionale il tributo comunale sui rifiuti e sui servizi, a
copertura dei costi relativi al servizio di gestione dei rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo smaltimento, svolto
in regime di privativa dai comuni, e dei costi relativi ai servizi indivisibili dei comuni” (comma 1).
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Il comma 13-bis del medesimo articolo prevede che “a decorrere dall’anno 2013 il fondo sperimentale di riequili-
brio, come determinato ai sensi dell’articolo 2 del decreto legislativo 14 marzo 2011, n. 23, e il fondo perequativo, come
determinato ai sensi dell’articolo 13 del medesimo decreto legislativo n. 23 del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti
ai comuni della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti in misura corrispondente al gettito derivante
dalla maggiorazione standard di cui al comma 13 del presente articolo. In caso di incapienza ciascun comune versa
all’entrata del bilancio dello Stato le somme residue”.

In questo modo si intende fare in modo che ’eventuale effetto positivo per la finanza degli enti locali delle
Regioni Sicilia e Sardegna sia immediatamente scontato attraverso una contestuale riduzione dei trasferimenti statali.
La Regione Sardegna, perd, ne viene pregiudicata per differenti profili.

3.1. Anzitutto, sono violati gli artt. 3, comma 1, lett. ), e 7 dello Statuto, che attribuiscono alla Regione la com-
petenza legislativa esclusiva in materia di “ordinamento degli enti locali e delle relative circoscrizioni”, che ricom-
prende anche la materia “finanza locale” (come codesta Ecc.ma Corte costituzionale ha precisato nella sent. n. 275
del 2007 sopra citata, riferita proprio alla Regione Sardegna), sia perché lo Stato ¢ intervenuto in una materia che non
gli appartiene, sia perché il meccanismo sopra indicato non ¢ attuato attraverso il procedimento collaborativo previsto
dall’art. 27 della 1. n. 42 del 2009 e del d.Igs. n. 23 del 2011, come invece ¢ previsto per le altre Regioni a Statuto
speciale.

L’art. 3, comma 1, lett. b), dello Statuto ¢ violato anche per un secondo profilo, in quanto (come gia rilevato nel
precedente motivo di ricorso) la lesione dell’autonomia finanziaria degli enti locali implica necessariamente la lesione
della relativa competenza normativa regionale generale.

Violati sono, altresi, gli artt. 3, 117 e 119 della Costituzione, in relazione agli artt. 7 e 8 dello Statuto: il ridotto
finanziamento delle autonomie locali disposto dal comma in esame, anche se in relazione all’extragettito derivante
dalla imposta sui servizi e sui rifiuti, si riverbera sull’autonomia finanziaria regionale, costretta a far fronte al mancato
incremento delle risorse comunali con uno specifico sostegno finanziario. Che sia cosi ¢ dimostrato sia dal fatto che per
le Regioni ordinarie il legislatore statale non ha ritenuto di dover introdurre limitazioni ad altri canali di finanziamento
corrispettive all’eventuale extragettito della nuova imposta, sia dal fatto che per le altre Regioni a Statuto speciale
(eccezion fatta per la Regione Siciliana), tale forma di compensazione ¢ attuata con il particolare procedimento coope-
rativo (dunque di maggior garanzia per la Regione) di cui all’art. 27 della 1. n. 42 del 2009.

Da ultimo, la norma in esame viola 1’art. 3 Cost., ancora in relazione con gli artt. 7 ¢ 8 dello Statuto e 117 ¢ 119
Cost., in quanto I’autonomia finanziaria della Regione Sardegna ¢ vulnerata nella misura in cui le disposizioni di
disfavore per i Comuni sardi si risolvono, quanto alla disciplina del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi, in una
condizione, per la finanza regionale sarda, comunque deteriore rispetto a quella delle altre Regioni ordinarie o a statuto
speciale (eccezion fatta per la Regione Siciliana).

3.2. Piu in particolare, il meccanismo compensativo a favore dell’erario statale pregiudica in maniera diretta sola-
mente i Comuni della Regione Sardegna e della Regione Siciliana, mentre non opera nei confronti degli altri enti locali.
La disposizione in esame, dunque, viola I’art. 3 Cost., anche in combinato disposto con gli artt. 3, 7 e 8 dello statuto
speciale della Sardegna, 117 e 119 Cost., in quanto reca un pregiudizio a valere solamente nei confronti degli enti locali
della Regione Sardegna (e della Regione Siciliana), e, di conseguenza, per la Regione Sardegna medesima, senza che
sussistano gli elementi obiettivi che giustifichino la discriminazione ora descritta. Né questi elementi possono essere
individuati nel terzo periodo del comma in esame, laddove si prevede che “Con le procedure previste dall’art. 27 della
legge 5 maggio 2009, n. 42, le regioni Friuli-Venezia Giulia e Valle d’Aosta, nonché le Province autonome di Trento
e di Bolzano, assicurano il recupero al bilancio statale del predetto maggior gettito dei comuni ricadenti nel proprio
territorio”, in quanto ivi si regolano solamente profili procedimentali (peraltro anch’essi lesivi delle attribuzioni costi-
tuzionali della Sardegna, giusta quanto dedotto al paragrafo precedente).

A nulla, peraltro, vale che la diminuzione dei trasferimenti erariali sia determinata in misura corrispondente al get-
tito derivante dalla maggiorazione della tariffa prevista dal comma 13 del medesimo art. 14, in quanto la disposizione
in esame indica che ai comuni delle altre Regioni a statuto ordinario si applichera la maggiorazione tariffaria di cui
all’art. 14, comma 13, del d.1. n. 201 del 2011, ma senza la riduzione dei trasferimenti erariali previsti da altre norme,
che sono invece diminuiti per i comuni della Sardegna.

4. Tllegittimita costituzionale dell’art. 16 del d.1. n. 201 del 2011, come conv. in 1. n. 214 del 2011, per violazione
degli artt. 7 e 8 dello Statuto speciale della Regione Autonoma della Sardegna (1. cost. n. 3 del 1948) e degli artt. 117 e
119 cost. L’art. 16 reca il titolo “Disposizioni per la tassazione di auto di lusso, imbarcazioni ed aerei”. In particolare,
i commi da 2 a 15-fer dispongono che:

“2. Dal 1° maggio 2012 le unita da diporto che stazionino in porti marittimi nazionali, navighino o siano ancorate
in acque pubbliche, anche se in concessione a privati, sono soggette al pagamento della tassa annuale di stazionamento,




18-4-2012 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1 Serie speciale - n. 16

calcolata per ogni giorno, o frazione di esso, nelle misure di seguito indicate: @) euro 5 per le unita con scafo di lun-
ghezza da 10,01 metri a 12 metri; b) euro 8 per le unita con scafo di lunghezza da 12,01 metri a 14 metri; ¢) euro 10
per le unita con scafo di lunghezza da 14,01 a 17 metri; d) euro 30 per le unita con scafo di lunghezza da 17,01 a 24
metri; e) euro 90 per le unita con scafo di lunghezza da 24,01 a 34 metri; euro 207 per le unita con scafo di lunghezza
da 34,01 a 44 metri; g) euro 372 per le unita con scafo di lunghezza da 44,01 a 54 metri; /) euro 521 per le unita con
scafo di lunghezza da 54,01 a 64 metri; i) euro 703 per le unita con scafo di lunghezza superiore a 64 metri.

3. La tassa ¢ ridotta alla meta per le unita con scafo di lunghezza fino a 12 metri, utilizzate esclusivamente dai
proprietari residenti, come propri ordinari mezzi di locomozione, nei comuni ubicati nelle isole minori e nella Laguna
di Venezia, nonché per le unita di cui al comma 2 a vela con motore ausiliario.

4. La tassa non si applica alle unita di proprieta o in uso allo Stato e ad altri enti pubblici, a quelle obbligatorie di
salvataggio, ai battelli di servizio, purché questi rechino 1’indicazione dell’unitd da diporto al cui servizio sono posti,
nonché alle unita di cui al comma 2 che si trovino in un’area di rimessaggio e per i giorni di effettiva permanenza in
rimessaggio.

5. Sono esenti dalla tassa di cui al comma 2 le unita da diporto possedute ed utilizzate da enti ed associazioni di
volontariato esclusivamente ai fini di assistenza sanitaria e pronto soccorso.

5-bis. La tassa di cui al comma 2 non ¢ dovuta per le unita nuove con targa di prova, nella disponibilita a qualsiasi
titolo del cantiere costruttore, manutentore o del distributore, ovvero per quelle usate ritirate dai medesimi cantieri o
distributori con mandato di vendita e in attesa del perfezionamento dell’atto.

6. Ai fini dell’applicazione delle disposizioni di cui ai commi 2 e 3 la lunghezza ¢ misurata secondo le norme
armonizzate EN/ISO/DIS 8666 per la misurazione dei natanti e delle imbarcazioni da diporto.

7. Sono tenuti al pagamento della tassa di cui al comma 2 i proprietari, gli usufruttuari, gli acquirenti con patto di
riservato dominio o gli utilizzatori a titolo di locazione finanziaria. Con provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle
entrate sono stabilite le modalita ed i termini di pagamento della tassa, di comunicazione dei dati identificativi dell’unita
da diporto e delle informazioni necessarie all’attivita di controllo. I pagamenti sono eseguiti anche con moneta elet-
tronica senza oneri a carico del bilancio dello Stato, Il gettito della tassa di cui al comma 2 affluisce all’entrata del
bilancio dello Stato.

8. La ricevuta di pagamento, anche elettronica, della tassa di cui al comma 2 ¢ esibita dal comandante dell’unita
da diporto all’Agenzia delle dogane ovvero all’impianto di distribuzione di carburante, per I’annotazione nei registri
di carico-scarico ed i controlli a posteriori, al fine di ottenere 1’uso agevolato del carburante per lo stazionamento o la
navigazione.

9. Le Capitanerie di porto, le forze preposte alla tutela della sicurezza e alla vigilanza in mare, nonché le altre forze
preposte alla pubblica sicurezza o gli altri organi di polizia giudiziaria e tributaria vigilano sul corretto assolvimento
degli obblighi derivanti dalle disposizioni di cui ai commi da 2 a 8 del presente articolo ed elevano, in caso di viola-
zione, apposito processo verbale di constatazione che trasmettono alla direzione provinciale dell’ Agenzia delle entrate
competente per territorio, in relazione al luogo della commissione della violazione, per I’accertamento della stessa.
Per I’accertamento, la riscossione e il contenzioso si applicano le disposizioni in materia di imposte sui redditi; per
I’irrogazione delle sanzioni si applicano le disposizioni di cui al decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472, esclusa
la definizione ivi prevista. Le violazioni possono essere definite entro sessanta giorni dalla elevazione del processo
verbale di constatazione mediante il pagamento dell’imposta e della sanzione minima ridotta al cinquanta per cento. Le
controversie concernenti I’imposta di cui al comma 2 sono devolute alla giurisdizione delle commissioni tributarie ai
sensi del decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 546.

10. Per I’omesso, ritardato o parziale versamento dell’imposta di cui al comma 2 si applica una sanzione ammini-
strativa tributaria dal 200 al 300 per cento dell’importo non versato, oltre all’importo della tassa dovuta.
11. E istituita I"imposta erariale sugli aeromobili privati, di cui all’articolo 744 del codice della navigazione, imma-
tricolati nel registro aeronautico nazionale, nelle seguenti misure annuali:
a) velivoli con peso massimo al decollo: 1) fino a 1.000 kg., euro 1,50 al kg; 2) fino a 2.000 kg., euro 2,45
al kg; 3) fino a 4.000 kg., euro 4,25 al kg; 4) fino a 6.000 kg., euro 5,75 al kg; 5) fino a 8.000 kg., euro 6,65 al kg; 6)
fino a 10.000 kg., euro 7,10 al kg; 7) oltre 10.000 kg., euro 7,55 al kg;
b) elicotteri: I'imposta dovuta ¢ pari al doppio di quella stabilita per i velivoli di corrispondente peso;
¢) alianti, motoalianti, autogiri e aerostati, euro 450,00.
12. L’imposta ¢ dovuta da chi risulta dai pubblici registri essere proprietario, usufruttuario, acquirente con patto
di riservato dominio, ovvero utilizzatore a titolo di locazione finanziaria dell’aecromobile, ed ¢ corrisposta all’atto della
richiesta di rilascio o di rinnovo del certificato di revisione della aeronavigabilita in relazione all’intero periodo di
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validita del certificato stesso. Nel caso in cui il certificato abbia validita inferiore ad un anno I’imposta ¢ dovuta nella
misura di un dodicesimo degli importi di cui al comma 11 per ciascun mese di validita.

13. Per gli acromobili con certificato di revisione della aecronavigabilita in corso di validita alla data di entrata in
vigore del presente decreto I’imposta € versata, entro novanta giorni da tale data, in misura pari a un dodicesimo degli
importi stabiliti nel comma 11 per ciascun mese da quello in corso alla predetta data sino al mese in cui scade la vali-
dita del predetto certificato. Entro lo stesso termine deve essere pagata I’imposta relativa agli acromobili per i quali il
rilascio o il rinnovo del certificato di revisione della acronavigabilita avviene nel periodo compreso fra la data di entrata
in vigore del presente decreto ed il 31 gennaio 2012.

14. Sono esenti dall’imposta di cui al comma 11 gli acromobili di Stato e quelli ad essi equiparati; gli acromobili di
proprieta o in esercenza dei licenziatari dei servizi di linea e non di linea, nonché del lavoro aereo, di cui al codice della
navigazione, parte seconda, libro I, titolo VI, capi I, II e III; gli aecromobili di proprieta o in esercenza delle Organizza-
zioni Registrate (OR), delle scuole di addestramento FTO (Right Training Organisation) e dei Centri di Addestramento
per le Abilitazioni (TRTO - Type Rating Training Organisation); gli acromobili di proprieta o in esercenza dell’ Aero
Club d’Italia, degli Aero Club locali e dell’ Associazione nazionale paracadutisti d’Italia; gli aeromobili immatricolati
a nome dei costruttori e in attesa di vendita; gli aeromobili esclusivamente destinati all’elisoccorso o all’aviosoccorso.

14-bis. L’imposta di cui al comma 11 ¢ applicata anche agli acromobili non immatricolati nel registro aeronautico
nazionale la cui sosta nel territorio italiano si protrae oltre quarantotto ore.

15. L’imposta di cui al comma 11 ¢ versata secondo modalita stabilite con provvedimento del Direttore dell’ Agen-
zia delle entrate da emanarsi entro sessanta giorni dall’entrata in vigore del presente decreto.

15-bis. In caso di omesso o insufficiente pagamento dell’imposta di cui al comma 11 si applicano le disposizioni
del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 471, e del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 472”. In questo modo
si istituisce (al comma 2) una “tassa annuale di stazionamento”, cui sono soggette le unita da diporto che stazionino
in porti marittimi nazionali, navighino o siano ancorate in acque pubbliche. Tale tributo ¢ calcolato per ogni giorno
di stazionamento, o frazione di esso, in ragione della lunghezza dello scafo (da un minimo di 5 euro per le unita con
scafo da 10,01 metri a 12 metri ad un massimo di 703 euro per le unita con scafo di lunghezza superiore a 64 metri).
La tassa ¢ ridotta alla meta per le unita con scafo di lunghezza fino a 12 metri, utilizzate esclusivamente dai proprietari
residenti, come propri ordinari mezzi di locomozione, nei comuni ubicati nelle isole minori e nella Laguna di Venezia.

4.1. E evidente che I’introduzione di tale tributo determinera effetti dannosi per il sistema economico regionale, in
quanto spingera i diportisti ad abbandonare o a ridurre drasticamente il periodo di stazionamento nelle acque italiane, e
quindi della Sardegna, particolarmente pregiudicata in ragione della sua insularita e dell’importanza del turismo nautico
per la sua autonomia. A fronte di questo indubbio elemento di danno per 1’economia regionale e, di conseguenza, per
le entrate regionali connesse al ridotto flusso di turisti regionale, la norma in esame non prevede misure compensative
per la Regione.

Tanto si risolve nella lesione dell’autonomia finanziaria regionale e della competenza legislativa nella materia
“coordinamento della finanza pubblica e del sistema tributario” e, di conseguenza, nella contestuale violazione degli
arti. 7 ¢ 8 dello Statuto speciale e 117 ¢ 119 Cost., da cui tale autonomia ¢ tutelata. Il legislatore statale, infatti, ha
introdotto una forma di imposizione tributaria che si sovrappone, violandolo, all’art. 8, comma 1, lett. 4), dello statuto
speciale, in cui si prevede che “Le entrate della regione sono costituite [...] #) da imposte e tasse sul turismo e da altri
tributi propri che la regione ha facolta di istituire con legge in armonia con i principi del sistema tributario dello Stato”.

Che quella in esame debba essere considerata come una tassa sul turismo si deduce inequivocabilmente dalle
modalita con cui essa € prevista e commisurata. Quanto ai natanti, essa ¢ limitata alle “unita da diporto” ed & calcolata
su base giornaliera e parametrata a nove differenti categorie di grandezza dei mezzi che vanno dai 10 ai 64 metri di
lunghezza dello scafo, misure che mostrano la volonta di assumere, come presupposto d’imposta, proprio i natanti
usati per il turismo, anche di piccolo cabotaggio. Quanto agli acromobili, essa ¢ prevista in un ammontare fisso per gli
alianti, motoalianti, autogiri e aerostati, ossia per mezzi usati per il volo sportivo e turistico. Quanto ai mezzi ad ala
rotante, il semplice fatto che I’importo sia dovuto in misura doppia rispetto a quella prevista per gli aeroplani conferma
la volonta del legislatore statale di colpire proprio i mezzi usati per 1’aeronavigazione da turismo. Infine, per quanto
concerne i velivoli, anche in questo caso la previsione delle sette categorie di peso a partire da una tonnellata conforta
nell’ipotesi riferita.

La Regione Sardegna aveva utilizzato lo scalo turistico degli aeromobili e delle unita da diporto nel periodo
dell’anno che corre dal 1° giugno al 30 settembre come presupposto d’imposta per la tassa regionale istituita con ’art. 4
della 1. reg. Sardegna n. 4 del 2006. Nella sent. n. 102 del 2008, al par. 8.1.2., codesta Ecc.ma Corte costituzionale ha
dato conto del fatto che il tributo cosi previsto era da considerarsi una imposta sul turismo.
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In quel caso, codesta Ecc.ma Corte costituzionale affermo che, “anche ove potesse ritenersi (sia pure implausibil-
mente)” che non vi fossero “elementi sufficienti a caratterizzare come tributo «sul turismo» [...] il tributo sarebbe pur
sempre qualificabile come «proprio» della Regione e, quindi, sarebbe da essa legittimamente stabilito in forza della
competenza legislativa statutaria, purché, fosse rispettata la condizione - richiesta dal medesimo art. 8, lettera i), dello
statuto - dell’«armonia con i principi del sistema tributario dello Stato»”. Se € vero che, in ragione dell’art. 117 Cost., la
Regione Sardegna puo istituire tributi propri anche in materie diverse dal “turismo”, ¢ altrettanto vero che la previsione
di cui all’art. 3, comma 1, lett. /), dello Statuto continua a porsi come limite alla potesta impositiva dello Stato, che
non puo agire con la leva fiscale su un presupposto d’imposta che ricade nella materia “turismo” senza riservare alla
Regione Sardegna un congruo margine di disciplina.

5. Illegittimita costituzionale dell’art. 23, commi da 14 a 22, del d.1. n. 201 del 2011, come conv. in 1. n. 214 del
2011, per violazione dell’art. 3 dello Statuto speciale della Regione Autonoma della Sardegna (1. cost. n. 3 del 1948).
L’art. 23 reca il titolo “Riduzione dei costi di funzionamento delle Autorita di Governo, del CNEL, delle Autorita indi-
pendenti e delle Province”. Esso dispone, in particolare ai commi da 14 a 22, che:

“14. Spettano alla Provincia esclusivamente le funzioni di indirizzo e di coordinamento delle attivita dei Comuni
nelle materie e nei limiti indicati con legge statale o regionale, secondo le rispettive competenze.

15. Sono organi di governo della Provincia il Consiglio provinciale ed il Presidente della Provincia. Tali organi
durano in carica cinque anni.

16. 11 Consiglio provinciale ¢ composto da non piu di dieci componenti eletti dagli organi elettivi dei Comuni
ricadenti nel territorio della Provincia. Le modalita di elezione sono stabilite con legge dello Stato entro il 31 dicembre
2012.

17. 11 Presidente della Provincia ¢ eletto dal Consiglio provinciale tra i suoi componenti secondo le modalita sta-
bilite dalla legge statale di cui al comma 16.

18. Fatte salve le funzioni di cui al comma 14, lo Stato e le Regioni, con propria legge, secondo le rispettive com-
petenze, provvedono a trasferire ai Comuni, entro il 31 dicembre 2012, le funzioni conferite dalla normativa vigente alle
Province, salvo che, per assicurarne 1’esercizio unitario, le stesse siano acquisite dalle Regioni, sulla base dei principi
di sussidiarieta, differenziazione ed adeguatezza. In caso di mancato trasferimento delle funzioni da parte delle Regioni
entro il 31 dicembre 2012, si provvede in via sostitutiva, ai sensi dell’articolo 8 della legge 5 giugno 2003, n. 131, con
legge dello Stato.

19. Lo Stato e le Regioni, secondo le rispettive competenze, provvedono altresi al trasferimento delle risorse
umane, finanziarie e strumentali per I’esercizio delle funzioni trasferite, assicurando nell’ambito delle medesime risorse
il necessario supporto di segreteria per I’operativita degli organi della provincia.

20. Agli organi provinciali che devono essere rinnovati entro il 31 dicembre 2012 si applica, sino al 31 marzo
2013, I’articolo 141 del testo unico delle leggi sull’ordinamento degli enti locali, di cui al decreto legislativo 18 ago-
sto 2000, n. 267, e successive modificazioni. Gli organi provinciali che devono essere rinnovati successivamente al
31 dicembre 2012 restano in carica fino alla scadenza naturale. Decorsi i termini di cui al primo e al secondo periodo
del presente comma, si procede all’elezione dei nuovi organi provinciali di cui ai commi 16 e 17.

20-bis. Le regioni a statuto speciale adeguano i propri ordinamenti alle disposizioni di cui ai commi da 14 a 20
entro sei mesi dalla data di entrata in vigore del presente decreto. Le medesime disposizioni non trovano applicazione
per le province autonome di Trento e di Bolzano.

21. I Comuni possono istituire unioni o organi di raccordo per I’esercizio di specifici compiti o funzioni ammini-
strativi garantendo ’invarianza della spesa.

22. La titolarita di qualsiasi carica, ufficio o organo di natura elettiva di un ente territoriale non previsto dalla
Costituzione ¢ a titolo esclusivamente onorifico e non puo essere fonte di alcuna forma di remunerazione, indennita
o gettone di presenza, con esclusione dei comuni di cui all’articolo 2, comma 186, lettera b), della legge 23 dicembre
2009, n. 191, e successive modificazioni”.

In questo modo ¢ stata modificata in profondita 1’organizzazione politico-amministrativa degli enti locali sub-
regionali. In particolare, i commi da 14 a 20 hanno soppresso la Giunta provinciale e ridotto a dieci i componenti del
Consiglio provinciale, hanno innovato il sistema di elezione del Presidente e del Consiglio provinciale, hanno imposto
alle Regioni di trasferire ai Comuni le funzioni gia delegate alle province, e con esse la dotazione organica e materiale
e seguenti. Infine, i commi 21 e 22 hanno previsto la possibilita per i Comuni di istituire unioni o organi di raccordo per
I’esercizio di specifici compiti o funzioni amministrative e hanno escluso qualunque forma di remunerazione, indennita
o gestione di presenza, per qualsiasi carica, ufficio o organo di natura elettiva di un ente territoriale non previsto dalla
Costituzione con esclusione dei comuni di cui all’art. 2, comma 186, lett. ), della 1. n. 191 del 2009.
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5.1. E agevole constatare il palmare contrasto di queste previsioni con le norme che garantiscono alla Regione
Sardegna una sfera di autonomia legislativa esclusiva. Dispone, infatti, I’art. 3, comma 1, lett. a) e b), dello Statuto di
autonomia che “in armonia con la Costituzione ¢ i principi dell’ordinamento giuridico della Repubblica e col rispetto
degli obblighi internazionali e degli interessi nazionali, nonché delle norme fondamentali delle riforme economico-
sociali della Repubblica, la Regione ha potesta legislativa nelle seguenti materie: [...] @) ordinamento degli uffici e
degli enti amministrativi della Regione e stato giuridico ed economico del personale; b) ordinamento degli enti locali
e delle relative circoscrizioni”.

L’autoritativa e unilaterale determinazione, da parte dello Stato, della riforma degli organi e delle funzioni delle
province e I’esclusione della remunerazione delle cariche politico-amministrative degli enti territoriali € violativa della
previsione statutaria che riserva alla Regione I’ordinamento degli enti locali. N¢ si potrebbe obiettare che la norma
impugnata appartenga a quelle ‘fondamentali” delle “riforme economico-sociali della Repubblica”, poiché essa entra in
estremo dettaglio nell’ordinamento degli enti locali, senza che cio risulti necessario per la realizzazione degli obiettivi
di maggiore efficienza perseguiti dal legislatore statale (ben si sarebbe potuto e dovuto lasciare alla Regione il potere di
determinare le modalita di riforma dell’ordinamento degli enti locali del territorio sardo, nel rispetto di alcuni principi
e criteri generali, anche attinenti al contenimento dei costi, cosi da poterli adattare alle variegate realta locali).

5.2. Sono particolarmente lesivi delle attribuzioni regionali, inoltre, i commi 18 e 19 dell’art. 23, nella parte in
cui impongono alle Regioni di provvedere a trasferire ai comuni le funzioni gia delegate o attribuite alle province e le
connesse le risorse umane, finanziarie e strumentali. In questo caso, infatti, lo Stato ha inteso disciplinare addirittura il
modo in cui la Regione deve disciplinare lo svolgimento delle proprie funzioni, in totale spregio dell’art. 3 dello Statuto.

Né¢ si potrebbe ritenere che il legislatore statale fosse a cio legittimato in ragione dell’art. 117, comma 2, lett. p),
Cost., in quanto in detta disposizione si fa riferimento alle “funzioni fondamentali” degli Enti locali. Anzitutto, trattan-
dosi di Regione ad autonomia speciale, trovano applicazione, qui, le norme statutarie. In secondo luogo, tra le “funzioni
fondamentali” degli enti locali non possono certo annoverarsi quelle che la Regione Sardegna, nell’esercizio delle sue
attribuzioni, ha inteso delegare o attribuire all’uno o all’altro livello di governo.

5.3. Infine, non esclude I’illegittimita costituzionale delle disposizioni in esame la previsione (comma 21), per le
Regioni a statuto speciale, di un termine di sei mesi per adeguare i propri ordinamenti alla nuova disciplina prevista
dall’art. 23, in quanto I’adeguamento alla legge statale ¢ comunque imposto, mentre il mero differimento non cancella
I’invasione, da parte dello Stato, in una materia statutariamente riservata alla Regione Sardegna.

Il comma 21 dell’art. 23, anzi, sta a testimoniare proprio il fatto che il legislatore statale ha avvertito che le dispo-
sizioni introdotte andavano ad impingere in un ambito a lui estraneo, ma, invece di dedurre le opportune conseguenze
da tale circostanza, si ¢ - illegittimamente - limitato a prevedere un termine per I’adempimento da parte delle Regioni
ad autonomia speciale.

6. Illegittimita costituzionale dell’art. 28 del d.1. n. 201 del 2011, come conv. in L. n. 214 del 2011, per violazione
degli artt. 3, 4, 5, 7 e 8 dello Statuto della Regione Sardegna (1. cost. n. 3 del 1948) e 117 e 119 cost. L’art. 28 reca il
titolo “Concorso alla manovra degli Enti territoriali e ulteriori riduzioni di spese”. In particolare i commi 3, 7, 8,9 e
11-ter dispongono che:

“3. Con le procedure previste dall’articolo 27, della legge 5 maggio 2009, n. 42, le Regioni a statuto speciale e
le Province autonome di Trento e Bolzano assicurano, a decorrere dall’anno 2012, un concorso alla finanza pubblica
di euro 860 milioni annui. Con le medesime procedure le Regioni Valle d’Aosta e Friuli Venezia Giulia e le Province
autonome di Trento e Bolzano assicurano, a decorrere dall’anno 2012, un concorso alla finanza pubblica di 60 milioni
di euro annui, da parte dei Comuni ricadenti nel proprio territorio. Fino all’emanazione delle norme di attuazione di
cui al predetto articolo 27, I'importo complessivo di 920 milioni ¢ accantonato, proporzionalmente alla media degli
impegni finali registrata per ciascuna autonomia nel triennio 2007-2009, a valere sulle quote di compartecipazione ai
tributi erariali. Per la Regione Siciliana si tiene conto della rideterminazione del fondo sanitario nazionale per effetto
del comma 2.

[...]

7. 11 fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell’articolo 2, del decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23, e il fondo perequativo, come determinato ai sensi dell’articolo 13, del medesimo decreto legislativo n. 23
del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti ai Comuni della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti di
ulteriori 1.450 milioni di euro per gli anni 2012 e successivi.

8. Il fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell’articolo 21 del decreto legislativo 6 maggio
2011, n. 68, il fondo perequativo, come determinato ai sensi dell’articolo 23, del medesimo decreto legislativo n. 68,
del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti alle Province della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti
di ulteriori 415 milioni di euro per gli anni 2012 e successivi.

— 88 —
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9. La riduzione di cui al comma 7, ¢ ripartita in proporzione alla distribuzione territoriale dell’imposta municipale
propria sperimentale di cui all’articolo 13, del presente decreto.

10. La riduzione di cui al comma 8 ¢ ripartita proporzionalmente.

11-ter. Al fine di potenziare il coordinamento della finanza pubblica ¢ avviata la ridefinizione delle regole del
patto di stabilita interno”.

6.1. L’art. 28, comma 3, del d.1. n. 201 del 2011, come conv. in 1. n. 214 del 2011, dunque, fissa un ulteriore
concorso delle Regioni speciali alla finanza pubblica di € 860.000.000,00 annui “a decorrere dall’anno 20127, e di
€ 60.000.000 per i comuni facenti parte di quelle Regioni.

Con I’articolo in argomento, inoltre, senza alcuna intesa o pur minima forma di cooperazione, si dispone che,
fino all’emanazione delle norme di attuazione degli Statuti, come richiamate anche dall’art. 27 della 1. n. 42 del 2009,
ciascun Ente autonomo, in misura proporzionale alla media degli impegni del triennio 2007-2009 e fino al concorso
complessivo della cifra gia indicata, sopporti questi oneri attraverso 1’accantonamento delle somme corrispondenti a
valere sulle quote di compartecipazione ai tributi erariali.

6.2. Si ¢ gia detto delle vicende che hanno imposto la riforma delle entrate della Regione Sardegna, nonché della
mancata attuazione, per esclusiva incuria dello Stato, del nuovo regime finanziario regionale, e del contenzioso che ne
¢ sorto. La rilevanza di quella vicenda nel contribuire a determinare ’illegittimita della disposizione in esame ¢ fuori
di dubbio: i commi censurati dell’art. 28 del d.1. n. 201 del 2011, infatti, ledono le attribuzioni della Regione Sardegna,
almeno per due distinti profili, uno connesso agli specifici oneri di finanza pubblica imposti alla Regione Sardegna
ancora nelle more dell’attuazione del nuovo regime di compartecipazione, 1’altro riferito al fatto che, seppure tempo-
raneamente, tali oneri sono scontati proprio su quel regime di compartecipazione alle entrate erariali della Regione
Sardegna che ¢ stato prima riformato in melius, poi ¢ stato lasciato colpevolmente inattuato, infine ¢ stato ulteriormente
frustrato nella maniera che si ¢ or ora descritta.

6.2.1. In primo luogo, ¢ violato I’art. 8 dello Statuto, in quanto I’apporto della Regione Sardegna ¢ equiparato
a quello delle altre autonomie speciali, sebbene la riforma dello statuto speciale intervenuta nel 2006 abbia previsto
un nuovo regime finanziario delle entrate regionali, ben piu favorevole di quello precedente (né a questo proposito si
potrebbe eccepire che il nuovo regime non abbia avuto esecuzione, in quanto tale circostanza rappresenta - semmai -
un’ulteriore lesione dell’autonomia finanziaria regionale). L’aumento delle entrate conseguente alla riforma del 2006,
come si ¢ visto, non deriva da un irragionevole capriccio della Regione, bensi dalla necessita - attestata dallo Stato - di
adeguare il quadro statutario alla mutata realtd economico-finanziaria di riferimento. Cio rende ancor piu evidente
I’illegittimita della disposizione impugnata, che compromette 1’autonomia regionale rovesciando il senso della riforma
del 2006 e disattendendone la ratio, che era quella di bilanciare una situazione finanziaria regionale di per se stessa
insostenibile (e adesso ancor piu aggravata con i nuovi oneri imposti alla Regione e ai suoi enti locali).

6.2.2. L’art. 8 dello Statuto ¢ violato anche per un differente profilo, in relazione al principio di ragionevolezza
di cui all’art. 3 Cost. Questo perché il livello delle economie regionali definito in ragione dell’articolo in esame risulta
incoerente con la novella statutaria, con la conseguenza che la disposizione impugnata & censurabile anche in riferi-
mento al principio di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost., per I’intima contraddittorieta che 1’affligge. Contradditto-
rietd che anche in questo caso si risolve nella lesione della sfera di autonomia regionale, a causa del pregiudizio che la
Regione Sardegna subisce a fronte della mancata considerazione delle novellate previsioni statutarie nella fissazione
degli obiettivi di finanza pubblica assegnati alle Regioni a statuto speciale.

6.2.3. La manovra imposta alle autonomie speciali, ¢ dunque anche alla Regione Sardegna, impedisce che la
Regione stessa abbia a disposizione le risorse idonee a finanziare integralmente le funzioni pubbliche attribuite dallo
Statuto. Tanto, con violazione degli artt. 3, 4, 5, 7 e 8 dello Statuto della Regione Sardegna e 3, 117 e 119 Cost., nella
parte in cui tutelano I’autonomia finanziaria della Regione Sardegna, anche con la previsione di specifiche entrate
tributarie e patrimoniali necessarie allo svolgimento delle funzioni istituzionali della Regione, nella parte in cui attribu-
iscono alla Regione la competenza legislativa concorrente nella materia “coordinamento della finanza pubblica”, nella
parte in cui prevedono che le risorse proprie degli Enti territoriali devono poter finanziare integralmente le funzioni
pubbliche loro attribuite (per questo ultimo profilo sono stati invocati gli artt. 3, 4 e 5 dello Statuto, che enumerano le
materie di competenza regionale esclusiva, concorrente ¢ delegata dallo Stato). L’aggravio degli oneri a carico della
Regione Sardegna e dei comuni che ne fanno parte, intervenuto senza che sia stata data completa e corretta attuazione
al nuovo regime delle entrate, produce I’effetto di impedire che la Regione (e gli enti locali che ne fanno parte) possa
adempiere alle proprie funzioni senza essere condizionata da vincoli eterodeterminati alla capacita di spesa privi di
qualunque ragionevolezza, circostanza testimoniata proprio dal fatto che, come si ¢ visto, I’insufficienza delle risorse
in essere ¢ stata riconosciuta anche normativamente.
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Questa tesi trova conforto nella sent. n. 245 del 1984 di codesta Ecc.ma Corte costituzionale, nella quale ¢ stata
dichiarata I’illegittimita costituzionale di alcune disposizioni della Legge finanziaria per il 1984 che imponevano alle
Regioni oneri di vario genere senza corrispondente attribuzione di risorse. Le Regioni ricorrenti lamentavano in par-
ticolare, in quell’occasione, che I’art. 7, comma 13, della Legge finanziaria, “comporterebbe oneri a carico dei loro
bilanci, senza assegnare alle Regioni le somme occorrenti per farvi fronte”. Codesta Ecc.ma Corte costituzionale ha
ritenuto necessario “rileggere la motivazione” svolta dalla sentenza n. 307 del 1983, ricordando che “gia in quell’occa-
sione, la Corte ha ritenuto che I’imporre alle Regioni obblighi del genere contrasti anzitutto con cio che la Costituzione
prescrive nel secondo comma dell’art. 119, ossia che le Regioni dispongano di «tributi propri» (oltre che di «quote di
tributi erariali»), per fronteggiare autonomamente «le spese necessarie ad adempiere le loro funzioni normali»” e che
le Regioni posseggono “autonomia finanziaria considerata sul versante delle uscite”.

Per maggiore completezza si deve ancora ricordare che, contestualmente alla riforma dell’art. 8 dello Statuto, il
legislatore ha ulteriormente ampliato il catalogo delle funzioni pubbliche che la Regione Sardegna deve finanziare. La
stessa 1. n. 296 del 2006, infatti, all’art. 1, comma 836, ha previsto che “dall’anno 2007 la regione Sardegna provvede
al finanziamento del fabbisogno complessivo del Servizio sanitario nazionale sul proprio territorio senza alcun apporto
a carico del bilancio dello Stato” e al comma 837 ha disposto che “alla regione Sardegna sono trasferite le funzioni
relative al trasporto pubblico locale (Ferrovie Sardegna e Ferrovie Meridionali Sarde) e le funzioni relative alla con-
tinuita territoriale [...]”. Il legislatore statale, dunque, da una parte ha riconosciuto alla Sardegna, com’era necessario
e opportuno a fronte dell’analisi svolta anche dalla stessa Ragioneria Generale dello Stato dell’andamento storico dei
conti regionali, i nuovi canali di finanziamento necessari per lo svolgimento delle funzioni, dall’altra ha immediata-
mente gravato il bilancio regionale imponendo all’Ente I’intera responsabilita di due tra i servizi pubblici piu onerosi:
la sanita e il trasporto. Tutto cio considerato, appare evidente che 1’art. 28 del d.1. n. 201 del 2011, non tenendo conto
della specifica situazione della Sardegna e delle vicende normative ricordate, viola il principio di ragionevolezza (art. 3
Cost.) e di integrale finanziamento delle funzioni pubbliche assegnate (artt. 3, 4 ¢ 5 dello Statuto - che enumerano le
materie di competenza regionale esclusiva, concorrente e delegata dallo Stato -, in relazione agli artt. 117 e 119 Cost.)
e, per I’effetto, lede 1’autonomia finanziaria della Regione (artt. 7 e 8 dello statuto).

6.2.4. Sono ancora violati gli artt. 3, 4, 5, 7 e 8 dello Statuto speciale della Sardegna e gli artt. 116, 117 ¢ 119 Cost.,
anche in relazione al principio di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost., in quanto, prevedendo nuovi oneri per le Regioni
ad autonomia speciale, I’articolo in commento ha creato uno “pseudo-comparto” composto da tutte le autonomie regio-
nali, accomunando in un’unica voce realta diversissime in punto di fatto (localizzazione geografica, condizione di svi-
luppo economico, popolazione residente) e di diritto. Questo perché le condizioni di autonomia delle Regioni a statuto
speciale e delle Province di Trento e Bolzano, previste dai rispettivi Statuti, per quanto ispirate alla medesima ratio di
un maggiore ambito di autogovemo, non sono coincidenti. Per quanto riguarda specificamente I’autonomia finanziaria,
esse non possono certamente essere accomunate e confuse sic et simpliciter, come pure fa la disposizione impugnata
(sia sufficiente, a questo proposito, il confronto tra gli artt. 36 sgg. dello Statuto della Sicilia, I’art. 8 dello Statuto sardo,
I’art. 12 dello Statuto della Valle d’Aosta, gli artt. 48 sgg. dello Statuto del Friuli-Venezia Giulia, gli artt. 69 sgg. - in
particolare 75 - dello Statuto del Trentino-Alto Adige).

Non tenendo conto di queste singole specificita, ed in particolare del diverso regime di compartecipazione alle
entrate erariali fissato per ciascun Ente dal rispettivo Statuto, I’art. 28 del d.1. n. 201 del 2011 ha accomunato e livellato
quello che, invece, andava comparato e differenziato. Tale violazione del principio di ragionevolezza e di eguaglianza
di cui all’art. 3 Cost. si riverbera necessariamente sull’attuazione del regime di compartecipazione alle entrate previsto
dall’art. 8 dello Statuto della Sardegna, sull’autonomia finanziaria della Regione garantita dall’art. 7 dello Statuto e
dall’art. 119 Cost., sulla capacita della Sardegna di far fronte agli impegni derivanti dall’esercizio delle competenze e
delle funzioni attribuite dallo Statuto.

6.2.5. Per questo specifico profilo deve essere subito specificato che 1’ultimo periodo del comma 3 dell’art. 28
del decreto-legge impugnato introduce un ulteriore criterio di riparto degli oneri per il raggiungimento degli obiettivi
di finanza pubblica da parte delle Regioni ad autonomia speciale, in considerazione della “rideterminazione del fondo
sanitario nazionale” per la sola Regione Sicilia. In questo modo, pero, la disposizione viola I’art. 3 Cost., sia pel profilo
del principio d’eguaglianza sia nel profilo del principio di ragionevolezza, entrambi in relazione all’art. 7 dello Statuto
della Sardegna che ne tutela I’autonomia finanziaria, in quanto la medesima Regione Sardegna, quale componente del
“comparto” delle Autonomie speciali, in definitiva, dovrebbe farsi pro parte carico della spesa sanitaria della Regione
Sicilia. In questo modo il legislatore statale ha disegnato un meccanismo pseudo-perequativo che, in violazione anche
dell’art. 119 Cost.: questo meccanismo grava solo sulle altre Regioni ad autonomia speciale facendo salve le Regioni
ordinarie.
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6.3. 1 vizi testé segnalati, lo si ¢ gia accennato, si aggravano se si tiene conto del fatto che I’articolo in esame pre-
vede che la partecipazione agli obiettivi di finanza pubblica sia direttamente scontata sul gettito delle entrate tributarie
compartecipate dalla Regione Sardegna, nonostante lo Stato non abbia ancora portato a regime il nuovo sistema di
compartecipazione varato con I’art. 1, comma 834, della 1. n. 296 del 2006. In altri termini, lo Stato ha disegnato una
modalita di adempimento agli obblighi di finanza pubblica che la Regione non puo ragionevolmente assicurare, proprio
per ragioni dovute all’inattuazione statale del nuovo art. 8 dello Statuto.

6.4. Risultano, poi, particolarmente lesivi delle attribuzioni regionali anche i commi 7 e 8 del medesimo art. 28
del d.1. n. 201 del 2011, come conv. in 1. n. 214 del 2011. In detti commi si prevede, come gia riportato, quanto segue:

“7. 11 fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell’articolo 2, del decreto legislativo 14 marzo
2011, n. 23, e il fondo perequativo, come determinato ai sensi dell’articolo 13, del medesimo decreto legislativo n. 23
del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti ai Comuni della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti di
ulteriori 1.450 milioni di euro per gli anni 2012 e successivi.

8. Il fondo sperimentale di riequilibrio, come determinato ai sensi dell’articolo 21 del decreto legislativo 6 maggio
2011, n. 68, il fondo perequativo, come determinato ai sensi dell’articolo 23, del medesimo decreto legislativo n. 68,
del 2011, ed i trasferimenti erariali dovuti alle Province della Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti
di ulteriori 415 milioni di euro per gli anni 2012 e successivi”.

Anche in questo caso si riscontrano i vizi di legittimita costituzionale gia rilevati per gli artt. 13 e 14, comma 13-
bis, del decreto-legge impugnato: il legislatore statale ha introdotto una misura che grava solamente sugli enti locali
della Regione Sardegna (oltre che della Regione Sicilia), senza che tale limitazione sia legata a specifici elementi o
parametri obiettivi. Anche i citati commi 7 e 8 dell’art. 28 del d.1. n. 201 del 2011, dunque, violano I’art. 3 Cost., sia pel
profilo del principio d’eguaglianza sia pel profilo del principio di ragionevolezza, entrambi ancora in relazione all’art. 7
dello statuto della Sardegna, che ne tutela I’autonomia finanziaria.

Autonomia che subisce, come gia riscontrato per altre disposizioni censurate, un secondo pregiudizio, in quanto la
Regione Sardegna si vede costretta a surrogarsi al fondo perequativo nel finanziare i comuni e le province del proprio
territorio depauperate dall’intervento statale.

6.5. Particolarmente lesivo delle attribuzioni della Regione Sardegna ¢ anche il comma 11-ter dell’art. 28 del d.I.
n. 201 del 2011, come conv. in 1. n. 214 del 2011. In esso si prevede che “Al fine di potenziare il coordinamento della
finanza pubblica ¢ avviata la ridefinizione delle regole del patto di stabilita interno”. In particolare, la disposizione in
esame viola il principio di ragionevolezza di cui all’art. 3 Cost., il principio di leale collaborazione di cui all’art. 5 e
all’intero Titolo V della Parte II Cost., ed in particolare gli artt. 117 e 119 Cost. e 7 dello Statuto di autonomia, in quanto,
nel prevedere la ridefinizione delle regole del patto di stabilita interno, non tiene in alcun modo conto del principio
dell’accordo con le Regioni ed in particolare con quelle a statuto speciale, atteso che il procedimento di ridefinizione
del patto di stabilita non risulta minimamente definito in contraddittorio con le Regioni.

La Corte costituzionale, con la sent. n. 82 del 2007, ha affermato che “il metodo dell’accordo, introdotto per la
prima volta dalla legge 27 dicembre 1997, n. 449 [..] e riprodotto in tutte le leggi finanziarie successivamente adottate
[...] deve essere tendenzialmente preferito ad altri, dato che «la necessita di un accordo tra lo Stato e gli enti ad autonomia
speciale nasce dall’esigenza di rispettare 1’autonomia finanziaria di questi ultimi»”. Da queste affermazioni si deduce
inequivocabilmente che la disposizione in esame, che non contempla alcuna forma di coinvolgimento delle Regioni, ¢
certamente violativa del principio di leale collaborazione e, con esso, dell’autonomia finanziaria della Regione Sarde-
gna e della competenza concorrente della Regione nella materia “Coordinamento della finanza pubblica”.

La disposizione censurata, inoltre, viola 1’art. 3 Cost. anche perché, senza alcuna ragione giustificatrice, sottrae la
revisione delle regole del patto di stabilita interno al confronto tra lo Stato e le autonomie territoriali. Questo profilo
implica la violazione degli artt. 3 e 7 dello Statuto e dell’art. 117 Cost., nella misura in cui attribuiscono alla Regione
Sardegna la competenza legislativa esclusiva nella materia “finanza locale”, Questa materia, lo si ¢ detto nei paragrafi
precedenti e lo si deve ora ribadire, ¢ di competenza esclusiva della Regione Sardegna, in ragione dell’artt. 3, comma 1,
lett. b), e 7 dello statuto speciale, come ¢ stato puntualmente riconosciuto da codesta Ecc.ma Corte costituzionale nella
sent. n. 275 del 2007, sopra citata testualmente. Non vi ¢ alcun dubbio, infatti, che la declinazione per gli enti locali
delle modalita di attuazione del patto di stabilita interno non possa prescindere da un intervento regolativo delle Regioni
e in particolare delle Regioni ad autonomia speciale. Tanto ¢ vero che anche il legislatore statale ormai da alcuni anni
prevede un intervento delle Regioni nella c.d. “territorializzazione™ del patto di stabilita (si veda ’art. 1, comma 141,
della 1. n. 220 del 2010, in cui si dispone che “a decorrere dall’anno 2011, le regioni e le province autonome di Trento e
di Bolzano possono, per gli enti locali del proprio territorio, integrare le regole e modificare gli obiettivi posti dal legi-
slatore nazionale, in relazione alla diversita delle situazioni finanziarie esistenti”, e, in precedenza, I’art. 24, comma 14,
della 1. n. 448 del 2001, o I’art. 29, comma 18, della 1. n. 289 del 2002).




18-4-2012 GAzzETTA UFFICIALE DELLA REPUBBLICA ITALIANA 1 Serie speciale - n. 16

7. Illegittimita costituzionale dell’art. 31 del d.I. n. 201 del 2011, come conv. in 1. n. 214 del 2011, per violazione
degli artt. 3 e 117 Cost. e 3, 4 e 5 dello Statuto speciale della Regione Autonoma della Sardegna (1. cost. n. 3 del 1948).
L’art. 31 reca il titolo il titolo “Esercizi commerciali” e dispone che:

“l. In materia di esercizi commerciali, all’articolo 3, comma 1, lettera d-bis, del decreto-legge 4 luglio 2006,
n. 223, convertito, con modificazioni, dalla legge 4 agosto 2006, n. 248, sono soppresse le parole: «in via sperimentale»
e dopo le parole “dell’esercizio” sono soppresse le seguenti «ubicato nei comuni inclusi negli elenchi regionali delle
localita turistiche o citta d’arte».

2. Secondo la disciplina dell’Unione Europea e nazionale in materia di concorrenza, liberta di stabilimento e libera
prestazione di servizi, costituisce principio generale dell’ordinamento nazionale la liberta di apertura di nuovi esercizi
commerciali sul territorio senza contingenti, limiti territoriali o altri vincoli di qualsiasi altra natura, esclusi quelli con-
nessi alla tutela della salute, dei lavoratori, dell’ambiente, ivi incluso 1’ambiente urbano, e dei beni culturali. Le Regioni
e gli enti locali adeguano 1 propri ordinamenti alle prescrizioni del presente comma entro 90 giorni dalla data di entrata
in vigore della legge di conversione del presente decreto”.

Come si vede, il comma 1 ha modificato ’art. 3 del d.1. n. 223 del 2006,sancendo il principio per cui le attivita
commerciali e di somministrazione di alimenti e bevande sono svolte senza limiti o prescrizioni concernenti il rispetto
degli orari di apertura e di chiusura, I’obbligo della chiusura domenicale e festiva, nonché quello della mezza giornata
di chiusura infrasettimanale dell’esercizio.

7.1. La disposizione in esame ¢ lesiva della competenza normativa residuale della Regione in materia di commer-
cio (ai sensi dell’art. 117, commi 3 e 4, Cost.), nel cui ambito la medesima Regione ha peraltro gia legiferato (legge
regionale 18 maggio 2006, n. 5, recante “Disciplina generale delle attivitd commerciali”).

A questo proposito, codesta Ecc.ma Corte costituzionale ha affermato — la pur lunga citazione ¢ d’obbligo —
che “la disciplina degli orari degli esercizi commerciali rientra nella materia «commercio» (sentenze n. 288 del 2010
e n. 350 del 2008), di competenza esclusiva residuale delle Regioni, ai sensi del quarto comma dell’art. 117 Cost., e
che «il decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114 (Riforma della disciplina relativa al settore del commercio, a norma
dell’art. 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59), [...], si applica, ai sensi dell’art. 1, comma 2, della legge
5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per 1’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale
18 ottobre 2001, n. 3), soltanto alle Regioni che non abbiano emanato una propria legislazione nella suddetta materia»
(sentenze n. 288 e n. 247 del 2010, ordinanza n. 199 del 2006)” e che “I’ascrivibilita della disciplina degli orari degli
esercizi commerciali alla materia «commercio» trova ulteriore conferma, a contrario, nell’art. 3, comma 1, del decreto-
legge n. 223 del 2006. Tale ultima norma, infatti, «nel dettare le regole di tutela della concorrenza nel settore della
distribuzione commerciale - al fine di garantire condizioni di pari opportunita ed il corretto ed uniforme funzionamento
del mercato, nonché di assicurare ai consumatori finali un livello minimo ed uniforme di condizioni di accessibilita
all’acquisto di prodotti e servizi sul territorio nazionale - non ricomprende la disciplina degli orari e della chiusura
domenicale o festiva nell’elenco degli ambiti normativi per i quali espressamente esclude che lo svolgimento di attivita
commerciali possa incontrare limiti e prescrizioni» (sentenza n. 288 del 2010)”.

7.2. Alla luce di queste limpide statuizioni appare chiara la lesivita del primo comma dell’art. 31 del decreto-legge
impugnato, per violazione degli artt. 117, commi 3 e 4, cost. N¢ il legislatore statale potrebbe invocare, a fondamento
della legittimita dell’articolo censurato, 1’attribuzione della competenza legislativa esclusiva nella materia “tutela della
concorrenza”, di cui all’art. 117, comma 2, lett. e), Cost. Questo perché la disciplina in esame non regola 1’accesso al
commercio e, con esso, la competizione degli operatori commerciali, non ha eliminato barriere all’ingresso nel mercato,
né di tipo soggettivo, correlate ai requisiti personali e professionali del commerciante, né di tipo oggettivo, correlate
(ad esempio) al contingentamento dell’offerta, né ha eliminato alcun onere relativo allo svolgimento dell’attivita com-
merciale, né, infine, incide sulle intese restrittive della concorrenza tra imprese, sull’abuso di posizione dominante o,
ancora, sulla fissazione anticoncorrenziale del livello dei prezzi.

In definitiva, la disposizione in esame non puod in alcun modo essere sussunta nella disciplina c.d. antitrust, per-
tanto I’art. 117, comma 2, lett. ¢), Cost. non puo essere invocato a fondamento normativo della disposizione in esame.

7.3. Violativo delle attribuzioni della Regione Sardegna ¢ anche il comma 2 dell’art. 31 del d.1. n. 201 del 2011,
conv. in 1. n. 214 del 2011, sopra riportato.

Nel limitare i motivi che giustificano la possibilitd di introdurre vincoli all’esercizio dell’attivitd commerciale
solamente alla tutela della salute, dei lavoratori, dell’ambiente, e dei beni culturali la disposizione in esame viola gli
artt. 3 e 117 Cost., nonché gli artt. 3, 4 e 5 dello Statuto della Sardegna.

La Regione, in assenza del vincolo posto dal comma 2 dell’art. 31 in esame, potrebbe infatti individuare, pur nel
rispetto della disciplina comunitaria, altri motivi imperativi d’interesse generale conformi al diritto comunitario cui
subordinare 1’apertura degli esercizi commerciali, anche nell’esercizio delle competenze legislative attribuite dagli
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artt. 3, 4 e 5 dello Statuto. E quindi irragionevole (e violativo dell’art. 3 Cost. in combinato disposto con gli altri para-
metri sopra indicati) precludere alla Regione di far valere quei motivi.

A questo proposito (e solo a titolo di esempio) ¢ opportuno ricordare che la disposizione in esame non tiene conto,
al fine di determinare lo spazio residuo per I’intervento regionale, di finalita gia ritenute meritevoli di tutela dallo Stato
con l’art. 6, comma 1, lett. da a) a e), del d.Igs. n. 114 del 1998, recante “Riforma della disciplina relativa al settore
commercio”, ed in particolare la “realizzazione di una rete distributiva che, in collegamento con le altre funzioni di
servizio, assicuri la migliore produttivita del sistema e la qualita dei servizi da rendere al consumatore”; “1’equilibrato
sviluppo delle diverse tipologie distributive”; la compatibilita dell’impatto “territoriale e ambientale degli insediamenti
commerciali con particolare riguardo a fattori quali la mobilita, il traffico e I’inquinamento e valorizzare la funzione
commerciale al fine della riqualificazione del tessuto urbano, in particolare per quanto riguarda i quartieri urbani degra-
dati al fine di ricostituire un ambiente idoneo allo sviluppo del commercio”; la salvaguardia e la riqualificazione dei
“centri storici anche attraverso il mantenimento delle caratteristiche morfologiche degli insediamenti e il rispetto dei
vincoli relativi alla tutela del patrimonio artistico ed ambientale”; la salvaguardia e la riqualificazione della “rete distri-
butiva nelle zone di montagna, rurali ed insulari anche attraverso la creazione di servizi commerciali polifunzionali e
al fine di favorire il mantenimento e la ricostituzione del tessuto commerciale”.

Infine, si deve ricordare che I’art. 117, comma 5, Cost. prevede che “le Regioni e le Province autonome di Trento
e di Bolzano, nelle materie di loro competenza, partecipano alle decisioni dirette alla formazione degli atti normativi
comunitari e provvedono all’attuazione e all’esecuzione degli accordi internazionali e degli atti dell’Unione europea,
nel rispetto delle norme di procedura stabilite da legge dello Stato, che disciplina le modalita di esercizio del potere
sostitutivo in caso di inadempienza”. Cio significa che nella disciplina in esame, al fine di attuare la normativa comu-
nitaria, lo Stato doveva tenere in debito conto le competenze della Regione Sardegna.

In conclusione, il secondo comma dell’art. 31 del d.l. n. 201 del 2011, come conv. in L. n. 214 del 2011, viola gli
artt. 3 e117 Cost., 3, 4 e 5 dello Statuto speciale.

8. Illegittimita costituzionale dell’art. 48 del d.1. n. 201 del 2011, come conv. in 1. n. 214 del 2011, per violazione
degli artt. 7 e 8 dello Statuto speciale della Regione Autonoma della Sardegna (1. cost. n. 3 del 1948) e 3, 117 ¢ 119
Cost. L’art. 48 reca il titolo “Clausola di finalizzazione” e dispone che:

“1. Le maggiori entrate erariali derivanti dal presente decreto sono riservate all’Erario, per un periodo di cinque
anni, per essere destinate alle esigenze prioritarie di raggiungimento degli obiettivi di finanza pubblica concordati in
sede europea, anche alla Iuce della eccezionalita della situazione economica internazionale. Con apposito decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze, da emanare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della legge di
conversione del presente decreto e da trasmettere alla Camera dei deputati e al Senato della Repubblica, sono stabilite
le modalita di individuazione del maggior gettito, attraverso separata contabilizzazione.

1-bis. Ferme restando le disposizioni previste dagli articoli 13, 14 e 28, nonché quelle recate dal presente articolo,
con le norme di attuazione statutaria di cui all’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42, e successive modificazioni,
sono definiti le modalita di applicazione e gli effetti finanziari del presente decreto per le regioni a statuto speciale e
per le province autonome di Trento e di Bolzano”.

La previsione della riserva all’erario delle entrate sopra indicate ¢ illegittima, per violazione degli artt. 7 e 8 dello
Statuto speciale della Regione Sardegna e 3, 117 e 119 della Costituzione per i motivi di seguito specificati.

8.1. In primo luogo, la disposizione censurata acquisisce alla disponibilita dello Stato maggiori entrate che dovreb-
bero essere di sicura spettanza regionale, quanto meno in notevole misura. In particolare, e solo a titolo di esempio, lo
sono le maggiori entrate derivanti: i) dall’esclusione e/o rimodulazione del credito d’imposta per le societa commerciali
(art. 9); ii) dall’emersione di “base imponibile” per le attivita soggette a IVA (art. 10, commidala7eda9al3,e
art. 11); #ii) dall’applicazione di misure sanzionatone per il recupero di crediti non versati al fisco (art. 10, commi 8,
13-quater, 13-decies, lett. b), e c)); d) nella parte del gettito non riservato ai Comuni, dall’anticipazione sperimentale
dell’imposta municipale propria (art. 13); iv) nella parte del gettito non riservato ai Comuni, dall’istituzione del tributo
comunale sui rifiuti e sui servizi (art. 14); v) dalla rimodulazione delle aliquote sulle accise per gli idrocarburi (art. 15);
vi) dalle disposizioni per la tassazione di auto di lusso, imbarcazioni ed aerei (art. 16); vii) dall’aumento delle aliquote
IVA (art. 18); viii) dalle disposizioni in materia di imposta di bollo su conti correnti, titoli, strumenti e prodotti finanziari
nonché sui valori c.d. “scudati” e sulle attivita finanziarie e immobiliari detenute all’estero (art. 19).

In materia valgono, anzitutto, i principi stabiliti dalla sent. n. 198 del 1999 di codesta Ecc.ma Corte costituzionale.

In quel caso la Regione Sardegna censurava gli artt. 1, comma 3, e 7, del d.I. n. 669 del 1996 che, rispettivamente,
prevedevano 1’obbligo di un versamento del 20% a titolo di acconto per i “redditi sottoposti a tassazione separata non

soggetti a ritenuta alla fonte” e la riserva all’erario delle entrate derivanti dall’applicazione dell’intero cit. d.1. n. 669
del 1996.
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L’illegittimita delle menzionate disposizioni fu esclusa solo perché — si disse — “I’art. 1, comma 3, del decreto-
legge impugnato non da luogo ad entrate aggiuntive per il fisco: esso si limita a imporre una diversa modalita di riscos-
sione per una quota dell’imposta dovuta [...] Non si avranno comunque entrate «nuove», diverse e aggiuntive rispetto
a quelle derivanti dall’applicazione della legislazione tributaria previgente, e alle quali lo statuto prevede la comparteci-
pazione della Regione in quote prefissate. Se non vi sono nuove entrate derivanti dall’applicazione dell’art. 1, comma 3,
del decreto, I’art. 7 del medesimo, che dispone la riserva allo Stato delle sole entrate che derivano da esso, cioé che in
esso trovano la loro fonte, non puo trovare applicazione agli importi riscossi a titolo di acconto sull’imposta dovuta in
relazione ai redditi a tassazione separata”.

Cio considerato, codesta Ecc.ma Corte costituzionale affermo in maniera cristallina che “una diversa interpreta-
zione porterebbe, del resto, ad una palese elusione delle previsioni degli statuti speciali, che prevedono, come nel caso
della Regione Sardegna, la partecipazione delle Regioni al gettito di determinate imposte. Se bastasse, infatti, la modi-
fica delle modalita e quindi del tempo della riscossione, senza alcun aumento del gettito complessivo, per consentire
I’avocazione allo Stato di quote del gettito medesimo, si verificherebbe [I’effetto] di avocare allo Stato I’intero importo
di un gettito tributario (corrispondente agli acconti versati) in precedenza ripartito fra lo Stato stesso ¢ la Regione.
All’aumento delle entrate a favore dello Stato, derivante da tale avocazione, farebbe riscontro una diminuzione del get-
tito a favore della Regione, la quale verrebbe a partecipare al gettito della sola quota di imposte riscossa, a conguaglio,
sulla base della liquidazione effettuata dagli uffici, e non piu, come per il passato, dell’intero importo di esse. Cio [...]
si tradurrebbe in una modifica surrettizia dell’ordinamento finanziario della Regione, garantito sul piano costituzionale
dalle disposizioni dello statuto, e modificabile, bensi, con legge ordinaria, ma solo previa consultazione della Regione
stessa (art. 54 stat. spec. per la Regione Sardegna)”.

Ora, non ¢ dubbio che almeno le entrate derivanti dal contrasto all’evasione non possano essere acquisite al patri-
monio dello Stato, se non si vogliono violare i principi stabiliti dalla pronuncia ora riportata. Tali entrate, infatti, non
derivano da alcuna modificazione normativa della disciplina dei singoli tributi, ma semplicemente dalla messa in opera
dei meccanismi di lotta alla sottrazione al dovere di solidarieta fiscale. La Regione, pertanto, subirebbe, paradossal-
mente, la diminuzione di entrate cui avrebbe avuto diritto qualora le relative somme fossero state regolarmente versate.
Acquisire tali entrate allo Stato, in definitiva, significherebbe ridurre le entrate regionali, proprio come la sent. n. 198
del 1999 aveva escluso si potesse fare.

Nemmeno la previsione di riserva allo Stato delle altre entrate, perd, nel caso di specie, si sottrae a censura. Si
deve considerare, infatti, che, per le ragioni gia esposte in precedenza, 1’attuale regime delle risorse della Regione
Sardegna ¢ riconosciuto come insufficiente. E pertanto illegittimo, per violazione degli artt. 7 e 8 dello Statuto, e 117
e 119 della Costituzione, riservare allo Stato entrate che, invece, debbono essere destinate almeno alla riduzione di tali
insufficienze, constatate addirittura da una norma statutaria (I’art. 8). Ed ¢ specificamente irragionevole (percio viola-
tivo dell’art. 3 Cost., in combinato disposto con i summenzionati parametri) disporre di risorse pubbliche in modo tale
da distrarle alla destinazione che sarebbe stata la piu logica e coerente, onde impiegarle al generico fine di raggiungere
generici obiettivi di finanza pubblica.

8.2. Per le ragioni anzidette, 1’art. 48 del d.1. n. 201 del 2011 viola I’art. 8 dello Statuto, che, come indicato, attri-
buisce alla Regione una partecipazione maggioritaria o addirittura totalitaria alle entrate che lo Stato, ora, vorrebbe
riservarsi. E parimenti violato, perd, anche 1’art. 7 dello Statuto, che garantisce alla Regione un’adeguata autonomia
finanziaria, e sono parimenti violati gli artt. 117 e 119 della Costituzione, che confermano la tutela della particolare
autonomia economico-finanziaria della Regione e attribuiscono alla Sardegna la competenza concorrente nella materia
del coordinamento della finanza pubblica. E altresi violato, in combinato disposto con i parametri ora invocati, I’art. 3
Cost., per I’evidente irragionevolezza della scelta di acquisire allo Stato risorse che per definizione (in base, cioé¢, alle
stesse previsioni statutarie e alla logica, visto che le entrate cui esse si riferiscono erano state destinate a coprire il fab-
bisogno regionale) sono funzionali al soddisfacimento di esigenze che statali non sono, tanto piu che ¢ parimenti irra-
gionevole perseguire I’intento di raggiungere obiettivi di finanza pubblica dello Stato sacrificando quelli delle Regioni,
quasi che I’equilibrio finanziario non fosse affare dell’intera Repubblica, ai sensi dell’art. 114 Cost.

8.3. Ulteriore motivo di illegittimita, di nuovo per violazione dei parametri gia invocati, sta nel fatto che la norma
impugnata stabilisce un periodo di tempo lunghissimo (cinque anni!) e non prevede uno scopo specifico al quale desti-
nare il sacrificio imposto alla Regione, ma si limita ad invocare generiche esigenze di finanza pubblica (previsione,
questa, assolutamente insufficiente quanto ovvia, essendo per definizione ogni forma di imposizione fiscale tesa ad
attuare obiettivi e finalita di finanza pubblica). Se ne evince 1’assoluta irragionevolezza della previsione, che non tiene
minimamente conto delle esigenze regionali e opera come se esse - assieme alle norme di rango costituzionale che,
garantendo 1’autonomia regionale, le tutelano - non esistessero.

— 94 —
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8.4. Da ultimo, si deve rilevare che i vizi di legittimita costituzionale contestati all’art. 48 del d.1. n. 201 del 2011
non sono esclusi dalla previsione di cui al successivo comma 1-bis, in cui si prevede che “Ferme restando le disposi-
zioni previste dagli articoli 13, 14 e 28, nonché quelle recate dal presente articolo, con le norme di attuazione statutaria
di cui all’articolo 27 della legge 5 maggio 2009, n. 42, e successive modificazioni, sono definiti le modalita di applica-
zione e gli effetti finanziari del presente decreto per le regioni a statuto speciale e per le province autonome di Trento
e di Bolzano”. Tale disposizione, infatti, non ¢ idonea a limitare 1’acquisizione allo Stato della quota di compartecipa-
zione statutariamente prevista per la Regione Sardegna, in quanto rinvia a future determinazioni solo “le modalita di
applicazione e gli effetti finanziari” del decreto legge censurato, senza prevedere che la Regione possa fruire della quota
di compartecipazione che le spetta in ragione delle norme statutarie.

PO.M.

Chiede che, in accoglimento del presente ricorso, codesta ecc.ma Corte costituzionale voglia dichiarare l’illegit-
timita costituzionale degli articoli 13, 14, comma 13-bis, 1°, 2° e 3° periodo, 16, commi da 2 a 15-ter, 23, commi da 14
a 22, 28, commi 3, 7, 8 e 1l-ter, 31 e 48, del decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, pubblicato in G.U. n. alla Gazz.
Uff., 6 dicembre 2011, n. 284, Suppl. ordinario n. 251, convertito in legge 22 dicembre 2011, n. 214, pubblicata in G.U.
27 dicembre 2011, n. 300, Suppl. Ordinario n. 276.

Cagliari-Roma, 22 febbraio 2012

Avv. LEDDA - Avv. Prof. Luciani

12C0105

N. 48

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 2 marzo 2012
(del Presidente del Consiglio dei ministri)

Imposte e tasse - Norme della Regione Lazio - Istituzione dal 1° gennaio 2012 dell’imposta regionale sulla ben-
zina per autotrazione - Aumento dalla stessa data della tassa automobilistica regionale e della soprattassa
annuale regionale, nella misura del 10 per cento degli importi vigenti nel 2011 - Ricorso del Governo -
Denunciato contrasto con la normativa nazionale che ha sospeso il potere delle Regioni e degli Enti locali
di deliberare aumenti di tributi - Esorbitanza dai limiti della autonomia finanziaria regionale - Violazione
della competenza esclusiva dello Stato in materia di tutela del sistema tributario - Contrasto con principi
fondamentali in materia di coordinamento della finanza pubblica - Richiamo alla sentenza n. 32 del 2012
della Corte costituzionale.

—  Legge della Regione Lazio 23 dicembre 2011, n. 19, artt. 3, comma 2, e 5.

—  Costituzione, artt. 117, commi secondo, lett. e), e terzo, e 119; d.I. 27 maggio 2008, n. 93, convertito, con modifi-
cazioni, nella legge 24 luglio 2008, n. 126, art. 1, comma 7; d.1. 25 giugno 2008, n. 112, convertito, con modifica-
zioni, nella legge 6 agosto 2008, n. 133, art. 77-bis, comma 30; legge 13 dicembre 2010, n. 220, art. 1, comma 223;
d.I. 13 agosto 2011, n. 138, convertito, con modificazioni, nella legge 14 settembre 2011, n. 148, art. 1, comma 10,
modificativo dell’art. 6, commi 1 e 2, del d.Igs. 6 maggio 2011, n. 68.

Ricorso del Presidente del Consiglio dei ministri, rappresentato e difeso ex /ege dall’Avvocatura Generale dello
Stato presso i cui uffici ¢ domiciliato in Roma alla via dei Portoghesi, 12;

Contro la Regione Lazio, in persona del Presidente della Regione pro tempore per la declaratoria di illegittimita
costituzionale degli artt. 3 comma 2 e 5 della legge regionale Lazio 23 dicembre 2011, n. 19, come da delibera del
Consiglio dei Ministri in data 24 febbraio 2012.

Sul B.U.R. Lazio 28 dicembre 2011, n. 48 ¢ stata pubblicata la legge regionale 23 dicembre 2011 n. 19, recante
«Legge finanziaria regionale per I’esercizio 2012 (art. 11 legge regionale 20 novembre 2001, n. 25)».

Il Governo ritiene che tale legge sia censurabile nelle disposizioni contenute negli artt. 3 comma 2 e 5 per contrasto
con gli artt. 117 e 119 Cost.
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Propone pertanto questione di legittimita costituzionale ai sensi dell’art. 127 comma 1 Cost. per i seguenti

MoTIivi

La Lr. 23 dicembre 2011, n. 19 all’art. 3 comma 2 (recante «Istituzione dell’imposta regionale sulla benzina per
autotrazione») cosi dispone:

1. A decorrere dal 1° gennaio 2012 ¢ istituita I’imposta regionale sulla benzina per autotrazione di cui all’arti-
colo 17 del decreto legislativo 21 dicembre 1990, n. 398 (Istituzione e disciplina dell’addizionale regionale all’imposta
erariale di trascrizione di cui alla legge 23 dicembre 1977, n. 952 e successive modificazioni, dell’addizionale regionale
all’uccisa sul gas naturale e per le utenze esenti, di un’imposta sostitutiva dell’addizionale, e previsione della facolta
delle regioni a statuto ordinario di istituire un’imposta regionale sulla benzina per autotrazione).

2. La misura dell’imposta ¢ determinata in euro 0,0258 per litro di benzina.

3. L’imposta ¢ dovuta alla Regione dal concessionario o titolare dell’autorizzazione dell’impianto di distribuzione
di carburante o, per sua delega, dalla societa petrolifera che sia unica fornitrice del suddetto impianto, su base mensile
e sui quantitativi di cui all’articolo 1, comma 1, lettera d), del D.M. 30 luglio 1996 del Ministero delle finanze (Moda-
lita per la presentazione delle dichiarazioni in base alle quali si effettua I’accertamento e la liquidazione dell’imposta
regionale sulla benzina per autotrazione).

4. 1l versamento dell’imposta ¢ effettuato entro il mese successivo a quello di riferimento su apposito conto cor-
rente postale intestato alla Regione ovvero mediante bonifico bancario a favore della tesoreria regionale.

5. In caso di omesso, insufficiente o tardivo versamento dell’imposta entro il termine previsto, si applica la san-
zione amministrativa pari al 100 per cento dell’imposta non versata, ai sensi dell’articolo 3, comma 13, della legge
28 dicembre 1995, n. 549 (Misure di razionalizzazione della finanza pubblica), oltre agli interessi moratori.

6. Ai sensi dell’articolo 3, comma 13, della legge n. 549/1995, gli uffici tecnici di finanza dell’Agenzia delle
dogane effettuano 1’accertamento e la liquidazione dell’imposta sulla base delle dichiarazioni annuali presentate. nel
rispetto delle modalita e dei criteri di cui al D.M .0 luglio 1996 del Ministro delle finanze, dai soggetti passivi entro
il 31 gennaio dell’anno successivo a quello cui si riferiscono e trasmettono alla Regione i dati relativi alla quantita di
benzina erogata nel territorio di competenza.

7. La Regione puo accedere ai dati delle registrazioni fiscali, tenute in base alle norme vigenti, presso gli impianti
di distribuzione di carburante e puod richiedere all’Agenzia delle dogane i dati ritenuti necessari per 1’esecuzione di
eventuali controlli finalizzati a verificare la corretta osservanza delle disposizioni della presente legge, segnalando le
eventuali infrazioni o irregolarita rilevate alla stessa Agenzia.

8. Per quanto non espressamente previsto dal presente articolo, si applicano le disposizioni statali vigenti in mate-
ria di imposta regionale sulla benzina per autotrazione.

9. Le maggiori entrate derivanti dal presente articolo. che per I’anno 2012 sono stimate in euro 40.000.000,00,
sono iscritte sul capitolo di nuova istituzione, nell’ambito dell’UPB 111, denominato: «Gettito dell’Imposta regionale
sulla benzina per autotrazione (IRBA) - d.lgs. n. 398/1990».

Il successivo art. 5 della medesima l.r. cosi dispone:

«Gli importi della tassa automobilistica regionale e della soprattassa annuale regionale di cui al titolo III, capo
I, del decreto legislativo 30 dicembre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degli enti territoriali, a norma dell’articolo 4
della legge 23 ottobre 1992, n. 421) e successive modifiche, dovuti dal 1° gennaio 2012 e relativi a periodi fissi poste-
riori a tale data, sono determinati con I’aumento del 10 per cento dei corrispondenti importi vigenti nell’anno 2011.

Tali disposizioni si pongono in contrasto con la normativa nazionale, che ha sospeso il potere delle regioni e degli
enti locali di deliberare aumenti di tributi.

In particolare, gia I’art. 1, comma 7 del d.l. n. 93/2008 cosi disponeva:

«Dalla data di entrata in vigore del presente decreto e fino alla definizione dei contenuti del nuovo patto di
stabilita interno, in funzione della attuazione del federalismo fiscale, ¢ sospeso il potere delle regioni e degli enti locali
di deliberare aumenti dei tributi, delle addizionali, delle aliquote ovvero delle maggiorazioni di aliquote di tributi ad
essi attribuiti con legge dello Stato [...]».
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La norma venne reiterata con I’art. 77-bis comma 30 del d.Il. n. 112/2008 in forza del quale:

«Resta confermata per il triennio 2009-2011, ovvero sino all’attuazione del federalismo fiscale se precedente
all’anno 2011, la sospensione del potere degli enti locali di deliberare aumenti dei tributi, delle addizionali, delle
aliquote ovvero delle maggiorazioni di aliquote di tributi ad essi attribuiti con legge dello Stato, di cui all’articolo 1,
comma 7, del decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93, convertito, con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 126,
fatta eccezione per gli aumenti relativi alla tassa sui rifiuti solidi urbani (TARSU).

Da ultimo la sospensione ¢ stata ribadita dall’art. 1, comma 123 della legge n. 220/2010 che cosi recita:

«Resta confermata, sino all’attuazione del federalismo fiscale, la sospensione del potere delle regioni e degli
enti locali di deliberare aumenti dei tributi, delle addizionali, delle aliquote ovvero delle maggiorazioni di aliquote di
tributi ad essi attribuiti con legge dello Stato, di cui al comma 7 dell’articolo 1 del decreto-legge 27 maggio 2008, n. 93,
convertito, con modificazioni, dalla legge 24 luglio 2008, n. 126, fatta eccezione per gli aumenti relativi alla tassa sui
rifiuti solidi urbani (TARSU) e per quelli previsti dai commi da 14 a 18 dell’articolo 14 del decreto-legge 31 maggio
2010, n. 78, convertito, con modificazioni, dalla legge 30 luglio 2010, n. 122.

Una deroga alla disposta sospensione del potere delle regioni ¢ stata introdotta dall’art. 1, comma 10 del d.l.
n. 138/2011 che, nel modificare I’art. 6 commi 1 e 2 del d.Igs. n. 68/2011, ha di fatto consentito alle regioni a statuto
ordinario di modificare le aliquote dell’addizionale IRPEF a partire dal 1° gennaio 2012 (con cio confermando il divieto
di aumento per tutte le altre imposte).

Le suddette disposizioni statali sono finalizzate al riequilibrio finanziario dei conti dello Stato nell’ambito del per-
corso di risanamento della finanza pubblica nel suo complesso, con la conseguenza che il mancato rispetto delle stesse
da parte della regione viene a porsi in contrasto con gli artt. 117 e 119 Cost.

In base all’art. 119 Cost. infatti «I Comuni, le Province, le Citta metropolitane e le Regioni hanno risorse auto-
nome. Stabiliscono e applicano tributi ed entrate propri, in armonia con la Costituzione e secondo i principi di coordi-
namento della finanza pubblica e del sistema tributario. Dispongono di compartecipazioni al gettito di tributi erariali
riferibile al loro territorio».

A sua volta I’art. 117 Cost. al comma 2, lett. ¢), attribuisce alla competenza esclusiva dello Stato le materie
«moneta, tutela del risparmio e mercati finanziari; tutela della concorrenza; sistema valutario; sistema tributario e con-
tabile dello Stato; perequazione delle risorse finanziarie», mentre al successivo comma 3 attribuisce alla legislazione
concorrente dello Stato la materia «armonizzazione dei bilanci pubblici e coordinamento della finanza pubblica e del
sistema tributario».

Orbene, la Corte ha gia avuto modo di affrontare una fattispecie analoga (trattavasi di un ricorso del Presidente del
Consiglio nei confronti dell’art. 16 della Lr. Abruzzo n. 1/2011), con la sentenza 23 febbraio 2012, n. 32, dove si legge:

«2. Dart. 16 della legge reg. Abruzzo n. 1 del 2011 attribuisce alla Giunta regionale il potere di predisporre
“un provvedimento legislativo per la revisione complessiva delle tasse, dei canoni e delle imposte regionali” e, in caso
di inadempienza da parte della Giunta, ne prevede un adeguamento su base ISTAT.

Secondo il ricorrente, la disposizione normativa in esame sarebbe illegittima perché, nel prevedere genericamente
una “revisione complessiva” di tasse, canoni ed imposte regionali, non ne escluderebbe I’aumento. Mentre la Regione,
al momento, non avrebbe la potesta di deliberare aumenti delle entrate tributarie, statue la sospensione, disposta dal
legislatore statale sino all’attuazione del c.d federalismo fiscale, del potere delle Regioni e degli enti locali di deliberare
aumenti dei tributi, delle addizionali, delle aliquote ovvero delle maggiorazioni di aliquote di tributi ad essi attribuiti con
legge dello Stato, ai sensi dell’art. 1, comma 123, della legge 13 dicembre 2010, n. 220 (Disposizioni per la formazione
del bilancio annuale e pluriennale dello Stato - legge di stabilita 2011). Donde la lesione dell’art. 117, secondo comma,
lettera e), Cosi., che riserva al legislatore statale la competenza esclusiva in materia di tutela del sistema tributario. [ ...]

9. — Anche la questione di legittimita dell’art. 16 della legge reg. Abruzzo n. 1 del 2011 ¢ fondata.

9.1. — Le entrate tributarie delle Regioni ordinarie, come noto, derivano essenzialmente da addizionali a tributi
statali, da quote di partecipazione al gettito di tributi statali e dall’intero gettito di tributi disciplinati dalla legge statale,
con la possibilita di determinazione delle aliquote — entro limiti prefissati — da parte della Regione.

Difatti non consta, allo stato attuale della normativa regionale, la sussistenza di tributi regionali “propri” (nel
senso di tributi istituiti e disciplinati dalla Regione Abruzzo) che possano essere considerati ai fini della “revisione” in
oggetto.

La disposizione regionale in esame, dunque, non puo che essere riferita ai tributi regionali c.d. “derivati”, vale a
dire istituiti e disciplinati con legge statale, il cui gettito sia attribuito alle Regioni (sentenza n. 123 del 2010).

Conseguentemente, il censurato art. 16 viola I’art. 117, secondo comma, lettera ¢), Cost.
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Ci0, in primo luogo, in punto di “revisione complessiva” di tasse, canoni e imposte regionali (comma 1), perché
tale espressione sottintende, in effetti, anche la possibilita d’incremento dei predetti tributi, cosi da contravvenire al
principio, sancito da questa Corte, secondo cui ¢ vietato alle Regioni di istituire e disciplinare tributi propri con gli stessi
presupposti dei tributi dello Stato ovvero di legiferare sui tributi esistenti istituiti e regolati da leggi statali (sentenza
n. 102 del 2008). Tale principio ¢ stato confermato dall’art. 2 della legge 5 maggio 2009, n. 42 (Delega al Governo in
materia di federalismo fiscale, in attuazione dell’articolo 119 della Costituzione).

Per le medesime ragioni, anche 1’adeguamento indifferenziato su base ISTAT di tasse, canoni ed imposte regionali,
destinato ad operare in caso d’inerzia della Giunta regionale (comma 2), ¢ lesivo della competenza esclusiva statale in
materia tributaria [...]».

Dr’altro canto la normativa che prevedeva la sospensione del potere delle regioni di deliberare aumenti dei tributi
(si trattava in particolare del citato art. 1, comma 7 del d.I. n. 93/2008), era gia stata ritenuta legittima nella sentenza
n. 298/2009, dove si precisava: «questa Corte ha piu volte affermato (ex plurimis, sentenze n. 381 del 2004; n. 437
del 2001; n. 507 del 2000) che, a seguito di manovre di finanza pubblica, possono anche determinarsi riduzioni nella
disponibilita finanziaria delle Regioni, purché esse non siano tali da comportare uno squilibrio incompatibile con le
complessive esigenze di spesa regionale e, in definitiva, rendano insufficienti i mezzi finanziari dei quali la Regione
stessa dispone per I’adempimento dei propri compiti (sentenze n. 145 del 2008; n. 431 e n. 381 del 2004)».

PO.M.

Si chiede che codesta ecc.ma Corte costituzionale voglia dichiarare costituzionalmente illegittimi e conseguente-
mente annullare gli artt. 3 comma 2 e 5 della legge regionale Lazio 23 dicembre 2011, n. 19 per i motivi illustrati nel
presente ricorso.

Con I’originale notificato del ricorso si depositeranno:
1. estratto della delibera del Consiglio dei Ministri 24 febbraio 2012.

Roma, addi 27 febbraio 2012
L’Avvocato dello Stato: DE BELLIS

12C0106

N. 49

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 5 marzo 2012
(della Regione Toscana)

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita e il consolidamento dei conti pub-
blici - Liberalizzazioni - Attivita commerciali e attivita di somministrazione di alimenti e bevande - Esen-
zione dal rispetto dei limiti e prescrizioni sugli orari di apertura e di chiusura, sull’obbligo della chiusura
domenicale e festiva e della mezza giornata di chiusura infrasettimanale - Ricorso della Regione Toscana
- Denunciata violazione della competenza legislativa regionale residuale in materia di commercio, qualora
la norma impugnata fosse interpretata nel senso di precludere qualsiasi intervento legislativo regionale in
materia - Lesione delle relative attribuzioni amministrative regionali - Alterazione della parita di condizione
e di pari opportunita tra esercenti della grande distribuzione e piccoli e/0 medi esercenti - Esorbitanza dai
limiti della competenza legislativa esclusiva in materia di tutela della concorrenza.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, art. 31, comma 1, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre
2011, n. 214.

—  Costituzione, artt. 117, comma quarto, e 118.

Ricorso della Regione Toscana (P. IVA 01386030488), in persona del Presidente pro tempore della Giunta Regionale
Toscana, autorizzato con deliberazione della Giunta regionale n. 38 del 24 gennaio 2012, rappresentato e difeso, per man-
dato in calce al presente atto, dall’ Avv. Lucia Bora (c.f.: BROLCUS57-M59B157V — fax 055-4384747 - PEC: avvocatura-
regionale(@postacert.toscana.it), domiciliato presso lo studio dell’ Avv. Marcello Cecchetti, in Roma, Via A. Mordini 14;
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Contro il Presidente del Consiglio dei ministri pro tempore per la dichiarazione di illegittimita costituzionale
dell’art. 31, comma 1, del decreto-legge n. 201/2011, cosi come convertito con legge 22 dicembre 2011, n. 214, pub-
blicata nella G.U. n. 300, S.O., del 27 dicembre 2011, per violazione degli artt. 117, comma 4 ¢ 118 Cost.

FaTTO

Sulla G.U. Serie generale n. 300, S.O., del 27 dicembre 2011 ¢ stata pubblicata la legge 22 dicembre 2011, n. 214
di conversione, con modificazioni, del decreto-legge 6 dicembre 2011 n. 201 recante Disposizioni urgenti per la cre-
scita, I’equita e il consolidamento dei conti pubblici.

Per i fini qui in rilievo, I’art. 31, comma 1, del suddetto decreto introduce alcune modificazioni alla lettera d-bis)
dell’art. 3 d.1. n. 223/2006 (convertito in legge n. 248/2006), disciplinando nuovamente in materia di orari e giorni di
apertura degli esercizi commerciali.

La lettera d-bis) di cui si tratta ¢ stata originariamente introdotta dall’art. 35, comma 6, d.l. n. 98/2011 nell’elenca-
zione di cui all’art. 3, comma 1, del d.1. n. 223/2006 (convertito in legge n. 248/006): in particolare con la disposizione
su richiamata lo Stato ha previsto che le attivitd commerciali, come individuate dal decreto legislativo 31 marzo 1998,
n. 114, nonché le attivita di somministrazione di alimenti e bevande, sono svolte senza il limite, tra gli altri, del «rispetto
degli orari di apertura e di chiusura, 1’obbligo della chiusura domenicale e festiva, nonché quello della mezza giornata
di chiusura infrasettimanale dell’esercizio ubicato nei comuni inclusi negli elenchi regionali delle localita turistiche o
citta d’arte» (comma 6).

A tal fine, al successivo comma 7, si ¢ previsto inoltre che le Regioni e gli enti locali adeguino le proprie disposi-
zioni legislative e regolamentari entro il 31 dicembre 2011.

Con ricorso notificato in data 12 settembre 2011, la Regione Toscana ha proposto la questione di legittimita costi-
tuzionale, tra gli altri, dell’art. 35, commi 6 e 7, del predetto d.1. n. 98/2011 (la discussione del ricorso ¢ stata fissata
per il giorno 18 aprile 2012).

In relazione a detto articolo, la Regione ha evidenziato di fronte alla Corte costituzionale la lesione delle com-
petenze regionali costituzionalmente garantite in materia di commercio e di turismo attribuite in via esclusiva alle
Regioni, in violazione dell’art. 117, comma 4, e dell’art. 118 Cost.

11 su citato art. 35, commi 6, del d.1. n. 98/2011 ¢ stato quindi modificato dall’art. 31 del d.l. n. 201/2011 (oggetto
dell’odierno ricorso), che ¢ intervenuto in ordine alla disciplina degli esercizi commerciali in relazione a due differenti aspetti:

con il primo comma (qui contestato) ha disposto la citata modifica della lettera d-bis) dell’art. 3 d.1. n. 223/2006,
espungendo il riferimento ai comuni turistici e citta d’arte inseriti negli elenchi, e alla sperimentalita dell’operazione
in merito agli orari e/o ai giorni di apertura degli esercizi commerciali. L’art. 31 non ¢ invece intervenuto sul termine
entro cui le Regioni devono adeguare la propria normativa in materia di orari dei negozi, rimanendo quindi fermo il
termine del 31 dicembre 2011, disposto dall’art. 35, comma 7, d.l. n. 98/2011;

con il secondo comma (non contestato dalla Regione Toscana), I’art. 31 ha invece disciplinato il diverso pro-
filo relativo all’avvio di nuove attivitd commerciali, che non puod piu essere sottoposto a contingenti, limiti territoriali
e/o altri vincoli di qualsiasi natura, eccetto 1 vincoli connessi alla tutela della salute, dei lavoratori e dell’ambiente, ivi
incluso 1I’ambiente urbano e dei beni culturali; ed ha previsto, con riferimento a detta disciplina, il termine dei novanta
giorni dalla data di entrata in vigore della legge di conversione n. 214/2011, per I’adeguamento delle Regioni.

La Regione Toscana, successivamente all’entrata in vigore della legge di conversione del c.d. Decreto Monti (entro
il termine prescritto dall’art. 35, comma 7, d.I. n. 98/2011), ¢ nuovamente intervenuta sulla disciplina degli orari di
apertura degli esercizi commerciali con gli artt. 88 e 89 della L.r. n. 66/2011, che hanno sostituto gli artt. 80 e 81 della
Lr. n. 28/2005, nel rispetto dei principi nazionali.

In particolare, il nuovo art. 80 non distingue piu tra comuni turistici e non, e, inoltre, non contiene piu alcun rife-
rimento alle fasce orarie entro cui tenere aperti i negozi (con possibilita quindi di programmare aperture notturne); non
solo, il limite delle 13 ore giornaliere, cosi come le limitazioni alle aperture dominicali e festive, sono derogabili dal
Comune, senza specifica motivazione, previa concertazione con le parti sociali interessate (commi 1 e 2 per gli orari di
apertura e commi 5 e 6, nonché commi 7 e 8 per le chiusure domenicali e festive).
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La Regione Toscana ritiene pertanto di aver disciplinato, con la L.r. n. 66/2011, la materia degli orari e giornate
di apertura degli esercizi commerciale non ponendo sostanzialmente ulteriori limiti per I’accesso al mercato, ma limi-
tandosi a regolamentare aspetti propri inerenti la materia del commercio e comunque rispettando i nuovi orientamenti
espressi dal legislatore statale in materia: anche la modifica regionale, infatti, va nel senso delle liberalizzazioni e della
semplificazione, limitandosi a dettare alcune regole relative a profili di competenza residuale delle Regioni.

In tesi pertanto si evidenzia che non sussiste alcun contrasto tra le due richiamate normative (art. 31, comma 1,
d.l. n. 201/2011 e artt. 80 e 81 Lr. n. 66/2011).

Il presente ricorso € quindi proposto, in via cautelativa, nel caso in cui I’art. 31, comma 1, in parola fosse inter-
pretato nel senso di precludere qualsiasi intervento legislativo regionale in materia di orario degli esercizi commerciali.

DiriTTO

Violazione dell’art. 117, comma 4, ¢ dell’art. 118 della Costituzione.

Come evidenziato in fatto, sulla specifica materia oggi disciplinata dall’art. 31 comma 1, d.I. n. 201/2011 era
gia intervenuto il decreto-legge n. 98/2011, che con I’art. 35, comma 6, ha introdotto ex novo la lett. d-bis) all’art. 3,
comma 1, d.I. n. 223/2006. La norma nel testo originario di cui al d.1. n. 98 citato, stabiliva che le attivita commerciali,
come individuate dal decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114, e le attivita di somministrazione di alimenti e bevande,
sono svolte senza il limite, tra gli altri, del «rispetto degli orari di apertura e di chiusura, I’obbligo della chiusura dome-
nicale e festiva, nonché quello della mezza giornata di chiusura infrasettimanale dell’esercizio ubicato nei comuni
inclusi negli elenchi regionali delle localita turistiche o citta d’arte» (comma 6).

L’art. 31, comma 1, qui contestato, ha ampliato ulteriormente la disposizione in parola in quanto ¢ stato eliminato
ogni riferimento ai comuni turistici e citta d’arte inseriti negli elenchi, ed alla sperimentalita, con 1’effetto di una totale
liberalizzazione degli orari e/o dei giorni di apertura degli esercizi commerciali.

E evidente che la disciplina in esame concerne la materia del commercio la quale ¢ attribuita alle Regioni in via
esclusiva.

Peraltro la Regione Toscana ha gia esercitato detta competenza, dapprima con la L.r. n. 28/2005 (artt. 80 ¢ 81), e
recentemente — entro il termine previsto dall’art. 35, comma 7, d.1. n. 98/2011 — con la legge n. 66/2011 (artt. 88 ¢ 89):
come gia rilevato in fatto, la Regione Toscana, con la L.r. n. 66/2011, ha ridisciplinato la materia degli orari di apertura
degli esercizi commerciali, nel solco della disciplina nazionale delle liberalizzazioni e della semplificazione, pur pre-
vedendo alcune regole relative — in ogni caso — ad ambiti di spettanza esclusiva regionale.

La nuova disciplina regionale, infatti, non pone piu limiti per gli orari di apertura, ma prevede la regolamentazione
della materia, al fine di assicurare il bilanciamento dell’interesse degli esercenti a restare aperti, con gli altri interessi
coinvolti, pure di rilievo costituzionale (e richiamati dallo stesso d.1. n. 201/2011, nelle parti in cui prevede le liberaliz-
zazioni, si vedano in tal senso gli artt. 31, comma 2 e 34), quali il rispetto della dignita umana, la tutela dei lavoratori,
la valutazione delle ricadute sull’ambiente e sui beni culturali, etc.

Cio detto, tuttavia, nell’ipotesi in cui la disciplina statale in esame dovesse essere intesa nel senso di impedire
ogni intervento regolativo della materia da parte delle Regioni, si evidenzia il contrasto con 1’art. 117, comma 4, Cost.
per violazione delle competenze regionali in materia di commercio, nonché delle relative attribuzioni amministrative
ai sensi dell’art. 118 Cost.

La Corte costituzionale ha infatti piu volte affermato che la regolamentazione degli orari e/o delle giornate di
apertura degli esercizi commerciali rientra nella materia del commercio di competenza residuale delle Regioni (cf#:
sentenze n. 150/2011, n. 288 del 2010 e n. 350/2008).

Non puo essere a tal proposito condivisa la tesi statale secondo cui la disciplina in esame troverebbe fondamento
nei titoli di competenza statale relativamente alla materie di tutela della concorrenza e di determinazione dei livelli
minimi nel settore della distribuzione commerciale, ai sensi dell’art. 117, comma 2, lett. e) ed m) Cost.

A) E noto che lo Stato dispone di un titolo di intervento legislativo in materia di tutela della concorrenza, tuttavia
tale titolo non puo fondare la legittimita costituzionale della norma che qui si contesta.

Secondo gli insegnamenti della Corte costituzionale, le misure legislative di tutela della concorrenza hanno, infatti,
ad oggetto gli atti ed i comportamenti delle imprese che incidono negativamente sull’assetto concorrenziale dei mercati
e quelle di promozione che mirano ad aprire un mercato o a consolidarne I’apertura eliminando barriere all’entrata
(Corte costituzionale, sentenze n. 63 del 14 marzo 2008 e n. 430 del 14 dicembre 2007).
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Ebbene, nel caso di specie, non si ravvisano esigenze di tutela della concorrenza posto che non si interviene per
eliminare situazioni di squilibrio esistenti tra gli operatori del settore.

A.1) In particolare, con riguardo alla tutela della concorrenza in relazione alla disciplina degli orari dei negozi, la
Corte costituzionale, con la sentenza n. 288 del 2010, ha respinto la prospettazione del TAR Lombardia secondo il quale
una legge della Regione Lombardia avente ad oggetto orari e chiusura domenicale e festiva degli esercizi commerciali,
distinguendo tra esercizi con superficie inferiore e/o superiore a 250 mq, avrebbe inciso «sull’assetto concorrenziale
all’interno del mercato regionale ponendo limiti ulteriori rispetto a quelli previsti dal legislatore statale con il decreto
legislativo 31 marzo 1998, n. 114 (Riforma della disciplina relativa al settore del commercio), con cio violando la com-
petenza legislativa esclusiva dello Stato in materia di tutela della concorrenza di cui all’art. 117, secondo comma, lettera
e), Cost.», dovendo detta disciplina essere inquadrata, sempre secondo la tesi del Giudice rimettente, «nell’ambito della
materia “tutela della concorrenza”, di competenza esclusiva dello Stato, e non in quello della materia “commercio”, di
competenza residuale delle Regioni».

La Corte ha dichiarato non fondata la suddetta questione nei termini rilevati dal Giudice a quo evidenziando che
«con specifico riferimento al d.Igs. n. 114 del 1998, questa Corte ha affermato che: “a seguito della modifica del Titolo
V della Parte II della Costituzione, la materia ‘commercio’ rientra nella competenza esclusiva residuale delle Regioni,
ai sensi del quarto comma dell’art. 117 Cost.; [...] pertanto, il decreto legislativo 31 marzo 1998, n, 114 (Riforma della
disciplina relativa al settore del commercio, a norma dell’art. 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59), di cui il
giudice rimettente lamenta la violazione, si applica, ai sensi dell’art. 1, comma 2, della legge 5 giugno 2003, n. 131
(Disposizioni per ’adeguamento dell’ordinamento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3),
soltanto alle Regioni che non abbiano emanato una propria legislazione nella suddetta materia, mentre la Regione Lom-
bardia ha gia provveduto a disciplinare in modo autonomo la materia stessa” (ordinanza n. 199 del 2006).

In altra occasione si ¢ poi avuto modo di precisare che la disciplina degli orari degli esercizi commerciali rientra
nella materia “commercio” di cui all’art. 117, quarto comma, Cost. (sentenza n. 350 del 2008)]...]

Va, poi, detto che questa Corte ha gia riconosciuto la legittimita di leggi regionali che operano delle differenzia-
zioni, anche con specifico riferimento alla dimensione dell’attivita dell’esercente commerciale, al fine di tutelare la
piccola e media impresa. In particolare si € ritenuto legittimo tutelare (sia pure con riferimento a censure relative agli
artt. 3 e 41 Cost.) «I’esigenza di interesse generale — peraltro espressamente richiamata dal citato art. 6, comma 1, lettera
/), del d.lgs. n. 114 del 1998 — di riconoscimento e valorizzazione del ruolo delle piccole e medie imprese gia operanti
sul territorio regionale» (sentenza n. 64 del 2007).

Infine, una volta stabilito che la disciplina degli orari degli esercizi commerciali ¢ ascrivibile alla materia “com-
mercio” di cui all’art. 117, quarto comma, Cost., non risulta di per sé lesiva di parametri costituzionali la scelta del
legislatore regionale di regolamentare il settore operando delle differenziazioni non solo in relazione alla dimensione
dell’esercizio commerciale ma anche, come si ¢ detto, tenendo conto di altri fattori tra i quali il settore merceologico
di appartenenza e gli effetti sull’occupazione».

Dr’altra parte, sostenere il contrario, ossia sostenere che i presunti obiettivi concorrenziali perseguiti dalle norme
statali citate prevalgano sulla potesta regionale sul commercio, significherebbe esautorare totalmente la competenza
regionale in materia di commercio.

Se ¢ vero, infatti, che, secondo 1’orientamento della Corte costituzionale, ¢ precluso alle Regioni, pur nell’eser-
cizio di una propria competenza legislativa esclusiva, porre ostacoli alla concorrenza, non ¢ men vero che «poiché la
materia commercio puo intersecarsi con quella “tutela della concorrenza”, riservata alla competenza legislativa dello
Stato, le Regioni, nell’esercizio di tale loro competenza, possono dettare una disciplina che determini anche effetti pro-
concorrenziali perché altrimenti il carattere trasversale e potenzialmente omnicomprensivo della materia “tutela della
concorrenza” finirebbe con lo svuotare del tutto le nuove competenze regionali attribuite dal legislatore costituente
(sentenze n. 288 del 2010, n. 283 del 2009, n. 431 e n, 430 del 2007)» (in tal senso sentenza della Corte costituzionale
n. 150/2011).

Dr’altra parte, come gia accennato, le norme statali di cui si tratta non sono volte a promuovere la concorrenza tra
1 diversi soggetti del mercato.

Infatti, hanno caratteri pro-concorrenziale non tutte le norme che rimuovono limiti o vincoli all’esercizio dell’atti-
vita di impresa, ma solo quelle, tra esse, che determinano effettivamente la rimozione o la riduzione di attuali o poten-
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ziali situazioni di squilibrio tra gli operatori: solo tali norme possono essere ritenute valide esplicazioni della potesta
legislativa statale ex art. 117, secondo comma, lett. ¢), Cost.

Ebbene, I’art. 31, comma 1, d.1. n. 201/2011 in esame, non interviene a rimuovere disparita di trattamento pree-
sistenti tra gli operatori, effettivi o potenziali, di un determinato mercato (ma, anzi, a ben vedere accentua le discrimi-
nazioni, tra i piccoli e medi esercenti e la grande distribuzione che sola ha i mezzi per usufruire delle nuove regole,
con aperture incondizionate che determinano evidentemente costi aggiuntivi, per il personale, per la vigilanza e per la
gestione degli immobili).

In altri termini le nuove regole statali alterano quella parita di condizione e di pari opportunita (che ¢ alla base
della concorrenza), tra esercenti della grande distribuzione e piccoli e/o medi esercenti, i quali ultimi non potranno certo
competere, con i nuovi orari e aperture nei giorni festivi, con 1 gradi centri commerciali.

In ogni caso, si ripete, anche a voler ammettere il carattere pro-concorrenziale dell’art. 31 in esame, questo non
potrebbe determinare un totale svuotamento delle competenze regionali in materia di commercio, come invece avver-
rebbe nel caso in cui lo stesso art. 31 in oggetto venisse interpretato nel senso di precludere qualsiasi intervento legi-
slativo regionale in materia di orario di negozi.

E noto infatti che — in base al pacifico orientamento della Corte costituzionale a riguardo — I’intervento del legi-
slatore statale in materia di tutela della concorrenza, proprio in quanto materia trasversale che incide su diversi ambiti
(anche estranei alla competenza dello Stato), ¢ legittimo solo se contenuto entro i limiti dei canoni di adeguatezza e
proporzionalita. In particolare, come si legge nella sentenza n. 272 del 2004 (punto 3 del Considerato in diritto, prin-
cipio poi confermato nella sentenza n. 345 del 2004), la norma statale che imponesse una disciplina tanto dettagliata e
vincolante da risultare non proporzionata rispetto all’obiettivo della tutela della concorrenza costituirebbe una illegit-
tima compressione dell’autonomia regionale.

A.2) Che la materia della regolamentazione degli orari e giornate di apertura degli esercizi commerciali non rileva
ai fini della tutela della concorrenza ¢ confermato anche dal diritto comunitario.

Quest’ultimo, infatti, & totalmente neutro rispetto alla questione dell’orario di apertura e chiusura dei negozi (lo
dimostra il fatto che nella maggior parte dei Paesi dell’Unione europea, gli esercizi commerciali chiudono alle 18.00 e
sono rigorosamente chiusi la domenica ed i giorni festivi).

Il Trattato CE, infatti, agli artt. 49 e 56 del Trattato (rispettivamente ex artt. 43 e 49), in materia di attivita di
imprese si preoccupa di sancire le seguenti liberta fondamentali: libera circolazione di merci, persone, servizi e capitali
e liberta di stabilimento. In particolare, per quanto qui interessa, quest’ultima ¢ tesa a garantire I’accesso e 1’esercizio
di un’attivita economica in un Paese dell’UE diverso da quello di origine. E dunque evidente che tale liberta garantita
dal Trattato non riguarda in alcun modo 1’aspetto dell’orario degli esercizi commerciali.

In particolare, non vengono neppure in rilievo le finalita di tutela della concorrenza cosi come definite a livello
comunitario, agli artt. da 101 a 106 del Trattato (ex artt. da 81 a 86): a riguardo la Corte di Giustizia proprio con riferi-
mento a normative degli stati membri che regolavano I’apertura domenicale degli esercizi commerciali ha riconosciuto
«che le normative in questione perseguivano un obiettivo legittimo alla luce del diritto comunitario. Invero, le disci-
pline nazionali che limitano I’apertura domenicale di esercizi commerciali costituiscono 1’espressione di determinate
scelte, rispondenti alle peculiarita socioculturali nazionali o regionali. Spetta agli Stati membri effettuare queste scelte
attenendosi alle prescrizioni del diritto comunitario, in particolare al principio di proporzionalita» (cfr: sentenza del
16 dicembre 1992 - Causa C-169/91).

Ed ancora, di recente, la Corte di Giustizia CE — con la sentenza del 1° luglio 2010 causa C-393/08 — in merito
ad una legge regionale del Lazio recante disciplina dell’orario, dei turni e delle ferie delle farmacie aperte al pubblico,
ha innanzitutto ribadito 1’estraneita di detta normativa all’ambito di applicazione dei principi in materia di liberta di
stabilimento e di libera circolazione dei servizi (ex artt. 43 e 49 del Trattato CE), affermando esplicitamente che «I’in-
terpretazione dell’art. 49 CE ... non ¢ pertinente ai fini della soluzione della causa principale», e che «I’esercizio del
diritto di stabilimento sancito dall’art. 43 CE non ¢ in questione nella causa principaley. Inoltre con la stessa sentenza
la Corte di Giustizia ha affermato che «le altre disposizioni del diritto comunitario in materia di concorrenza di cui il
giudice del rinvio chiede I’interpretazione, in particolare gli artt. 81 CE e 86 CE, risultano, del pari, manifestamente
inapplicabili in un contesto quale quello del procedimento principale», contesto che — si ripete — riguardava il caso
di una legge regionale recante la disciplina degli orari di apertura di esercizi commerciali. Precisa a tal proposito la
sentenza «infatti, in primo luogo, va constatato che gli artt. 83 CE e 85 CE sono del tutto inconferenti nel contesto
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della controversia di cui il giudice del rinvio € stato investito, poiché si tratta o di disposizioni con carattere meramente
procedurale (artt. 83 CE e 85 CE) o di disposizioni transitorie (art. 84 CE).

In secondo luogo, quanto agli artt. 81 CE e 82 CE, se ¢ pur vero che essi riguardano esclusivamente la condotta
delle imprese e non disposizioni legislative o regolamentari emanate dagli Stati membri, resta il fatto che tali articoli,
letti in combinato disposto con I’art. 10 CE, che instaura un dovere di collaborazione, obbligano gli Stati membri a non
adottare o a mantenere in vigore provvedimenti, anche di natura legislativa o regolamentare, idonei ad eliminare 1’ef-
fetto utile delle regole di concorrenza applicabili alle imprese (v. sentenza Cipolla e a., cit., punto 46 e giurisprudenza
ivi citata).

A tal proposito, risulta tuttavia manifesto che la normativa nazionale in esame nella causa principale, relativa
all’eventuale concessione di una deroga per quanto concerne i periodi di apertura di una farmacia situata in una speci-
fica zona municipale del Comune di Roma, non ¢ idonea, di per sé€ o con la sua applicazione, a pregiudicare il commer-
cio tra Stati membri ai sensi degli artt. 81 CE e 82 CE [...]. Conseguentemente, si deve considerare che, con riferimento
ai citati artt. 81 CE e 82 CE, la prima questione sollevata dal giudice del rinvio ¢ irricevibile.

In terzo luogo, il fatto che tali disposizioni del diritto dell’Unione in materia di concorrenza non siano applicabili
nella causa principale comporta che non lo ¢ nemmeno I’art. 86 CE».

B) Neppure puo ritenersi utilmente invocata, a fondamento della legittimita costituzionale dell’art. 31, comma 1 in
parola, la materia di cui all’art. 117, comma 2, lett. m), Cost.: anche in tal senso la Corte costituzionale ha avuto modo di
chiarire che «nell’attivita posta in essere dai centri di telefonia sono rinvenibili alcuni degli elementi tipici degli esercizi
commerciali, tant’¢ vero, ad esempio, che I’art. 6 della legge regionale in questione si occupa proprio degli orari e delle
modalita di esercizio di tale attivita (profili ascrivibili alla materia del “commercio”: si vedano le sentenze n. 243 del
2005 e n. 76 del 1972). [...] Non ¢ invece pertinente, in questa sede, I’evocazione dell’art. 117, secondo comma, lettera
m), della Costituzione, in quanto la disciplina regionale dei centri di telefonia non incide sulla “determinazione degli
standard strutturali e qualitativi di prestazioni che, concernendo il soddisfacimento di diritti civili e sociali, devono
essere garantiti, con carattere di generalita, a tutti gli aventi diritto” (sentenza n. 168 del 2008; si vedano altresi le sen-
tenze n. 50 del 2008; n. 387 del 2007 e n. 248 del 2006)».

C) Infine, a ulteriore conferma della tesi sin qui esposta si richiama la recente sentenza della Corte costituzionale
n. 150/2011, con la quale ¢ stato ribadito espressamente che «la disciplina degli orari degli esercizi commerciali rien-
tra nella materia “commercio” (sentenze n. 288 del 2010 e n. 350 del 2008), di competenza esclusiva residuale delle
Regioni, ai sensi del quarto comma dell’art. 117 Cost., e che “il decreto legislativo 31 marzo 1998, n. 114 (Riforma
della disciplina relativa al settore del commercio, a norma dell’art. 4, comma 4, della legge 15 marzo 1997, n. 59), [...],
si applica, ai sensi dell’art. 1, comma 2, della legge 5 giugno 2003, n. 131 (Disposizioni per I’adeguamento dell’ordi-
namento della Repubblica alla legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3), soltanto alle Regioni che non abbiano ema-
nato una propria legislazione nella suddetta materia” (sentenze n. 288 e n. 247 del 2010, ordinanza n. 199 del 2006)».

Da tutto quanto sopra esposto € pertanto evidente che I’art. 31, comma 1, d.I. n. 201/2011, ove fosse interpretato
come preclusivo di ogni intervento regionale di regolamentazione in materia di orari e/o giornate di apertura degli eser-
cizi commerciali, risulterebbe lesivo della competenza regionale costituzionalmente garantita in materia di commercio,
in violazione dell’art. 117, comma 4, ¢ dell’art. 118 Cost.

PO.M.

Si conclude affinché piaccia all’ecc.ma Corte costituzionale dichiarare l'illegittimita costituzionale dell’art. 31,
comma 1, del decreto-legge n. 201/2011, cosi come convertito dalla legge di conversione 22 dicembre 2011, n. 214,
per contrasto con gli artt. 117, quarto comma, e 118 Cost.

Si deposita la delibera della Giunta Regionale n. 38 del 24 gennaio 2012.
Firenze - Roma, 23 febbraio 2012

Avv. Bora

12C0107
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N. 50

Ricorso per questione di legittimita costituzionale depositato in cancelleria il 5 marzo 2012
(della Regione Friuli-Venezia Giulia)

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il consolidamento dei conti pub-
blici - Aiuto alla crescita economica (Ace) - Previsione, per le societa ed enti indicati nell’art. 73, comma 1,
lett. a) e b), del d.P.R. n. 917 del 1989, che, ai fini della determinazione del reddito complessivo netto dichia-
rato, ¢ ammesso in deduzione un importo corrispondente al rendimento nozionale del nuovo capitale pro-
prio, secondo le disposizioni dei commi 2 e 8 - Calcolo del rendimento nozionale proprio - Determinazione
dell’aliquota percentuale per il calcolo del rendimento nozionale del nuovo capitale proprio, con decreto del
Ministro dell’economia, a partire dal quarto periodo d’imposta e determinazione per il primo triennio di
applicazione, in via transitoria, dell’aliquota del 3 per cento - Previsione che la parte del rendimento nozio-
nale che supera il reddito complessivo netto dichiarato ¢ computata in aumento dell’importo deducibile
dal reddito dei periodi di imposta successivi - Determinazione del capitale proprio esistente alla chiusura
dell’esercizio in corso al 31 dicembre 2010 e relative variazioni in diminuzione - Previsione che gli incre-
menti derivanti da conferimenti in denaro rilevano a partire dalla data del versamento; che quelli derivanti
dall’accantonamento di utili, a partire dall’inizio dell’esercizio in cui le relative riserve sono formate; che i
decrementi rilevano a partire dall’inizio dell’esercizio in cui si sono verificati; che per le aziende e le societa
di nuova costituzione si considera incremento tutto il patrimonio conferito - Previsione dell’applicazione
delle predette disposizioni anche al reddito d’impresa di persone fisiche, societa in nome collettivo e in
accomandita semplice in regime di contabilita ordinaria - Previsione che le disposizioni di attuazione sono
emanate con decreto del Ministro dell’economia e delle finanze, entro 30 giorni dall’entrata in vigore della
legge di conversione, e che con lo stesso provvedimento possono essere stabilite disposizioni aventi finalita
antielusive - Agevolazioni fiscali riferite al costo del lavoro, nonché per donne e giovani - Previsione, ai fini
dell’Ires, della deducibilita di un importo pari all’imposta regionale sulle attivita produttive determinata
ai sensi degli artt. 5, 5-bis, 6, 7 e 8 del d.lgs. n. 446 del 1997, relativa alla quota imponibile delle spese per
il personale dipendente ed assimilato - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione
dell’autonomia finanziaria regionale - Denunciata violazione del principio di uguaglianza per irragionevo-
lezza e per il deteriore trattamento della comunita regionale rispetto alla comunita nazionale - Denunciata
lesione del principio di leale collaborazione.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
artt. 1, commi 1,2,3,4,5,6,7¢e8,e2,commile?2.

—  Costituzione, artt. 3, 53, 97, 117, comma terzo, e 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, 5, 8, 48,
49, 51, 54, 63 e 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo
2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il consolidamento dei conti pub-
blici - Disciplina del’IMUP - Previsione della riserva allo Stato sul’IMUP della quota di imposta pari alla
meta dell’importo calcolato sulla base imponibile di tutti gli immobili, ad eccezione dell’abitazione princi-
pale e delle relative pertinenze, nonché dei fabbricati rurali ad uso strumentale, dell’aliquota di base di cui
al comma 6, primo periodo - Previsione che le detrazioni e riduzioni di aliquota deliberate dai comuni non si
applicano alla quota di imposta riservata allo Stato - Previsione che le attivita di accertamento e riscossione
dell’imposta erariale sono svolte dal comune al quale spettano le maggiori somme derivanti dallo svolgi-
mento delle attivitd medesime a titolo di imposta, interessi e sanzioni - Previsione che il fondo sperimentale
di riequilibrio ed il fondo perequativo ed i trasferimenti erariali dovuti ai comuni della Regione Siciliana e
della Regione Sardegna variano in ragione delle differenze di gettito stimato ad aliquota di base derivanti
dalle disposizioni dell’articolo censurato e che, in caso di incapienza, ciascun comune versa all’entrata del
bilancio dello Stato le somme residue - Previsione che, con le procedure stabilite dall’art. 5 della legge n. 42
del 2009, le Regioni Friuli-Venezia Giulia e Valle d’Aosta, nonché le Province autonome di Trento e Bolzano,
assicurano il recupero al bilancio statale del predetto maggior gettito dei comuni ricadenti nel proprio ter-
ritorio e che, fino all’emanazione delle norme di attuazione di cui allo stesso art. 27, a valere sulle quote di
compartecipazione ai tributi, ¢ accantonato un importo pari al maggior gettito di cui al precedente periodo
- Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria regionale
disciplinata dallo Statuto per la sottrazione di risorse finanziarie ai comuni e ’attribuzione alle regioni di
diverse competenze - Denunciata violazione del principio di eguaglianza relativamente alla disciplina del
fondo sperimentale di riequilibrio e del fondo perequativo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214, art. 13.
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—  Costituzione, artt. 3, 53, 97, 117, comma terzo, e 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, 5, 8, 48,
49, 51, 54, 63 e 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo
2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il consolidamento dei conti pub-
blici - Istituzione del tributo comunale sui rifiuti e sui servizi - Previsione che, a decorrere dall’anno 2013, il
fondo sperimentale di riequilibrio ed il fondo perequativo ed i trasferimenti erariali dovuti ai comuni della
Regione Siciliana e della Regione Sardegna sono ridotti in misura corrispondente al gettito derivante dalla
maggiorazione standard di cui al comma 13 dell’articolo censurato - Previsione che in caso di incapienza
ciascun comune versa all’entrata del bilancio dello Stato le somme residue - Ricorso della Regione Friuli-
Venezia Giulia - Denunciata violazione dell’autonomia finanziaria regionale disciplinata dallo Statuto.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 14, comma 13-bis.

—  Costituzione, artt. 3, 53, 97, 117, comma terzo, e 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, 5, 8, 48,
49, 51, 54, 63 e 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo
2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il consolidamento dei conti pub-
blici - Disposizioni per la tassazione di auto di lusso, imbarcazioni ed aerei - Istituzione di una tassa annuale
di stazionamento - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione dell’autonomia
finanziaria regionale disciplinata dallo Statuto - Denunciata violazione della sfera di competenza regionale
in materia di ordinamento degli enti locali e di finanza locale, mediante istituzione di una tassa sul turismo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 16, commi 2, 3,4,5,6,7,8,9 ¢ 10.

—  Costituzione, artt. 3, 53, 97, 117, comma terzo, e 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, 5, 8, 48,
49, 51, 54, 63 e 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo
2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Enti locali - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il consolidamento dei
conti pubblici - Previsione che i comuni con popolazione non superiore a 5.000 abitanti, ricadenti nel territo-
rio di ciascuna provincia, affidano obbligatoriamente ad un’unica centrale di committenza I’acquisizione di
lavori, servizi e forniture nell’ambito delle unioni dei comuni, di cui all’art. 32 del T.U. n. 267 del 2000, ove
esistenti, ovvero costituendo un apposito accordo consortile tra i comuni medesimi - Riduzione dei costi di
funzionamento delle Province - Modificazione, a tal fine, dell’assetto delle funzioni e degli organi di governo
dell’ente Provincia - Attribuzione alle Province di sole funzioni di indirizzo e coordinamento delle attivita
dei Comuni nelle materie e nei limiti indicati con legge statale o regionale - Individuazione del Presidente
e del Consiglio Provinciale come unici organi della Provincia - Trasformazione del Consiglio provinciale in
organo composto da dieci membri eletti dagli organi elettivi dei comuni - Elezione del Presidente da parte
dello stesso Consiglio provinciale secondo modalita stabilite con successiva legge statale - Obbligo per lo
Stato e per le Regioni di trasferire ai Comuni entro il 31 dicembre 2012 le funzioni (gia) provinciali, salva
I’acquisizione delle stesse da parte delle Regioni sulla base dei principi di sussidiarieta, differenziazione e
adeguatezza - Attribuzione allo Stato di poteri sostitutivi in caso di inadempimento regionale - Obbligo dello
Stato e delle Regioni di trasferire le risorse umane, finanziarie e strumentali per I’esercizio delle funzioni
trasferite - Riserva al legislatore statale del potere di fissare la decorrenza del nuovo assetto istituzionale
dell’ente locale - Assegnazione di un termine di sei mesi alle Regioni a statuto speciale per I’adeguamento
alla nuova disciplina - Possibilita per i Comuni di istituire unioni o organi di raccordo per ’esercizio di spe-
cifici compiti o funzioni amministrative, garantendo I’invarianza della spesa - Ricorso della Regione Friuli-
Venezia Giulia - Denunciata, in via preliminare, illegittimita costituzionale di tutte le disposizioni impugnate
per ’assenza dei presupposti della necessita ed urgenza - Denunciato declassamento della Provincia da ente
costituzionalmente autonomo esponenziale della collettivita locale, ad ente di secondo livello con mere fun-
zioni di coordinamento dei Comuni - Denunciata violazione della competenza esclusiva regionale in materia
di ordinamento degli enti locali, a tutela delle autonomie locali e del decentramento amministrativo.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 23, commi 4, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 20-bis e 22.

—  Costituzione, artt. 5, 77, 114, 117, commi primo, secondo e sesto, 118, commi primo ¢ secondo, e 119; Statuto
della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, lett. /-bis, 11, 54, e 59; decreto del Presidente della Repubblica

23 gennaio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto legislativo
23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.
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Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consolidamento dei conti
pubblici - Concorso alla manovra degli Enti territoriali ed ulteriori riduzioni di spesa - Previsione che
P’aliquota di cui al comma 1, si applica anche alle Regioni a Statuto speciale e alle Province autonome di
Trento e Bolzano - Previsione che, con le procedure previste dall’art. 27 della legge S maggio 2009, n. 42,
le Regioni a statuto speciale e le Province autonome di Trento e Bolzano assicurano, a decorrere dall’anno
2012, un concorso alla finanza pubblica di 860 milioni di euro annui - Previsione, altresi, che con le mede-
sime procedure le Regioni Valle d’Aosta e Friuli-Venezia Giulia e le Province autonome di Trento e Bolzano,
assicurano alla finanza pubblica un concorso di 60 milioni di euro annui, da parte di comuni ricadenti nel
proprio territorio - Previsione che, fino all’emanazione delle norme di attuazione di cui al predetto art. 27,
I’importo complessivo di 920 milioni di euro & accantonato, proporzionalmente alla media degli impegni
finali registrata per ciascuna autonomia nel triennio 2007-2009 a valere sulle quote di compartecipazione ai
tributi erariali e che per la Regione Siciliana si tiene conto della rideterminazione del fondo sanitario nazio-
nale per effetto del comma 2 - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata ulteriore rilevante
sottrazione di risorse ed attribuzione di oneri alle Regioni speciali ed alle Province autonome, in contrasto
con il regime finanziario disciplinato dallo Statuto - Denunciata violazione della competenza regionale in
materia sanitaria e di trasporti - Denunciata lesione del principio di ragionevolezza.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214,
art. 28, comma 3.

—  Costituzione, artt. 3, 53, 97, 117, comma terzo, e 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, 5, 8, 48,
49, 51, 54, 63 e 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1965, n. 114, art. 4; decreto legislativo
2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto legislativo 23 dicembre 2010, n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, I’equita ed il consolidamento dei conti
pubblici - Esercizi commerciali - Eliminazione per le attivita commerciali dei limiti agli orari di apertura e
di chiusura ed abolizione dell’obbligo della chiusura domenicale e festiva, nonché della mezza giornata di
chiusura infrasettimanale - Previsione quale principio generale dell’ordinamento della liberta di apertura
di nuovi esercizi commerciali senza limiti o prescrizioni di alcun genere, tranne quelli connessi alla tutela
della salute, dei lavoratori e dell’ambiente, con ’onere per le Regioni e gli enti locali di adeguare i loro
ordinamenti entro il termine di 90 giorni dall’entrata in vigore della legge di conversione - Ricorso della
Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata violazione del principio di uguaglianza, sotto il profilo dell’ir-
ragionevolezza - Denunciata violazione della sfera di competenza regionale esclusiva in materia di esercizi
commerciali e loro ubicazione.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214, art. 31.

—  Costituzione, artt. 3, 117, commi secondo, terzo e quarto, e 118, primo comma; Statuto della Regione Friuli-
Venezia Giulia, artt. 4, 5, 8, 48, 49, 51, 54, 63 e 65; decreto del Presidente della Repubblica 23 gennaio 1965,
n. 114, art. 4; decreto legislativo 2 gennaio 1997, n. 9, artt. 2, 9, 14 e 18; decreto legislativo 23 dicembre 2010,
n. 265, art. 1.

Bilancio e contabilita pubblica - Disposizioni urgenti per la crescita, ’equita ed il consolidamento dei conti pub-
blici - Previsione che le maggiori entrate erariali, derivanti dal decreto-legge impugnato, siano riservate
all’Erario, per un periodo di cinque anni, per essere destinate alle esigenze prioritarie di raggiungimento
degli obiettivi di finanza pubblica concordati in sede europea - Previsione che con apposito decreto del
Ministero dell’economia e delle finanze sono stabilite le modalita di individuazione del maggior gettito,
attraverso separata contabilizzazione - Previsione, altresi, che, ferme restando le disposizioni degli artt. 13,
14 e 28, nonché quelle recate dall’articolo impugnato, con le norme statutarie, sono definiti le modalita di
applicazione e gli effetti finanziari del D.L. impugnato per le Regioni a statuto speciale e per le Province di
Trento e Bolzano - Ricorso della Regione Friuli-Venezia Giulia - Denunciata lesione dell’autonomia finan-
ziaria regionale disciplinata dallo Statuto.

—  Decreto-legge 6 dicembre 2011, n. 201, convertito, con modificazioni, nella legge 22 dicembre 2011, n. 214, art. 48.

—  Costituzione, artt. 3, 117 e 119; Statuto della Regione Friuli-Venezia Giulia, artt. 4, 5, 8, 48, 49, 51, 54, 63 e 65;
decreto del Preside